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Yliopistot tuovat kaupungeille historiallista jatkuvuutta, 
uskottavuutta sekä osaamis- ja yrittäjyysleimaa, jotka lisäävät 
kaupunkien kilpailukykyä ja vetovoimaa. Kaupungit puolestaan 
tarjoavat yliopistoille toimintaympäristön lisäksi monenlaisia 
tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
mahdollisuuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan akateemista 
historiaa, kulttuuriperintöä ja tieteellistä tutkimusta osana 
kaupunkikulttuurin elävöittämistä, luovien kaupunkien 
kehittämistä sekä kaupunkien vetovoiman edistämistä. Lisäksi 
tarkastellaan kahta perinteistä yliopisto- ja kulttuurikaupunkia 

– Turkua ja Tartoa – joiden kaupunkikulttuureissa ja -brändeissä 
välittyy selvä yliopistoleima, Tartossa jopa Turkua vahvemmin. 
Luovien toimialojen ja tiedematkailun kehittämisen avulla 
akateeminen historia, kulttuuriperintö ja tiede voidaan 
nostaa entistä näkyvämmäksi osaksi elävää ja elämyksellistä 
kaupunkikulttuuria.

Asiasanat: akateeminen kulttuuriperintö, kaupunkibrändäys, kaupunkikulttuuri, 
tiedeturismi
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Johdanto
Viime vuosina yliopistojen ja kaupunkien läheistä suhdetta on korostettu ene-
nevässä määrin. Pyrkimyksenä on ollut sulauttaa yliopisto osaksi kaupungin 
identiteettiä, toimintaa, paikallista yhteisöä ja rakennettua ympäristöä (Addie, 

2017; Moisio et al., 2020). Kyseessä ei kuitenkaan ole uusi ilmiö, sillä jo ensim-
mäiset yliopistot olivat varsin läheisessä vuorovaikutuksessa kaupunkiensa 
kanssa (Chen & Guo, 2018; Hall, 1997; Perry & Wiewel, 2015). Eurooppalaiset yliopistot 
ovat vanhimpia edelleen toiminnassa olevia kulttuuri-instituutioita yhdessä 
kirkkoinstituution kanssa (Kolbe, 2012).

Vanhimmat yliopistot – Bologna, Pariisi ja Oxford – syntyivät 1100- ja 
1200-luvuilla kiinteäksi osaksi kaupunkejaan (Chen & Guo, 2018). Ne saivat maalli-
selta tai kirkolliselta ruhtinaalta toimintaoikeudet ja osan kruunun tai kirkon 
vuosituloista, mikä mahdollisti muun muassa kiinteän omaisuuden hankin-
nan ja hallinnollisen autonomian. Yliopistoista muodostui itsellisiä korpo-
raatioita, jotka toivat kaupunkien elämään yliopistollista leimaa (Kolbe, 2012).

Yliopistoperinteen muodostuminen on liittynyt kautta historian sekä tilaan 
että paikkaan; siinä missä mannereurooppalainen traditio suosi yliopistojen 
perustamista kaupunkikeskustoihin, anglosaksisessa traditiossa yliopistot 
sijoitettiin kaupunkien ulkopuolelle (Chen & Guo, 2018; Kolbe, 2012). 1900-luvulla 
yliopistojen tutkimusohjelmat ja tavoitteet alkoivat kuitenkin ohjata niiden 
institutionaalisia pyrkimyksiä kohti universaalia tiedettä, mikä puolestaan 
häivytti paikan merkitystä ja erotti yliopistoja paikallisyhteisöistä (Addie, 2017; 

Rodrigues, 2011).
Tämä tutkimus tarkastelee akateemista kulttuuriperintöä ja tieteellistä 

tutkimusta elävän ja elämyksellisen kaupunkikulttuurin voimavarana. Aka-
teeminen kulttuuriperintö tarkoittaa yliopistojen edustamaa kulttuuri- ja 
sivistysperintöä, symboleja, merkityksiä ja arvomaailmaa sekä akateemista 
identiteettiä; tieteen ja tutkimuksen sisään rakentuneita kulttuurisia piir-
teitä sekä akateemisia tiloja ja taloja, kokoelmia ja esineitä (Kolbe, 2012). Elävä ja 
elämyksellinen kaupunkikulttuuri tarkoittaa puolestaan kaupungeille omi-
naista jokapäiväistä elämäntapaa, joka tapahtuu julkisessa kaupunkitilassa 
(Ruoppila & Cantell, 2000; Turley, 2015). Tutkimuksessa korostuu liiketaloustieteel-
linen näkökulma; kaupunki nähdään erityisesti kulutustilana, joka tarjoaa 
palveluita ja elämyksiä sekä paikallisille asukkaille että matkailijoille (Marja-

nen, Malmari & Kohijoki, 2020).
Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: Mikä on yliopisto-

jen – toisaalta akateemisen historian ja kulttuuriperinnön ja toisaalta nykypäi-
vän tieteen ja tutkimuksen – rooli osana vetovoimaista kaupunkikulttuuria 
ja miten se on muuttunut aikojen saatossa. Kysymykseen haetaan vastausta 
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kolmen teoreettisen keskustelun ja niissä tapahtuneiden kehityskulkujen 
kautta: (1) yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutuksen, (2) kaupunkibrän-
däyksen ja (3) kulttuurin osana kaupunkikehitystä. Lisäksi tutkimuksessa 
tarkastellaan sitä, miten perinteiset yliopistokaupungit – Turku ja Tartto – 
hyödyntävät akateemista historiaa, kulttuuriperintöä ja tieteellistä tutkimusta 
osana kaupungin kehitystä, vetovoimaa ja brändinrakennusta.

Turku ja Tartto ovat perinteisiä yliopistokaupunkeja, joiden akateemiset 
juuret ulottuvat 1600-luvulle, Ruotsin vallan alaisuuteen. Molempien yliopis-
tokaupunkien historia on värikäs. Kuninkaallinen Turun Akatemia perustet-
tiin vuonna 1640, ja Suomen sodan jälkeen vuonna 1809 sen nimi muutettiin 
Keisarilliseksi Turun Akatemiaksi. Turku menetti yliopistokaupunkistatuk-
sensa Turun palon jälkeen vuonna 1827, kun yliopisto siirrettiin Helsinkiin, 
minkä myötäTurun akatemian historia jatkoi osana Helsingin yliopiston his-
toriaa. Turusta tuli uudelleen yliopistokaupunki, kun Åbo Akademi ja Turun 
yliopisto perustettiin vuosina 1918 ja 1920. Tarton yliopiston historia on vielä 
selvästi monivaiheisempi. Tarton akatemia perustettiin Ruotsin vallan aikana 
1632, jonka jälkeen se toimi Venäjän vallan alla, itsenäisessä Virossa saksa-
laisten miehityksen aikana, Neuvostoaikana ja jälleen itsenäisessä Virossa. 
Historiansa aikana yliopisto on välillä lakkautettu ja välillä se on toiminut 
esimerkiksi Tallinnassa ja Pärnussa. Kuitenkin Tarton yliopiston ja kaupun-
gin suhde on kehittynyt kiinteäksi, ja kaupunkia pidetään Viron kulttuurin 
ja sivistyksen pääkaupunkina.

Tutkimus pohjautuu luvussa kaksi esiteltävään kirjallisuuskatsaukseen 
sekä Turun ja Tarton kaupunki-, brändi-, matkailu- ja yliopistostrategioiden 
analyysiin, jonka tulokset esitetään luvussa kolme. Turun kaupunkistrategia 
2029 sisältää strategiset ohjelmat sekä kärkihankkeet, ja Turun Matkailun 
masterplan 2029 linjaa matkailun kehittämisen suuntaviivoja. Tartto laati 
vuonna 2006 kaupunkistrategian vuodelle 2030, jota päivitettiin vuonna 2015, 
ja matkailun kehittämistoimet kuvataan osana kaupunkistrategian ”Luova 
kaupunki” -kokonaisuutta. Sekä Turun yliopisto että Åbo Akademi ovat juuri 
julkaisseet strategiansa vuosille 2021–2030, ja Tarton yliopiston strategia on 
vuosille 2021–2025. Luvussa neljä esitetään tutkimuksen johtopäätökset ja 
jatkotutkimusehdotukset.



Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:414

Kirjallisuuskatsaus

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibrändäyksen 
ja kulttuurilähtöisen kaupunkikehityksen suhde
Yliopistot ovat tieteellisen tiedon tyyssijoja, joissa tutkijat etsivät ratkaisuja 
monenlaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Koska yliopistoissa on usein 
korkein osaaminen ja uusin tieto, niiden ajatellaan tuottavan innovaatioita 
ja lisäävän alueiden kilpailukykyä ja vetovoimaa houkuttelemalla alueelle 
paitsi uusia asukkaita, myös yritystoimintaa ja matkailijoita (Moisio et al., 2020; 

Perry & Wiewel, 2015; Räikkönen et al., 2019). Toisaalta yliopistot edustavat pysyvyyttä 
ja jatkuvuutta ylläpitämällä kansakuntien sivistystä (Addie, 2017). Yliopisto on 
Euroopan globaalisti menestynein vientituote, jonka tuhatvuotinen historia 
ulottuu keskiaikaisiin luostarikouluihin, kauemmas kuin useimpien valtioi-
den, poliittisten tai kulttuuristen järjestelmien historia (Kolbe, 2012).

Yliopistojen tehtävät liittyvät tutkimukseen, opetukseen ja yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutukseen. Suomen yliopistolaki määrittelee yliopistojen 
tehtäväksi edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivis-
tystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa opiske-
lijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa (Yliopistolaki, 2009). Yliopistojen 
itsehallinto turvaa tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapauden. Viime 
vuosikymmenten aikana yliopistot ovat avautuneet yhteiskuntaan monin 
tavoin ja samalla yliopistojen kolmannen tehtävän – yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen – merkitys on korostunut (Addie, 2017; Lambert & Butler, 2006; Moisio 

et al., 2020). Moisio et al. (2020) toteavat, että vaikka Suomessa yliopistojen vai-
kuttavuudesta on puhuttu jo vuosikymmeniä, vasta nykyään yliopistoilta on 
vaadittu aiempaa strategisempaa otetta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
vahvistamisessa. Vuonna 2005 yliopistojen vuorovaikutusrooli kirjattiin yli-
opistolakiin, jonka mukaan tehtäviään hoitaessaan yliopistojen tulee ”toimia 
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää tutkimustulosten 
ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Moisio et al., 2020). 
Tämä laajempi yliopistojen vaikuttavuusteema liittyy kiinteästi myös yliopis-
tojen ja kaupunkien vuorovaikutukseen sekä yliopistojen rooliin urbaanina 
toimijana ja urbaanin tiedon tuottajana (Addie, 2017).

Yliopistot leimaavat myös sijaintikaupunkiensa vetovoimaa ja kaupun-
kibrändejä. Kuten yliopiston ja kaupungin vuorovaikutussuhde, myös brän-
din määritelmä ja brändäyksen kohteet ovat muuttuneet aikojen saatossa. 
Brändi konseptina on laajentunut tuotteiden ja palveluiden brändäyksestä 
geopoliittisiin kokonaisuuksiin: valtioihin, maantieteellisiin alueisiin, kau-
punkeihin, vähittäismyyntialueisiin ja kaupunkikeskuksiin (de Noronha, Coca-
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Stefaniak & Morrison, 2017; Gomez et al., 2018). Myös yliopistot ovat alkaneet brändätä 
itseään, sillä kansainvälinen kilpailu opiskelijoista, opettajista, tutkijoista 
sekä muista resursseista on kovaa ja erottautumiskyvystä on etua kilpailta-
essa niin huomiosta kuin osaajista (Joseph, Mullen & Spake, 2012). Yliopistot ovat 
tärkeitä paitsi kaupunkien taloudelliselle ja kulttuuriselle vetovoimalle, myös 
kaupunkibrändin rakentumiselle.

Vaikka kaupunkikuvan edistäminen on lähtöisin jo 1800-luvulta, vasta 
1990-luvulla kehittyi ensin kaupunkimarkkinointi ja 2000-luvun alussa 
kaupunkibrändäys eri kohdealueiden kiristyneen kilpailun johdosta. Kau-
punkibrändillä tarkoitetaan yleisesti strategisesti johdettuja ominaisuuk-
sia ja mentaalisia mielleyhtymiä, joita kaupunkiin liitetään (Gilboa et al., 2015; 

Gomez et al., 2018). Kaupunkibrändäys ymmärretään erottautumisstrategiana, 
joka edistää kaupungin kilpailukykyä uusliberalistisen yrittäjyysajattelun 
mukaisesti (Jokela, 2018; Joo & Seo, 2018). Kaupunkibrändäyksen tavoitteena on 
kaupunkien symbolisen ja kokonaisvaltaisen mielikuvan rakentaminen ja 
tämän mielikuvan viestiminen niin paikallisesti kuin kansainvälisesti (Gilboa 

et al., 2015; Gomez et al., 2018). Kaupunkibrändäystä kohdennetaan niin nykyisille 
kuin potentiaalisille asukkaille, opiskelijoille, yrityksille ja matkailijoille (Mer-

rilees, Miller & Herington, 2009).
Kaupunkibrändäys on kehittynyt osana laajempaa paikan brändäystä ja 

usean tutkimusalan tuloksena, kuten osana tuotteiden ja palveluiden brän-
däystä (Parkerson & Saunders, 2005), kohdebrändäystä (Pike, 2005), yritysbrändäystä 
(Hankinson, 2007), matkailujohtamista (Dinnie, 2011), kaupunkikehitystä (Tallon, 

2020), julkishallintoa (Lucarelli & Berg, 2011), kaupunkisuunnittelua (Costaglioli & 

Van Assche, 2012) sekä paikan markkinointia (Gertner, 2011). Vahva kaupunkibrändi 
lisää kaupungin vetovoimaa yritys- ja investointikohteena, houkuttelee osaa-
vaa työvoimaa, edistää matkailua, tukee yritystoiminnan intressejä, edistää 
kansainvälispoliittista kuuluvuutta sekä vahvistaa asukkaiden identiteettiä 
(Gilboa et al., 2015).

Kaupunkibrändäys perustuu kaupunkien kehittämiseen ja uudistamiseen, 
eli kokonaisvaltaiseen ja yhtenäiseen tulevaisuuden visiointiin ja toimin-
taan, joka pyrkii ratkaisemaan kaupunkeihin liittyviä ongelmia ja edistä-
mään taloudellisen, fyysisen, sosiaalisen ja ekologisen kaupunkiympäristön 
tilaa (Roberts, 2017). Vaikka kaupunkitutkimuksessa ja kaupunkikehityksessä 
kulttuuri on jäänyt jossakin määrin talous- ja ympäristöteemojen jalkoihin, 
edellisten vuosikymmenten aikana kulttuurin merkitys erityisesti kaupun-
kien muutosprosessien voimavarana on korostunut (Kagan et al., 2018). Laajasti 
ajatellen kaupunki vaikuttaa siihen, miten aineellista ja aineetonta kulttuu-
ria tuotetaan ja kulutetaan, mutta yhtä lailla kulttuuri muokkaa kaupunkia 
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(Turley, 2015). Viime vuosina tutkimuksen keskiöön on noussut kulttuuriläh-
töinen kaupunkikehitys eli prosessit, jotka pyrkivät integroimaan kulttuu-
rin keskeiseksi osaksi kaupunkien strategista kehittämistä (Kalliomäki, Ahokas 

& Vahlo, 2017; Miles & Paddison, 2005).
Kulttuuri kietoutuukin kaupunkien kehittämiseen ja suunnitteluun monin 

eri tavoin. Kaupungeille on tyypillistä kulttuurinen monimuotoisuus ja pai-
kallisuuden kietoutuminen globaaleihin virtoihin (Young, 2016). Vaikka usein 
puhutaan globaalista kaupungistumisesta ja kulttuurin globalisaatiosta, 
kaupunkeihin liittyy kuitenkin aina paikallisuus, joka heijastelee kaupungin 
historiaa ja kulttuuriperintöä (Della Spina, 2019; García, 2004; Kalliomäki, Ahokas & Vahlo, 

2017; Montalto et al., 2019a). Lisäksi kulttuuri liitetään erityisesti kaupunkikeskustoi-
hin, sillä renessanssin ajoista lähtien merkittävimmät taide-, intellektuelli- ja 
kulttuuripiirit ovat löytyneet juuri kaupunkikeskustoista (Markusen, 2007). Kau-
punkeja leimaa monipuolinen kulttuuritarjonta ja luovien toimialojen talou-
dellinen merkitys (Young, 2016). Kulttuurin merkitys on laajentunut taiteista ja 
kulttuuriperinnöstä kohti taloudellista hyödykettä, jolla on markkina-arvo ja 
merkittävä vaikutus niin viihtyisän kaupunkitilan tuottamiseen kuin alueen 
työllisyyteen, kilpailukykyyn ja vetovoimaan (Currid & Williams, 2010; García, 2004; 

Kalliomäki, Ahokas & Vahlo, 2017). Lisäksi kulttuuri on vahvasti läsnä kaupungin 
julkisissa tiloissa, suunnittelussa, kestävän kehityksen edistämisessä sekä 
historian ja kulttuuriperinnön hyödyntämisessä (Young, 2016).

Kaupunkikulttuuri tapahtuu julkisessa kaupunkitilassa ja tarkoittaa kau-
pungeille ominaista jokapäiväistä yhteisöllistä ja viihteellistä elämäntapaa, 
jonka keskeisenä voimavarana toimii vapaa-aika (Ruoppila & Cantell, 2000; Turley, 

2015). Vaikka kaupunkikulttuuria on myös lähiöissä, elävä ja elämyksellinen 
kaupunkikulttuuri liitetään vahvasti kaupunkien keskustoihin, jotka tar-
joavat ympärivuorokautisen kulutusareenan (Hart, Stachow & Cadogan, 2013; Mar-

janen, Malmari & Kohijoki, 2020; Ruoppila & Cantell, 2000). Kaupunkien kulttuurisen 
vetovoiman tarkka määrittely ja mittaaminen on haastavaa, mutta tärkeää, 
koska kulttuurin kehittämiseen ohjataan resursseja vain, jos ymmärretään 
kaupunkikulttuurin vaikutukset aluetalouteen ja kaupunkilaisten hyvin-
vointiin (Montalto et al., 2019a).

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibrändäyksen 
ja kulttuurilähtöisen kaupunkikehityksen historiallinen kehitys
Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen (Addie, 2017; Chen & Guo, 2018; Kolbe, 2012; 

Winkle & Perry, 2019), kaupunkibrändäyksen (Green, Grace & Perkins, 2016; Hankinson, 2010; 

Kavaratzis & Ashworth, 2005) sekä kulttuurilähtöisen kaupunkikehityksen (García, 

2004; Young, 2016) kehityspolkuja on kuvattu osittain päällekkäisten historiallisten 
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vaiheiden kautta. Taulukossa 1 on tiivistetty näiden tutkimusteemojen histo-
rialliset kehitysvaiheet ja niiden keskeiset piirteet 1950-luvulta nykypäivään.
TAULUKKO 1 Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibrändäyksen ja kulttuu-
rilähtöisen kaupunkikehityksen historialliset kehitysvaiheet

Maailmansotien 
jälkeinen 
jälleenrakennus 
(1950–1970-luvut)

Uusliberalismi ja 
globaali 
kaupungistuminen 
(1980–1990-luvut)

Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus, kaupunkibrändäys ja 
kulttuurilähtöinen kaupunki-
kehitys 
(2000-luvulta alkaen)

Universaali tieteellinen tutkimus
Paikan merkityksen vähenemi-
nen tutkimuksessa; suljettu yli-
opisto ja universaali tieto
Modernin kaupunkiyliopiston 
synty (USA); yliopisto aktiivinen 
yhteiskunnallinen toimija ja 
urbaani tiedontuottaja
Kaupunkien välinen kilpailu 
resursseista
Yrittäjämäinen kaupunkikuvan 
edistäminen (city promotion) ja 
kaupunkiboosterismi
Kulttuuri erillinen tuotteista ja 
taloudesta, mutta keskeinen osa 
kaupunkikehitystä

Yhteiskunnallisesti osallistava 
kaupunkitutkimus
Monitieteisyys, tutkijoiden ja yli-
opistohallinnon näkökulmaerot
Tietoyhteiskunnan nousu
Yliopistot ja kaupungit aluetalou-
den vartijoina
Kaupunkimarkkinoinnin vakiin-
tuminen (city marketing)
Kulttuuri kaupunkien taloudelli-
sen ja fyysisen kehittämisen väli-
neenä ja osana kaupunkimarkki-
nointia

Yrittäjämäinen ja yhteisöllinen 
yliopisto
Yliopistot ankkuri-instituutioina
Kaupunkibrändäyksen synty 
(city branding)
Osallistava kaupunkibrändäys 
(participatory city branding)
Kaupunkibrändäyksen ja kau-
punkihallinnon yhteisriippuvuus
Kulttuurilähtöinen kaupunki-
kehitys (culture-led urban regen-
eration)
Kulttuuri kaupunkien muutos-
prosessien voimavara
Elävä ja elämyksellinen kau-
punkikulttuuri ja kaupungin 
kulttuurisen elinvoiman mittaa-
minen
Tiedematkailu (science tourism)

Maailmansotien jälkeinen jälleenrakennus
Addie (2017) sijoittaa modernin kaupunkiyliopiston juuret 1960-luvun Yhdys-
valtoihin, jossa nopea väestönkasvu sai yliopistot muokkaamaan koulutus- 
ja tutkimusohjelmiaan. Samaan aikaan erityisesti kaupunkiyliopistot olivat 
keskellä rotu- ja tasa-arvokysymyksiin liittyvää urbaania kriisiä (Addie, 2017; 

Winkle & Perry, 2019). Yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutusta edisti kas-
vava kiinnostus monitieteiseen kaupunkitutkimukseen, jota vauhdittivat 
kaupunkien rappeutuminen, sosiaalinen levottomuus ja teollisuusalueiden 
siirtyminen kaupunkien ulkopuolelle (Addie, 2017). Yhteiskunnallisesti osallis-
tavaan kaupunkitutkimukseen liittyi kuitenkin myös haasteita (Angotti, Doble 

& Horrigan, 2011). Osa tutkijoista edisti innokkaasti uutta tutkimusotetta, mutta 
valmiudet monitieteiseen ja ulospäinsuuntautuvaan toimintaan olivat usein 
puutteellisia. Tutkijoiden ja kaupunkikehittäjien strategiset tavoitteet, työ-
tavat ja aikarytmit eivät myöskään aina kohdanneet, ja toimintatutkimusta 
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tekevät tutkijat eivät välttämättä jakaneet yliopistohallinnon näkemyksiä 
esimerkiksi kaupunkien tai kampusalueiden kehityksestä. Lisäksi yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen merkitystä ei osattu huomioida tutkijoiden 
urakehityksessä, eikä tätä haastetta ole vieläkään täysin ratkaistu (Addie, 2017).

Maailmansotien jälkeistä aikaa kuvasti myös kaupunkien välinen kilpailu 
resursseista – niin ihmisistä kuin investoinneista (Green, Grace & Perkins, 2016). 
Ratkaisuksi nostettiin uusi ajatus kaupunkikuvan kehittämisestä ja kaupun-
gin maineen edistämisestä valituille kohderyhmille. Esimerkiksi kiinnostus 
tehdasteollisuutta kohtaan oli suurta ja ”tehdaskaupungin” mielikuvan tuli 
heijastella ”tehdastyöläisen” identiteettiä. Käytännön toimenpiteinä käytet-
tiin esimerkiksi lehtimainontaa, mutta strategisen suunnittelun puuttuessa 
kaupunkikuvan edistäminen oli usein lyhytkestoista ja sirpaleista, kunnes 
1970-luvulle tultaessa käyttöön otettiin kehittyneempiä markkinointitek-
niikoita (Green, Grace & Perkins, 2016; Kavaratzis & Ashworth, 2005). Samaan aikaan esi-
merkiksi kaupunki- ja matkailututkimuksessa alettiin keskustella paikan 
mielikuvan edistämisestä. Varsinaisesta paikan brändäyksestä alettiin puhua 
kuitenkin vasta 1990-luvulla osana markkinointi- ja bränditutkimusta (Han-

kinson, 2010; Kavaratzis & Ashworth, 2005).
Garcían (2004) mukaan maailmansotien jälkeisenä aikana kulttuuri pyrittiin 

erottamaan aineellisista hyödykkeistä ja taloudellisesta toiminnasta. Vaikka 
1970-luvullakin kulttuuripolitiikka pyrki edistämään pikemmin sosiaalisia ja 
poliittisia kuin taloudellisia päämääriä, kulttuuri alettiin mieltää keskeiseksi 
osaksi kaupunkikehitystä. Ruohonjuuritason toimijoille annettiin poliittisia 
ja kulttuurisia vapauksia, kulttuuripolitiikka valjastettiin edistämään yhtei-
söllisyyttä ja kaupunkikeskustojen merkitys niin kansalaisidentiteetin kuin 
sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostumisessa tunnustettiin (García, 2004).

Uusliberalismin ja globaalin kaupungistumisen aikakausi
Lähestyttäessä uusliberalismin ja globaalin kaupungistumisen aikakautta, 
yliopistot ja kaupungit löysivät jälleen yhteisiä strategisia tavoitteita (Addie, 

2017). 1980-luvulta alkanut tietoyhteiskunnan nousu ja julkisen rahoituksen 
leikkaukset lisäsivät yliopistojen paineita yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
edistämiseen eli osaavien asiantuntijoiden ja relevantin tiedon tuottamiseen. 
Yliopistojen määrä ja koko kasvoivat, ja samanaikaisesti taloudelliset ja poliit-
tiset uudistukset muokkasivat yhteiskunnan ja yliopistojen sosiospatiaalisia 
suhteita (Addie, 2017; Lambert & Butler, 2006). Tietopääoman keskittyessä urbaaneille 
alueille niin yliopistojen kuin kaupunkien harteille asetettiin aluetalouden 
vartijan viittaa. Yliopistot omaksuivat yrityksille tyypillisiä toimintatapoja 
ja näyttäytyivät joko tietotehtaina, yrittäjyysyliopistoina tai osallistavina 
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yliopistoina (Uyarra, 2010). Kaupungit puolestaan näkivät yliopistot paikallisen 
ja globaalin kilpailukyvyn edellytyksinä ja ankkuri-instituutioina, joiden 
avulla voidaan lisätä alueen talouskasvua ja kulttuurista elinvoimaisuutta 
(Addie, 2017; Winkle & Perry, 2019).

Suomessa yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus nousi alue- ja 
korkeakoulupolitiikan ydinteemaksi 1990-luvulla (Moisio et al., 2020). Korkea-
koulupolitiikassa alettiin puhua yliopistojen aluevaikuttavuudesta, kun taas 
aluepolitiikassa yliopistojen aktiivinen kehittäjärooli korostui siirryttäessä 
teollisuus- ja suunnittelukeskeisestä aluepolitiikasta osaamis- ja ohjelmape-
rusteiseen aluepolitiikkaan. Lisäksi EU:n rakennerahastot tarjosivat sopivan 
rahoitusvälineen yliopistojen mukaantulolle aluepolitiikan toteuttajiksi.

Yrittäjämäisen kaupunkikuvan edistäminen ja varsinaisen kaupunki-
markkinoinnin synty ajoittuvat 1970–1980-luvuille (Green, Grace & Perkins, 2016). 
Kaupunkikuvan kehittämisestä tuli kiinteä osa kohderyhmien houkuttelua 
sekä kaupunkisuunnittelun ja -politiikan tavoitteiden edistämistä (Harvey, 

1989). Varmistaakseen kilpailukykyään, kaupungit omaksuivat myös yrit-
täjämäisiä johtamiskäytänteitä, esimerkiksi lisäämällä julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistyötä, mikä osaltaan vaikutti kaupunkimarkkinoinnin ja 

-suunnittelun tavoitteiden saavuttamiseen. Green et al. (2016) ovat kuvanneet, 
kuinka 1980-luvun lopulla juuri kaupunkimarkkinoinnista tuli keskeinen osa 
kaupunkikuvan edistämistä, ja erilaisia markkinointitermejä, tekniikoita ja 
johtamisfilosofioita hyödynnettiin ahkerasti. Kaupunkien kehittämisessä 
huomioitiin paremmin myös eri sidosryhmien tarpeet omaksumalla asia-
kaslähtöistä ajattelutapaa. Lisäksi tyypillisiä olivat erilaiset lippulaivahank-
keet, kuten konferenssi- tai kulttuurikeskusten rakentaminen, sekä suuret 
tapahtumat, joista tuli keskeinen osa kaupunkimarkkinointia ja kaupungin 
vetovoiman kehittämistä.

Myös kulttuuripolitiikka alettiin 1980-luvun loppupuolelta lähtien nähdä 
entistä vahvemmin kaupunkien taloudellisen ja fyysisen kehittämisen välineenä 
ja osana kaupunkimarkkinointia (García, 2004). Ajanjaksoa leimasivat kasvavat 
investoinnit kulttuurin infrastruktuureihin, markkinointiin ja tukipalvelui-
hin; kaupunkikeskustojen näyttävät lippulaivahankkeet ja isot kulttuurita-
pahtumat, joiden avulla pyrittiin edistämään kulttuurimatkailua; julkisten 
kaupunkitilojen uudistaminen; sekä julkisen ja yksityisen sektorin kasvava 
yhteistyö kaupunkikehityksessä ja kulttuurissa. 1990-luvulla kulttuurin ja 
talouden suhde lähentyi entisestään siirryttäessä kohti kokonaisvaltaisempaa 
ja strategisempaa kaupunkibrändäystä (García, 2004; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020).
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Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, kaupunkibrändäys 
ja kulttuurilähtöinen kaupunkikehitys
Addien (2017) mukaan nykypäivän kaupunkiyliopisto tulee ymmärtää sekä 
paikkana että prosessina. Kaupunki on kuitenkin usein mielletty maantie-
teellisesti yliopistoa ympäröiväksi alueeksi, eikä osaksi monikansallisten toi-
mintojen verkostoa, mikä paremmin kuvaisi nykypäivän kaupunkeja. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on puolestaan keskittynyt pitkälti aluetalouden 
kasvattamiseen yliopistojen sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman kustan-
nuksella. Lisäksi sekä kaupunki että yliopisto on mielletty rationaalisiksi ja 
monoliittisiksi toimijoiksi, joiden vuorovaikutusta olisi leimannut johdon 
strateginen yhteistyö, eikä niinkään laajemman tutkija- ja opiskelijajoukon 
arkipäiväinen ja epämuodollinen vuorovaikutus.

Moisio et al. (2020) tiivistävät nyky-yliopistojen yhteiskunnallisen roolin 
kolmeen ydinteemaan: yliopistot toimivat inhimillisen pääoman lähteinä, 
kaupallistettavan tiedon tuottajina ja sosiaalisen pääoman tukipilareina (vrt. 

Charles, 2006). Yliopistokoulutus tuottaa inhimillistä pääomaa eli uutta osaa-
mista. Elämyksellisen ja vuorovaikutteisen oppimisen aikakaudella yliopis-
tot pyrkivät ulottamaan sekä toimintojaan että kampusalueitaan kiinteäksi 
osaksi kaupunkeja ja niiden kehittämistä. Kaupallistettavan tiedon tuotanto 
tarkoittaa esimerkiksi teknologioiden siirtoa, tutkimustietoon perustuvaa 
uutta yritystoimintaa, tiedon patentointia ja lisensiointia sekä sopimustut-
kimusta ja konsultointia. Näitä toimintoja tuetaan usein juuri yliopistojen ja 
kaupunkien yhteisillä teknologiakeskuksilla ja tiedepuistoilla. Sosiaalinen 
pääoma puolestaan viittaa yliopistojen keskeiseen rooliin osana sosiaalista 
ja kulttuurista toimintamallia, jonka varassa demokraattinen yhteiskunta 
toimii ja kehittyy.

Monet sosiaaliseen pääomaan liittyvät kysymykset jäävät usein kaupalli-
sesti hyödynnettävän tiedon, johtamisjärjestelmien uudistamisen tai raken-
teellisten kysymysten jalkoihin ja suhteellisen perinteisiin käsityksiin yliopis-
tojen vaikuttavuudesta. Yliopistoilla sekä niiden tutkijoilla ja opettajilla on 
monenlaisia rooleja yhteiskunnan kehitystä suuntaavissa verkostoissa, joiden 
solmukohtina yliopistokampukset toimivat (Moisio et al., 2020).

Globalisaation ja digitalisaation vauhdittama kaupunkienvälinen kilpailu 
ihmisistä, yrityksistä ja investoinneista on kiristynyt viimeisten vuosikym-
menten aikana. Kaupunkibrändäys nähdään keinona saavuttaa kilpailuetua 
investointien ja matkailun sekä kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen edistä-
misessä (Merrilees et al., 2009). 2000-luvulta alkaen kaupunkimarkkinointiin tuli 
selkeä brändinäkökulma – kaupunki itsessään alettiin nähdä brändinä, jota 
tulee johtaa kuten tuote- ja palvelubrändejä (Green, Grace & Perkins, 2016; Hankin-
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son, 2010). Kaupunkibrändäys nähtiin myös keinona vahvistaa niin kaupunki-
identiteettiä kuin kaupunkikuvaa (Gilboa et al., 2015; Gomez et al., 2018). 2010-luvulta 
eteenpäin on alettu puhua osallistavasta kaupunkibrändäyksestä, jossa kau-
punkibrändiä rakennetaan ja tuotetaan yhdessä asukkaiden ja muiden sidos-
ryhmien kanssa (Jokela, 2020; Joo & Seo, 2018). Tavoitteena on kestävän kaupunkib-
rändin rakentaminen ja siitä viestiminen, mikä tukee kaupunkisuunnittelua 
ja -kehitystä. Kaupunkibrändäys on jatkuva, vuorovaikutteinen prosessi, joka 
yhdistää hallinnon ja suuren yleisön päätöksenteossa, käytännön toimeen-
panossa ja kaupunkibrändin uudistamisessa. Osallistavalle kaupunkibrän-
däykselle on ominaista “bottom-up” ajattelutavan yleistyminen sekä sen 
yhdistyminen “top-down” -ajattelun kanssa; tavoitteena on saavuttaa kau-
punkibrändäyksen osallistavaa muutosta (Jokela, 2020; Joo & Seo, 2018).

Nykypäivänä myös kulttuuri nähdään kaupunkien muutosprosessien 
keskeisenä voimavarana. Kulttuurin merkitys on laajentunut taiteista ja kult-
tuuriperinnöstä kohti taloudellisia hyödykkeitä, joilla on paitsi markkina-
arvoa, myös keskeinen rooli viihtyisän kaupunkitilan tuottamisessa (Currid 

& Williams, 2010; Kagan et al., 2018). Kaupungit ovat pyrkineet vastaamaan ensin 
palveluyhteiskunnan ja sitten elämys- ja merkitystalouden vaatimuksiin 
kulttuurilähtöisellä kaupunkikehityksellä (Jocić, 2020; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020). 
Kaupunkien asukkaita rohkaistaan aktiiviseen toimijuuteen; osallistumaan 
kaupunkikehitykseen ja muokkaamaan kaupunkitiloja ja asuinalueita mie-
leisikseen (Jung et al., 2015).

Elävä ja elämyksellinen kaupunkikulttuuri on myös matkailuvaltti. Mat-
kailijat etsivät entistä useammin autenttisia, ekologisia ja eettisiä ”live like 
a local” -elämyksiä, joiden avulla he kokevat olevansa osa paikallista yhtei-
söä (Bock, 2015; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020). Matkailun kehittäminen toimii myös 
konkreettisena keinona nostaa akateemisen historian, kulttuuriperinnön ja 
tieteellisen tutkimuksen näkyvyyttä ja merkitystä sekä kaupunkikulttuurissa 
että yliopistojen yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa (Räikkönen et al., 2019).

Tiedematkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa matkailijoiden motiivit 
ja matkailukokemusten sisältö kytkeytyvät tieteeseen ja tutkimukseen. Se 
voi liittyä sekä kulttuuri- että luontomatkailuun, mutta keskeistä on, että 
tiedematkailukohteissa kokemusten arvo muodostuu joko passiivisesta tie-
teeseen tutustumisesta tai aktiivisesta osallistumisesta tieteen tekemiseen 
(Räikkönen et al., 2021, 2019).
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Akateeminen historia, kulttuuriperintö ja 
tieteellinen tutkimus Turun ja Tarton strategioissa, 
brändeissä ja kaupunkikulttuureissa

Kaupunki- ja brändistrategiat
Turun kaupunki juhlii 800-vuotisjuhlaa vuonna 2029 ja seuraavana vuonna 
Tarton kaupunki viettää 1000-vuotisjuhliaan. Nämä juhlavuodet ovat myös 
Turun ja Tarton kaupunkistrategioiden kiintopisteitä, mikä yhdessä kaupun-
kien akateemisen historian kanssa muodostaa mielenkiintoisen vertailuase-
telman (Taulukko 2).
TAULUKKO 2 Turun ja Tarton kaupunki- ja brändistrategiat

Turku 2029 Tartto 2030

Visio Suomen Turku on kiinnostava ja roh-
keasti uudistuva eurooppalainen yli-
opisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on 
hyvä elää ja onnistua yhdessä.

Tartto on yliopistokaupunki, Viron 
sivistyspääkaupunki, nuorten kaupunki 
ja älykkään liiketoimintaympäristön 
omaava palvelujen keskus. Inspiroivalla 
ja turvallisella kaupungilla on ainutlaa-
tuinen kulttuurihistoria, joka vetää puo-
leensa matkailijoita.

Arvot ja 
toiminta-
lupaukset

1. Asukas- ja asiakaslähtöisyys
2. Vastuullisuus ja suvaitsevaisuus
3. Uudistuminen ja yhteistyö

1. Innovatiivisuus
2. Avoimuus
3. Rakastettavuus
4. Osallistuminen
5. Synergia

Strategiset koko-
naisuudet ja 
kärki hankkeet

1. Hyvinvointi ja aktiivisuus
2. Kilpailukyky ja kestävä kasvu
Keskustan kehittäminen, Turun Tiede-
puisto ja Smart and Wise Turku

1. Koulujen ja tiedon kaupunki
2. Älykkään yrittäjyyden kaupunki
3. Inspiroiva urbaani kaupunki
4. Välittävä kaupunki
5. Luova kaupunki

Brändi-strategia Turun brändin kulmakivet: 
1. historia 
2. merellisyys 
3. kulttuuri 
4. koulutus, tiede ja elinkeinoelämä
Turku-brändin ydin: Turku – parasta 
aikaa

Mainonta/markkinointi kaupunkistra-
tegiassa:

”Tarton mainostaminen kaupunkina, 
joka tukee koulutusta ja tutkimusta.”

”Markkinointistrategiat eri kulttuuri-
aloille.”

”Kulttuurin mainonta ja markkinointi; 
tarjonnan, tarpeiden, markkinoiden ja 
kohderyhmien analysointi”

”Kansainvälisesti Tartto tunnetaan 
hansa-, yliopisto- ja museokaupunkina 
ja matkailumarkkinointi perustuu aktii-
viseen kohdemarkkinointiin eri asiakas-
segmenteille.”
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Turun kaupunkistrategia 2029 sekä siihen liittyvät strategiset ohjelmat ja 
kärkihankkeet kuvaavat tärkeimpiä tavoitteita, joilla tulevaisuutta rakenne-
taan (Turun kaupunki, 2018). Turun kaupunkivision mukaan:

Suomen Turku on kiinnostava ja rohkeasti uudistuva eurooppalainen yli-
opisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on hyvä elää ja onnistua yhdessä.

Vuonna 2006 Tarton kaupunki laati ensimmäisen ja varsin kattavan kaupun-
kistrategian vuodelle 2030 (Tartu City Government, 2006), ja vuonna 2015 kaupunki 
julkaisi päivitetyn ja tiivistetymmän version (Tartu City Government, 2015). Tarton 
kaupunkivision mukaan:

Tartto on yliopistokaupunki, Viron sivistyspääkaupunki, nuorten kaupunki ja 
älykkään liiketoimintaympäristön omaava palvelujen keskus. Inspiroivalla 
ja turvallisella kaupungilla on ainutlaatuinen kulttuurihistoria, joka vetää 
puoleensa matkailijoita.

Turun kaupunkivisio kuvaa eurooppalaista yliopisto- ja kulttuurikaupun-
kia, jossa historia, kaupunkikulttuuri ja matkailu kietoutuvat yhteen. Kau-
punkistrategia korostaa Turun ainutlaatuista historiaa: Suomen talouden, 
hyvinvoinnin ja kulttuurin juuret ovat Turussa, jonka lisäksi ruotsin kieli ja 
ruotsinkielinen kulttuuri sekä kansainvälisyys ovat kiinteä osa kaupungin 
identiteettiä. Tämä tekee Turusta kiinnostavan niin kaupunkilaisille, opiske-
lijoille, osaavalle työvoimalle, matkailijoille kuin yrityksille.

Tärkeiksi koettujen arvojen pohjalta Turun kaupunki on laatinut toi-
mintalupaukset kolmeen pääteemaan liittyen: asukas- ja asiakaslähtöisyys, 
vastuullisuus ja suvaitsevaisuus sekä uudistuminen ja yhteistyö. Kaupun-
kistrategiassa on kuvattu, kuinka Turku uudistuu ja kasvaa tulevina vuosina, 
keskeisinä tavoitteinaan kaupunkilaisten hyvinvoinnin ja aktiivisuuden sekä 
elinkeinoelämän kilpailukyvyn edistäminen kestävällä tavalla. Kaupungin 
elinvoiman ja kasvun tulee rakentua ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kestävälle perustalle. Kaupungin kehittämisen on oltava johdonmu-
kaista ja sen tulee perustua sekä Turun mainetta kantaviin vahvuuksiin että 
turkulaisten omiin kokemuksiin kotikaupungistaan. Turku haluaa samalla 
kantaa vastuunsa koko kaupunkiseudun kilpailukyvystä ja menestyksestä. 
Tätä tavoitetta kuvaa myös kolme kaupunkistrategiasta johdettua kärkihan-
ketta: Keskustan kehittäminen, Turun Tiedepuisto ja Smart and Wise Turku.

Tarton kaupunkivisio kuvaa puolestaan kaupunkia koko maan sivistys-
pääkaupunkina, perinteisenä yliopistokaupunkina sekä luovana ja avoimena 
nuorten kaupunkina. Strategisiin toimenpidekokonaisuksiin sisältyvät sekä 

”Koulujen ja tiedon kaupunki” että ”Luova kaupunki”. Kaupunkistrategiassa 
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on kuvattu, kuinka Tarton tavoitteena on luoda Viron paras oppimisympä-
ristö toiselle ja kolmannelle asteelle sekä vahvistaa kansainvälistä yhteistyötä 
tutkimuksen ja kehittämisen saralla. Lisäksi tavoitteena on taata nopeat ja 
kätevät kansalliset ja kansainväliset yhteydet Tartoon eri liikennemuodoilla.

Turun brändistrategian kulmakivet ovat historia, merellisyys, kulttuuri 
sekä koulutus, tiede ja elinkeinoelämä (Turun kaupunki, 2021). Brändistrategia 
tukee Turkua eurooppalaisena yliopisto- ja kulttuurikaupunkina korostavaa 
kaupunkivisiota. Tarton kotisivuilla ei ole saatavilla erillistä brändistrategiaa, 
mutta kaupunkistrategia käsittelee kaupunkimielikuvaa ja -markkinointia. 
Akateeminen historia, kulttuuriperintö ja tiede ovat vahvasti läsnä molem-
pien kaupunkien kaupunkibrändeissä.

Turku ja Tartto vahvistavat kaupunkibrändiensä ydinviestejä iskulauseilla 
ja logoilla. Turun brändin ydin kiteytyy ajatukseen ”Turku – parasta aikaa”. 
Logoissa yliopisto- ja kulttuurikaupungin mielikuvaa vahvistetaan nostamalla 
esiin kulttuuritarjontaa, tapahtumia, urheilua ja ruokaa sekä koulutusta, 
tiedettä, liiketoimintaa ja verkostoitumista. Käytännön kaupunkibrändäyk-
sessä kulttuuriin liittyvät tunnukset ovat kuitenkin selvästi vahvemmin läsnä 
kuin koulutukseen ja tieteeseen liittyvät tunnukset. Tarton slogan on ollut 
jo vuodesta 1999 ”Hyvien ajatusten kaupunki”, ja myös logossa yliopiston 
päärakennuksen pylväät muistuttavat akateemisesta kulttuuriperinnöstä.

Molemmat kaupungit painottavat lisäksi mielikuvaa nuorekkaasta opis-
kelijakaupungista. Turku identifioituu kaupunkistrategiassaan Suomen par-
haaksi opiskelijakaupungiksi ja tavoitetta tukee Opiskelijakaupunki Turku 

-konsepti. Lisäksi uuden Talent Turku -yhteistyömallin avulla tuetaan kansain-
välisten opiskelijoiden ja osaajien maahanmuuttoa ja kotoutumista. Turun 
kaupunki ja yliopistot ovat yhdessä mukana myös kansainvälisissä yliopis-
tokaupunkien verkostoissa, kuten EUniverCities-verkostossa ja European 
Campus of City-Universities -liittoumassa.

Koulujen ja tiedon kaupunki Tartto puolestaan identifioituu paitsi nuorten 
ja opiskelijoiden kaupungiksi, myös jatkuvan oppimisen ja uudelleenkou-
lutuksen keskukseksi. Tartu Welcome Centre on kaupungin ja yliopistojen 
yhteinen palvelumalli, joka tarjoaa tietoa ja palveluita kansainvälisille opis-
kelijoille ja asiantuntijoille. Lisäksi Tarton mielikuvaa sivistyksen pääkau-
punkina tukee kuuluminen Unescon kirjallisuuskaupunkien sekä luovien 
kaupunkien -verkostoihin.

Matkailustrategiat
Elävä ja elämyksellinen kaupunkikulttuuri tarkoittaa laajasti ottaen kau-
pungeille ominaista jokapäiväistä elämäntapaa (Ruoppila & Cantell, 2000; Turley, 
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2015), joka on kaupunkimatkailun keskeinen voimavara (Bock, 2015; Lak, Gheitasi 

& Timothy, 2020). Kaupunkien kulttuurisen vetovoiman tarkka määrittely ja 
mittaaminen on haastavaa, mutta tärkeää, koska kulttuurin kehittämiseen 
ohjataan resursseja vain, jos ymmärretään kaupunkikulttuurin vaikutukset 
aluetalouteen ja kaupunkilaisten hyvinvointiin (Montalto ym., 2019a). Euroopan 
komissio kehitti vuonna 2017 kaupunkien kulttuurialan ja luovien alojen toi-
mintaa mittaavan seurantavälineen: The cultural and creative cities monitor 
(Montalto ym., 2019b). Se mittaa mukaan valittujen 168 kaupungin suoriutumista 
kolmella mittarilla: (1) kulttuurinen vetovoima mittaa kulttuurikohteiden ja 
palveluiden määrää ja vetovoimaa, (2) luova talous mittaa kulttuurin luomien 
työpaikkojen ja innovaatioiden määrää ja (3) mahdollistava ympäristö mittaa 
muita tekijöitä, joita vaaditaan kulttuurin ja luovien prosessien menestyk-
seen (esim. luottamus ja suvaitsevaisuus).

Turku ja Tartto ovat molemmat mukana mittauksessa. Turku oli Euroopan 
kulttuuripääkaupunki vuonna 2011 ja Tartto on sekä Unescon kirjallisuuskau-
punki että valittu Euroopan kulttuuripääkaupungiksi vuodeksi 2024 (Montalto 

ym., 2019b). Tartto pärjää kaupunkien vertailussa selvästi Turkua paremmin: sen 
kokonaisindeksi on 33,8 (kulttuurinen vetovoima 47; luova talous 25; mah-
dollistava ympäristö 23), ja Turun puolestaan 28,1 (kulttuurinen vetovoima 
33,2; luova talous 19; mahdollistava ympäristö 36).

Matkailun strategisessa kehittämisessä molemmat kaupungit nostavat 
esiin kulttuurin, saavutettavuuden, kestävän kehityksen sekä laadukkaat 
elämyspalvelut. Siinä missä Turku painottaa kaupunkikulttuurin ohella 
erityisesti merellisyyttä ja saaristoluontoa, Tartto profiloi itsensä hansa-, yli-
opisto- ja museokaupungiksi ja nostaa tutkimusperinteen vahvemmin esiin 
osana kaupungin matkailutarjontaa. Taulukko 3 tiivistää Turun matkailun 
masterplanin 2029 ydinkohdat (Turku Business Region, 2020) sekä Tarton kaupun-
kistrategian 2030 matkailuun liittyvät toimenpidekokonaisuudet ”Luovan 
kaupunki” -kokonaisuudessaan.

Tiedematkailukohteella tarkoitetaan kohdetta, jossa kokemusten arvo 
muodostuu joko passiivisesta tieteeseen tutustumisesta tai aktiivisesta osal-
listumisesta tieteen tekemiseen (Räikkönen et al., 2021, 2019). Turussa on useita 
tiedematkailukohteita, kuten Turun kaupungin Biologinen museo, Turun 
yliopiston kasvitieteellinen puutarha, luonnontieteellinen museo ja tiede-
keskus sekä Åbo Akademin Sibelius-museo. Kasvitieteellisessä puutarhassa 
vierailee vuosittain noin 100 000 kävijää, mutta muiden kohteiden kävijä-
määrät ovat selvästi pienempiä. Turun yliopisto kuitenkin kehittää aktiivi-
sesti tiedematkailua ja tiedematkailustrategian mukaisesti:
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Turun yliopisto on avoinna läheltä ja kaukaa tuleville, kaikenikäisille vierai-
lijoille, tarjoten kiinnostavia ja kehittäviä tiede-elämyksiä sekä aitoja koh-
taamisia, jotka haastavat ajattelemaan ja toimimaan kriittisesti, luovasti ja 
vastuullisesti.

Esimerkiksi luonnontieteellisen museon ja tiedekeskuksen toimintaa on tar-
koitus avata laajemmalle yleisölle kiinteässä yhteistyössä Turun kaupungin 
ja Åbo Akademin kanssa.

Vaikka sekä Turussa että Tartossa on useita tiedematkailukohteita, Tarton 
tarjonta on selvästi laajempaa. Valtaosa Tarton kärkikohteista nojaa akatee-
miseen kulttuuriperinteeseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Tarton yliopis-
tomuseoon kuuluvat museon päärakennus, yliopiston taidemuseo, tähtitorni, 
kasvitieteellinen puutarha sekä luonnontieteellinen museo. Kokonaisuus on 

TAULUKKO 3 Turun ja Tarton strategisen matkailun kehittämisen ydinsisällöt

Turun matkailun masterplan 2029

Tarton strategia 2030 
Luova kaupunki: Tartto tunnetaan matkailu-
kohteena

Missio
Turku asukkaineen, toimijoineen ja yrityksineen 
tarjoaa kiinnostavia elämyksiä ja kokemuksia 
ainutlaatuisessa kulttuuri- ja saaristokaupungissa. 
Turku on paikka, jossa halutaan asua, opiskella, 
yrittää, tehdä töitä ja lomailla.
Visio
Vuonna 2029 saaristo- ja kulttuurikaupunki Turku 
on Pohjois-Euroopan kiinnostavin, elämyksellisin 
ja kestävin kaupunki vierailla 365 päivää vuodessa.
Toimenpidekokonaisuudet
Matkailun strateginen kehittäminen
Tunnettuuden, elämyksellisyyden ja saavutetta-
vuuden kehittäminen
Läpileikkaavat teemat
Kestävä matkailu, digitalisaatio, laatu, osaaminen 
ja tutkimus

Tartto esittelee Viron kulttuuria ja tutkimuspe-
rinnettä vierailijoille ja ajanmukaiset menetelmät 
lisäävät museoiden interaktiivisuutta ja kokemuk-
sellisuutta.
Tartosta kehitetään matkailukohde, jonka perustan 
luovat Toomemäki, Tiedekeskus AHHAA, Viron 
kansallismuseo, Kulttuurikortteli Jaani sekä Ema-
joen ranta-alue.
Kestävä konferenssimatkailukohde tarjoaa moder-
nit, kansainväliset vaatimukset täyttävät kokous- ja 
konferenssipalvelut.
Kansainvälisesti Tartto tunnetaan hansa-, yliopisto- 
ja museokaupunkina ja matkailumarkkinointi 
perustuu aktiiviseen kohdemarkkinointiin eri 
asiakassegmenteille.
Säännöllisen vesi- ja laivaliikenteen kehittäminen 
Emajoelle ja Peipsi-järvelle sekä jokirannan kehit-
täminen vetovoimaiseksi vapaa-ajanalueeksi.
Kesiajan reitin (Via Hanseatica) kehittäminen 
yhdistää Tarton Itämeren matkailualueisiin.
Matkailupalveluiden laadun kehittäminen.
Kansainvälisen yhteistyön lisääminen kehityspro-
jektien avulla.
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arvostettu luonnontieteiden, taiteen ja tutkimuksen museo sekä kansallisesti 
että kansainvälisesti merkittävä tieteellinen instituutio. Yliopistomuseon 
tavoitteena on säilyttää, täydentää ja esitellä historiaa, taidetta ja kulttuuri-
perintöä sekä yliopiston kokoelmia yleisölle, tehdä tutkimusta, nostaa esiin 
sekä ihmis- että luonnontieteitä ja etsiä kestäviä ratkaisuja luonnonympä-
ristön suojeluun. Myös suosittu Tiedekeskus AHHAA sai alkunsa yliopiston 
ja kaupungin yhteistyöstä, ja se pyrkii oivaltamisen ilon avulla edistämään 
tutkittuun tietoon perustuvaa ajattelua.

Yliopistostrategiat
Yliopistojen strategiat keskittyvät pääasiassa vaikuttavaan tutkimukseen ja 
opetukseen, mutta nostavat esiin myös alueellista yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta (Taulukko 4). Turun yliopiston (2020) strategian 2021–2030 missio 
korostaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja aktiivista aluekehitysroolia. 
Konkreettiset toimenpidekokonaisuudet korostavat yrittäjämäistä asennetta 
ja toimintatapaa sekä vahvoja alueellisia kumppanuuksia yritysten, korkea-
koulujen ja kampuskaupunkien kanssa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
pääpaino on taloudessa ja kansainvälisen yhteistyön kehittämisessä. Kult-
tuurilähtöistä kehittämistoimintaa edustaa tiedematkailun edistäminen: 
yliopisto pyrkii kestävän tiedematkailun edelläkävijäksi ja elämyksellisen 
yleisötoiminnan kärkiyliopistoksi.

Åbo Akademin (2020) Strategia 2021–2030 nostaa esiin aluekehityksen 
lisäksi yliopiston kulttuurista merkitystä. Se toimii porttina Suomeen ja 
Pohjoismaihin, edistää korkeatasoista tutkimusta, luo avoimia ja inspiroi-
via kampuksia sekä toimii tulevaisuuden työpaikkana. Kaupunkiyhteistyö 
edistää inklusiivista ja avointa yhteiskuntaa sekä pyrkimystä integroida 
yliopistokampukset eläväksi osaksi kaupunkiympäristöä. Lisäksi Åbo Aka-
demi toimii aktiivisena yhteistyöfoorumina kampuskaupunkien, yritysten, 
kulttuurielämän, koulutusorganisaatioiden sekä kansalaisyhteiskunnan 
toimijoiden kanssa.

Tarton yliopiston strategian 2021–2025 (University of Tartu, 2020) missiossa puo-
lestaan sosiaalinen pääoma ja yliopiston kulttuurinen ulottuvuus ovat vielä 
vahvemmin esillä. Yliopiston pitkä historia ja merkitys koko kansakunnan 
sivistykselle näyttäytyy vahvana kansallisen kulttuurin ja kulttuuriperinnön 
edistämisenä. Yliopisto kehittää tutkimusperusteista yhteiskuntaa ja vastaa 
yhteiskunnallisiin haasteisiin aktiivisen tiedonsiirron ja tieteen popularisoin-
nin avulla sekä edistää tutkijoiden työskentelyjaksoja julkisen sektorin orga-
nisaatioissa. Strategia käsittelee myös yliopiston roolia aluekehityksessä, eri-
tyisesti yhteistyötä kampuskaupunkien kanssa. Ajatuksena on, että yliopisto 
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ja kaupunki täydentävät toistensa osaamista erityisesti älykkään kaupungin, 
yrittäjyyden, matkailun ja liikkumisen sekä koulutuksen ja kulttuurin saroilla.

Johtopäätökset
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin akateemista kulttuuriperintöä ja tieteellistä 
tutkimusta elävän ja elämyksellisen kaupunkikulttuurin voimavarana. Kirjal-
lisuuskatsauksessa käytiin läpi yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutusta, 
kaupunkibrändäystä ja kulttuurilähtöistä kaupunkikehitystä sekä näiden 

TAULUKKO 4 Turun yliopiston, Åbo Akademin ja Tarton yliopiston visiot ja missiot

Yliopisto Visio Missio

Turun 
yliopisto

Olemme korkealaatuinen, kansainvälisesti 
tunnustettu tiedeyliopisto. Rakennamme 
rohkeasti hyvinvointia ja kestävää tulevai-
suutta.

Turun yliopisto on kansainvälisesti verkos-
toitunut ja vetovoimainen tiedeyliopisto, 
jonka vahvuus on korkeatasoisessa ja monia-
laisessa tutkimuksessa. Edistämme sivistystä 
ja vapaata tiedettä sekä annamme siihen 
perustuvaa opetusta. Toimimme tiiviissä 
yhteistyössä suomalaisen yhteiskunnan 
kanssa ja osallistumme aktiivisesti alu-
eemme kehittämiseen.

Åbo 
Akademi

Åbo Akademilla on merkittävä rooli kan-
sainvälisessä tutkimuksessa ja koulutuk-
sessa, jolla edistetään tervettä ja kestävää 
elinympäristöä, erityisesti Itämeren alueella. 
Koulutuksen kautta Åbo Akademi kasvattaa 
eettisesti vastuuntuntoisia kansalaisia, tut-
kijoita ja asiantuntijoita, ja vastaavasti tutki-
muksella vaikutetaan globaalien haasteiden 
ratkaisemiseen ja YK:n kestävän kehityksen 
tavoitteiden saavuttamiseen.

ÅA on Suomen ruotsinkielinen monitieteel-
linen sivistysyliopisto, joka toteuttaa kult-
tuuria ylläpitävää tehtäväänsä tuottamalla 
monikielistä akateemista osaamista ja kor-
keakoulutettuja asiantuntijoita. ÅA vaikut-
taa yhteiskuntaan sivistyksen, koulutuksen, 
uuden tieteellisen tiedon ja ajankohtaisen 
asiantuntemuksen kautta sekä kansallisella 
että kansainvälisellä tasolla. Turun ja Vaasan 
kampuksilla toimiva ÅA on yhtenäinen, kan-
sainvälisesti tunnustettua tutkimus- ja kou-
lutustoimintaa harjoittava yliopisto. ÅA toi-
mintaa ohjaavat arvot: tutkimuksen ja koulu-
tuksen vapaus ja eettinen vastuullisuus. ÅA 
toimii rohkeasti moninaisuutta, osallisuutta, 
tasa-arvoa ja kestävyyttä edistävällä tavalla.

Tarton 
yliopisto

Olemme yksi Euroopan johtavista tiedeyli-
opistoista, akateemisen henkisen ilmapiirin 
Eestin kansallisen kulttuurin keskus sekä 
tietointensiivisen talouden vauhdittaja. 
Pidämme yhtä ja olemme inspiroiva ja avoin 
akateeminen yhteisö.

Eestin kansallisena yliopistona kannamme 
vastuuta yhteiskunnallisten haasteiden 
ratkaisemisessa, toimimme tietoyhteiskun-
nan edelläkävijänä ja edistämme elinikäisen 
oppimisen ja tulevaisuustaitojen merkitystä. 
Takaamme eestiläisen sivistyksen, kielen ja 
kulttuurin jatkuvuutta. Vahvana tiedeyli-
opistona kehitämme koulutusta, tutkimusta, 
teknologiaa ja luovaa toimintaa globaalin 
tieteidenvälisen yhteistyön avulla.
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historiallista kehitystä. Tarkoituksena oli selvittää sitä, mikä on yliopistojen 
– toisaalta akateemisen historian ja kulttuuriperinnön ja toisaalta nykypäi-
vän tieteen ja tutkimuksen – rooli osana vetovoimaista kaupunkikulttuuria. 
Lisäksi tarkasteltiin sitä, miten perinteiset yliopistokaupungit – Turku ja Tartto 

– hyödyntävät akateemista historiaa, kulttuuriperintöä ja tieteellistä tutki-
musta osana kaupungin kehitystä, vetovoimaisuutta ja brändinrakennusta.

Tutkimuksen tulokset korostavat yliopistojen avautumista ympäröivään 
yhteiskuntaan sekä yliopistojen, kaupunkien, kaupunkilaisten ja matkaili-
joiden yhteistoimijuuden, osallistamisen ja vuorovaikutuksen merkitystä. 
Kaupungeille yliopistot ja tieteellinen tutkimus tuovat historiallista jatku-
vuutta ja uskottavuutta, mutta myös osaamis- ja yrittäjyysleimaa. Lisäksi 
akateeminen kulttuuriperintö voidaan nähdä keskeisenä osana kestävien ja 
luovien kaupunkien sekä kulttuuri- ja tiedematkailun kehittämistä. Akatee-
misen historian, kulttuuriperinnön ja tieteellisen tutkimuksen mieltäminen 
laaja-alaisesti osana kaupunkikulttuuria vaikuttaa positiivisesti kaupunkien 
vetovoimaan ja kaupunkibrändeihin.

Akateemisen kulttuuriperinnön ja tieteellisen tutkimuksen rooli ja näky-
vyys kaupunkikulttuurissa heijastuu kaupunkien kulttuuritarjontaan, luo-
viin toimialoihin ja kaupungin asenneilmapiiriin. Kaupunkien ja yliopistojen 
strategiat kuvaavat tulevaisuuden tahtotiloja eli hahmottelevat toiminta- ja 
asenneympäristön ääriviivoja. Perinteistä yliopistojen ja kaupunkien vuoro-
vaikutusta edustavat tiedepuistot; Turussa kaupungin ja yliopiston yhteis-
työtä edistää Turku Science Park Oy ja Tartossa Baltian vanhin tiedepuisto 

– Tartu Science Park. Kulttuuri- ja luovien toimialojen nousu näkyy kuitenkin 
molempien toiminnassa: ExperienceTurku-kärkiala edistää elokuva- ja peli- 
ja matkailualojen kehitystä ja myös Tartossa on luoviin toimialoihin liittyvää 
yrityshautomotoimintaa.

Molemmissa kaupungeissa on myös kaupunkien ja yliopistojen yhteisiä 
hankkeita, konsepteja ja fyysisiä tiloja. Turussa ajankohtainen esimerkki on 
Vanhakaupungin kehittämishanke, joka konkretisoi kaupungin, kulttuuri-
toimijoiden, luovien alojen, matkailuelinkeinon ja yliopistojen yhteistyötä. 
Toisaalta yhteistyötä rakennetaan myös Turun Kulttuurikampuksen varaan, 
joka seuraa Terveys- ja Teknologiakampusten viitoittamaa polkua moni-
tieteisinä teemakokonaisuuksina, joilla on keskeinen rooli aluetaloudessa. 
Lisäksi Turku panostaa vahvasti Turun Kaupunkitutkimusohjelmaan, joka 
edistää kaupunkitutkimusta ja lisää yhteistyötä ja tutkimustiedon vaikut-
tavuutta yliopistojen ja kaupungin välillä. Tartossa kaupungin ja yliopiston 
vuorovaikutusta jäsentävät esimerkiksi Tartu Healthy City ja Tartu Smart City 
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-konseptit. Tarton erityispiirteenä on myös yliopiston tutkijoiden työkierto 
eli työskentelyjaksot kaupungin ja muun julkisen sektorin organisaatioissa.

Turku ja Tartto ovat maidensa johtavia kulttuurikaupunkeja. Molem-
pien kulttuurinen vetovoima on jopa korkeammalla tasolla kuin maidensa 
pääkaupungeilla (Montalto et al., 2019b), ja kaupunkikulttuurissa näkyy myös 
selvä yliopistoleima. Tarton kaupunkikulttuurissa ja -brändissä akateemi-
nen kulttuuriperintö näyttäytyy jopa Turkua vahvemmin. Mikäli kaupun-
keja tarkastellaan luovien kaupunkien näkökulmasta, kulttuuritarjonnan 
lisäksi keskeistä on avoin asenneympäristö sekä luovien alojen keskittymät 
ja toimintaolosuhteet. Luovien alojen kehitystä kuvaavilla mittareilla Turku 
ja Tartto jäävät kuitenkin selvästi pääkaupunkiensa taakse. Jatkossa olisikin 
mielenkiintoista tarkastella perinteisiä yliopistokaupunkeja suhteessa pää-
kaupunkeihin ja pohtia keinoja vahvistaa erityisesti luovien alojen merkitystä 
ja kasvupotentiaalia esimerkiksi erillisten kasvuohjelmien avulla.

Tutkimuksen tulokset avaavat uusia tutkimus- ja kehittämismahdollisuuk-
sia myös tiedematkailun saralla. Kaupunkien näkökulmasta tiedematkailu 
lisää alueen matkailutarjontaa ja -vetovoimaa sekä korostaa akateemisen 
kulttuuriperinnön ja tieteen merkitystä osana yliopistokaupungin brändiä. 
Yliopistoille tiedematkailu on puolestaan osa yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta, joka eroaa perinteisestä yleisötoiminnasta vahvan elinkeinotoiminta-
painotuksensa vuoksi. Tiedematkailun tutkimus ja käytännön kehittämi-
nen hyödyttävät elävän ja elämyksellisen kaupunkikulttuurin rakentumista. 
Lisäksi kehitys edistää yliopistojen pyrkimyksiä vastata toimintaympäristön 
muutoksiin sekä tarpeeseen lisätä tieteen avoimuutta ja tutkimuksen vai-
kuttavuutta. Turun ja Tarton strategioiden tarkka analyysi antaa mahdolli-
suuksia erityisesti suomalaisen ja virolaisen tiedematkailun kehittämiseen 
ja tutkimukseen, mutta tulevaisuudessa niitä voisi soveltaa myös laajemmin 
Pohjoismaihin ja Baltiaan.
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