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Yliopistot tuovat kaupungeille historiallista jatkuvuutta,
uskottavuutta sekd osaamis- ja yrittdjyysleimaa, jotka lisddvit
kaupunkien kilpailukykya ja vetovoimaa. Kaupungit puolestaan
tarjoavat yliopistoille toimintaympariston lisdksi monenlaisia
tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia. Tutkimuksessa tarkastellaan akateemista
kaupunkikulttuurin eldvoittamistd, luovien kaupunkien
kehittimistd sekd kaupunkien vetovoiman edistimistd. Lisdksi
tarkastellaan kahta perinteistd yliopisto- ja kulttuurikaupunkia
- Turkua ja Tartoa - joiden kaupunkikulttuureissa ja -brandeissa
vilittyy selvd yliopistoleima, Tartossa jopa Turkua vahvemmin.
Luovien toimialojen ja tiedematkailun kehittimisen avulla
akateeminen historia, kulttuuriperinto ja tiede voidaan

nostaa entistd nikyvammaksi osaksi eldvdd ja elamyksellistd
kaupunkikulttuuria.
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tiedeturismi
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Johdanto

Viime vuosina yliopistojen ja kaupunkien ldheistd suhdetta on korostettu ene-
nevissd madrin. Pyrkimyksend on ollut sulauttaa yliopisto osaksi kaupungin
identiteettid, toimintaa, paikallista yhteisod ja rakennettua ympdaristod (Addie,
2017; Moisio et al., 2020). Kyseessd ei kuitenkaan ole uusi ilmid, silld jo ensim-
madiset yliopistot olivat varsin ldheisessd vuorovaikutuksessa kaupunkiensa
kanssa (Chen & Guo, 2018; Hall, 1997; Perry & Wiewel, 2015). Eurooppalaiset yliopistot
ovat vanhimpia edelleen toiminnassa olevia kulttuuri-instituutioita yhdessa
kirkkoinstituution kanssa (Kolbe, 2012).

Vanhimmat yliopistot - Bologna, Pariisi ja Oxford - syntyivdt 1100- ja
1200-luvuilla kiintedksi osaksi kaupunkejaan (Chen & Guo, 2018). Ne saivat maalli-
selta tai kirkolliselta ruhtinaalta toimintaoikeudet ja osan kruunun tai kirkon
vuosituloista, mikd mahdollisti muun muassa kiintedn omaisuuden hankin-
nan ja hallinnollisen autonomian. Yliopistoista muodostui itsellisid korpo-
raatioita, jotka toivat kaupunkien eldimdan yliopistollista leimaa (Kolbe, 2012).

Yliopistoperinteen muodostuminen on liittynyt kautta historian sekd tilaan
ettd paikkaan; siind missd mannereurooppalainen traditio suosi yliopistojen
perustamista kaupunkikeskustoihin, anglosaksisessa traditiossa yliopistot
sijoitettiin kaupunkien ulkopuolelle (Chen & Guo, 2018; Kolbe, 2012). 1900-luvulla
yliopistojen tutkimusohjelmat ja tavoitteet alkoivat kuitenkin ohjata niiden
institutionaalisia pyrkimyksid kohti universaalia tiedettd, mikd puolestaan
haivytti paikan merkitystd ja erotti yliopistoja paikallisyhteisoista (Addie, 2017;
Rodrigues, 2011).

Tama tutkimus tarkastelee akateemista kulttuuriperint6a ja tieteellistd
tutkimusta eldvdn ja elaimyksellisen kaupunkikulttuurin voimavarana. Aka-
teeminen kulttuuriperint6 tarkoittaa yliopistojen edustamaa kulttuuri- ja
sivistysperint6d, symboleja, merkityksid ja arvomaailmaa sekd akateemista
identiteettid; tieteen ja tutkimuksen sisddn rakentuneita kulttuurisia piir-
teitd sekd akateemisia tiloja ja taloja, kokoelmia ja esineitd (Kolbe, 2012). Eldvd ja
elamyksellinen kaupunkikulttuuri tarkoittaa puolestaan kaupungeille omi-
naista jokapdivdistd eldimantapaa, joka tapahtuu julkisessa kaupunkitilassa
(Ruoppila & Cantell, 2000; Turley, 2015). Tutkimuksessa korostuu liiketaloustieteel-
linen ndkékulma; kaupunki nahdéddn erityisesti kulutustilana, joka tarjoaa
palveluita ja eldmyksid seka paikallisille asukkaille ettd matkailijoille (Marja-
nen, Malmari & Kohijoki, 2020).

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kysymykseen: Mika on yliopisto-
jen -toisaalta akateemisen historian ja kulttuuriperinnon ja toisaalta nykypai-
van tieteen ja tutkimuksen - rooli osana vetovoimaista kaupunkikulttuuria
ja miten se on muuttunut aikojen saatossa. Kysymykseen haetaan vastausta
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kolmen teoreettisen keskustelun ja niissd tapahtuneiden kehityskulkujen
kautta: (1) yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutuksen, (2) kaupunkibran-
ddyksen ja (3) kulttuurin osana kaupunkikehitystd. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan sitd, miten perinteiset yliopistokaupungit - Turku ja Tartto -
hyodyntdvdt akateemista historiaa, kulttuuriperintdd ja tieteellistd tutkimusta
osana kaupungin kehitystd, vetovoimaa ja brandinrakennusta.

Turku ja Tartto ovat perinteisid yliopistokaupunkeja, joiden akateemiset
juuret ulottuvat 1600-luvulle, Ruotsin vallan alaisuuteen. Molempien yliopis-
tokaupunkien historia on varikis. Kuninkaallinen Turun Akatemia perustet-
tiin vuonna 1640, ja Suomen sodan jilkeen vuonna 1809 sen nimi muutettiin
Keisarilliseksi Turun Akatemiaksi. Turku menetti yliopistokaupunkistatuk-
sensa Turun palon jalkeen vuonna 1827, kun yliopisto siirrettiin Helsinkiin,
minkd myotdTurun akatemian historia jatkoi osana Helsingin yliopiston his-
toriaa. Turusta tuli uudelleen yliopistokaupunki, kun Abo Akademi ja Turun
yliopisto perustettiin vuosina 1918 ja 1920. Tarton yliopiston historia on vield
selvasti monivaiheisempi. Tarton akatemia perustettiin Ruotsin vallan aikana
1632, jonka jdlkeen se toimi Vendjdn vallan alla, itsendisessd Virossa saksa-
laisten miehityksen aikana, Neuvostoaikana ja jdlleen itsendisessd Virossa.
Historiansa aikana yliopisto on vaililld lakkautettu ja vililld se on toiminut
esimerkiksi Tallinnassa ja Parnussa. Kuitenkin Tarton yliopiston ja kaupun-
gin suhde on kehittynyt kiintedksi, ja kaupunkia pidetddn Viron kulttuurin
ja sivistyksen padkaupunkina.

Tutkimus pohjautuu luvussa kaksi esiteltdvddn kirjallisuuskatsaukseen
sekd Turun ja Tarton kaupunki-, brandi-, matkailu- ja yliopistostrategioiden
analyysiin, jonka tulokset esitetddan luvussa kolme. Turun kaupunkistrategia
2029 sisdltdd strategiset ohjelmat seka kdrkihankkeet, ja Turun Matkailun
masterplan 2029 linjaa matkailun kehittamisen suuntaviivoja. Tartto laati
vuonna 2006 kaupunkistrategian vuodelle 2030, jota pdivitettiin vuonna 2015,
ja matkailun kehittdmistoimet kuvataan osana kaupunkistrategian "Luova
kaupunki” -kokonaisuutta. Seki Turun yliopisto ettd Abo Akademi ovat juuri
julkaisseet strategiansa vuosille 2021-2030, ja Tarton yliopiston strategia on
vuosille 2021-2025. Luvussa nelja esitetddn tutkimuksen johtopdatokset ja
jatkotutkimusehdotukset.
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Kirjallisuuskatsaus

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibrdnddyksen

ja kulttuurildhtoisen kaupunkikehityksen suhde

Yliopistot ovat tieteellisen tiedon tyyssijoja, joissa tutkijat etsivat ratkaisuja
monenlaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Koska yliopistoissa on usein
korkein osaaminen ja uusin tieto, niiden ajatellaan tuottavan innovaatioita
ja lisddavan alueiden kilpailukykyd ja vetovoimaa houkuttelemalla alueelle
paitsi uusia asukkaita, myds yritystoimintaa ja matkailijoita (Moisio et al., 2020;
Perry & Wiewel, 2015; Rdikkonen etal,, 2019). Toisaalta yliopistot edustavat pysyvyyttd
jajatkuvuutta yllapitdmalld kansakuntien sivistystd (Addie, 2017). Yliopisto on
Euroopan globaalisti menestynein vientituote, jonka tuhatvuotinen historia
ulottuu keskiaikaisiin luostarikouluihin, kauemmas kuin useimpien valtioi-
den, poliittisten tai kulttuuristen jarjestelmien historia (Kolbe, 2012).

Yliopistojen tehtdvat liittyvat tutkimukseen, opetukseen ja yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutukseen. Suomen yliopistolaki madrittelee yliopistojen
tehtdvaksi edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiske-
lijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa (Yliopistolaki, 2009). Yliopistojen
itsehallinto turvaa tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden. Viime
vuosikymmenten aikana yliopistot ovat avautuneet yhteiskuntaan monin
tavoin ja samalla yliopistojen kolmannen tehtdvan - yhteiskunnallisen vuo-
rovaikutuksen - merkitys on korostunut (Addie, 2017; Lambert & Butler, 2006; Moisio
etal., 2020). Moisio et al. (z020) toteavat, ettd vaikka Suomessa yliopistojen vai-
kuttavuudesta on puhuttu jo vuosikymmenid, vasta nykydan yliopistoilta on
vaadittu aiempaa strategisempaa otetta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
vahvistamisessa. Vuonna 2005 yliopistojen vuorovaikutusrooli kirjattiin yli-
opistolakiin, jonka mukaan tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee "toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten
ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (Moisio et al., 2020).
Tamad laajempi yliopistojen vaikuttavuusteema liittyy kiintedsti myos yliopis-
tojen ja kaupunkien vuorovaikutukseen seka yliopistojen rooliin urbaanina
toimijana ja urbaanin tiedon tuottajana (Addie, 2017).

Yliopistot leimaavat myds sijaintikaupunkiensa vetovoimaa ja kaupun-
kibrandeja. Kuten yliopiston ja kaupungin vuorovaikutussuhde, myos bran-
din madritelmd ja branddyksen kohteet ovat muuttuneet aikojen saatossa.
Brdndi konseptina on laajentunut tuotteiden ja palveluiden brandadyksestd
geopoliittisiin kokonaisuuksiin: valtioihin, maantieteellisiin alueisiin, kau-
punkeihin, vahittdismyyntialueisiin ja kaupunkikeskuksiin (de Noronha, Coca-
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Stefaniak & Morrison, 2017; Gomez et al., 2018). My0s yliopistot ovat alkaneet brandatd
itseddn, silld kansainvdlinen kilpailu opiskelijoista, opettajista, tutkijoista
sekd muista resursseista on kovaa ja erottautumiskyvysta on etua kilpailta-
essa niin huomiosta kuin osaajista (Joseph, Mullen & Spake, 2012). Yliopistot ovat
tarkeitd paitsi kaupunkien taloudelliselle ja kulttuuriselle vetovoimalle, myos
kaupunkibrdandin rakentumiselle.

Vaikka kaupunkikuvan edistdminen on ldhtdisin jo 1800-luvulta, vasta
1990-luvulla kehittyi ensin kaupunkimarkkinointi ja 2000-luvun alussa
kaupunkibranddys eri kohdealueiden kiristyneen kilpailun johdosta. Kau-
punkibrdndilld tarkoitetaan yleisesti strategisesti johdettuja ominaisuuk-
sia ja mentaalisia mielleyhtymid, joita kaupunkiin liitetddn (Gilboa et al., 2015;
Gomez et al,, 2018). Kaupunkibranddys ymmarretddn erottautumisstrategiana,
joka edistdd kaupungin kilpailukykyd uusliberalistisen yrittdjyysajattelun
mukaisesti (Jokela, 2018; Joo & Seo, 2018). Kaupunkibrdanddyksen tavoitteena on
kaupunkien symbolisen ja kokonaisvaltaisen mielikuvan rakentaminen ja
tdman mielikuvan viestiminen niin paikallisesti kuin kansainvalisesti (Gilboa
etal., 2015; Gomez et al,, 2018). Kaupunkibrandaystd kohdennetaan niin nykyisille
kuin potentiaalisille asukkaille, opiskelijoille, yrityksille ja matkailijoille (Mer-
rilees, Miller & Herington, 2009).

Kaupunkibrdanddys on kehittynyt osana laajempaa paikan branddystd ja
usean tutkimusalan tuloksena, kuten osana tuotteiden ja palveluiden bran-
ddysta (Parkerson & Saunders, 2005), kohdebrandaysta (Pike, 2005), yritysbranddysta
(Hankinson, 2007), matkailujohtamista (Dinnie, 2011), kaupunkikehitysta (Tallon,
2020), julkishallintoa (Lucarelli & Berg, 2o11), kaupunkisuunnittelua (Costaglioli &
Van Assche, 2012) sekd paikan markkinointia (Gertner, 2011). Vahva kaupunkibrandi
lisdd kaupungin vetovoimaa yritys- ja investointikohteena, houkuttelee osaa-
vaa tybvoimaa, edistdd matkailua, tukee yritystoiminnan intressejd, edistaa
kansainvdlispoliittista kuuluvuutta sekd vahvistaa asukkaiden identiteettid
(Gilboa et al., 2015).

Kaupunkibranddys perustuu kaupunkien kehittimiseen ja uudistamiseen,
eli kokonaisvaltaiseen ja yhtendiseen tulevaisuuden visiointiin ja toimin-
taan, joka pyrkii ratkaisemaan kaupunkeihin liittyvid ongelmia ja edista-
madn taloudellisen, fyysisen, sosiaalisen ja ekologisen kaupunkiympariston
tilaa (Roberts, 2017). Vaikka kaupunkitutkimuksessa ja kaupunkikehityksessa
kulttuuri on jadnyt jossakin mdarin talous- ja ympdristéteemojen jalkoihin,
edellisten vuosikymmenten aikana kulttuurin merkitys erityisesti kaupun-
kien muutosprosessien voimavarana on korostunut (Kagan et al,, 2018). Laajasti
ajatellen kaupunki vaikuttaa siihen, miten aineellista ja aineetonta kulttuu-
ria tuotetaan ja kulutetaan, mutta yhtd lailla kulttuuri muokkaa kaupunkia
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(Turley, 2015). Viime vuosina tutkimuksen keskioon on noussut kulttuurildh-
toinen kaupunkikehitys eli prosessit, jotka pyrkivit integroimaan kulttuu-
rin keskeiseksi osaksi kaupunkien strategista kehittdmista (Kallioméki, Ahokas
& Vahlo, 2017; Miles & Paddison, 2005).

Kulttuuri kietoutuukin kaupunkien kehittdmiseen ja suunnitteluun monin
eri tavoin. Kaupungeille on tyypillistd kulttuurinen monimuotoisuus ja pai-
kallisuuden kietoutuminen globaaleihin virtoihin (Young, z016). Vaikka usein
puhutaan globaalista kaupungistumisesta ja kulttuurin globalisaatiosta,
kaupunkeihin liittyy kuitenkin aina paikallisuus, joka heijastelee kaupungin
historiaa ja kulttuuriperint6a (Della Spina, 2019; Garcia, 2004; Kalliomiki, Ahokas & Vahlo,
2017; Montalto et al.,, 2019a). Lisdksi kulttuuri liitetddn erityisesti kaupunkikeskustoi-
hin, silld renessanssin ajoista lahtien merkittavimmat taide-, intellektuelli- ja
kulttuuripiirit ovat lIoytyneet juuri kaupunkikeskustoista (Markusen, 2007). Kau-
punkejaleimaa monipuolinen kulttuuritarjonta ja luovien toimialojen talou-
dellinen merkitys (Young, 2016). Kulttuurin merkitys on laajentunut taiteista ja
kulttuuriperinnostd kohti taloudellista hyodykettd, jolla on markkina-arvo ja
merkittdva vaikutus niin viihtyisan kaupunkitilan tuottamiseen kuin alueen
tyollisyyteen, kilpailukykyyn ja vetovoimaan (Currid & Williams, 2010; Garcia, 2004;
Kalliomiki, Ahokas & Vahlo, 2017). Lisdksi kulttuuri on vahvasti lasnd kaupungin
julkisissa tiloissa, suunnittelussa, kestdvan kehityksen edistdmisessd sekd
historian ja kulttuuriperinnén hyodyntamisessa (Young, 2016).

Kaupunkikulttuuri tapahtuu julkisessa kaupunkitilassa ja tarkoittaa kau-
pungeille ominaista jokapdivdistd yhteisollistd ja viihteellistd eldmdntapaa,
jonka keskeisend voimavarana toimii vapaa-aika (Ruoppila & Cantell, 2000; Turley,
2015). Vaikka kaupunkikulttuuria on myos 1dhioissd, eldvd ja elamyksellinen
kaupunkikulttuuri liitetddn vahvasti kaupunkien keskustoihin, jotka tar-
joavat ympdrivuorokautisen kulutusareenan (Hart, Stachow & Cadogan, 2013; Mar-
janen, Malmari & Kohijoki, 2020; Ruoppila & Cantell, 2000). Kaupunkien kulttuurisen
vetovoiman tarkka maddrittely ja mittaaminen on haastavaa, mutta tarkeas,
koska kulttuurin kehittamiseen ohjataan resursseja vain, jos ymmarretddn
kaupunkikulttuurin vaikutukset aluetalouteen ja kaupunkilaisten hyvin-

vointiin (Montalto et al., 2019a).

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibrdnddyksen

ja kulttuurildhtoéisen kaupunkikehityksen historiallinen kehitys

Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen (Addie, 2017; Chen & Guo, 2018; Kolbe, 2012;
Winkle & Perry, 2019), kaupunkibranddyksen (Green, Grace & Perkins, 2016; Hankinson, 2010;
Kavaratzis & Ashworth, 2005) sekd kulttuurildht6isen kaupunkikehityksen (Garcia,
2004; Young, 2016) kehityspolkuja on kuvattu osittain paallekkaisten historiallisten
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vaiheiden kautta. Taulukossa 1 on tiivistetty ndiden tutkimusteemojen histo-
rialliset kehitysvaiheet ja niiden keskeiset piirteet 1950-luvulta nykypdivdan.

TAULUKKO 1 Yliopiston ja kaupungin vuorovaikutuksen, kaupunkibranddyksen ja kulttuu-
rildhtoisen kaupunkikehityksen historialliset kehitysvaiheet

Yhteiskunnallinen vaikutta-

Maailmansotien Uusliberalismi ja vuus, kaupunkibrinddys ja
jalkeinen globaali kulttuurildhtoinen kaupunki-
jalleenrakennus kaupungistuminen kehitys

(1950-1970-luvut) (1980-1990-luvut) (2000-luvulta alkaen)

Universaali tieteellinen tutkimus Yhteiskunnallisesti osallistava Yrittdjamadinen ja yhteisollinen

Paikan merkityksen vihenemi- ~ Kaupunkitutkimus yliopisto

nen tutkimuksessa; suljettuyli- Monitieteisyys, tutkijoiden ja yli- Yliopistot ankkuri-instituutioina

opisto ja universaali tieto opistohallinnon ndkokulmaerot

Modernin kaupunkiyliopiston Tietoyhteiskunnan nousu (city branding)
synty (USA); yliopisto aktiivinen
yhteiskunnallinen toimija ja
urbaani tiedontuottaja

Kaupunkien vidlinen kilpailu
resursseista

Yrittdjamdinen kaupunkikuvan
edistiminen (city promotion) ja

. B neend ja osana kaupunkimarkki- eration)
kaupunkiboosterismi

nointia

Kaupunkibranddyksen synty

Yliopistot ja kaupungit aluetalou- Osallistava kaupunkibranddys
den vartijoina (participatory city branding)

Kaupunkimarkkinoinnin vakiin- Kaupunkibrandayksen ja kau-
tuminen (city marketing) punkihallinnon yhteisriippuvuus

Kulttuuri kaupunkien taloudelli- Kulttuurildhtginen kaupunki-
sen ja fyysisen kehittamisen vdli- kehitys (culture-led urban regen-

Kulttuuri erillinen tuotteista ja
taloudesta, mutta keskeinen osa
kaupunkikehitystd

Kulttuuri kaupunkien muutos-
prosessien voimavara

Eldva ja elimyksellinen kau-
punkikulttuuri ja kaupungin
kulttuurisen elinvoiman mittaa-
minen

Tiedematkailu (science tourism)

Maailmansotien jdlkeinen jdlleenrakennus

Addie (2017) sijoittaa modernin kaupunkiyliopiston juuret 1960-luvun Yhdys-
valtoihin, jossa nopea vdestonkasvu sai yliopistot muokkaamaan koulutus-
jatutkimusohjelmiaan. Samaan aikaan erityisesti kaupunkiyliopistot olivat
keskelld rotu- ja tasa-arvokysymyksiin liittyvaa urbaania kriisid (Addie, 2017;

Winkle & Perry, 2019). Yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutusta edisti kas-
vava kiinnostus monitieteiseen kaupunkitutkimukseen, jota vauhdittivat

kaupunkien rappeutuminen, sosiaalinen levottomuus ja teollisuusalueiden

siirtyminen kaupunkien ulkopuolelle (Addie, 2017). Yhteiskunnallisesti osallis-
tavaan kaupunkitutkimukseen liittyi kuitenkin myos haasteita (Angotti, Doble

& Horrigan, 2011). Osa tutkijoista edisti innokkaasti uutta tutkimusotetta, mutta

valmiudet monitieteiseen ja ulospdinsuuntautuvaan toimintaan olivat usein

puutteellisia. Tutkijoiden ja kaupunkikehittdjien strategiset tavoitteet, tyo-
tavat ja aikarytmit eivat myoskddn aina kohdanneet, ja toimintatutkimusta
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tekevdt tutkijat eivat valttamattd jakaneet yliopistohallinnon ndakemyksia
esimerkiksi kaupunkien tai kampusalueiden kehityksestd. Lisaksi yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen merkitystd ei osattu huomioida tutkijoiden
urakehityksessd, eikd tatd haastetta ole vieldkddn tdysin ratkaistu (Addie, 2017).

Maailmansotien jalkeistd aikaa kuvasti myds kaupunkien vélinen kilpailu
resursseista — niin ihmisistd kuin investoinneista (Green, Grace & Perkins, 2016).
Ratkaisuksi nostettiin uusi ajatus kaupunkikuvan kehittdmisestd ja kaupun-
gin maineen edistdmisestd valituille kohderyhmille. Esimerkiksi kiinnostus
tehdasteollisuutta kohtaan oli suurta ja "tehdaskaupungin” mielikuvan tuli
heijastella "tehdastyoldisen” identiteettid. Kaytannon toimenpiteind kdytet-
tiin esimerkiksilehtimainontaa, mutta strategisen suunnittelun puuttuessa
kaupunkikuvan edistiminen oli usein lyhytkestoista ja sirpaleista, kunnes
1970-luvulle tultaessa kadyttoon otettiin kehittyneempid markkinointitek-
niikoita (Green, Grace & Perkins, 2016; Kavaratzis & Ashworth, 2005). Samaan aikaan esi-
merkiksi kaupunki- ja matkailututkimuksessa alettiin keskustella paikan
mielikuvan edistdmisestd. Varsinaisesta paikan branddyksestd alettiin puhua
kuitenkin vasta 1990-luvulla osana markkinointi- ja branditutkimusta (Han-
kinson, 2010; Kavaratzis & Ashworth, 2005).

Garcian (2004) mukaan maailmansotien jalkeisend aikana kulttuuri pyrittiin
erottamaan aineellisista hyodykkeistd ja taloudellisesta toiminnasta. Vaikka
1970-luvullakin kulttuuripolitiikka pyrki edistimadn pikemmin sosiaalisia ja
poliittisia kuin taloudellisia pddmadrid, kulttuuri alettiin mieltdd keskeiseksi
osaksi kaupunkikehitystd. Ruohonjuuritason toimijoille annettiin poliittisia
ja kulttuurisia vapauksia, kulttuuripolitiikka valjastettiin edistaimadn yhtei-
sollisyyttd ja kaupunkikeskustojen merkitys niin kansalaisidentiteetin kuin
sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostumisessa tunnustettiin (Garcia, 2004).

Uusliberalismin ja globaalin kaupungistumisen aikakausi

Lahestyttdessd uusliberalismin ja globaalin kaupungistumisen aikakautta,
yliopistot ja kaupungit 16ysivit jdlleen yhteisid strategisia tavoitteita (Addie,
2017). 1980-luvulta alkanut tietoyhteiskunnan nousu ja julkisen rahoituksen
leikkaukset lisdsivat yliopistojen paineita yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edistdmiseen eli osaavien asiantuntijoiden ja relevantin tiedon tuottamiseen.
Yliopistojen madrd ja koko kasvoivat, ja samanaikaisesti taloudelliset ja poliit-
tiset uudistukset muokkasivat yhteiskunnan ja yliopistojen sosiospatiaalisia
suhteita (Addie, 2017; Lambert & Butler, 2006). Tietopddoman keskittyessa urbaaneille
alueille niin yliopistojen kuin kaupunkien harteille asetettiin aluetalouden
vartijan viittaa. Yliopistot omaksuivat yrityksille tyypillisid toimintatapoja
ja nayttaytyivat joko tietotehtaina, yrittdjyysyliopistoina tai osallistavina
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yliopistoina (Uyarra, 2010). Kaupungit puolestaan nakivit yliopistot paikallisen
ja globaalin kilpailukyvyn edellytyksind ja ankkuri-instituutioina, joiden
avulla voidaan lisdtd alueen talouskasvua ja kulttuurista elinvoimaisuutta
(Addie, 2017; Winkle & Perry, 2019).

Suomessa yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus nousi alue- ja
korkeakoulupolitiikan ydinteemaksi 1990-luvulla (Moisio et al., 2020). Korkea-
koulupolitiikassa alettiin puhua yliopistojen aluevaikuttavuudesta, kun taas
aluepolitiikassa yliopistojen aktiivinen kehittdjarooli korostui siirryttdessa
teollisuus- ja suunnittelukeskeisestd aluepolitiikasta osaamis- ja ohjelmape-
rusteiseen aluepolitiikkaan. Lisdksi EU:n rakennerahastot tarjosivat sopivan
rahoitusvilineen yliopistojen mukaantulolle aluepolitiikan toteuttajiksi.

Yrittdjamadisen kaupunkikuvan edistiminen ja varsinaisen kaupunki-
markkinoinnin synty ajoittuvat 1970-1980-luvuille (Green, Grace & Perkins, 2016).
Kaupunkikuvan kehittdmisesta tuli kiinted osa kohderyhmien houkuttelua
sekd kaupunkisuunnittelun ja -politiikan tavoitteiden edistamistd (Harvey,
1989). Varmistaakseen kilpailukykyddn, kaupungit omaksuivat myos yrit-
tdjamdisid johtamiskdytdnteitd, esimerkiksi lisadmalld julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistyotd, mika osaltaan vaikutti kaupunkimarkkinoinnin ja

-suunnittelun tavoitteiden saavuttamiseen. Green et al. (zo016) ovat kuvanneet,
kuinka 1980-luvun lopulla juuri kaupunkimarkkinoinnista tuli keskeinen osa
kaupunkikuvan edistdmistd, ja erilaisia markkinointitermejd, tekniikoita ja
johtamisfilosofioita hyddynnettiin ahkerasti. Kaupunkien kehittdmisessa
huomioitiin paremmin myds eri sidosryhmien tarpeet omaksumalla asia-
kaslahtoistd ajattelutapaa. Lisaksi tyypillisid olivat erilaiset lippulaivahank-
keet, kuten konferenssi- tai kulttuurikeskusten rakentaminen, seka suuret
tapahtumat, joista tuli keskeinen osa kaupunkimarkkinointia ja kaupungin
vetovoiman kehittdmista.

My0s kulttuuripolitiikka alettiin 1980-luvun loppupuolelta ldhtien ndhda
entistd vahvemmin kaupunkien taloudellisen ja fyysisen kehittdmisen vélineend
ja osana kaupunkimarkkinointia (Garcia, 2004). Ajanjaksoa leimasivat kasvavat
investoinnit kulttuurin infrastruktuureihin, markkinointiin ja tukipalvelui-
hin; kaupunkikeskustojen nayttavit lippulaivahankkeet ja isot kulttuurita-
pahtumat, joiden avulla pyrittiin edistimaan kulttuurimatkailua; julkisten
kaupunkitilojen uudistaminen; sekd julkisen ja yksityisen sektorin kasvava
yhteistyo kaupunkikehityksessd ja kulttuurissa. 1990-luvulla kulttuurin ja
talouden suhde ldhentyi entisestddn siirryttaessd kohti kokonaisvaltaisempaa
ja strategisempaa kaupunkibranddysta (Garcia, 2004; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020).
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Yhteiskunnallinen vaikuttavuus, kaupunkibrédnddys

ja kulttuurildhtéinen kaupunkikehitys

Addien (2017) mukaan nykypdivdan kaupunkiyliopisto tulee ymmartdd sekd
paikkana ettd prosessina. Kaupunki on kuitenkin usein mielletty maantie-
teellisesti yliopistoa ymparoivaksi alueeksi, eikd osaksi monikansallisten toi-
mintojen verkostoa, mikd paremmin kuvaisi nykypdivan kaupunkeja. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on puolestaan keskittynyt pitkalti aluetalouden
kasvattamiseen yliopistojen sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kustan-
nuksella. Lisdaksi sekd kaupunki ettd yliopisto on mielletty rationaalisiksi ja
monoliittisiksi toimijoiksi, joiden vuorovaikutusta olisi leimannut johdon
strateginen yhteistyo, eikd niinkddn laajemman tutkija- ja opiskelijajoukon
arkipdiviinen ja epdmuodollinen vuorovaikutus.

Moisio et al. (2020) tiivistavat nyky-yliopistojen yhteiskunnallisen roolin
kolmeen ydinteemaan: yliopistot toimivat inhimillisen padoman ldhteind,
kaupallistettavan tiedon tuottajina ja sosiaalisen padoman tukipilareina (vrt.
Charles, 2006). Yliopistokoulutus tuottaa inhimillistd padomaa eli uutta osaa-
mista. Eldmyksellisen ja vuorovaikutteisen oppimisen aikakaudella yliopis-
tot pyrkivat ulottamaan sekd toimintojaan ettd kampusalueitaan kiintedksi
osaksikaupunkeja janiiden kehittamistd. Kaupallistettavan tiedon tuotanto
tarkoittaa esimerkiksi teknologioiden siirtoa, tutkimustietoon perustuvaa
uutta yritystoimintaa, tiedon patentointia ja lisensiointia sekd sopimustut-
kimusta ja konsultointia. Nditd toimintoja tuetaan usein juuri yliopistojen ja
kaupunkien yhteisilld teknologiakeskuksilla ja tiedepuistoilla. Sosiaalinen
padoma puolestaan viittaa yliopistojen keskeiseen rooliin osana sosiaalista
ja kulttuurista toimintamallia, jonka varassa demokraattinen yhteiskunta
toimii ja kehittyy.

Monet sosiaaliseen padomaan liittyvat kysymykset jadavat usein kaupalli-
sesti hyodynnettdvan tiedon, johtamisjdrjestelmien uudistamisen tai raken-
teellisten kysymysten jalkoihin ja suhteellisen perinteisiin kasityksiin yliopis-
tojen vaikuttavuudesta. Yliopistoilla seki niiden tutkijoilla ja opettajilla on
monenlaisia rooleja yhteiskunnan kehitysta suuntaavissa verkostoissa, joiden
solmukohtina yliopistokampukset toimivat (Moisio et al., 2020).

Globalisaation ja digitalisaation vauhdittama kaupunkienvélinen kilpailu
ihmisistd, yrityksistd ja investoinneista on kiristynyt viimeisten vuosikym-
menten aikana. Kaupunkibrdanddys ndhddan keinona saavuttaa kilpailuetua
investointien ja matkailun sekd kaupunkisuunnittelun ja -kehityksen edista-
misessd (Merrilees etal., 2009). 2000-luvulta alkaen kaupunkimarkkinointiin tuli
selked brandindkokulma - kaupunki itsessddn alettiin ndhdd brdndini, jota
tulee johtaa kuten tuote- ja palvelubrandeja (Green, Grace & Perkins, 2016; Hankin-
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son, zo10). Kaupunkibrandays nahtiin myos keinona vahvistaa niin kaupunki-
identiteettid kuin kaupunkikuvaa (Gilboa et al., 2015; Gomez et al., 2018). 2010-luvulta
eteenpdin on alettu puhua osallistavasta kaupunkibrandayksestd, jossa kau-
punkibrdndid rakennetaan ja tuotetaan yhdessd asukkaiden ja muiden sidos-
ryhmien kanssa (jokela, 2020; Joo & Seo, 2018). Tavoitteena on kestdavan kaupunkib-
randin rakentaminen ja siitd viestiminen, mika tukee kaupunkisuunnittelua
ja-kehitystd. Kaupunkibrandays on jatkuva, vuorovaikutteinen prosessi, joka
yhdistdd hallinnon ja suuren yleison padtoksenteossa, kdytdnnon toimeen-
panossa ja kaupunkibrandin uudistamisessa. Osallistavalle kaupunkibran-
daykselle on ominaista “bottom-up” ajattelutavan yleistyminen sekd sen
yhdistyminen “top-down” -ajattelun kanssa; tavoitteena on saavuttaa kau-
punkibrandayksen osallistavaa muutosta (jokela, 2020; Joo & Seo, 2018).

Nykypdivand myos kulttuuri ndhddan kaupunkien muutosprosessien
keskeisend voimavarana. Kulttuurin merkitys on laajentunut taiteista ja kult-
tuuriperinndsta kohti taloudellisia hyodykkeitd, joilla on paitsi markkina-
arvoa, myos keskeinen rooli viihtyisdn kaupunkitilan tuottamisessa (Currid
& Williams, 2010; Kagan et al., 2018). Kaupungit ovat pyrkineet vastaamaan ensin
palveluyhteiskunnan ja sitten elamys- ja merkitystalouden vaatimuksiin
kulttuurildhtoiselld kaupunkikehitykselld (joci¢, 2020; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020).
Kaupunkien asukkaita rohkaistaan aktiiviseen toimijuuteen; osallistumaan
kaupunkikehitykseen ja muokkaamaan kaupunkitiloja ja asuinalueita mie-
leisikseen (jungetal., 2015).

Eldvd ja eldmyksellinen kaupunkikulttuuri on myos matkailuvaltti. Mat-
kailijat etsivdt entistd useammin autenttisia, ekologisia ja eettisia "live like
a local” -elamyksid, joiden avulla he kokevat olevansa osa paikallista yhtei-
S04 (Bock, 2015; Lak, Gheitasi & Timothy, 2020). Matkailun kehittdminen toimii my6s
konkreettisena keinona nostaa akateemisen historian, kulttuuriperinnén ja
tieteellisen tutkimuksen ndkyvyyttd ja merkitystd sekd kaupunkikulttuurissa
ettd yliopistojen yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa (Raikkonen et al., 2019).

Tiedematkailulla tarkoitetaan matkailua, jossa matkailijoiden motiivit
ja matkailukokemusten sisdlto kytkeytyvit tieteeseen ja tutkimukseen. Se
voi liittyd sekd kulttuuri- ettd luontomatkailuun, mutta keskeistd on, ettd
tiedematkailukohteissa kokemusten arvo muodostuu joko passiivisesta tie-
teeseen tutustumisesta tai aktiivisesta osallistumisesta tieteen tekemiseen

(Raikkonen et al., 2021, 2019).
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Akateeminen historia, kulttuuriperinto ja
tieteellinen tutkimus Turun ja Tarton strategioissa,
brandeissd ja kaupunkikulttuureissa

Kaupunki- ja bréindistrategiat

Turun kaupunki juhlii 800-vuotisjuhlaa vuonna 2029 ja seuraavana vuonna
Tarton kaupunki viettdd 1000-vuotisjuhliaan. Namad juhlavuodet ovat myGs

Turun ja Tarton kaupunkistrategioiden kiintopisteitd, mikd yhdessd kaupun-

kien akateemisen historian kanssa muodostaa mielenkiintoisen vertailuase-

telman (Taulukko 2).

TAULUKKO 2

Turun ja Tarton kaupunki- ja brandistrategiat

Turku 2029 Tartto 2030
Visio Suomen Turku on kiinnostava ja roh- Tartto on yliopistokaupunki, Viron
keasti uudistuva eurooppalainen yli- sivistyspddkaupunki, nuorten kaupunki
opisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on ja alykkdan liiketoimintaympariston
hyva eldd ja onnistua yhdessa. omaava palvelujen keskus. Inspiroivalla
ja turvallisella kaupungilla on ainutlaa-
tuinen kulttuurihistoria, joka vetdd puo-
leensa matkailijoita.
Arvotja 1. Asukas- ja asiakasldhtoisyys 1. Innovatiivisuus
toiminta- 2. Vastuullisuus ja suvaitsevaisuus 2. Avoimuus
lupaukset . . . L
3. Uudistuminen ja yhteistyo 3. Rakastettavuus
4. Osallistuminen
5. Synergia
Strategiset koko- 1. Hyvinvointija aktiivisuus 1. Koulujen ja tiedon kaupunki
naisuudet ja 2. Kilpailukyky ja kestavi kasvu 2. Alykkian yrittdjyyden kaupunki
kidrkihankkeet ' P 4 'y J o ) i o yrtts) YY P ]
Keskustan kehittdminen, Turun Tiede- 3. Inspiroiva urbaani kaupunki
puisto ja Smart and Wise Turku 4. Vilittava kaupunki
5. Luova kaupunki

Brindi-strategia

Turun briandin kulmakivet:

1. historia

2. merellisyys

3. kulttuuri

4. koulutus, tiede ja elinkeinoeldma

Turku-brandin ydin: Turku - parasta
aikaa

Mainonta/markkinointi kaupunkistra-
tegiassa:

"Tarton mainostaminen kaupunkina,
joka tukee koulutusta ja tutkimusta.”

"Markkinointistrategiat eri kulttuuri-
aloille.”

"Kulttuurin mainonta ja markkinointi;
tarjonnan, tarpeiden, markkinoiden ja
kohderyhmien analysointi”

"Kansainvalisesti Tartto tunnetaan
hansa-, yliopisto- ja museokaupunkina
ja matkailumarkkinointi perustuu aktii-
viseen kohdemarkkinointiin eri asiakas-
segmenteille.”
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Turun kaupunkistrategia 2029 sekd siihen liittyvdt strategiset ohjelmat ja
kdarkihankkeet kuvaavat tarkeimpid tavoitteita, joilla tulevaisuutta rakenne-
taan (Turun kaupunki, 2018). Turun kaupunkivision mukaan:

Suomen Turku on kiinnostava ja rohkeasti uudistuva eurooppalainen yli-
opisto- ja kulttuurikaupunki, jossa on hyvd eldd ja onnistua yhdessd.

Vuonna 2006 Tarton kaupunki laati ensimmadisen ja varsin kattavan kaupun-
kistrategian vuodelle 2030 (Tartu City Government, 2006), ja vuonna 2015 kaupunki
julkaisi pdivitetyn ja tiivistetymman version (Tartu City Government, 2015). Tarton
kaupunkivision mukaan:

Tartto on yliopistokaupunki, Viron sivistyspddkaupunki, nuorten kaupunki ja
dlykkddn liiketoimintaympdriston omaava palvelujen keskus. Inspiroivalla
ja turvallisella kaupungilla on ainutlaatuinen kulttuurihistoria, joka vetdd
puoleensa matkailijoita.

Turun kaupunkivisio kuvaa eurooppalaista yliopisto- ja kulttuurikaupun-
kia, jossa historia, kaupunkikulttuuri ja matkailu kietoutuvat yhteen. Kau-
punkistrategia korostaa Turun ainutlaatuista historiaa: Suomen talouden,
hyvinvoinnin ja kulttuurin juuret ovat Turussa, jonka lisdksi ruotsin kieli ja
ruotsinkielinen kulttuuri sekd kansainvélisyys ovat kiinted osa kaupungin
identiteettid. Tima tekee Turusta kiinnostavan niin kaupunkilaisille, opiske-
lijoille, osaavalle tyovoimalle, matkailijoille kuin yrityksille.

Tarkeiksi koettujen arvojen pohjalta Turun kaupunki on laatinut toi-
mintalupaukset kolmeen padidteemaan liittyen: asukas- ja asiakasldhtoisyys,
vastuullisuus ja suvaitsevaisuus sekd uudistuminen ja yhteistyd. Kaupun-
kistrategiassa on kuvattu, kuinka Turku uudistuu ja kasvaa tulevina vuosina,
keskeisind tavoitteinaan kaupunkilaisten hyvinvoinnin ja aktiivisuuden seka
elinkeinoeldman kilpailukyvyn edistaminen kestdvalld tavalla. Kaupungin
elinvoiman ja kasvun tulee rakentua ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudel-
lisesti kestdvalle perustalle. Kaupungin kehittdmisen on oltava johdonmu-
kaista ja sen tulee perustua sekd Turun mainetta kantaviin vahvuuksiin ettd
turkulaisten omiin kokemuksiin kotikaupungistaan. Turku haluaa samalla
kantaa vastuunsa koko kaupunkiseudun kilpailukyvystd ja menestyksestd.
Tatd tavoitetta kuvaa myos kolme kaupunkistrategiasta johdettua karkihan-
ketta: Keskustan kehittdminen, Turun Tiedepuisto ja Smart and Wise Turku.

Tarton kaupunkivisio kuvaa puolestaan kaupunkia koko maan sivistys-
padkaupunkina, perinteisend yliopistokaupunkina sekd luovana ja avoimena
nuorten kaupunkina. Strategisiin toimenpidekokonaisuksiin sisdltyvit sekd

"Koulujen ja tiedon kaupunki” ettd "Luova kaupunki”. Kaupunkistrategiassa
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on kuvattu, kuinka Tarton tavoitteena on luoda Viron paras oppimisympa-
risto toiselle ja kolmannelle asteelle sekd vahvistaa kansainvilistd yhteistyotd
tutkimuksen ja kehittdmisen saralla. Lisdksi tavoitteena on taata nopeat ja
katevat kansalliset ja kansainvaliset yhteydet Tartoon erililkennemuodoilla.

Turun brandistrategian kulmakivet ovat historia, merellisyys, kulttuuri
sekd koulutus, tiede ja elinkeinoeldma (Turun kaupunki, 2021). Brandistrategia
tukee Turkua eurooppalaisena yliopisto- ja kulttuurikaupunkina korostavaa
kaupunkivisiota. Tarton kotisivuilla ei ole saatavilla erillistd brandistrategiaa,
mutta kaupunkistrategia kisittelee kaupunkimielikuvaa ja -markkinointia.
Akateeminen historia, kulttuuriperinto ja tiede ovat vahvasti lasnd molem-
pien kaupunkien kaupunkibrandeissa.

Turku ja Tartto vahvistavat kaupunkibrandiensd ydinviestejad iskulauseilla
ja logoilla. Turun brandin ydin kiteytyy ajatukseen "Turku - parasta aikaa”.
Logoissa yliopisto- ja kulttuurikaupungin mielikuvaa vahvistetaan nostamalla
esiin kulttuuritarjontaa, tapahtumia, urheilua ja ruokaa sekd koulutusta,
tiedettd, liiketoimintaa ja verkostoitumista. Kdaytdnnon kaupunkibrandayk-
sessd kulttuuriin liittyvat tunnukset ovat kuitenkin selvasti vahvemmin ldsna
kuin koulutukseen ja tieteeseen liittyvat tunnukset. Tarton slogan on ollut
jo vuodesta 1999 "Hyvien ajatusten kaupunki”, ja my0s logossa yliopiston
padrakennuksen pylvddat muistuttavat akateemisesta kulttuuriperinndosta.

Molemmat kaupungit painottavat lisdksi mielikuvaa nuorekkaasta opis-
kelijakaupungista. Turku identifioituu kaupunkistrategiassaan Suomen par-
haaksi opiskelijakaupungiksi ja tavoitetta tukee Opiskelijakaupunki Turku

-konsepti. Lisdksi uuden Talent Turku -yhteistyomallin avulla tuetaan kansain-

vdlisten opiskelijoiden ja osaajien maahanmuuttoa ja kotoutumista. Turun
kaupunki ja yliopistot ovat yhdessa mukana myos kansainvalisissa yliopis-
tokaupunkien verkostoissa, kuten EUniverCities-verkostossa ja European
Campus of City-Universities -liittoumassa.

Koulyjen ja tiedon kaupunki Tartto puolestaan identifioituu paitsi nuorten
ja opiskelijoiden kaupungiksi, myos jatkuvan oppimisen ja uudelleenkou-
lutuksen keskukseksi. Tartu Welcome Centre on kaupungin ja yliopistojen
yhteinen palvelumalli, joka tarjoaa tietoa ja palveluita kansainvilisille opis-
kelijoille ja asiantuntijoille. Lisdksi Tarton mielikuvaa sivistyksen paakau-
punkina tukee kuuluminen Unescon kirjallisuuskaupunkien sekad luovien
kaupunkien -verkostoihin.

Matkailustrategiat

Elava ja eldmyksellinen kaupunkikulttuuri tarkoittaa laajasti ottaen kau-
pungeille ominaista jokapdivdistd eldiméantapaa (Ruoppila & Cantell, 2000; Turley,
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2015), joka on kaupunkimatkailun keskeinen voimavara (Bock, 2015; Lak, Gheitasi
& Timothy, 2020). Kaupunkien kulttuurisen vetovoiman tarkka maédrittely ja
mittaaminen on haastavaa, mutta tarkedd, koska kulttuurin kehittimiseen
ohjataan resursseja vain, jos ymmarretddn kaupunkikulttuurin vaikutukset
aluetalouteen ja kaupunkilaisten hyvinvointiin (Montalto ym., 2019a). Euroopan
komissio kehitti vuonna 2017 kaupunkien kulttuurialan ja luovien alojen toi-
mintaa mittaavan seurantavalineen: The cultural and creative cities monitor
(Montaltoym., 2019b). Se mittaa mukaan valittujen 168 kaupungin suoriutumista
kolmella mittarilla: (1) kulttuurinen vetovoima mittaa kulttuurikohteiden ja
palveluiden maaraa ja vetovoimaa, (2) luova talous mittaa kulttuurin luomien
tyopaikkojen jainnovaatioiden madrdd ja (3) mahdollistava ymparisto mittaa
muita tekijoitd, joita vaaditaan kulttuurin ja luovien prosessien menestyk-
seen (esim. luottamus ja suvaitsevaisuus).

Turku ja Tartto ovat molemmat mukana mittauksessa. Turku oli Euroopan
kulttuuripdadakaupunki vuonna 2011 ja Tartto on sekd Unescon kirjallisuuskau-
punki ettd valittu Euroopan kulttuuripadakaupungiksi vuodeksi 2024 (Montalto
ym., 2019b). Tartto parjdd kaupunkien vertailussa selvdsti Turkua paremmin: sen
kokonaisindeksi on 33,8 (kulttuurinen vetovoima 47; luova talous 25; mah-
dollistava ympdrist6 23), ja Turun puolestaan 28,1 (kulttuurinen vetovoima
33,2; luova talous 19; mahdollistava ymparisto 36).

Matkailun strategisessa kehittdmisessda molemmat kaupungit nostavat
esiin kulttuurin, saavutettavuuden, kestdvan kehityksen sekd laadukkaat
elamyspalvelut. Siind missd Turku painottaa kaupunkikulttuurin ohella
erityisesti merellisyytta ja saaristoluontoa, Tartto profiloi itsensd hansa-, yli-
opisto- ja museokaupungiksija nostaa tutkimusperinteen vahvemmin esiin
osana kaupungin matkailutarjontaa. Taulukko 3 tiivistdd Turun matkailun
masterplanin 2029 ydinkohdat (Turku Business Region, 2020) sekd Tarton kaupun-
kistrategian 2030 matkailuun liittyvdt toimenpidekokonaisuudet "Luovan
kaupunki” -kokonaisuudessaan.

Tiedematkailukohteella tarkoitetaan kohdetta, jossa kokemusten arvo
muodostuu joko passiivisesta tieteeseen tutustumisesta tai aktiivisesta osal-
listumisesta tieteen tekemiseen (Riikkonen et al., 2021, 2019). Turussa on useita
tiedematkailukohteita, kuten Turun kaupungin Biologinen museo, Turun
yliopiston kasvitieteellinen puutarha, luonnontieteellinen museo ja tiede-
keskus sekd Abo Akademin Sibelius-museo. Kasvitieteellisessi puutarhassa
vierailee vuosittain noin 100 000 kdvijdd, mutta muiden kohteiden kavija-
maddrdt ovat selvasti pienempid. Turun yliopisto kuitenkin kehittdd aktiivi-
sesti tiedematkailua ja tiedematkailustrategian mukaisesti:
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Turun yliopisto on avoinna ldheltd ja kaukaa tuleville, kaikenikdisille vierai-
lijoille, tarjoten kiinnostavia ja kehittdvid tiede-eldmyksid sekd aitoja koh-
taamisia, jotka haastavat ajattelemaan ja toimimaan kriittisesti, luovasti ja

vastuullisesti.

Esimerkiksiluonnontieteellisen museon ja tiedekeskuksen toimintaa on tar-
koitus avata laajemmalle yleisolle kiintedssd yhteistydssa Turun kaupungin

ja Abo Akademin kanssa.

TAULUKKO 3

Turun matkailun masterplan 2029

Turun ja Tarton strategisen matkailun kehittdmisen ydinsisallot

Tarton strategia 2030
Luova kaupunki: Tartto tunnetaan matkailu-
kohteena

Missio
Turku asukkaineen, toimijoineen ja yrityksineen
tarjoaa kiinnostavia eldmyksid ja kokemuksia

ainutlaatuisessa kulttuuri- ja saaristokaupungissa.

Turku on paikka, jossa halutaan asua, opiskella,
yrittad, tehda toitd ja lomailla.

Visio

Vuonna 2029 saaristo- ja kulttuurikaupunki Turku
on Pohjois-Euroopan kiinnostavin, elamyksellisin

ja kestavin kaupunki vierailla 365 pdivdd vuodessa.

Toimenpidekokonaisuudet
Matkailun strateginen kehittdiminen

Tunnettuuden, eldmyksellisyyden ja saavutetta-
vuuden kehittdminen

Lipileikkaavat teemat

Kestdvd matkailu, digitalisaatio, laatu, osaaminen
ja tutkimus

Tartto esittelee Viron kulttuuria ja tutkimuspe-
rinnettd vierailijoille ja ajanmukaiset menetelmat
lisddvdt museoiden interaktiivisuutta ja kokemuk-
sellisuutta.

Tartosta kehitetddn matkailukohde, jonka perustan
luovat Toomemaki, Tiedekeskus AHHAA, Viron
kansallismuseo, Kulttuurikortteli Jaani sekd Ema-
joenranta-alue.

Kestdvd konferenssimatkailukohde tarjoaa moder-
nit, kansainvdliset vaatimukset tdyttavat kokous- ja
konferenssipalvelut.

Kansainvilisesti Tartto tunnetaan hansa-, yliopisto-
ja museokaupunkina ja matkailumarkkinointi
perustuu aktiiviseen kohdemarkkinointiin eri
asiakassegmenteille.

Sddnndllisen vesi- ja laivaliikenteen kehittdminen
Emajoelle ja Peipsi-jarvelle sekd jokirannan kehit-
tdminen vetovoimaiseksi vapaa-ajanalueeksi.

Kesiajan reitin (Via Hanseatica) kehittiminen
yhdistdd Tarton [tameren matkailualueisiin.

Matkailupalveluiden laadun kehittaminen.

Kansainvilisen yhteistyon lisidminen kehityspro-
jektien avulla.

Vaikka seka Turussa ettd Tartossa on useita tiedematkailukohteita, Tarton

tarjonta on selvasti laajempaa. Valtaosa Tarton kiarkikohteista nojaa akatee-
miseen kulttuuriperinteeseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Tarton yliopis-
tomuseoon kuuluvat museon padrakennus, yliopiston taidemuseo, tahtitorni,
kasvitieteellinen puutarha sekd luonnontieteellinen museo. Kokonaisuus on
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arvostettu luonnontieteiden, taiteen ja tutkimuksen museo sekd kansallisesti
ettd kansainvilisesti merkittdvd tieteellinen instituutio. Yliopistomuseon
tavoitteena on sdilyttdd, tdydentdd ja esitelld historiaa, taidetta ja kulttuuri-
perintdd sekd yliopiston kokoelmia yleisolle, tehdd tutkimusta, nostaa esiin
sekd ihmis- ettd luonnontieteitd ja etsid kestdvid ratkaisuja luonnonympa-
riston suojeluun. Myos suosittu Tiedekeskus AHHAA sai alkunsa yliopiston
ja kaupungin yhteisty0Ostd, ja se pyrkii oivaltamisen ilon avulla edistdmdan
tutkittuun tietoon perustuvaa ajattelua.

Yliopistostrategiat

Yliopistojen strategiat keskittyvdt padasiassa vaikuttavaan tutkimukseen ja
opetukseen, mutta nostavat esiin myos alueellista yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta (Taulukko 4). Turun yliopiston (2020) strategian 2021-2030 missio
korostaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja aktiivista aluekehitysroolia.
Konkreettiset toimenpidekokonaisuudet korostavat yrittdjamadistd asennetta
ja toimintatapaa sekd vahvoja alueellisia kumppanuuksia yritysten, korkea-
koulujen ja kampuskaupunkien kanssa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
pddpaino on taloudessa ja kansainvdlisen yhteistyon kehittdmisessd. Kult-
tuurildhtoistd kehittdmistoimintaa edustaa tiedematkailun edistiminen:
yliopisto pyrkii kestdvdn tiedematkailun edelldkavijaksi ja eldmyksellisen
yleis6toiminnan karkiyliopistoksi.

Abo Akademin (2020) Strategia 2021-2030 nostaa esiin aluekehityksen
lisdksi yliopiston kulttuurista merkitystd. Se toimii porttina Suomeen ja
Pohjoismaihin, edistdd korkeatasoista tutkimusta, luo avoimia ja inspiroi-
via kampuksia sekd toimii tulevaisuuden tyopaikkana. Kaupunkiyhteistyo
edistdd inklusiivista ja avointa yhteiskuntaa sekd pyrkimysta integroida
yliopistokampukset eldviksi osaksi kaupunkiymparistod. Lisiksi Abo Aka-
demi toimii aktiivisena yhteisty6foorumina kampuskaupunkien, yritysten,
kulttuurieldimdn, koulutusorganisaatioiden sekd kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kanssa.

Tarton yliopiston strategian 2021-2025 (University of Tartu, 2020) missiossa puo-
lestaan sosiaalinen pddoma ja yliopiston kulttuurinen ulottuvuus ovat vield
vahvemmin esilld. Yliopiston pitka historia ja merkitys koko kansakunnan
sivistykselle ndyttdytyy vahvana kansallisen kulttuurin ja kulttuuriperinnon
edistamisend. Yliopisto kehittad tutkimusperusteista yhteiskuntaa ja vastaa
yhteiskunnallisiin haasteisiin aktiivisen tiedonsiirron ja tieteen popularisoin-
nin avulla sekd edistdd tutkijoiden tyoskentelyjaksoja julkisen sektorin orga-
nisaatioissa. Strategia kdsittelee myds yliopiston roolia aluekehityksessd, eri-
tyisestiyhteistyotd kampuskaupunkien kanssa. Ajatuksena on, ettd yliopisto
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Yliopisto

TAULUKKO 4 Turun yliopiston, Abo Akademin ja Tarton yliopiston visiot ja missiot

Visio

Missio

Turun
yliopisto

Olemme korkealaatuinen, kansainvilisesti
tunnustettu tiedeyliopisto. Rakennamme
rohkeasti hyvinvointia ja kestdvada tulevai-
suutta.

Turun yliopisto on kansainvalisesti verkos-
toitunut ja vetovoimainen tiedeyliopisto,
jonka vahvuus on korkeatasoisessa ja monia-
laisessa tutkimuksessa. Edistimme sivistysta
ja vapaata tiedettd sekd annamme siihen
perustuvaa opetusta. Toimimme tiiviissa
yhteisty0ssd suomalaisen yhteiskunnan
kanssa ja osallistumme aktiivisesti alu-
eemme kehittdmiseen.

Abo Abo Akademilla on merkittivi rooli kan- AA on Suomen ruotsinkielinen monitieteel-
Akademi sainvilisessd tutkimuksessa ja koulutuk- linen sivistysyliopisto, joka toteuttaa kult-
sessa, jolla edistetddn tervettd ja kestavad tuuria ylldpitavad tehtdvddnsd tuottamalla
elinymparistod, erityisesti Itaimeren alueella. monikielistd akateemista osaamista ja kor-
Koulutuksen kautta Abo Akademi kasvattaa keakoulutettuja asiantuntijoita. AA vaikut-
eettisesti vastuuntuntoisia kansalaisia, tut-  taa yhteiskuntaan sivistyksen, koulutuksen,
kijoita ja asiantuntijoita, ja vastaavasti tutki- uuden tieteellisen tiedon ja ajankohtaisen
muksella vaikutetaan globaalien haasteiden asiantuntemuksen kautta sekd kansallisella
ratkaisemiseen ja YK:n kestdvdn kehityksen ettd kansainvaliselld tasolla. Turun ja Vaasan
tavoitteiden saavuttamiseen. kampuksilla toimiva AA on yhteniinen, kan-
sainvdlisesti tunnustettua tutkimus- ja kou-
lutustoimintaa harjoittava yliopisto. AA toi-
mintaa ohjaavat arvot: tutkimuksen ja koulu-
tuksen vapaus ja eettinen vastuullisuus. AA
toimii rohkeasti moninaisuutta, osallisuutta,
tasa-arvoa ja kestavyyttd edistavalld tavalla.
Tarton  Olemme yksi Euroopan johtavista tiedeyli-  Eestin kansallisena yliopistona kannamme
yliopisto opistoista, akateemisen henkisen ilmapiirin vastuuta yhteiskunnallisten haasteiden

Eestin kansallisen kulttuurin keskus seka
tietointensiivisen talouden vauhdittaja.
Piddmme yhtd ja olemme inspiroiva ja avoin
akateeminen yhteiso.

ratkaisemisessa, toimimme tietoyhteiskun-
nan edelldkavijand ja edistimme elinikdisen
oppimisen ja tulevaisuustaitojen merkitysta.
Takaamme eestildisen sivistyksen, kielen ja
kulttuurin jatkuvuutta. Vahvana tiedeyli-
opistona kehitimme koulutusta, tutkimusta,
teknologiaa ja luovaa toimintaa globaalin
tieteidenvalisen yhteistyon avulla.

jakaupunki tdydentdvat toistensa osaamista erityisesti dlykkdan kaupungin,

yrittdjyyden, matkailun jaliikkumisen sekd koulutuksen ja kulttuurin saroilla.

Johtopadtokset

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin akateemista kulttuuriperintod ja tieteellista

tutkimusta eldvan ja elamyksellisen kaupunkikulttuurin voimavarana. Kirjal-

lisuuskatsauksessa kdytiin ldpi yliopistojen ja kaupunkien vuorovaikutusta,

kaupunkibranddysta ja kulttuurildhtoistda kaupunkikehitystd sekd ndiden
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historiallista kehitysta. Tarkoituksena oli selvittda sitd, mika on yliopistojen

- toisaalta akateemisen historian ja kulttuuriperinndn ja toisaalta nykypai-
van tieteen ja tutkimuksen - rooli osana vetovoimaista kaupunkikulttuuria.
Lisdksi tarkasteltiin sitd, miten perinteiset yliopistokaupungit - Turku ja Tartto
- hyddyntavat akateemista historiaa, kulttuuriperintoa ja tieteellistd tutki-
musta osana kaupungin kehitystd, vetovoimaisuutta ja brandinrakennusta.

Tutkimuksen tulokset korostavat yliopistojen avautumista ymparodivddn
yhteiskuntaan sekd yliopistojen, kaupunkien, kaupunkilaisten ja matkaili-
joiden yhteistoimijuuden, osallistamisen ja vuorovaikutuksen merkitysta.
Kaupungeille yliopistot ja tieteellinen tutkimus tuovat historiallista jatku-
vuutta ja uskottavuutta, mutta myos osaamis- ja yrittdjyysleimaa. Lisdksi
akateeminen kulttuuriperint6 voidaan niahdd keskeisend osana kestavien ja
luovien kaupunkien sekd kulttuuri- ja tiedematkailun kehittadmistd. Akatee-
misen historian, kulttuuriperinnon ja tieteellisen tutkimuksen mieltiminen
laaja-alaisesti osana kaupunkikulttuuria vaikuttaa positiivisesti kaupunkien
vetovoimaan ja kaupunkibrandeihin.

Akateemisen kulttuuriperinnon ja tieteellisen tutkimuksen rooli ja naky-
vyys kaupunkikulttuurissa heijastuu kaupunkien kulttuuritarjontaan, luo-
viin toimialoihin ja kaupungin asenneilmapiiriin. Kaupunkien ja yliopistojen
strategiat kuvaavat tulevaisuuden tahtotiloja eli hahmottelevat toiminta- ja
asenneympadriston ddriviivoja. Perinteistd yliopistojen ja kaupunkien vuoro-
vaikutusta edustavat tiedepuistot; Turussa kaupungin ja yliopiston yhteis-
tyotd edistdd Turku Science Park Oy ja Tartossa Baltian vanhin tiedepuisto

- Tartu Science Park. Kulttuuri- ja luovien toimialojen nousu ndkyy kuitenkin
molempien toiminnassa: ExperienceTurku-kdrkiala edistda elokuva- ja peli-
jamatkailualojen kehitystd ja myos Tartossa on luoviin toimialoihin liittyvaa
yrityshautomotoimintaa.

Molemmissa kaupungeissa on myds kaupunkien ja yliopistojen yhteisid
hankkeita, konsepteja ja fyysisid tiloja. Turussa ajankohtainen esimerkki on
Vanhakaupungin kehittdmishanke, joka konkretisoi kaupungin, kulttuuri-
toimijoiden, luovien alojen, matkailuelinkeinon ja yliopistojen yhteistyota.
Toisaalta yhteistyotd rakennetaan my6s Turun Kulttuurikampuksen varaan,
joka seuraa Terveys- ja Teknologiakampusten viitoittamaa polkua moni-
tieteisind teemakokonaisuuksina, joilla on keskeinen rooli aluetaloudessa.
Lisdksi Turku panostaa vahvasti Turun Kaupunkitutkimusohjelmaan, joka
edistdd kaupunkitutkimusta ja lisdd yhteisty6td ja tutkimustiedon vaikut-
tavuutta yliopistojen ja kaupungin valilld. Tartossa kaupungin ja yliopiston
vuorovaikutusta jasentdvat esimerkiksi Tartu Healthy City ja Tartu Smart City
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-konseptit. Tarton erityispiirteend on my®os yliopiston tutkijoiden tyokierto
eli tyoskentelyjaksot kaupungin ja muun julkisen sektorin organisaatioissa.

Turku ja Tartto ovat maidensa johtavia kulttuurikaupunkeja. Molem-
pien kulttuurinen vetovoima on jopa korkeammalla tasolla kuin maidensa
padkaupungeilla (Montalto et al., 2019b), ja kaupunkikulttuurissa nakyy myos
selva yliopistoleima. Tarton kaupunkikulttuurissa ja -brandissa akateemi-
nen kulttuuriperint6 ndyttdytyy jopa Turkua vahvemmin. Mikdli kaupun-
keja tarkastellaan luovien kaupunkien ndkokulmasta, kulttuuritarjonnan
lisdksi keskeistd on avoin asenneymparisto seka luovien alojen keskittymat
jatoimintaolosuhteet. Luovien alojen kehitystd kuvaavilla mittareilla Turku
jaTartto jadvat kuitenkin selvdsti pddkaupunkiensa taakse. Jatkossa olisikin
mielenkiintoista tarkastella perinteisia yliopistokaupunkeja suhteessa paa-
kaupunkeihin ja pohtia keinoja vahvistaa erityisestiluovien alojen merkitysta
ja kasvupotentiaalia esimerkiksi erillisten kasvuohjelmien avulla.

Tutkimuksen tulokset avaavat uusia tutkimus- ja kehittdmismahdollisuuk-
sia myos tiedematkailun saralla. Kaupunkien ndkdkulmasta tiedematkailu
lisdd alueen matkailutarjontaa ja -vetovoimaa seka korostaa akateemisen
kulttuuriperinnon ja tieteen merkitystd osana yliopistokaupungin brandia.
Yliopistoille tiedematkailu on puolestaan osa yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta, joka eroaa perinteisestd yleis6toiminnasta vahvan elinkeinotoiminta-
painotuksensa vuoksi. Tiedematkailun tutkimus ja kdytdnnon kehittami-
nen hyodyttavat elavdn ja elimyksellisen kaupunkikulttuurin rakentumista.
Lisdksi kehitys edistdd yliopistojen pyrkimyksid vastata toimintaympdriston
muutoksiin sekd tarpeeseen lisdtd tieteen avoimuutta ja tutkimuksen vai-
kuttavuutta. Turun ja Tarton strategioiden tarkka analyysi antaa mahdolli-
suuksia erityisesti suomalaisen ja virolaisen tiedematkailun kehittamiseen
jatutkimukseen, mutta tulevaisuudessa niita voisi soveltaa my6s laajemmin
Pohjoismaihin ja Baltiaan.

Kirjallisuus

Acuti, D., Mazzoli, V., Donvito, R. & Chan, P. (2018). An Instagram content analysis for city
doi.org/10.1080/20932685.2018.1463859

Addie, J. (2017). From the urban university to universities in urban society. Regional Studies, 51(7),
pp- 1089-1099. https://doi.org/10.1080/00343404.2016.1224334

Angotti, T., Doble, C. & Horrigan, P. (2011). At the boundaries. The shifting sites of service
learning in design and planning. Teoksessa T. Angotti, C. Doble & P. Horrigan (toim.), Service-
learning in design and planning. Oakland: New Village.

Bock, K. (2015). The changing nature of city tourism and its possible implications for the
future of cities. European Journal of Futures Research, 3(1), pp. 1-8. https://doi.org/10.1007/

30 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:4


https://doi.org/10.1080/20932685.2018.1463859
https://doi.org/10.1080/20932685.2018.1463859
https://doi.org/10.1080/00343404.2016.1224334
https://doi.org/10.1007/s40309-015-0078-5
https://doi.org/10.1007/s40309-015-0078-5

Charles, D. (2006). Universities as key knowledge infrastructures in regional innovation systems.
01g/10.1080/13511610600608013

Chen, Z. & Guo, J. (2018). Historical Sources of University Campus Form and its Relationship with
Urban Space. The 3rd International Conference on Smart City and Systems Engineering (ICSCSE), pp.
746 - 749. https://doi.org/10.1109/ ICSCSE.2018.00160

Currid, E. & Williams, S. (2010). The geography of buzz. Art, culture and the social milieu in

0rg/10.1093/jeg/Ibpo32

de Noronha, I., Coca-Stefaniak, J. & Morrison, A. (2017). Confused branding? An exploratory
study of place branding practices among place management professionals. Cities, 66, pp. 91-98.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.04.001

Della Spina, L. (2019). Multidimensional assessment for “culture-led” and “community-
driven” urban regeneration as driver for trigger economic vitality in urban historic centers.

01g/10.1057/9780230294790_1
Garcia, B. (2004). Cultural policy and urban regeneration in Western European cities. Lessons

1080%2F0269094042000286828
Gertner, D. (2011). Unfolding and configuring two decades of research and publications on place

0rg/10.1057/pb.2011.7
Gilboa, S., Jaffe, E., Vianelli, D., Pastore, A. & Herstein, R. (2015). A summated rating scale for
measuring city image. Cities, 44, pp. 50-59. https://doi.org/10.1016 /j.cities.2015.01.002
Gomez, M., Fernandez, A., Molina, A. & Aranda, E. (2018). City branding in European capitals.
An analysis from the visitor perspective. Journal of Destination Marketing & Management, 7, pp.

Green, A., Grace, D. & Perkins, H. (2016). City branding research and practice. An integrative
review. Journal of Brand Management, 23(3), pp. 252-272. https://doi.org/10.1057/bm.2016.8

01g/10.1023/A:1006806727397
Hankinson, G. (2010). Place branding research. A cross-disciplinary agenda and the views of
practitioners. Place Branding and Public Diplomacy, 6(4), pp. 300-315. https://doi.org/10.1057/

Hankinson, G. (2007). The management of destination brands. Five guiding principles based
on recent developments in corporate branding theory. Journal of Brand Management, 14(3), pp.

/10.1080/0267257X.2013.800900
Harvey, D. (1989). From managerialism to entrepreneurialism: The transformation in urban
governance in late capitalism. Geografiska Annaler, B 71(1), pp. 3-17. https://doi.org/10.1080/043

01g/10.1177/0042098019867073

Rdikkénenja Grénman - Akateeminen historia, kulttuuriperinté ja tieteellinen tutkimus... 31


https://doi.org/10.1080/13511610600608013
https://doi.org/10.1080/13511610600608013
https://doi.org/10.1093/jeg/lbp032
https://doi.org/10.1093/jeg/lbp032
https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.04.001
https://doi.org/10.1057/9780230294790_1
https://doi.org/10.1057/9780230294790_1
https://doi.org/10.1080%2F0269094042000286828
https://doi.org/10.1080%2F0269094042000286828
https://doi.org/10.1057/pb.2011.7
https://doi.org/10.1057/pb.2011.7
https://doi.org/10.1016/j.cities.2015.01.002
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2016.11.001
https://doi.org/10.1057/bm.2016.8
https://doi.org/10.1023/A:1006806727397
https://doi.org/10.1023/A:1006806727397
https://doi.org/10.1057/pb.2010.29
https://doi.org/10.1057/pb.2010.29
https://doi.org/10.1057/palgrave.bm.2550065
https://doi.org/10.1080/0267257X.2013.800900
https://doi.org/10.1080/0267257X.2013.800900
https://doi.org/10.1080/04353684.1989.11879583
https://doi.org/10.1080/04353684.1989.11879583
https://doi.org/10.3390/urbansci4030035
https://doi.org/10.1177/0042098019867073
https://doi.org/10.1177/0042098019867073

Joo, Y. & Seo, B. (2018). Transformative city branding for policy change. The case of Seoul’s
participatory branding. Environment and Planning C. Politics and Space, 36(2), pp. 239-257.
https:/doi.org/10.1177/2399654417707526

Joseph, M., Mullen, E. & Spake, D. (2012). University branding. Understanding students’
0rg/10.1057/bm.2012.13

Jung, T., Lee, J., Yap, M. & Ineson, E. (2015). The role of stakeholder collaboration in culture-led

doi.org/10.1016/j.cities.2014.12.003

Kagan, S., Hauerwaas, A., Holz, V. & Wedler, P. (2018). Culture in sustainable urban
development. Practices and policies for spaces of possibility and institutional innovations. City,
Culture and Society, 13, pp. 32-45. https://doi.org/10.1016/j.¢cs.2017.09.005

Kalliomiki, H., Ahokas, I. & Vahlo, J. (2017). Kansainviilisid ja kotimaisia kokemuksia
cultural planning -menetelmdstd: Kulttuurildhtoisen kaupunkikehittdmisen mahdollisuudet
suomalaisilla kaupunkiseuduilla. Loppuraportti 1/2017. Turku: Turun kauppakorkeakoulu, CCR
tutkimuspalvelut.

Kavaratzis, M. & Ashworth, G. (2005). City branding. An effective assertion of identity or a
transitory marketing trick? Tijdschrift voor economische en sociale geografie, 96(5), pp. 506-514.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9663.2005.00482.x

Kolbe, L. (2012). "Huipulle ja yhteiskuntaan” - Oma kulttuuriperintd yliopistojen kilpailuvaltiksi.
Tieteessd tapahtuu, 30(4), pp. 27 - 34.

Lak, A., Gheitasi, M. & Timothy, D. J. (2020). Urban regeneration through heritage tourism.
Cultural policies and strategic management. Journal of Tourism and Cultural Change, 18(4), pp.
386-403. https://doi.org/10.1080/14766825.2019.1668002

Lambert, R. & Butler, N. (2006). The future of European universities. Renaissance or decay? London:
Centre for European Reform.

Lucarelli, A. & Berg, P. (2011). City branding. A state-of-the-art review of the research

Marjanen, H., Malmari, M. & Kohijoki, A.-M. (2020). Turun keskusta kulutustilana -
vetovoimatekijdt, kulkutavat ja rahankdytts. Tutkimuskatsauksia 5/20. Turku: Turun kaupunki,
Kaupunkitutkimusohjelma.

Markusen, A. (2007). A consumption base theory of development. An application to the rural
0rg/10.1017/5S1068280500009412

Merrilees, B., Miller, D. & Herington, C. (2009). Antecedents of residents’ city brand attitudes.
Journal of Business Research, 62(3), pp. 362-367. https://doi.org/10.1016/ j.jbusres.2008.05.011

Miles, S. & Paddison, R. (2005). Introduction. The rise and rise of culture-led urban regeneration.
Urban Studies, 42(5/6), pp. 833-839. https://doi.org/10.1080=00420980500107508

Moisio, S., Saarinen, J., Sotarauta, M., Uotila, T. & Vaattovaara, M. K. (2020). Kampus
kaupunkina-kaupunkikampus. Keskustakampuksen merkitys Oulun yliopistolle ja Oululle. Oulu:

Montalto, V., Moura, C., Langedijk, S. & Saisana, M. (2019a). Culture counts. An empirical
approach to measure the cultural and creative vitality of European cities. Cities, 89, pp. 167-185.
https://doi.org/10.1016 /j.cities.2019.01.014

Montalto, V., Tacao Moura, C., Panella, F., Alberti, V., Becker, W. & Saisana, M. (2019b).

The Cultural and Creative Cities Monitor. 2019 Edition. Luxembourg: Publications Office of the
European Union. https://data.europa.eu/doi/10.2760/473302

Parkerson, B. & Saunders, J. (2005). City branding. Can goods and services branding models

be used to brand cities? Place Branding, 1(3), pp. 242-264. https://doi.org/10.1057/palgrave.

32 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:4


https://doi.org/10.1177/2399654417707526
https://doi.org/10.1057/bm.2012.13
https://doi.org/10.1057/bm.2012.13
https://doi.org/10.1016/j.cities.2014.12.003
https://doi.org/10.1016/j.cities.2014.12.003
https://doi.org/10.1016/j.ccs.2017.09.005
https://doi.org/10.1111/j.1467-9663.2005.00482.x
https://doi.org/10.1080/14766825.2019.1668002
https://doi.org/10.1108/17538331111117133
https://doi.org/10.1108/17538331111117133
https://doi.org/10.1017/S1068280500009412
https://doi.org/10.1017/S1068280500009412
https://doi.org/10.1080=00420980500107508
http://urn.fi/urn:nbn:fi-fe2020101283690
https://doi.org/10.1016/j.cities.2019.01.014
https://data.europa.eu/doi/10.2760/473302
https://doi.org/10.1057/palgrave.pb.5990026
https://doi.org/10.1057/palgrave.pb.5990026

Perry, D. & Wiewel, W. (2015). The university, the city, and land. Context and introduction.
Teoksessa W. Wiewel & D. C. Perry (toim.), Global universities and urban development. Case
studies and analysis. London: Routledge.

Pike, S. (2005). Tourism destination branding complexity. Journal of Product & Brand Management,
14(4), pp. 258-259. https://doi.org/10.1108/10610420510609267

Roberts, P. (2017). The evolution, definition and purpose of urban regeneration. Teoksessa P.

01g/10.4135/9781473921788.n2
Rodrigues, C. (2011). Universities, the second academic revolution and regional development. A

B 543 532664

Ruoppila, S. & Cantell, T. (2000). Ravintolat ja Helsingin eldvoityminen. Teoksessa Toimittanut
Stadipiiri. URBS. Kirja Helsingin kaupunkikulttuurista. Helsinki: Edita.

Ridikkonen, J., Grénman, M., Rouhiainen, H., Honkanen, A., & Sddksjarvi, I. E. (2021).
Conceptualizing nature-based science tourism. A case study of Seili Island, Finland. Journal of
Sustainable Tourism, pp. 1-19. https://doi.org/10.1080/09669582.2021.1948553

Ridikkonen, J., Rouhiainen, H., Grénman, M., & Sadksjdrvi, I. E. (2019). Advancing
environmental sustainability through nature-based science tourism. The potential of

Turley, A. (2015). Urban culture. Exploring cities and cultures. London: Routledge.
Turun yliopisto (2020). Turun yliopiston strategia 2021-2030. https://www.utu.fi/fi/yliopisto/

01g/10.1080/09654311003791275

Van Assche, K. & Costaglioli, F. (2012). Silent places, silent plans. Silent signification
and the study of place transformation. Planning Theory, 11(2), pp. 128-147. https://doi.
0rg/10.1177/1473095211421086

Winkle, C. & Perry, D. (2019). Shifting roles for campus-building in university-community
relationships. Teoksessa A. Kovér & G. Franger (toim.) University and Society. Interdependencies
and Exchange. Cheltenham, UK & Northampton, MA: Edward Elgar Publishing.

Young, G. (2016). Introduction. Culture and planning in a grain of sand. Teoksessa G. Young
(toim.), The Routledge Research Companion to Planning and Culture. London: Routledge.
Abo Akademi (2020). Merellinen sivistysyliopisto: Strategia 2021-2030. https://www.abo.fi/fi/

Rdikkénenja Grénman - Akateeminen historia, kulttuuriperinté ja tieteellinen tutkimus... 33


https://doi.org/10.1108/10610420510609267
https://www.doi.org/10.4135/9781473921788.n2
https://www.doi.org/10.4135/9781473921788.n2
https://doi.org/10.1080/09654313.2011.532664
https://doi.org/10.1080/09654313.2011.532664
https://doi.org/10.1080/09669582.2021.1948553
https://doi.org/10.33351/mt.79852
https://tartu.ee/en/strategies
https://tartu.ee/en/strategies
https://tartu.ee/en/strategies
https://tartu.ee/en/strategies

	ys2022-4_kansi_01i
	ys2022-4_sisäkansi_02i
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