L.ihio suomalaisessa
lahiotutkimuksessa
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Tdssd artikkelissa tarkastellaan, miten 13hiGitd on 13hestytty
suomalaisessa kaupunki- ja erityisesti lahitutkimuksessa,
aineistona lihiotemaattiset vditoskirjat vuoteen 2022 asti. Katsaus
osoittaa, ettd historiallisissa ja rakennetun ympariston tutkimuksissa
1dhioitd on Kidsitelty oman aikansa tuotteina, huomioiden
kehittyneet ja minkdlaisina ne on koettu. 2000-luvulla ilmestyneissd
sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutkimuksissa 1dhi6itad

taas on tarkasteltu leimallisesti alueellisen eriytymisen ja
mahdollisuuksia koskeva tutkimus on vihiistd. Asialla on laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd, koska ongelmaldht6inen tutkimus
ruokKii ja painottaa ongelmaldhtoistd keskustelua 1dhioista.

Asiasanat: ldhiot, ldhiotutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu

Johdanto

Yhteiskuntatieteet rakentavat kuvaa yhteiskunnasta ja tuottavat samalla
ndkemyksid ja tulkintoja sen muutoksesta. Kaupunkitutkimuksen erityi-
nen tehtdva on ollut kaupungistumiseen liittyvien ilmididen ja haasteiden
tunnistaminen sekd ymmarrettdvaksi tekeminen. Tuloksilla ja tulkinnoilla
saattaa ollalaajaa yhteiskunnallista merkitystd, silld ne voivat muokata niin
julkista keskustelua kuin poliittista padtoksentekoakin. Aika ajoin voi olla
pohdinnan arvoista, mitd ilmioita tietystd aihepiiristd ylipdatdan tutkimme
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jamillaisin kysymyksenasetteluin (esim. Ronkainen ym., 2014), ja ovatko vakiintu-
neisiin ndkékulmiin sisdltyvat oletukset perusteltuja (esim. Wacquant, 1993 ja 2022).

Tavallamme keskustella on merkitysta sille, mikd nayttdytyy oleellisena.
Sosiaaliset todellisuudet "alkaen sanoista, joita kdytetddan niiden merkitsemi-
seen, ja diskursseista, joita kdytetddn niiden tuntemiseen ja muokkaamiseen,
paperilla ja objektiivisesti” ovat historiallisia ja kollektiivisesti tuotettuja
(Wacquant, 2022, 5. 144). Jatkuvassa muutoksessa olevassa prosessissa keskeisessa
roolissa ovat "symbolisten merkitysten tuottajat”, kuten taiteilijat, toimittajat,
poliittiset padttdjdt, asiantuntijat, virkamiehet ja tutkijat, joilla on valtaa siihen,
miten asioita sanallistetaan tai ilmioitd luokitellaan. Alueellisesta stigmati-
saatiostalaajan kirjallisuuskatsauksen laatineiden Schultz Larsenin ja Nagel
Delican (2019) mukaan tutkijoiden roolia symbolisten merkitysten tuottajina
on kuitenkin tutkittu perin vdhdn, toisin kuin esimerkiksi journalistien.

Tdma& on motivoinut kirjoittamaan katsausluonteisen analyysin siitd, miten
1dhioitd on ldhestytty suomalaisessa kaupunki- ja erityisesti lahitutkimuk-
sessa. Jalkimmadiselld viittaamme tutkimukseen, joka kohdistuu ldhioihin
tai pyrkii tuottamaan oleellista informaatiota niiden kehityksestd. Tdllaista
tutkimusta ovat tehneet Suomessa mm. sosiaalitieteilijat, maantieteilijat,
arkkitehdit ja (taide)historioitsijat. Siteeraus ristiin on tavallista ja ldhioita
koskeva tutkimuskeskustelu on monitieteista.

L3hi6 on meille kirjoittajille hajakeskittdimiseen nojautuva yhdyskunta-
suunnittelun jisennysperiaate. Katsomme silld tarkoitettavan yhtendisind
kokonaisuuksina keskusta-alueiden ulkopuolelle rakennettuja kerrostaloval-
taisia alueita, joissa on (ollut) omat palvelukeskittymét. Timan tarkemmin
emme halua itse 1dhioitd madritelld, silld tutkimuskysymyksemme ytimessa
on miten ja millaisina keskenddn erilainen tutkimus on nditd alueita ldhesty-
nyt ja mitd niissd tai osassa niistd merkityksellisena pitdnyt. Suomi on kau-
pungistunut ldhidistymalld, jaldhioitd onkin Suomessa paljon: Stjernbergin
(2019) laskelmien mukaan 603, joista 140 Helsingin seudulla. Rakennettuina
ymparistéind niihin assosioituvat betoni rakennusmateriaalina ja elemen-
teistd rakentaminen.

Ainoa aiempi kokoava esitys suomalaisesta lahigtutkimuksesta on Irene
Roivaisen vuonna 1999 ilmestyneessd vaitoskirjassa (s. 13-21) esittdma jako
kahteen "aaltoon”. Niistd ensimmadinen, "urbaanit ldhidetnografiat”, kdyn-
nistyi 1970-luvun lopulla eldaméantapatutkimuksen myo6td, ja sen tunnetuin
teos oli Matti Kortteisen Lahi6 (1982). Tdllaisen sosiologisen tutkimuksen otetta
Roivainen luonnehti antropologiseksi uteliaisuudeksildhidelamdd kohtaan.
Toinen aalto, "suurialdhickertomuksia ja hallinnollisia selvityksid”, kdynnistyi
1980-luvun loppupuolella. Roivaisen mukaan sen tiedonintressi oli sosiaali-
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teknokraattinen ja hallinnollinen. Roivaisen esimerkkind kdyttama Timo
Piiraisen (1993) sosiaalipolitiikan vditoskirja Vuokra-asuminen ja sosiaaliset
ongelmat ei ollut varsinaisesti ldhigtutkimus, mutta sen kohde "vuokrata-
loalue” kiinnitti tyon 1dhioteemaan. Toisen aallon tutkimuksissa tarkastelu
kohdistui leimallisesti sosiaalisten ongelmien (mahdolliseen) keskittymi-
seen ja segregaatioon - enimmakseen ongelmaldhtoisesti ja hallinnoinnin
ndkokulmasta. Lahididen tilaa selvittelivdt samaan aikaan enenevdsti myos
erilaiset kaupunki- ja yhteiskuntasuunnitteluun orientoituneet hallinnon
tahot. Roivainen luokitteli toiseen aaltoon myos ldhiorakentamisen kaytan-
Hankonen, 1994), jotka toivat historiallista syvyyttd ldhiokertomukseen. Tut-
kimuksessaan median ldhiddiskursseista Roivainen (1999) ndki kulkevansa
kohti kolmatta aaltoa.
Analyysimme aineistoksi olemme rajanneet Suomessa ilmestyneet ja
Suomea koskevat lihiGtemaattiset vditoskirjat vuoteen 2022 asti (N= 26).
Analysoimme, miten tutkimukset ldhestyvat 1dhi6itd, siis mika 1dhio niille
tai niissd on. Vditoskirjojen rinnalle aineistoon on nostettu kaksi monogra-
fiaa, Lahi0 (Kortteinen, 1982) ja Asunnon muodonmuutoksia (Saarikangas, 2002),
jotka tuntuivat mahdottomilta sivuutettavilta. Aikarajauksen alkupistettd
ei ollut kdytossa. Suomalaisen ldhiotutkimuksen avaus oli Kortteisen Lahio
(1982), ja ensimmadinen vditoskirja oli Hurmeen Tapiolasta Pihlajamé&dkeen (1991).
Huomion arvoista on, ettd kaikki tutkimus on kirjoitettu sen jdlkeen, kun
lahiokritiikki oli arkipdivdistynyt sekd mediassa ettd kaupunkisuunnittelun
piirissia. Akateemisia ldhictutkimuksia ei tehty 1950- ja 1960-luvuilla, kun
lahioiden moderniutta ja uutuutta korostettiin ja ihannoitiin. Lahiokritiikki
kdynnistyi yhteiskunnallisessa keskustelussa 1960-luvun lopulla, jolloin ele-
menttilahi6istd tuli symboli liian nopealta tuntuvan rakennemuutoksen ete-
nemiselle. Esimerkiksi Saarikangas (2016, s. 90) on todennut, kuinka kirjoituk-
setldhitiden uudesta uljaasta asuinympadristostd kddntyivat tdssd vaiheessa
sosiaalisten ongelmien retoriikaksija lahiot muuttuivat “meiddn” paikoista
“toisten” paikoiksi. Tastd on seurannut, ettei 'lahic’ valttamattd ole ollut endd
neutraali tiettyihin yhdyskuntasuunnittelun periaatteisiin liitetty nimike,
vaan pikemminkin symbolinen kategoria tietyntyyppisille asuinalueille ja
niiden asukkaille (llmonen, 2016). LihiGiksi mielletddn julkisessa keskustelussa
"useimmin Jakomden ja Kontulan kaltaiset alueet kuin vaikkapa vauraammiksi
mielletyt Oulunkyld ja Kulosaari” (llmonen, 2016, s. 105).
Artikkelissa teemme ensin teemoitetun katsauksen kotimaiseen ldhistut-
kimukseen, minkd jdlkeen keskustelemme sen painotusten ja ndkokulmien
merkityksesta.
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Aineisto ja menetelmit

Aineistoksi on valittu vditoskirjat, koska niiden on ajateltu muodostavat kat-
tavan otoksen kotimaista akateemista lahiGtutkimusta. Aineisto on muodos-
tettu siten, ettd Turun yliopiston tutkimustietokanta Volterista ja kansallisesta
Finna-tietokannasta on haettu vaitoskirjoja asiasanoilla 1dhig, alueellinen
erilaistuminen, alueellinen eriytyminen ja segregaatio. Jokaisesta vditos-
kirjasta on tarkistettu sen jdlkeen, koskeeko niiden tutkimus tasmallisesti
ottaen 1dhigitd tavalla tai toisella, jolloin ne on sisillytetty aineistoon, vai
onko 1dhi6 niissd vain valja konteksti (esim. Helve, 1987), jolloin ne on jitetty
aineiston ulkopuolelle. Aineistoon on sisdllytetty artikkelivditoskirjoja, jos
samoin monografioita, joissa 1dhi6 on vahintddn yksi padteemoista (esim.
Vuolteenaho, 2001). Hakutuloksista poimittujen lisdksi aineistoa on tdydennetty
muilla relevanteiksi tunnistetuilla vaitoskirjoilla, joita oli muutama (esim. vir-
tanen, 2000; Hewidy, 2022). Fokus on yhteiskuntatieteellisesti orientoituneessa
tutkimuksessa, kdytdnndssd sosiaalitieteellisissd, maantieteellisissd sekd
yhdyskuntasuunnitteluun ja sen historiaan liittyvissd toissd. Ndin ollen esi-
merkiksi yksittdisiin l1dhiorakennuksiin tai rakennustyyppeihin kohdistuvat
korjausrakentamisen vaitoskirjat rajattiin aineiston ulkopuolelle. Volterin ja
Finnan ldhid-asiasanalla loytdmistd vditoskirjoista on aineistossa mukana
suurin osa. Aineistoon kuuluu 26 viitoskirjaa.

Asuinalueiden eriytymisen tutkimus on tarkasteluissa mukana, koska sen
suhde 13hioihin on merkittava, vaikkakin vilillinen. Osassa tutkimuksista
padhuomio on koko kaupungin tai kaupunkiseudun kehityksen dynamii-
kassa: mitkd alueet ovat statukseltaan nousussa, laskussa tai pysyvid ja miksi.
Rinnalla kulkee kuitenkin vahvasti keskustelu koyhyyden ja vihdosaisuuden
suhteellisesta keskittymisestd ja sen merkityksestd alueen asukkaille sekd kau-
punkien ja yhteiskuntien kehitykselle yleisemmin. Tdssd mielessd asuinalu-
eiden eriytymisen tutkimus on usein valillisesti my&s lahistutkimusta: 1dhiot
on enenevassd maarin esitetty suhteellisen huono-osaisuuden keskittymina.
Asialla on ollut merkitystd myos siihen, minkalaisille alueille tai minkalai-
siin kysymyksiin my6s muunlaiset 1ahiotutkimukset ovat suuntautuneet.

Mikali vditoskirjan ndistd aihepiireistd tehnyt tutkija on jatkanut aiheen
parissa vditoksen jdlkeen, olemme sisdllyttdneet joitain viitteitd myos uudem-
piin tutkimuksiin. Koska pddosan aineistosta muodostavat kuitenkin vditos-
kirjat tai niiden osina julkaistut artikkelit, on selvdd, ettd aineistosta puuttuu
paljon suomalaista ldhictutkimusta, mukaan lukien muut journal-artikkeleina
julkaistut tutkimukset, muut sarjoissa julkaistut tutkimukset, muut mono-
grafiat, muu valtakunnallisten ldhigohjelmien tai asuinalueiden kehittdmis-
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ohjelmien tuottama tutkimus, erilaisten kehittamishankkeiden ja esimerkiksi
kaupunkien omien ldhioprojektien selvitykset, ja alemmat opinndytteet,
etenkin gradut. Kaiken kaikkiaan ldhiotutkimusta tai ldhiokirjoituksia on
paljon, jopa valtavasti, esimerkiksi Volter-haku pelkilld 1dhic-asiasanalla
tuotti kesdlld 2023 kaikesta aineistosta reilusti yli 800 tulosta.

Analysoimme, miten aineistomme tutkimukset lahestyvit lahioitd, mika
13hi6 niille tai niissd on ja miten ne 1dhioitd merkityksellistavdt. Menetelmd
oli melko yksinkertainen sisdllonanalyysi: jaoimme ldpikdymadmme tutki-
mukset niiden kohteen ja nikokulmien perusteella neljaan ryhmaan, jotka
on esitelty seuraavassa luvussa. Luokittelussamme kukin vditoskirja on esi-
tetty pddkohteensa ja kdsittelytapansa mukaan vain yhdessa kategoriassa
(poikkeuksena Junnilainen, 2019, jonka yhtd lukua on kisitelty myds toisen
kategorian yhteydessd). Analyysiluku on katsausmainen, koska olemme
halunneet esitelld vaitostdiden ldhiondkokulmia.

Nikemyksemme on, ettd kukin tutkimus osaltaan rakentaa lahiokasi-
tystd tutkimuskohteillaan, kysymyksillddn, jasentelyillddn, tuloksillaan ja
keskustelullaan niiden merkityksellisyydestd. Yksittdisen tutkimuksen vai-
kutusjulkiseen keskusteluun voi olla vihdinen, toisteisten viestien vaikutus
jo suurempi.

Suomalaisen ldhiotutkimuksen nikokulmat

Jaoimme lapikdymadmme tutkimukset niiden kohteen ja ndkokulmien perus-
teella neljadn ryhmaddn: (1) 1dhioiden ideaalit, suunnittelu ja rakentaminen,
(2) huoli segregaatiosta eli huono-osaisuuden keskittymisestd ldhi6ihin,
(3) median lahickuva ja (4) eldmad ja osallisuus ldhitissd. Ndistd viimeiseen
ryhma&dn kuuluisi myos Kortteisen Lahio (1982), joka tosin ei ollut vditoskirja,
vaan perustui lisensiaatintutkimukseen, ja joka kuvataan ensin erillisend
lahiotutkimuksen avauksena. Muut ryhmadn 4 tyot ovat ilmestyneet 2000-
luvun puolella.

Jo ennenviditoskirjoja: urbanisoituva elimdntapa léhioissd

Matti Kortteisen (1982) sosiologista tutkimusta 1dhiostd voi pitdad sekd suoma-
laisen ldhiotutkimuksen ldht6laukauksena ettd sen edelleen tunnetuimpana
teoksena. 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa tehdyssa tutkimuksessa selvitetddn,
millaista oli eldma kiihtyneen rakennemuutoksen ja suuren muuttoliikkeen
jalkeen 1970-luvulla rakennetussa paakaupunkiseudun "betonildahitssa”.
Tutkimuskiinnostuksen oli herdttdanyt 1dhioitd koskeva arvostelu ja vditteet
nopeasti rakennettujen ldhididen heikoista asuinolosuhteista. Julkisessa
keskustelussa inhimillisten ja sosiaalisten ongelmien vditettiin kasautuneen
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ndille uusille alueille. (Kortteinen, s. 9.) Kyselytutkimuksissa ihmiset kertoivat

kuitenkin viihtyvansa niissd ja voivansa hyvin (Kortteinen, s. 15-18). Kortteinen

(s.23) kysyikin "mikd on ns. ldhidongelma asukkaiden eldmé&ntapojen muutok-
sen kannalta tarkasteltuna? Onko sitd ylipddansd olemassa?”. Tutkimuskohde

olilahion kortteliyhteison sosiaaliset suhteet ja eldmédntapojen muutos, joita

tarkasteltiin maalaisvdeston, tyovdeston ja keskiluokan ndikokulmista, mene-
telmdnad syvahaastattelut. Tutkimus kohdistui yhteen tilastollisesti tyypilli-
seen pddkaupunkiseudun ldhioon, jota pidettiin "yhtend 1970-luvun 1dhic-
rakentamisen symboleista” (Kortteinen, s. 25). Tulkintamme mukaan Kortteisen

(1082) tutkimuksen varsinainen aihe oli palkkatyoldistymisen ja perhekeskei-
syyden sosiaaliset vaikutukset urbanisoituvassa yhteiskunnassa. Kortteinen

loysi kipupisteet perhe-elimastd, erityisesti naisten palkkatyoldistymisen

aiheuttamista kulttuurisista murroksista ja patriarkaalisen perherakenteen

kriisiytymisestd, eli siitd, ettei miehen johtavalle asemalle perheessd 16ytynyt

endd samanlaisia perusteita kuin aiemmin. Lahiot olivat moderneina tyoldis-
yhdyskuntina Kortteisen mukaan paikkoja, joissa vaikutukset kulminoituivat

javahavirikkeinen toiminnallinen ymparisto edelleen vaikeutti kotieldiman

ulkopuolisen eldmadnsisdllon 16ytymistd. Ympdristo lisdsi entisestddn per-
heeseen kohdistuvia paineita. Yleiset ongelmat pirstoutuivat ydinperheiden

yksityisasioiksi, eivdt esimerkiksi julkiseksi tyytymattomyydeksi tai yhtei-
seksi toiminnaksi. (Kortteinen, s. 231-233.)

Ldhididen ideaalit, suunnittelu ja rakentaminen

Suomalaisen lahictutkimuksen perusteoksiin kuuluvat Kortteisen (1982) ohella
my6s Hurmeen (1991), Hankosen (1994) ja Saarikankaan (2002) historialliset tut-
kimukset, jotka kuvaavat suomalaisiin ldhioihin vaikuttaneita suunnittelui-
tuneita asuinymparistdjd. Niitd ovat tdydentdneet myohemmin Hirvensalon
(z006) ja Asikaisen (2014) tutkimukset 1dhiluonnosta. Uusi avaus on Kosusen
(z021) tyo kaupunkiuudistuksen kdynnistdmisestd ilman markkinaehtoista
rakentamista. Historialliset tutkimukset ovat perustuneet monipuolisiin
kirjallisiin ja muihin dokumenttiaineistoihin, nykypdivadn kurottava tutki-
mus my0s haastatteluihin.

Riitta Hurmeen (1991) taidehistorian vaitoskirjassa tarkasteltiin 1dhicaat-
teen tai -periaatteen kehkeytymistd kansainvalisend kaupunkisuunnittelun
suuntauksena; sen omaksumista ja soveltamista Suomeen; sekd kehitysta
kohti suuria, teollisesti rakennettuja betonildhigitd. Varsinaisia tapaustut-
kimuskohteita oli kaksi, Tapiola ja Pihlajamaki. Tapiolasta luotiin madratie-
toisesti uuden yhdyskuntasuunnittelun aatteellinen ja toiminnallinen malli,
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mitd korosti kansalaisjdrjestojen perustaman Asuntosddtion vahva toimijuus.
Asemakaavaopin edelliselld vuosikymmenelld laatineen O.I. Meurmannin
asema Tapiolan kaavoittajana sekd lukuisten ajan tunnetuimpien suomalais-
ten arkkitehtien rooli yksittdisten rakennusten suunnittelijoina oli merkit-
tdva. Tapiola oli suomalaisen metsdldhion esikuva ja sellaisena kotimainen
sovellus puutarhakaupunki-, satelliittikaupunki- jaldhiideoista. Pihlajamaki
puolestaan oli tdrked askel kohti teollistuvaa, standardoitua asuinalueiden
tuotantoa. Se oli Suomessa ensimmadinen alue, jossa sovellettiin tdyselement-
tirakentamista laajassa mittakaavassa. Arkkitehtuurikin oli aiempiin 1dhigi-
hin verrattuna monumentaalista. Pihlajamaki oli niin ikddn ensimmd&inen
aluerakentamiskohde, jossa Helsingin kaupunki sopi rakennusoikeuden
jakamisesta kahden suuren rakennusyrityksen kesken niin, ettd ne toteuttivat
my0s kunnallistekniset tyot. Ldhioperiaatteeseen sisdltynyt ajatus toimin-
nallisesta kokonaisuudesta ei Hurmeen (s. 177-178) mukaan koskaan juurtunut
Suomeen, vaan vain sen karkea tulkinta toimintojen ryhmittelystd. Suomessa
termildhio "yleistyi tarkoittamaan kiintedstd kaupunkirakenteesta erilleen
rakennettua, varsinaisesta kaupungista riippuvaista asuinaluetta, jonka ole-
massaolo perustui varsinaisen kaupungin tyopaikkoihin ja palveluihin sekd
joukkoliikenneyhteyksiin” (Hurme, s. 177). Kdsitteen sisdlto siis muuntui vastaa-
maan sellaisia asuntoalueita, joita rakennettiin.

Johanna Hankosen (1994) arkkitehtuurin vditoskirjan kohde oli lahiGistymi-
nenyhteiskunnalliseen rakennemuutokseen liittyvdna historiallisena ilmiona.
Tutkimus oli erddnlainen kokonaistarkastelu, jossa yhdistyivat historiallinen
konteksti, taloudelliset prosessit ja kaupunkisuunnittelun rooli. Fokuksessa
olivat ldhididen suunnitteluun ja rakentamiseen vaikuttaneet tavoitteet,
ideat ja mekanismit. Empiirinen tarkastelu ulottui 1950-luvun lopulta 1960-
luvun lopulle, johon ajoittuivat riped kaupungistuminen; teoreettinen idea
tehokkaasta yhdyskunnasta, joka koostuisi kompakteista tytdrkaupungeista;
sekd suuria skaaloja ja standardisointia edistdneen suunnittelujdrjestelman
muotoutuminen. Hankonen (s. 14) hahmotti koko yhteiskunnan peruspyzr-
kimykseksi tehokkuuden tavoittelun. Hurmeen (1991) huomion mukaisesti
tytdrkaupunkien sijaan kaupunkien liepeille rakennettiin kuitenkin suuria
asuntoalueita, 1dhi6itd. Rakentamisen volyymi edellytti rakennusliikkeiden
jakuntien valisid aluerakentamissopimuksia. Hankosen tulkinnan mukaan
lahidistyminen oli sekd rakennemuutoksen tulos ettd sen edellytys. Keskeistd
oli "fyysisen ympariston muuttaminen tuotannon ja kulutuksen funktionaa-
liseksi ymparistoksi” (Hankonen,s.16). Se "toi mukanaan uudentyyppisen yhdys-
kuntamuodostuman, joka koostui tehokkaasti rakennetuista betonikerrosta-
lovaltaisista lahioistd sekd henkilgautoilun tarpeisiin luodusta liikennevay-
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lastostd ostoskeskuksineen ja automarketteineen” (Hankonen, s. 467). Hankosen
(s. 467) tutkimuksen mukaan 1dhi6t olivat "suurtuotanto-organisaation omiin
tarpeisiinsa kehittaméan suunnittelujarjestelman” tuotos.

Modernin asunnon muotoutuminen sekd siithen liittyvit perheen ja asumi-
senmallin ihanteet ja merkitykset ovat olleet Kirsi Saarikankaan pitkdaikainen,
taidehistorian ja sukupuolentutkimuksen nikékulmia yhdistava tutkimus-
kohde. Lihioiden osalta Saarikankaan (2002) empiirinen tutkimus painottuu
1950-luvulle, mutta analyysid modernismin merkityksistd arkeen vieddan
ajallisesti pidemmalle (ks. myss Saarikangas, 2007; 2016). Tutkimuksessa seurataan
suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisen historiaa asuntorakentamisen
kautta. Uusista moderneista asunnoista, jotka olivat olleet 1930-luvulla vain
varakkaiden ja keskiluokan tavoitettavissa, tuli koko kansan normaaliasuntoja
1940-50-lukujen jdlleenrakentamisen ja erityisesti 1960-70-lukujen nopean
ja madrallisesti suuren elementtildhididen rakentamisen myo6ta (Saarikangas,
2002, 5.343). Kaupunki- ja asuntosuunnittelussa jatkettiin ja kehiteltiin edelleen
1930- ja 1940-luvuilla omaksuttuja funktionalistisia, auringonvaloon, raittii-
seen ilmaan, avoimeen kaupunkirakentamiseen ja tilan toiminnalliseen eri-
yttdmiseen liittyneitd ihanteita (Saarikangas, s. 385). Hajakeskityksen periaatetta
siivitti ihanne kodista luonnossa. Asumisen itsestddn selvd normi oli ydin-
perhe, ja suuri osa uusien ldhididen ensimmadisistd asukkaista olikin nuoria
lapsiperheitd, joiden ldhtokohdista 1dhi6t oli suunniteltu. (Ajatus ldhiciden
sosiaalisista hdirioistd kytkeytyi kotvan myohemmin nuorison suureen maa-
rddn - paradoksaalisestildhioitd ei oltu suunniteltu heille.) Lahididen sosiaa-
linen yhteis6 perustui aluksi yhteyksiin etenkin lasten ja naisten, elialueiden

"paivavdeston”, vdlilld. Naisten kodin ulkopuolinen palkkaty® ja pienten lasten
paivahoito alkoivat yleistyd vasta 1960-70-luvun taitteessa. Kortteinen (1982)
pureutui ilmion perhedynaamisiin seurauksiin omasta ndakokulmastaan.
Saarikankaan (s. 480) perspektiivistd "moderni kaupunkitila oli leimallisesti
13hio”. Lahiot muodostivat kaupungin ja maaseudun vdlille uuden tilan, jossa
kaupungeille tyypillinen asuinmuoto, kerrostaloasuminen, oli viety met-
sddn. Ajatukset demokraattisesta kaikille ja kaikkialle sopivasta asunnosta,
tilallisesta ja toiminnallisesta eriyttdmisestd sekd sarjatuotannosta sopivat
hyvin laajempiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin muutoksiin seka raken-
nustekniikoissa, maankdytossd ja suunnittelukdytdnnoissa tapahtuneeseen
kehitykseen (vrt. Hankonen, 1994).

Virpi Hirvensalon (2006) maantieteen vaitoskirja asuinalueiden suunnitel-
lusta luontosuhteesta keskittyi keskustan ulkopuolisiin kerrostaloalueisiin
eri aikakausina. Kahdeksasta esimerkkikohteesta kuusi on 1ahi6ita Turussa,
Oulussa, Jyvdskyldssa ja Porissa. Hirvensalo kuvaa kuinka metsdkaupun-
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geissa pyrittiin toteuttamaan ihmisen jaluonnon harmonista ja tasapainoista
suhdetta, mutta kompaktikaupunkien aikana suunnittelun suhde luontoon
vieraantui ja seurauksena alueiden kokemuksellisuus kirsi. Tuolloin asuin-
alueilla toteutettiin ldhinnd nurmikkoja ruudukkokaavojen muotin mukai-
sesti, joskin vapaasti kasvavia viheralueita jitettiin rakennettujen alueiden
ulkopuolelle niiden valittomaan ldheisyyteen. 1980-luvulta ldhtien suunnit-
telussa on korostunut ekologisesti kestdva ja kdyttoarvoa korostava lahiym-
paristd, mutta myos suhtautuminen luontoon estetisoituna kulutustuotteena.

Eveliina Asikaisen (2014) ympadristopolitiikan vaitoskirjassa lahigluonnon
muotoutumisesta kahdessa tamperelaisessa 1dhiossd, Hervannassa ja Vuo-
reksessa, kysymys oli historiallisen kehityksen sijaan jatkuvasta prosessista.
Lahididen maankayton suunnittelut ja periaatteet, jotka pitkalti olivat perustu-
neet toimintojen erotteluun, olivat olleet vasta ldhtokohta sille, miten asukkaat
olivat sittemmin kdytoillidn muokanneet ldhidluontoa. He olivat antaneet
erilaisille luontokohteille erilaisia merkityksid, kdyttdneet niitd eri tavoin
ja puolustaneet arvostamiaan paikkoja kehittdmiskiistoissa. Myos luonto
itse oli vastannut kdyttoihin eri tavoin. Asikainen tunnisti kasvillisuusana-
lyysilla erityisiksi lahicluontotyypeiksi korttelimetsdt, 1dhion reunametsat
ja ldhioniityt. Toiminnallisuuden ja luonnon omien prosessien kautta oli
siis syntynyt uudentyyppistd, 1dhidille ominaista luontoa (Asikainen, s. 48-49).
Tutkimus selvensi, miten luonto on osa 1dhi6td. Sitd kautta avautuu myos
luontopolitiikka, jolla tarkoitetaan hallinnassa ja pddtoksenteossa esiintyvid
jannitteitd, joissa luonto merkityksellistyy ja sille annetaan erilaisia arvoja
osana kaupunkisuunnittelun, luonnonhoidon tai asukkaiden arjen kiytan-
toja (Asikainen, s. 22). Asikainen argumentoi asukkaiden luonnon nautintaan
liittyvien vaikuttamismahdollisuuksien kasvattamisen puolesta.

Edellisistd poikkesi lahtokohdiltaan huomattavasti Hanna Kosusen (2021)
arkkitehtuurin vditoskirja siitd, miten kaupungit voivat edistdd tdydennysra-
kentamista ja kaupunkiuudistustaldhidissd, joihin ei synny uutta rakentamista
markkinaehtoisesti. Kosunen erotteli mahdollisia suunnittelun ja yhteistoi-
minnan ldhestymistapoja ja analysoi niiden sovelluksia muutamissa Oulun
ja Turun 1ahidissd. Tutkimuksessa ehdotettiin kaupunkikehityksen epdvar-
muuden huomioimista tdllaisessa kontekstissa niin, ettei pyritd yhdenlaiseen
ennalta mddriteltyyn uudistukseen, vaan ylipadtaan kdaynnistamaan muutos.
Sen jdlkeen voidaan soveltaa kontekstisidonnaisesti erilaisia tavoitteita tai
toimijuuksia korostavia ldhestymistapoja.
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Huoli segregaatiosta eli huono-osaisuuden

suhteellisesta keskittymisestdi (léhi6ihin)

Ongelma- ja huolildhtdisyys oli leimallinen piirre jo Roivaisen haarukoiman
"toisen aallon” 1dhictutkimuksissa, joissa monitoroitiin 1dhididen kehitysta
sosioekonomisen erilaistumisen ndkokulmista. Tosin sen ajan tilastollisissa
seurantatutkimuksissa ei ollut vield erotettavissa ldhigiden laajamittaista
syrjdytymiskehitystd (esim. Lankinen, 1994). Pikemminkin pdinvastoin: esimer-
kiksi Helsingin sosioekonominen rakenne oli tasapainoisimmillaan 1990-
luvun alussa ja alueelliset erot olivat pienid (Lankinen, 1997). Asuinalueiden
eriytymistd, ja samalla tutkimuskiinnostusta aihetta kohtaan, on lisdnnyt
vdeston sosioekonomisten erojen kasvu 1990-luvun alun laman, jilkiteol-
lisen rakennemuutoksen ja nousukausien aikana. Kiinnostusta on kasvat-
tanut my0s maahanmuuton, erityisesti humanitaarisen maahanmuuton
vaikutukset, koska tdimd osa vdestdd on ollut yliedustettuna sosioekonomi-
sesti huonommassa asemassa olevien keskuudessa ja siksi myos erottunut
sijoittumisessaan tilallisesti.

Samaan aikaan erilaistumis- ja segregaatiotutkimuksen metodikehityk-
sessd ovat painottuneet tilalliset eronteot. 1990-luvun alkupuolelle asti ensi-
sijaisena metodina pysyivat indeksit, joissa lasketaan alueen (tai ryhmien)
suhteellisia eroja keskimdédrin (esim. Lankinen, 1994). 1980-luvulta ldhtien oli
yleistynyt myos aineiston muuttujien keskindisid korrelaatioita ja tulkin-
nallisia ilmiokokonaisuuksia koskeva faktorianalyysi (esim. Rasinkangas, 2013).
1990-luvun metodinen innovaatio oli paikkatietomenetelmien ja 250 x 250 m
ruutuihin sidottujen paikkatietoaineistojen kaytto. Tuloksia alettiin osoittaa
yhd enemman kartoin, jotka korostivat spatiaalisia erontekoja aikaisempia
tilastoaluejakoja tarkemmin. Osion tutkimukset ovat kaikki pddosin tilasto-
aineistoihin tai kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvia, pois lukien haastat-
teluihin perustuva Dhalmann (zo11) ja tutkimuksellisia 1dhtokohtia kritisoiva
Hyotyldinen (2019).

Paikkatietomenetelmien valtakausi alkoi Mari Vaattovaaran (1998) pddkau-
punkiseudun sosiaalisen erilaistumisen dynamiikkaa koskeneesta maan-
tieteen vditoskirjasta. Hyva- ja huono-osaisuuden jakautumista koskevissa
tarkastelussa hyodynnettiin lukuisia alueen perusrakennetta ja elintasoa
kuvaavia muuttujia, joista rakentui nelja sosiaalisen erilaistumisen ulottu-
vuutta: eldimanvaihe, sosioekonominen status tai vauraus, koulutus, ulko-
maalaisuus ja vuokra-asuminen (Vaattovaara, s. 138-140). Ruutupohjaisen kartta-
vertailujen avulla esiteltiin tulotason ja tyollisyyden muutos vuodesta 1980
vuoteen 1994, ja kuvattiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden
muutoksen alueellista dynamiikkaa (Vaattovaara, s. 109-120). Keskeinen havainto
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oli, ettd padkaupunkiseutu olijo vuonna 1994 eriytymassa sosiaalisesti, mutta
huono-osaisuuden jakautuminen oli pisteittdistd. Laaja-alaisen polarisaation
sijaan seudulta 16ytyi "koyhyystaskuja” (Vaattovaara, s. 143; niihin johtavista mikrota-
son valikoivista prosesseista ks. Piirainen, 1993, s. 206-207). Vaurauden ulottuvuus jaotteli
pdakaupunkiseutua voimakkaasti, mutta myos vahdvaraisilta alueilta, kuten
Jakomdestd, Mellunkyldstd ja Kontulasta, 16ytyi kirjavuutta, varakkaampia
tihentymid. Pddkaupunkiseudun reuna-alueet piirtyivat matalan koulutus-
tason alueiksi. Tutkimuksessa kuvattiin sosiaaliselta rakenteeltaan erilaisia
asuinalueita. Keskiluokkaisille lapsiperheille ominaista oli asuminen joko
pientaloalueella tai "betonildhidissd”. (Vaattovaara, s. 139-141.) Lahiot eivit siis
vield tdssa tutkimuksessa ndyttdytyneet huono-osaisuuden keskittymina.
Viditoskirjaa on seurannut sarja Matti Kortteisen ja Mari Vaattovaaran
yhdessd kirjoittamia padkaupunkiseudun alueellisen eriytymisen seuran-
tatutkimuksia. Niissd on osoitettu huono-osaisuuden klusterien sijaintien
melko suuri pysyvyys, ilmion spatiaalinen laajeneminen 1990-luvun alun jil-
keen ja samalla "huono-osaisissa ruuduissa” asuvien kotitalouksien mdaran
kasvu. Artikkelissa "Segregaation aika” (Kortteinen & Vaattovaara, 2015) todetaan,
ettd edelleen sosioekonomisesti mosaiikkimaisella padkaupunkiseudulla
huono-osaisuuden ydinalueet keskittyvat Helsinkiin ja "Helsingin sisdlld noin
neljd viidesosaa niistd paikantuu itdisen suuralueen sisdlle tai liepeille”, mika
"ratkaisevasti hallitsee huono-osaisuuden alueellista sijoittumista kuvaavia
karttoja” (Kortteinen & Vaattovaara, s. 569). Tuolla alueella jo 41 prosenttia asukkaista
asui ruuduilla, joita leimasi huono-osaisuuden kasautuneisuus (Kortteinen &
Vaattovaara, s. 567). Analyysissadn Kortteinen ja Vaattovaara tosin kdyttivdt niin
laveita muuttujia, ettd niiden perusteella "huono-osaiseksi” nimedaminen on
melko raju yleistys.* Pidemmaén aikavilin riskind Kortteinen ja Vaattovaara
ovat pitaneet sosiaalisen jarjestyksen rappiota ja hyvinvointierojen kasvua,
jotka kyseenalaistavat yhteiskunnalliset ihanteet. "On my0s syytd kysyd, missa
madrin taltd alustalta on syntymadssa jonkinlaisia paikallisia koyhyyskult-
tuureita, kuinka ndma mahdollisesti eriytyvat laatunsa osalta ja millainen
yhteys niilld mahdollisesti on paikallisen sosiaalisen jirjestyksen syntyyn
tai ympariston asuttavuuteen”, Kortteinen ja Vaattovaara (s. sn1) kirjoittavat.

1 Mittareina olivat asuntokuntien mediaanitulot, tyollisyysaste ja tyollisten korkeakoulutusaste ruu-
duittain niin, ettd mukana olivat alimpaan kvintiiliin kuuluvat ruudut. Huono-osaiseksi luokittelun
kannalta varsinkin kotitalouksien osuus tulojen tai korkeakoulutettujen alimmassa viidenneksessa
ovat tulkinnallisesti epdmadrdisid mittareita. Esimerkiksi tulonsaajien alimpaan viidennekseen
kuuluu my0s tyossakdyvid pienituloisia, mitd ei pidetd yhteiskunnallisena ongelmana, kuten ei
myoskddn "vain” keskiasteen koulutuksen suorittamista. Huono-osaisuuden tai sen riskin arvioinnin
kannalta tulkinnallisesti selkedmpid mittareita olisivat esimerkiksi koulutustason osalta osuus vain
perusasteen suorittaneista nuoremmissa ikdluokissa ja tulokdyhyyden osalta toimeentulotukea saa-
vien kotitalouksien osuus tai alimpaan tulodesiiliin kuuluvat.
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My®Gs Jarkko Rasinkangas (2013) esitti Turun kaupunkiseudun alueellista
eriytymistd koskevassa sosiaalipolitiikan vditoskirjassaan yhden eriytymi-
sen keskeisen piirteen olleen, ettd tietyt ldhidalueet olivat jadneet sivuun
yleisestd kehityksestd ja sosiaalisesti heikkoon asemaan. Rasinkangas ei
kuitenkaan tulkinnut, ettd Turun seudulla kokonaiset alueet olisivat olleet
taantumiskierteessd, vaan ettd kyse olisi ollut edelleen pikemminkin alueel-
lisista koyhyystaskuista. Niin ikddn Antti Kurvinen (2018, s. 28-31), joka operoi
samoilla muuttujilla kuin Kortteinen ja Vaattovaara (2015), todensi alueellisen
eriytymisen kasvaneen pdakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa vuo-
sien 2000 ja 2012 vdlilld.

Havainnot voimakkaammasta eriytymisestd ovat poikineet lukuisia tut-
esimerkiksi etnistd eriytymistd (Vilkkama, zo11), asukkaiden kokemuksia ja toi-
veita (Dhalmann, 2011), valikoivaa muuttoliikettd (Vilkama, zo11), koulujen roolia
(Bernelius, 2013) sekd kaupunki- ja kiinteistokehityksen vaikutuksia (Kurvinen,
2018). Erityistd huolta on kannettu ldhididen viestorakenteen kehityksestd
jahuono-osaisuuden kasautumisesta (esim. Stjernberg, 2019).

Katja Vilkama (2011) tutki maantieteen vaitoskirjassa kantavdeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellista eriytymistd ndiden ryhmien
muuttoliikkeen seurauksena 2000-luvun ensimmadisend vuosikymmenena.
Vilkama havaitsi, ettd asuinalueiden etninen eriytyminen oli vahvistunut
2000-luvun kuluessa, kun padkaupunkiseudun itdisiin ja koillisiin osiin
sekd pddratojen varsille, myos Espooseen ja Vantaalle, oli syntynyt maahan-
muuttajakeskittymid, kun taas esimerkiksi seudun pohjois- ja luoteisosissa
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden mdara ja osuus olivat pienempia.
Keskittymat olivat syntyneet sekd maahanmuuttajataustaisten ettd kanta-
videston valikoivan muuttoliikkeen seurauksena, kuitenkin niin, ettd kanta-
vdeston muutto ei ndyttdytynyt maahanmuuttajakeskittymien voimakkaana
kartteluna (vilkama, s. 180). Keskittymat sijoittuivat vuokra-asuntovaltaisille
alueille, joissa tulotaso oli alhainen (vilkama, s. 194). Kdytdnnossd keskittymat
sijaitsivat em. paikkaluonnehdintojen mukaisissa lahidissa.

Hanna Dhalmann (2011) tarkasteli niin ikddn maantieteen vaitostutkimuk-
sessa etnistd eriytymistd, mutta asukkaiden nikékulmasta. Han tutki Tam-
pereen Hervannassa ja pddkaupunkiseudulla asuvien, Somaliasta ja Vend-
jaltd tulleiden, maahanmuuttajien asumistoiveita, -kokemuksia ja -valintoja
suhteessa etniseen erilaistumiseen. Dhalmann (s. 86-88) havaitsi, ettd oman
etnisen ryhmadn ldhelld asuminen oli suomensomaleille tidrked osa yhteisdl-
listd eldmédntapaa, joskin sen merkitys vahentyi vuosien myo6td. Kaikkiaan
somalien toive oli monikulttuurinen asuinalue, jossa olisi kanssakdymista
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kantavadeston kanssa, mutta ei tarvitsisi kokea rasismin uhkaa (Dhalmann, s. 70-71).
My®6s venaldisille sukulaissuhteet ja kontaktit muihin venildistaustaisiin
olivat tarkeitd, mutta etnisen yhteison laheisyys tai liittyminen asuinaluee-
seen eiollut olennaista ja ryhmdytymiseen vaikuttivat muutkin tekijat, kuten
sosioekonominen asema (Dhalmann, s. 84-87).

Venla Bernelius (2013) tutki maantieteen vditoskirjassa eriytyvia kaupunki-
kouluja. Han tarkasteli Helsingin peruskoulujen oppilaspohjien eroja, perhei-
den kouluvalintoja ja oppimistuloksiin liittyvid aluevaikutuksia osana eriyty-
miskehitystd. Tulos oli, ettd asuinalueiden kehityskulut vaikuttivat koulujen
toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin, "koko koulun oppimisymparist6on
ja pedagogiseen eetokseen” (Bernelius, s. 81), erityisesti koulun oppilaspohjan
valikoitumisen kautta. Koulujen maine taas osaltaan vaikuttilapsiperheiden
kouluvalintoihin ja muuttopddtoksiin. Alueellisen eriytymisen kielteiset
vaikutukset ja koulujen toimintaympadristojen haasteet paikantuivat niille
Helsingin alueille, joissa vdeston sosioekonominen asema oli suhteellisesti
heikoin. Alueita ei nimetty tai paikannettu kartoin. Bernelius kollegoineen on
jatkanut koulujen ja alueiden maineiden yhteen kietoutuvan eriytymiskehi-
tyksen tarkastelua my6s mychemmissd tutkimuksissa (esim. Bernelius & Vilkama,
2019; Bernelius ym., 2021). Niissd mielenkiinto on kohdistunut erityisesti huono-
osaisiin asuinalueisiin, ja ldhiokoulut ovat olleet tutkimuksen keskigssa.

Mats Stjernberg (2019) tarkasteli maantieteen vaitostutkimuksessa koko
Suomen 1960-ja1970-luvuilla rakennettujen ldhididen ominaispiirteitd seka
sosioekonomisia ja demografisia muutoksia vuosien 1990 ja 2010 valilla.
Paikkatietopohjaisen ldhestymistavan avulla Stjernberg ensin tunnisti ja laski
Suomen 13hiot, ja sitten tarkasteli niiden kehitystd vdestoltddn kasvavilla,
vakailla ja taantuvilla seuduilla. Stjernbergin mukaan ldhididen sosioekono-
minen kehitys oli ollut epdedullista vuoden 1990 jalkeen ja niiden vetovoima
oli heikentynyt tarkasteluajanjaksona. Lahioitd oli kuitenkin paljon ja erilai-
sia, jotenldhididen - samoin kuin niitd ympardivien seutujen - kehityspolut
vaihtelivat. Suomessa oli myos monia lahi6it4, joiden sosioekonominen asema
oli hyva. Yleisesti ottaen 1dhididen kehityksestd, sosioekonomisen aseman
heikentymisestd ja demografisista muutoksista oli kuitenkin Stjernbergin
mukaan syytd kantaa huolta.

Kotimaisen segregaatiotutkimuksen tapa ldhinnd kuvailla segregaatiota
on herdttanyt kritiikkid. Mika Hy6tyldinen (2019) suomi yhteiskuntapolitiikan
vaitoskirjassaan, etenkin yhdessd sithen kuuluvassa artikkelissa (2016), suoma-
laista 2000-luvun segregaatiotutkimusta teorian koyhyydestd ja kehdpddtel-
mistd. Hy6tyldinen vaitti, ettd monet tutkimukset sisdlsivat vahvoja oletuksia
eriytymisestd itseddn vahvistavana kehdnd, asuinpreferenssien ja muutto-
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liikkeen suoraviivaisista vaikutuksista ja naapurustoefektistad ("koyhyyden

kulttuurista”) (ks. Hystyldinen, 2016, runsain esimerkein). Hyotyldisen mukaan suuri

puute oli, ettd tutkimukset eivait huomioineet eriarvoisuuden syntymekanis-
mia, mikd johti helposti moralisoivaan ndkemykseen, jossa koyhid syytettiin

heiddn omasta kdyhyydestddn. Segregaatio on kuitenkin seurausta eriar-
voisista mahdollisuuksista tehda asumisvalintoja; heikoimmassa asemassa

olevat ihmiset joutuvat usein hyvaksymdan asunnon huonoimpana pidetysta

osasta asuntokantaa. HyGtyldisen (2019) ndkokulmasta varsinainen ongelma

on pikemminkin elinmahdollisuuksiin liittyvd eriarvoisuus, ja siihen liittyen

rakennetun ympariston epatasainen kehitys, joka on johtanut ja johtaa edel-
leen epdtasa-arvoiseen kaupunkirakenteeseen.

Rakennetun ympadriston kehityksen vaikutus asuntojen hintoihin ja alu-
eiden sosioekonomisen statuksen dynamiikkaan oli aihe Antti Kurvisen (2018)
kiinteistotalouden vaitoskirjassa. Eriytymisprosessin kannalta keskeinen
tulos oli, ettd se minkalaisia uusia asuntoja paikkatietoaineistosta eroteltui-
hin havaintoruutuihin oli rakennettu, oli yhteydessd niiden sosioekonomi-
sen statuksen kehitykseen. Eroja oli seka talotyyppien ettd hallintasuhteiden
(omistusasuminen, vuokra-asuminen vai ARA-vuokra-asuminen) vililld
(Kurvinen, s. 31-35). Tutkimuksen analyysit koskivat padkaupunkiseutua, Tam-
peretta ja Turkua.

Median lihiokuva

Median ldhiokuva eli se, miten mediajulkisuus on eri aikoina merkityksellis-
tanyt lahion, on ollut toistaiseksi vain yhden vaitostyon (Roivainen, 1999) varsi-
nainen aihe. Lisdksi aihetta on kisitelty toisen vaitoskirjan yhdessd luvussa
(Junnilainen, 2019), jota koskevat tulokset on nostettu myos tdhdn, vaikka vaitos-
kirja esitellddn yleisemmin vasta seuraavassa osiossa. Tutkimukset perustu-
vat diskurssien erotteluihin sanomalehtiaineistoista.

Irene Roivaisen (1999) sosiaalityon vditoskirjan tavoite oli lisdtd ymmadrrysta
lahion historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotetusta luonteesta.
Aineistona kaytettiin Helsingin Sanomien 1dhitita koskevia kirjoituksia vuo-
silta1955-1993. Tulos oli, ettd 14hio oli kategorisoitunut padasiassa ongelma-
keskeisesti Helsingin Sanomien kirjoittelussa 1960-luvun lopulta alkaen. Sitd
vanhemmissa kirjoituksissa (1955-1967) 1lahi6 ndyttdytyi "modernin, kaupun-
kimaisen eldmédntavan lupauksena, uljaana uutena asumaldhiond” (Roivainen,
s.130). Tuosta vanhemmasta asumaldhiokirjoittelusta Roivainen oli erottanut
kolme kronologiseen tarkasteluun perustuvaa teemaa: "uusiintegroituu van-
haan”, "aluerakentaminen alkaa” ja "1dhi6 arkipdivdistyy”. Myohemmastd
lahiokirjoittelusta Roivainen konstruoi kolme temaattista kokonaisuutta,
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1ahion fyysisend, sosiaalisena ja toiminnallisena kategoriana. Ndiden kaik-
kien suhteen 1dhi6 kategorisoitui ongelmaksi: se ndyttdytyi rumasti raken-
nettuna, sosiaalisesti koyhdnd ja toiminnallisesti virikkeettomana. (Roivainen,
s. 130-131.) Vasta 1990-luvun puolella ongelmakuvausten rinnalle oli ilmaan-
tunut kirjoitustyyppi, jonka Roivainen nimesi kotiseutuistumisdiskurssiksi:
"Kotiseutuistaminen tuotti lahioille niiden paikallisen identiteetin. Ne eivat
endd olleet '13hioitd’, vaan asuinpaikkoja ja kaupunginosia, joilla oli nimi’
(Roivainen, s. 109). Johtopddtoksenddn Roivainen kuitenkin esitti, ettd media-
julkisuus oli kulttuurisesti syrjayttamalld "1dhiistanyt” 1dhion, siis tehnyt
siitd toiseuden paikan.

Sanomalehtien kirjoittelu ja mediadiskurssin ajallinen muutos oli yhden

7

luvun aihe myGs pddosin asukasndkokulmaa analysoineessa Lotta Junnilai-
sen (2019) tutkimuksessa. Kahden suuren pdivdlehden kirjoituksia vuosilta
1965-2016 analysoitiin kahden tutkimuksen kohteena olleen 1dhitn osalta.
Junnilaisen kiinnostus media-aineistoa kohtaan oli herannyt, kun tutkittujen
ldhiciden asukkaat viittasivat puheessaan toistuvasti median alueista luo-
maan kielteiseen kuvaan. (Junnilainen, s. 201-294.) Tulos oli, ettd alueita koskevat
kirjoitukset kasittelivat niin puuttuvia palveluita kuin sosiaalisen elamdn
ongelmia. 1970-luvun kirjoituksissa nostettiin esiin esimerkiksi alimitoitetut
koulut sekd paivakotipaikkojen ja kouluikdisten toimintamahdollisuuksien
puute. Artikkeleissa haastateltiin muun muassa asukkaita ja koulun edusta-
jia. Asukkaat toivat lehtikirjoituksissa esiin tyytymattomyyttaan palveluihin,
esimerkiksi koulujen oloihin. Sosiaalinen eldmd madrittyi sanomalehtiaineis-
ton perusteella alueiden ongelmaksi 1970-luvulta alkaen. Junnilainen viittasi
esimerkiksi asukkaiden epdsiisteydestd, vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
puutteesta ja nuorten paihdeongelmista kertoviin lehtikirjoituksiin. Ymmar-
rys lahioista tyovaenluokan alueina muuttui vuosien kuluessa kasitykseksi
ongelmaldhiostd, kun alueiden puutteiden sijaan huomio kohdistui kirjoituk-
sissa siihen, millaisia puutteita ja ongelmia alueiden asukkailla on. Toisaalta
alueiden uutisoitiin 1980-luvulla rauhoittuneen, ja 1990-luvulta lihtien niiden
kirjoitettiin olevan mainettaan parempia. (Junnilainen, s. s5-70.) Ongelmaldhion
lisdksi kirjoituksissa rakennettiin kuvaa yhteisollisestd kyldstd ja nostettiin
esiin my0Onteisid asioita, mutta tarinoissa oli Junnilaisen (s. 69-70) mukaan
kuitenkin usein "jokin pieni mutta”, joka muistutti alueen ongelmista.

Eldmad ja osallisuus ldhidissd

Yksi seuraus tieteellisessd ja julkisessa keskustelussa ldhitihin liitetyistd eriy-
tymishuolista on ollut, ettd my6s lahididen eldmaa sisdltd pdin analysoineet
tutkimukset ovat valtaosin kohdistuneet tilastollisesti sosioekonomisesti
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huono-osaisiksi tiedettyihin alueisiin, ja huomattava osalisdksi niiden tavalla
tai toisella haavoittuviksi miellettyihin asukkaisiin. Tutkimuskohde on ollut
tietty 1dhi6 tai 1dhiGt (Seppanen, 2001; Junnilainen, 2019), 1dhi6t aluetyyppind (Kemp-
painen, 2017) Sekd sosiaalisina ryhmind tyottomat (Vuolteenaho, 2001), vihadvaraiset
yksinhuoltajadidit (Krok, z009) ja nuoret (Ollila, 2008; Turtiainen, 2020). Useissa tut-
kimuksissa on oltu tietoisia ldhididen "kurjistumisdiskurssista” ja kriittisia
sitd kohtaan. Sitd vastaan on asetettu aktiivisina toimijoina eldkeldisid (wallin,
2019) ja maahanmuuttajayrittdjid (Hewidy, 2022). Yhdessa tutkimuksessa lahioita
kasiteltiin esikaupunkimaisena asumisena ilman minkadanlaista ongelmake-
hystystad (Virtanen, 2000).

Teeman tutkimusasetelmissa painottuu kvalitatiivinen tutkimusote (pl.
Kemppainen, 2017), jonka keskeisend aineistona on etenkin haastattelut, mutta
muutamat tutkimukset perustuvat myos kyselyaineistoihin (esim. Seppanen,
2001; Virtanen, 2000; Kemppainen, 2017). Nuoria tutkineet ovat tuoneet esiin heidan
omaa dantddn esimerkiksi ainekirjoituksin (Ollila, 2008; Turtiainen, 2020). Suuri
osa tutkimuksista on monimenetelmaisid vahintddn siten, ettd asetelmaa
pohjustetaan tilastoin.

Marjaana Seppdnen (2001) tarkasteli sosiaalityon vaitoskirjassaan alueelli-
sen eriytymisen merkitystd ja roolia asukkaiden arkielimadssd, asukkaiden
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohde, Liipolan 1dhio Lahdessa, oli valittu sen
huonon maineen vuoksi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten asukkaat kdyt-
tivdt asuinaluettaan ja minkdlaisena he sen kokivat sekd mihin asukkaiden
sosiaaliset suhteet ja harrastukset sijoittuivat. Asuinalueen sosiaalinen mer-
kitys maariteltiin tutkimuksessa osallisuudeksi tai osattomuudeksi paikasta
tai sosiaalisista suhteista. (Seppinen, s. 62-65.) Suomalaisittain huono-osaisena
pidetty ldhio ei kuitenkaan muistuttanut kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa kuvattuja syrjaytyneitd alueita. Laaja ty6ttomyys nakyi toimeentulon
niukkuutena, mutta myos vailla tyotd olevat liipolalaiset arvostivat tyontekoa.
Katujuopottelu oli Liipolassa nakyvad, mutta asukkaat paheksuivat sitd, eikd
Seppdnen havainnut tutkimuksessaan merkkejda muidenkaan epdsosiaalis-
ten roolimallien levidmisestd. Kyselyvastauksiin segregaatiokehitys heijas-
tui Seppdsen mukaan siten, ettd resurssivahvat asukkaat olivat alueeseen
suhteellisesti tyytymattomampid ja periaatteessa halukkaita muuttamaan
sieltd pois. Samaan aikaan suuri osa asukkaista oli tulevaisuuden suhteen
toiveikkaita. He huomioivat esimerkiksi, ettd kaupunki oli kasvanut Lii-
polaa kohti ja palvelut sekd liikenneyhteydet olivat parantuneet. (Seppinen,
s. 192-193.) Vaikka tyottomyysluvut olivat pysyneet laman jdlkeen korkeina ja
alueen leimautuminen ulkopuolisten silmissd oli asukkaiden tiedossa, Sep-
panen (s.193) ei havainnut "vieraantumista paikasta”, eli sitd etteivit asukkaat
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kokisi osallisuutta alueeseen, eikd "paikallisen solidaarisuuden rapautumista”.
Huolestuttavista kehityskuluistakin huolimatta asukkaat olivat tyytyvdisid
asumiseensa ja arvostivat aluetta, esimerkiksi luonnonldheisyyttd, mutta
my0s hyvid yhteyksid Lahden keskustaan. Liipolalaiset pitivdt yhteyttd naa-
pureihinsa, mutta heiddn sosiaaliset suhteensa eivit rajoittuneet tai edes
painottuneet kaupunginosaan, eivdt edes tyottomien keskuudessa.
Huomattavasti uudempi Lotta Junnilaisen (2019) sosiologian vditostutkimus
tarkasteli sosiaalista eldmad paikoissa, jotka oli alun perin rakennettu tyo-
vaenluokkaisille perheille, mutta jotka olivat "yhteiskunnallisten muutosten
my0td muuttuneet eriarvoisuuden tiivistymiksi” (junnilainen, s.13). Analyysissa
Junnilainen hyodynsi luokan kisitettd ja pyrki sen avulla ymmadrtamadan
paremmin eriarvoisuuden muotoutumista, johon voi kuulua mahdollisuuk-
sien epdtasa-arvon lisdksi my0s asuinpaikkaan liittyvd stigmatisaatio (junni-
lainen, 5. 41-43). 1980-luvun eldmadntapatutkimuksen perinteeseen kiinnittyva
tyo perustui etnografiseen tutkimukseen kahden suuren suomalaisen kau-
punkikeskuksen ulkopuolella sijaitsevassa ldhidssd. Junnilainen tarkasteli
paikkoihin kiinnittyvda eldmada sosiaalisina ja kulttuurisina kdytantoina.
Tavoitteena oli tarjota tyckaluja, joiden avulla voi ymmartda yhteisollisyyttd
jasosiaalisen eldmén rakentumista alueilla, joita leimaa eriarvoisuus. (junnilai-
nen, s. 10-15.) Heikkojen ja vahvojen siteiden lisdksi Junnilainen tunnisti tutki-
muksessaan erityisid sosiaalisten suhteiden muotoja, joihin eriarvoisuuden
tiivistyminen heijastui. Tdllaisia olivat muun muassa vdliaikaiset siteet, jotka
olivat selviytymisen kannalta tarkeitd, mutta kestoltaan lyhyitd, seka fiktii-
viset sukulaisuussuhteet ja toistuvat kohtaamiset esimerkiksi kaupassa tai
asukastiloissa (junnilainen, s. 273-274). Paikallisessa elamassa olivat lasna paik-
koihin kytkeytyvit ja moraaliset eronteot erilaisina pidettyjen sosiaalisten
ryhmien kanssa omalla asuinalueella, mutta my6s eronteot kuviteltuihin
"toisiin”, muualla asuviin. Yhti lailla asukkailla oli kuvitelmia siitd, mitd muu-
alla asuvat heistd ajattelivat. (junnilainen, s. 275-276.) "Lahiokyld” ei perustunut
siihen, ettd kaikki asukkaat tuntevat toisensa, vaan urbaanin eriarvoisuuden
oloissa muotoutuneelle ymmarrykselle 1dhion asukkaiden vdlisestd saman-
arvoisuudesta (Junnilainen, s. 278-279). YKsi Junnilaisen tutkimuksen keskeisista
teemoista oli yhteisollisyyden paradoksi. Silld han tarkoitti ulkopuolisten,
usein kaupungin hallintoa edustavien tahojen tarvetta tehdd yhteisollisem-
pid alueista, jotka asukkaiden mielestd olivat jo sitd. Paradoksi syntyi siitd,
etteivit nama ulkopuoliset tunnistaneet lahididen sosiaalisiin kaytantoi-
hin kytkeytyvad yhteisollisyyttd, eikd alueiden omaehtoinen yhteisollisyys
edustanut ulkopuolisten silmissa tavoiteltavaa yhteisollisyyttd. (junnilainen, s.
284-289.) "Yhteisollistdminen” ndyttdytyikin Junnilaisen tutkimuksessa luokan
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tekemisen mekanismina, kun ulkopuoliset tahot pyrkivit madrittelemdan
"oikeanlaisen” yhteisollisyyden.

Teemu Kemppaisen (2017) sosiologian vditostutkimus tarkasteli sosiaalisen
epdjdrjestyksen havaintoja ja kokemista asukkaiden ndkokulmasta erilai-
silla asuinalueilla. Tutkimuksessa kysyttiin, eroavatko 1960- ja 1970-luvuilla
rakennetut lahiot muista asuinalueista sosiaalisen epdjdrjestyksen suhteen
ja selittddko asuinalueen sosioekonominen huono-osaisuus mahdollisia
eroja alueiden valilld (Kemppainen, s. 89.) Tulos oli, ettd sosiaalisen epdjdrjes-
tyksen taso oli Helsingin seudun ldhidissd hieman korkeampi kuin muilla
kerrostaloalueilla, kun taas pientaloalueilla havaittiin vihiten sosiaalista
epdjdrjestystd. Lisdksi hdn havaitsi, ettd sosioekonominen huono-osaisuus,
jarjestyshdiriot, asuminen metro- tai juna-aseman liheisyydessa sekd kun-
nalliset vuokratalot altistavat turvattomuuden kokemiselle. Koko Suomen
1dhioitd edustavaan otokseen perustuva havainto oli, ettd julkisen vuokra-
asumisen osuuden kasvaessa my6s kokemukset sosiaalisesta epdjarjestyk-
sestd lisddntyivat, minkd ndhtiin tukevan sosiaalisen sekoittamisen poli-
tiikkaa (Kemppainen, s. 94). Pohdinnoissaan Kemppainen totesi, ettd ldhioiden
tilanne naytti heikolta verrattuna sekd korkeamman statusarvon omaaviin
pientaloalueisiin ettd kantakaupunkiin. Lahididen kehitys riippui kuiten-
kin hdanen mukaansa laajemmista alueellisista kehityskuluista ja siksi sitd
oli vaikea ennustaa. Lahiot eivdt nayttdytyneet yhtendisend ryhmand, vaan
moninaisina. (Kemppainen, s. 93-94.)

Jani Vuolteenahon (2001) maantieteen vditoskirjassa, jonka aihe olivat oulu-
laisten ty6ttomien tilalliset kdytannot, stereotypia lahicstd erityisend syrjay-
tymisen paikkana oli yksi kdsitelty tilallinen teema. Vuolteenaho (s. s0) otti
kuitenkin etdisyyttd lahtokohtaan, "suomalaisen betonildhion kurjistumista-
rinaan”. Vuolteenahon (s. 51) mukaan ajatus "tyottomien ldhidstd” oli palvellut
lama-Suomessa kulttuurisena pikakirjoituksena, syrjaytymisen tilarepresen-
taationa, jonka kautta laajemmalle ongelmalle oli annettu tunnistettavan
toiseuden kasvot. Kuten Seppénen (2001) havaitsi Liipolassa, Vuolteenahon
tulokset osoittivat, ettei vdliton elinympdristo, ainakaan yksinomaan, jasen-
tdnyt ty6ttomien arkea, vaan heiddn arjelleen merkitykselliset asiat ja kay-
tdnnot pakenivat "kaupunginosajakojen ja -stereotypioiden tuolle puolen”,
eika kotildhio ndyttanyt tyottomyystarinoissa muusta kaupungista tai maa-
ilmanmenosta eristettynd (Vuolteenaho, s. 70).

Suvi Krokin (2009) sosiaalityon vaitoskirja kohdistuildhiossd asuvien vaha-
varaisten yksinhuoltajaditien kokemuksiin arjesta. Tutkimusta motivoi, ettd
nuo piirteet madritellddn "usein hallinnon ja jarjestelmdn ndkokulmasta” ja
ulkoapdin madriteltyind ne ndyttdytyvat "usein ongelmina” (Krok, s. 32). Krok
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tarkasteli naisten arjen kokemusta viiden eri teeman avulla, jotka olivat ditiys,
yksinhuoltajuus, koyhyys, asiakkuus ja 1dhi6. Krok nosti tutkimuksessaan
esiin sekd naisten yhteisii ettd heiddn omista henkilohistorioistaan nousevia
yksilollisid tapoja merkityksellistdd asioita. Esimerkiksi tutkimukseen osal-
listuneilla yleinen "oleminen palkkatdiden ulkopuolella ei merkityksellisty
marginaalissa olemiseksi vaan hyvaksi ditiydeksi” (Krok,s.192). Lihi6 ndyttaytyi
naisten kdsityksissd monenlaisena ja esimerkiksi se, missd madrin tutkitut
identifioituivat ldhiolaisiksi vaihteli, samoin kuin halukkuus sitoutua paikal-
lisyhteis60n (Krok, s. 165-174). Yhteistd kuitenkin oli, ettei ldhidasuminen mer-
kityksellistynyt osattomuuden kokemukseksi. Keskeistd oli koti ja kotiditiys,
mikd madritteli myos suhdetta 1dhidasumiseen. (Krok, s. 175.)

Anne Ollilan (2008) yhteiskuntatieteiden alan vditoskirjan aiheena oli yhdek-
sdsluokkalaisten nuorten tulevaisuuskuvat Lapissa ja Itd-Helsingin sosioeko-
nomisesti heikko-osaisilla asuinalueilla. Ollilan (s. 13) ndkemyksen mukaan
heikko-osaisessa lahigssa tai tyhjenevilld kotipaikkakunnalla asuvalle nuo-
relle keskustelu yhteiskunnan eriytymisestd ja polarisaatiosta on konkreetti-
sestildsnd. "Marginaalipositio” tuleekin uudelleen tuotetuksi myos nuorten
omassa kerronnassa (Ollila, s. 196). Ollilan (s. 197) mukaan "sen enempada Kittild,
Kemijarvi kuin Itda-Helsinkikddn eivdt ndyttdydy hyvan elamadn mahdollisuu-
den kannalta ideaalisina paikkoina, mutta eivdt aivan mahdottominakaan”.
Sen sijaan "menestys kiinnittyy ldhtemiseen” molemmissa, toisin sanoen

"muuttopuhe mahdollistaa oman tulevaisuuskuvan irrottamisen ja etddn-
nyttdmisen alueesta” (Ollila, s. 203).

Pirjo Turtiainen (2020) tutki sosiologian alan vditoskirjassa yhdeksdsluok-
kalaisten nuorten hyvinvointikdsityksid ja hyvinvoinnin reunaehtoja seka
miten nuoret ndkevat tulevaisuutensa. Tutkimus kohdistui kolmeen sosioe-
konomiselta rakenteeltaan erityyppiseen kantakaupungin ulkopuoliseen
kerrostaloalueeseen 2000-luvun alun Helsingissd. Nuorten kuvauksissa
asuinalueet ndyttaytyivat sekd keskenddn erilaisina ettd sisdisesti eriytyneind.
Resursseiltaan vahvalla alueella nuoret kirjoittivat omasta asuinalueestaan
positiivisempaan sdavyyn kuin kahdella muulla alueella, eikd sosiaalisiin
ongelmiin viitattu samaan tapaan kuin resursseiltaan heikolla ja keskiver-
rolla alueella, jotka ndyttdytyivit myos sisdisesti heterogeenisempina kuin
vahva alue. (Turtiainen, s. 76-78.) Yksikddn alue ei kuitenkaan vaikuttanut jadvan
jalkeen muiden alueiden kehityksestd kaikilta osin (Turtiainen, s. 96). Eroista
huolimatta nuorten kisitykset hyvinvoinnista, hyvastd elimadstd ja hyvastd
asuinympadristostd olivat samankaltaisia kaikilla alueilla. Nuoret myds uskoi-
vat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, arki ndyttaytyi monipaikkaisena ja
kaupungin mahdollisuudet vaikuttivat olevan nuorten ulottuvilla kaikilla alu-
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eilla. Nuorten asuinaluekuvaukset sekd kdsitykset hyvinvoinnista ja omista
mahdollisuuksistaan maalasivat kuvaa maltillisesta erilaistumisesta, mutta
segregaatio ndyttdytyi tulevaisuuden uhkana.

Pohdinnat kaupunkeihin perinteisesti liitettyjen sosiaalisten ongelmien
neen (200z) sosiaalipolitiikan vaitoskirjassa syrjaytymisen diskursiivisesta tuot-
tamisesta. Helne muistutti, ettd vaikka Suomessa syrjdytyminen on yleensa
ymmarretty sosiaaliseksi huono-osaisuudeksi, se on myos spatiaalinen ja
symbolinen kisite. Helne (s.173) arvioi, ettd "ldhicasumiseen liittyy leimaavaa
symboliikkaa, joka kylld perustuu aitoihinkin spatiaalisiin ja sosiaalisiin eroi-
hin, mutta on vahvempaa kuin oikeastaan olisi aihetta”. Syrjaytymispuheella
kuitenkin tehddan symbolisia eroja, joiden vaikutukset ihmisten elamadan
ovat leimaavuudessaan konkreettisia (Helne, s. 173).

Anna-Leena Riitaojan (2013) kasvatustieteen vditoskirja pureutui kriittisesti
toiseuttamisen prosesseihin peruskoulujen opetussuunnittelmissa ja kahdessa
helsinkildisessd alakoulussa, joista toinen sijaitsi lahiossd. Riitaoja havaitsi,
ettd oppilaita koskevat erot jarjestyivdt opetussuunnitelmissa ja koulun dis-
kursiivisissa kdytdannodissd normaalin ja epanormaalin viliselle jatkumolle.
Normaaliksi yksiloiksi tuotettiin valkoihoinen suomalainen, suomenkielinen,
keskiluokkainen, kahden vanhemman heteroperheessd asuva, sekulaari lute-
rilainen sekd normaalille oppilaille asetettujen tavoitteiden mukaan etenevd
jakayttdytyva, tytoksi tai pojaksi nimetty oppilas. Normaalia tosin ei yleensa
eksplisiittisesti nimetty, vaan se tuli tuotetuksi epanormaalin kautta. (Riita-
oja, s. 349-350.) Koulujen diskursiivisissa kdytdnnoissa tuotettiin myos 1dhio-
oppilaan ja ldhiovanhemman konstruktiot. Tallainen oppilas tai vanhempi
oli ei-keskiluokkainen ja usein my6s ei-valkoihoinen ja katsomukseltaan
ei-moderni. Oletuksien taustalla olivat tilastolliset erot alueiden viestop-
rofiilissa, jotka tulivat tulkituiksi ennustuksiksi siitd mitd jokin on (Riitaoja, s.
274-277). Oleellista ei ollut lopulta alue, vaan juuri asukkaisiin liitetyt erottelut
ja mielikuvat. Koulun tehtdvana oli muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
ohella loytda keinoja, joiden avulla ldhidoppilas "pelastetaan” kansalaisuu-
teenja "parempaan eldmaan” (Riitaoja, s. 361). Riitoja arvioi tutkimuskoulujensa
toimintakulttuurin rakentuneen sen pohjalle, katsottiinko koulussa opiske-
levan 1dhidoppilaita vai ei. Lahiossa sijaitsevan koulun tehtdvand pidettiin
korjaavien toimenpiteiden kehittdmistd, kun taas valkoisen ja keskiluokkai-
sen asuinalueen koulussa ldhtékohtana oli oppilaiden taitojen kehittdminen
edelleen javastaaminen vanhempien odotuksiin. (Riitacja, s. 361.) Mikéli oppilas
ei kdyttdytynyt pessimististen odotusten mukaisesti, hdn lakkasi olemasta
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"lahidoppilas”, minkd vuoksi kyseiseen ryhmdan kategorisoidut eivdt koskaan
olleet menestyjien joukossa (Riitaoja, . 288).

Tyystin toisenlaista lahestymistapaa edusti Anne Virtasen (2000) maan-
tieteen vditos. Virtanen (s. 87) tutki elettyd ja koettua kaupunkia "fyysisen
ympadriston ja mielenmaisemien kokonaisuutena” neljdssa eri aikoina raken-
netussa ja maineeltaan erilaisessa turkulaisessa 1dhiossa (Vasaramaiki, Uit-
tamo, Varissuo ja Majakkaranta). Tutkimuksessa nditd alueita kasiteltiin
esimerkkeind esikaupunkimaisesta asumisesta (Virtanen, s. 43), kehystamatta
analyysid juurilainkaan ldhiotutkimuksella ja olettamatta alueisiin liittyvid
ongelmia. MyGs Virtasen (s.197) tutkimuksen keskeisiin tuloksiin kuului, etta
lahididen asukkaiden kaupunki tai tulkinnat siitd eivat rajoitu valittomaan
elinymparist6on, vaan "kaupunkeja eletddn, tulkitaan ja koetaan laajempina
kokonaisuuksina”. Virtanen (s. 197-198) kuitenkin tulkitsee, ettd asuinpaikan
olemuksella on keskeinen merkitys paikkatulkinnassa. Samojen alueiden
asukkaat jakoivat monia merkityksid alueistaan. Ndissa liikuttiin, ainakin
tulkinnallisesti, varsin yldtasolla, kun piirteitd olivat mm. meren- tai luonnon-
laheisyys, rakennuskannan piirteet, rauhallisuus, hyvat tai huonot palvelut
tai liilkenneyhteydet - vaihtelevin yhdistelmin. Alueittain jaetut kehittamis-
toiveet taas koskivat rauhattomuuden poistamista, rakennetun ympariston
varikkyyden tai kasvillisuuden lisddmistd, rakennetun luonnon kehittdmista
tai palveluiden parantamista - jalleen vaihtelevin yhdistelmin (virtanen, s. 201-202).
Virtasen (s. 198) mukaan paikkatulkintoja ja -puheita ohjasivat nimenomaan
sijaintipaikan ominaisuudet, eivdt alueen asukkaiden sosiaalisten taustojen
erot. Omien kokemuksien lisaksi merkityksellistdmiseen vaikuttivat kuiten-
kin my6s median valittdmad ja toisilta kuultu tieto, tilan "opitut merkitykset”

tai "ndkemisen tavat” (Virtanen, s. 199). Tassd mielessd kaupunki kokonaisuudes-
saan tai sen yksittdiset paikat, kuten erilaiset 1dhict, ei ollut vain "olemisen
jatoimimisen kenttd”, vaan myds "symbolimerkityksilld ladattua ymparistoa
ja tuntemusten rakennetta” (Virtanen, s. 199).

Antti Wallinin (2019) sosiologian vaitoskirja keskittyi tutkimaan eldkeldis-
ten sosiaalisen toiminnan merkitystd kaupunkitilan tuottamisessa, minka
pohjana toimi lefebvreldinen nikemys ihmisldhtoisen ja eletyn toiminnan
tarkeydestd. Yksi tarkastelluista kaupunkitilan tasoista oli asuinalue, tasmal-
lisemmin 1970-luvulla rakennettu Porin Sampolan 14hio, jossa ikddntyvien
osuus vaestostd oli huomattavan suuri. Tutkimuksessa korostui asukkaiden,
etenkin tutkittujen eldkeldisnaisten aktiivinen toimijuus. Heiddn tilalliset
kdytantonsd ja kollektiivinen toimintansa johtivat tilan haltuunottoon, minka
seurauksena Sampolan eldkeldisnaiset kokivat 1dhion palvelevan erityisen
hyvin juuri heita. Asukaslahtoiselld kollektiivisella toiminnalla palveluiden
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sdilyttamiseksi ja sosiaalisten hdirididen rajoittamiseksi oli huomattava vai-
kutus koettuun yhteenkuuluvuuteen ja turvallisuuden tunteeseen.
Aktiivisen toimijuuden ja rajoittavan toimintaympariston ristiriitaan
puolestaan pureutui Hossam Hewidyn (2022) yhdyskuntasuunnittelun vditos-
tutkimus maahanmuuttajataustaisista yrittdjistd uusina paikantekijoina.
Tutkimuskohde oli tiettyjen ldhiGostareiden ja -keskusten (esim. Kontula,
Malmi ja Puhos) eldavoityminen uudenlaisina kulutuksen ja sosiaalisuuden
ympadristoind. Hewidyn tutkimuksissa 1dhio oli paikka, johon oli syntynyt
uutta monikulttuurista sosiaalista elamad. Se oli elavoittanyt niiden julkisia
tiloja tavalla, joka oli rikastanut palveluiden tarjontaa ja eldmysymparistoja
koko kaupunkiseudulla. Hewidyn mukaan ldhigiden monikulttuurisuuteen
oli suhtauduttu Helsingin kaupunkisuunnittelussa kuitenkin ldhinnd etnisen
eriytymisen ongelmana. Lihestymistavasta oli seurannut, ettei kaupunkiuu-
distuksen suunnittelussa osattu tunnistaa monikulttuurisuuden positiivisia
vaikutuksia elavoitymiseen, eikd maahanmuuttajayrittdjid osallistettu kau-
pungin yleisten periaatteiden mukaisesti. Helsingin hallinto ei kuitenkaan
ndyttaytynyt tutkimuksessa monoliittina: siind missa kaupunkisuunnittelua
vaivasi mahdollisuuksien hahmottamattomuus ja demokratiavaje, Helsingin
matkailumarkkinointi oli innokkaasti nostanut kohdealueiden tunnettuutta.
Johtopddtokset ja keskustelu
Katsauksessamme olemme ldpikdyneet suomalaista lahiotutkimusta viimei-
sen neljankymmenen vuoden ajalta vditoskirjojen kautta. Lihio on ndyttayty-
nyt niissa historiallisten ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen muovaamana,
rakennettuna tai toiminnallisena ympdaristond, osana kaupunkirakennetta
jausein my0s sosiaalisena verkostona. Lahioitd on ldhestytty niiden vieston
sosioekonomisen rakenteen kautta, omakohtaisesti koettuna ja elettynd, tai
ulkopuolisten muodostamana kuvana. Katsauksessa esitellyssd jaossa neljadan
temaattiseen ryhmdén on jonkin verran sukulaisuutta Roivaisen (1999) "1dhi6-
tutkimuksen aaltojen” kanssa. Temaattisissa ryhmissa tutkimuksia on kui-
tenkin ilmestynyt myos limittdin, ei vain toinen toistaan seuraavina aaltoina.
Historiallisissa tutkimuksissa lahididen tarkastelu on kytkeytynyt ilmiona
etenkin rakennemuutokseen, suureen maaltamuuttoon ja kaupungistumi-
seen. Tutkimuksellinen huomio on kiinnittynyt niin suunnitteluperiaattei-
siin ja rakentamiskdytdntoihin kuin myos 1dhididen sosiaaliseen eldmdan
ja elamdntapojen muutoksiin uudenlaisessa asuinymparistossd (Hurme, 1991;
Hankonen, 1994; Saarikangas, 2002; Kortteinen, 1982). Suunnitteluperiaatteiltaan suo-
malainen 1dhi6 ndyttaytyi kansainvilisten kaupunkisuunnitteluihanteiden
kotimaisena sovelluksena (Hurme, 1991) ja toteutustavaltaan suurtuotanto-orga-
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nisaation omiin tarpeisiinsa kehittdman suunnittelujarjestelmén tuloksena
(Hankonen, 1994). LdhiGistyminen oli paitsi seurausta yhteiskunnan rakenne-
muutoksesta, mutta myos sen edellytys (Hankonen, 1994). Ldhiot modernisoivat
kaupunkitilan, vaikkakin hajakeskittyneesti, ja merkitsivit yleistd asuinolo-
suhteiden parantumista (Saarikangas, 2002). Eldméantavallisesti 1dhio ndyttaytyi
tyolaisyhdyskuntana, jossa elettiin perhekeskeistd ja privatisoitunutta elamaa
toiminnallisesti koyhdssd ymparistossd (Kortteinen, 1982). Hiljalleen 1ahiGista
kehkeytyi yhdenlaisia urbaaneja kotiseutuja muiden joukossa (Roivainen, 1999;
Saarikangas, 2007). Ndissd tutkimuksissa 1dhi6itd on kisitelty oman aikansa
tuotteina, huomioiden ne rakenteelliset tekijat, mukaan lukien kulttuuriset
murrokset, jotka ovat vaikuttaneet siihen minkalaisiksi 1dhiot ovat kehitty-
neet ja minkalaisina ne on koettu.

2000-luvun sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutkimuksissa 1dhi-
0itd on tarkasteltu leimallisesti alueellisen erilaistumisen ja huono-osaisuu-
den ndkokulmista. Tutkimuksia on sdvyttanyt huoli segregaatiosta, jonka on
todettu ja peldtty voimistuvan. Huomio on kohdistettu yhtdaltd alueellisen
ja etnisen eriytymisen prosesseihin, dynamiikkaan ja seurauksiin (vaattovaara,
1998, Vilkama, 2011; Dhalmann, 2011; Bernelius, 2013; Stjernberg, 2019) ja toisaalta asukkai-
den kokemuksiin elamastd sosioekonomisin indikaattorein huono-osaisissa
lahioissa (Seppinen, 2001; Vuolteenaho, 2001; Junnilainen, 2019). Naiden tutkimusten
ajallinen referenssi on tavanomaisesti 1990-luvun lama ja sitd seuranneet
nousukaudet, joiden aikana alueelliset erot ovat voimistuneet (esim. Stjernberg,
2017; Kortteinen & Vaattovaara, 2015; Kurvinen, 2018). Samalla ajanjaksolla myb's ulko-
maalaistaustaisen vdeston mdard on kasvanut. Maahanmuuttajakeskittymat
sekd muuttoliikkeen (vilkama, 2011) ettd maahanmuuttajien asumispreferenssien
(Dhalmann, 2o11) ndkokulmista. Erityisesti 2010-luvulta alkaen tutkimukselli-
nen mielenkiinto on kohdistunut myos koulujen oppilaiksi valikoitumisen
jaasuinalueiden eriytymisen vastavuoroiseen prosessiin, jonka haasteet pai-
kantuvat sosioekonomiselta rakenteeltaan heikoimmille alueille, (tiettyihin)
13hi6ihin (Bernelius, 2013).

Sosiaalinen strafikaatio ja sen jonkinasteinen tilallistuminen, asuinaluei-
den erilaistuminen, on yksi kaupunkikehityksen peruspiirre. On enemman ja
vahemman haluttuja asuinalueita, joista ensimmadisiin vain resurssivauraat
kykenevdt hakeutumaan ja vain jalkimmadiset ovat resurssikoyhien ulottu-
villa. Valiin jda tyypillisesti tukku alueita taltd vdliltd - ja erilaisen tarjonnan,
erilaisten tukien sekd erilaisten valintoja ohjaavien mieltymysten sekoittava
vaikutus. Poliittisesti kiinnostus asuinalueiden eriytymiseen on kohdistu-
nut liki aina vain koyhyyden liiallisena pidettyyn keskittymiseen ja sen vai-
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kutuksiin. Toisen maailmansodan jilkeen suomalaisessa yhteiskunnassa
vallinneena ihanteena voi pitdd, ettei absoluuttisesti huonoja alueita olisi
lainkaan (ks. Allardt, 1992, s. 58).

Alueellisen erilaistumisen ja segregaation tutkimus on erddnlaista kau-
punkien kehityksen perustutkimusta. Toistuva ja spekuloiva huolipuhe yhdis-
tettynd kartografisiin esityksiin voi kuitenkin itsekin aiheuttaa alueiden stig-
matisaatiota. Jos huono-osaisuutta kartoitetaan, sen luokitteluun kdytettyja
muuttujia on tarpeen pohtia huolellisesti. Lisdksi olisi arvokasta kohdistaa
asuinalueiden erilaistumisen tutkimusta rakenteellisiin syihin: miksi kau-
pungit kehittyvat kuten kehittyvat (Hystyldinen, 2o19). Esimerkiksi miten sosi-
aalinen stratifikaatio muuttuu ja heijastuu erilaisten kotitalouksien asunto-
markkina-asemaan, jalopulta asuinalueiden erilaistumiseen ja eriytymiseen;
tai minkdlaista kaupunkia eri aikoina on rakennettu tai korjattu (tai oltu niin
tekemattd) (vrt. Kurvinen, 2018), ja miten nama seikat liittyvdt yhteen.

Tutkimukset eivdt argumentoi sen puolesta, ettd kokonainen kaupunginosa
olisi nyky-Suomessa alueellistuneiden ongelmien oikea tilallinen jisennys tai
yksikko. Asukkaiden kokemuksiin ja kisityksiin perustuvat tutkimukset ovat
torjuneet ajatukset kéyhyyden kulttuurista tai irtautumisesta tavanomaisista
ihanteista tai mahdollisuuksista erillisiksi saarekkeiksi (esim. Seppinen, 2001;
Vuolteenaho, 2001). Osa on 10ytdnyt sosioekonomisesti heikompien alueiden
sosiaalisista kdytanndoistd vapauttavaa tuomitsemattomuutta ja toivoa (esim.
Junnilainen, 2020) tai neutraalia erilaistumista (Wallin, 2019). Ei ole my6skdédn epa-
tavallista, ettd tutkimus on ldhtenyt hypoteettisesta ongelmasta, kuten sosi-
aalisten verkostojen puuttumisesta (Kortteinen, 1982) tai kantavaeston muutto-
liikkeestd "pakona” (vilkama, 2011), mutta tulokset eivit ole tukeneet nakemysta
tai ovat osoittaneet sen liian yksinkertaiseksi. Osa vditoskirjoista on myos
suhtautunut kriittisesti huolidiskurssin yleisluonteiseen paikantamiseen
1dhioon (Vuolteenaho, 2001; Helne, 2000; Hystyldinen, 2019) tai ottanut siitd etdisyyttd,
pyrkien tuomaan toisen ndkokulman (Virtanen, 2000; Wallin, 2019; Turtiainen, 2020).

Ehdotamme yleisluontoisen huolipuheen sijaan keskustelua alueiden,
ldhividen ja ei-ldhididen - todenndkdoisesti vaihtelevista - tdsmallisistd ongel-
mista ja mahdollisuuksista, sekd keinoista puuttua juuri niihin (mukaan
lukien rakenteellisiin syihin). Timd keskustelu voisi myGos koskea sitd, missa
mairin ilmiot ovat tai eivat ole tilallisia, mik3 on niiden relevantti mittakaava,
ja ovatko ne ylipddtdaan 1dhiospesifeja tai -tyypillisid, eli onko ilmion lahto-
kohtainen paikantaminen ldhioon perusteltua. Esimerkiksi Pirjo Turtiaisen
(2020) kolmea erityyppistd kantakaupungin ulkopuolista kerrostaloaluetta
tarkastelleessa tutkimuksessa asuinalueella tai -ymparistolld ei ollut juuri
vaikutusta nuorten hyvinvointikasityksiin. Toki "1ahi6” voi olla myds diskur-
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siivinen toiseuttamisen kategoria ilman suoranaista tilallista vastetta (Roivainen,
1999; Riitaoja, 2013). Huolien ohella olisi hyva keskustella my6s alueiden arvoista,
esimerkiksi ldhiluonnon tai uudistuvien kulttuuriymparistdjen merkityk-
sestd. Elinympdriston suhteen jarkeva tavoite on edelleen - Allardtin (1992, s.
s8) kiteytystd mukaillen - hyvan tason toteutuminen kaikkialla: jos siind on
puutteita, nekin lienevit tasmennettavissa.

Vanhempaa ja uudempaa ldhigtutkimusta yhdistdvid teemoja ovat sosi-
aaliset verkostot, yhteisdllisyyden muodot ja osallisuus. I[Imion jasentdmi-
nen ja kisittely ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Jos varhainen
keskustelu ja tutkimus nostivat esiin huolen sosiaalisten verkostojen puut-
tumisesta uudessa ymparistossa (Kortteinen, 1982), niin uusi tutkimus painottaa,
ettei omaehtoista yhteisollisyytta vilttamatta tunnisteta ja tunnusteta (jun-
nilainen, 2019; Asikainen, 2014; Hewidy, 2022). Tuore esimerkki on kaupunkisuunnit-
telun ja -kehittdmisen sokeus monikulttuurisissa ostos- ja ldhiokeskuksissa
syntyneelle eldville julkiselle tilalle (Hewidy, 2022). On myos todennettu, ettd
lahioiden(kin) asukkaiden sosiaaliset verkostot ovat sekd paikallisia ettd ei-
paikallisia (Seppénen, 2001; Vuolteenaho, 2001; Dhalmann, 2011). Asukkaiden on myb's
havaittu viihtyvan lahidissd ja arvostavan niita, erityisesti niiden luonnon-
ldheisyytta (esim. Seppanen, 2001; Asikainen, 2014).

Katsaus paljasti myos minkalaista 1ahiotutkimusta Suomessa ei ole tehty

- ainakaan vaitGskirjoissa. Harvinaisia ovat tutkimukset, jotka lahestyvat
13hi6itd uusien mahdollisuuksien ndkokulmasta. Tassd katsauksessa niitd
oli kolme: Asikainen (2014) tarkasteli uuden(tyyppisen) luonnon luomista
asuinalueiden kehittdmisessd, Wallin (2019) ldhestyi ldhictd ikddntyvien itsel-
leen sopivaksi luomana tilana, ja Hewidy (2022) tutki monikulttuurisuuden
ja paikan tekemisen ristedmisti. Allistyttdvisti - ainakin téstd otoksesta
- puuttuivat my6s tutkimukset, joissa olisi tarkasteltu erilaisten 1dhi6ihin
paikannettujen sosiaalisten ongelmien ratkaisumahdollisuuksia ulkomai-
sia 1dhicuudistuksia koskevien esimerkkien valossa. Kolmas liki puuttuva
tyyppi ovat tutkimukset, jotka kohdistuisivat 1dhididen heterogeenisyyteen
(mukaan lukien hyvidosaisuuteen, ei vain huono-osaisuuteen) tai vertailisi-
vat monentyyppisid lahioitd. Ainoa esimerkki tdstd oli Anne Virtasen (2000)
tutkimus, jossa useita erilaisia turkulaisia lahioitd tarkasteltiin korostetun
neutraalisti esikaupunkeina. Laajoja aineistoja kdyttdneet tutkimukset ovat
tuoneet ilmi ldhioiden moninaisuuden (Kemppainen, 2017; Stjernberg, 2019), mutta
se ndkyy kovin vahin siind, minkalaisia 1ahi6itd on tutkittu ja miten. Vaikut-
taa pikemminkin siltd, ettd 1dhidille on sosiaali- ja maantieteellisten tutki-
muksienkin diskurssissa varattu oma erityinen paikkansa marginaalissa ja
huono-osaisuuden paikkoina, joista ne eivit asetu luontevaksi osaksi kau-
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punkia ja kaupunkieldmad. Tutkimuksilta toivoisikin lisdd tarkkuutta yleis-
tysten suhteen. Neljas hammentdvd puute on, etteivat tutkimukset ole juuri
huomioineet1dhididen muuttuvaa asemaa kaupunkirakenteessa. Esimerkiksi
kaupunkien raideliikenneinvestoinnit ja niitd seuraavat kaupalliset ja julkiset
kehityshankkeet voivat muuttaa alueiden profiilia ja niistd muodostettavia
mielikuvia huomattavasti. Aineiston rajaaminen toisin, esimerkiksi sisallyt-
tdmalld suunnitteluorientoituneet selvitykset, todenndkoisesti vaikuttaisi
ndihin pddtelmiin suomalaisen ldhictutkimuksen kattavuudesta tai aukoista.
Yhteiskunnallisten epakohtien tunnistamisen ja erittelyn tavoite on yhteis-
kuntatieteisiin ja soveltavaan tutkimukseen jossain mddrin sisddnkirjoitettua,
mutta kotimaisessa ldhiotutkimuksessa sitd voi pitdd jopa liian vallitsevana
ja vahvana ndkokulmana. Sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutki-
muksissaldhioitd on ldhestytty toistuvasti tavalla tai toisella potentiaalisesti
ongelmallisina paikkoina. Jos Roivaisen (1999) tulkinnan mukaan media on
"ldhidistanyt” eli toiseuttanut lahion, niin tutkimuskin on kantanut kortensa
kekoon ndilld aihe- ja ndkokulmavalinnoilla. On todenndkéistd, ettd se on
ohjannut ja rajoittanut ajattelua ldhididen tilanteesta ja kehitysmahdolli-
suuksista: ongelmaldhtdinen tutkimus on ruokkinut ja painottanut ongel-
maldhtoistd keskustelua.
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