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Artikkelissa paneudutaan prosessiin, jossa haavoittuvassa

asemassa olevat asukkaat joutuivat muuttamaan pois erdiltd
kaupungin vuokrataloalueelta. Muutto tuli ajankohtaiseksi
kaupunkirakenteen tiivistimisen myotd. Prosessia tarkastellaan
gentrifikaation viitekehyksestd kidsin. Tutkimuksen aineisto koostuu
asukkaiden parissa alueen tyhjentimisen viimeisten kuukausien
aikana tyoskennelleiden, asumissosiaalista 13hityotd tekevien

tiukkojen aikataulujen ja toiminnallisten reunaehtojen
raameissa. He auttoivat asukkaita uusien asuntojen etsimisessd

1 Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tutkimushanketta "Segregaation ja asun-
nottomuuden vastainen asumissosiaalinen tyo haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asumis- ja
palvelupoluilla” (SEGRA) 2021-2023.
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ja lievensivit eri tavoin muuton negatiivisia seurauksia. Tulokset
tekevit nikyvaksi myos kaupunkitilan muutoksiin kytkeytyvad
kaupunkitilallista epdoikeudenmukaisuutta. Sosiaalisesti kestdavin
kaupunkikehityksen takaamiseksi olisi tarkedd hyodyntdd
asumissosiaalisessa lihityossd syntyvad tietoa ennakoivasti
kaupunkisuunnittelussa.

Avainsanat: tiivistyvd kaupunki, gentrifikaatio, pakkomuutto, tilallinen
epdoikeudenmukaisuus, asumissosiaalinen ldhityo

Johdanto

Tiivistyvd kaupunkirakenne on tavoite, jota kohti nykyisin pyritddn erityisesti
kasvukeskusten suurissa kaupungeissa. Tiivistdiminen tarkoittaa usein myos
vanhan asuntokannan uudistamista, kuten tdman tutkimuksen kohdealu-
eella. Kyse on ldhelld kaupungin keskustaa sijaitsevasta maankaytollisesti
arvokkaasta alueesta, jonne kaavoitettiin tdydennysrakentamista vanhan
asuntokannan saneeraamisen lisdksi. Noin 200 alueen asukasta menetti
2020-luvun alkuvuosina vuokra-asuntonsa asuintalojen purkamisen ja perus-
korjaamisen vuoksi. Kaupunki ja asunnot omistava vuokrataloyhtio ryhtyi-
vdt hoitamaan prosessin sosiaalisia seurauksia asumissosiaalisen 1dhityon
(ks. Granfelt, 2013, 2022; Granfelt & Turunen, 2021) keinoin useiden toimijoiden, kuten
sosiaalityontekijoiden, asumisneuvojien ja kolmannen sektorin tyonteki-
joiden, yhteistyond. Tutkimuksessamme keskitymme analysoimaan tdtd
tyota asukkaiden poismuuton viimeisen puolen vuoden aikana. Tand aikana
tyontekijat auttoivat alueella vield siind vaiheessa asunutta 80-90 asukasta
loytdmadadn uusia asuntoja ja muuttamaan niihin.

Alueen uudistamisprosessin myotd sinne muuttaa jatkossa aiempia asuk-
kaita paremmin toimeentulevaa viestod. Tdstd ndkokulmasta muutosprosessia
voi ldhestyd gentrifikaationa (esim. Marcuse, 1985; Lees ym., 2008). Gentrifikaation
laajassa kansainvilisessa tutkimuksessa muuttojen mukanaan tuomia asu-
kasrakenteen muutoksia on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty enenevissa
maddrin my0s alueilta ei-vapaaehtoisesti muuttamaan joutuneiden ihmisten
pois muuttamisen kokemuksista. Tdhdan mennessd tutkimusta ei ole juuri-
kaan tehty siitd, miten asuntonsa menettdavid mahdollisesti autetaan, vai aute-
taanko ylipddtddn, muuttoon liittyvdssd kriisitilanteessa ja uusien asuntojen
loytamisessd. Artikkelimme paikantuu tdhdn tutkimukselliseen aukkoon
tehden ndkyvaksi tdtd asukkaiden parissa tehtdvdd asumissosiaalista ldhi-
tyotd. Tarkastelemme sitd, millaiseksi alueen tyhjentdmisen prosessijdsentyi
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Asumissosiaalisen ldhityon reunaehdot olivat tutkimuskohteessamme
tiukat, silld padtos alueen saneeraamisesta oli tehty ja asunnot piti tyhjentdd
tiettyyn paivimdarddan mennessd. Tyontekijoilla oli kuitenkin myos toimin-
tavapautta ja heiltd odotettiin erityisesti sen varmistamista, etteivit muutta-
maan joutuvat asukkaat padtyisi asunnottomiksi ja siten lisdisi asunnottomien
kokonaismaddrad kaupungissa. Odotuksia alueen tyhjentdmisen onnistumi-
sestaja uusien asuntojen jdrjestymisestd oli sekd asukkailla, vuokranantajalla
ettd kaupungin poliittisilla paattdjilld ja sosiaalipalvelujen johtajilla.

Tutkimuksen aineisto koostuu alueella asumissosiaalista lahity6td tehnei-

lyysid avaamme tarkemmin gentrifikaation ja siihen liittyvin pakkomuuton
sekd asumissosiaalisen tyon kdsitteitd ja keskindisid suhteita minka lisaksi
kuvaamme tutkimuksen kohdealuetta, aineistoa ja analyysiprosessia.

Gentrifikaatio ja asumissosiaalinen ldahityo

Suomalaisten kasvukeskusten kaupungit ovat pyrkineet 2020-luvulla lisda-
maddn asuntotuotantoa entistd enemman tdydennysrakentamalla jo olemassa
olevia asuinalueita®. Tdydennysrakentaminen voi tarkoittaa sekd olemassa
olevien, usein peruskorjattavien talojen joukkoon sijoittuvia uusia taloja, ettd
vanhojen talojen purkamista tehokkaamman rakentamisen tieltd. Suunnit-
telun kielelld ilmaisten kyse on yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd ja tii-
vistamisestd (Lehtonen, 2020), joilla tavoitellaan kestdvad kaupunkirakennetta
paitsi taloudellisesti ja ekologisesti kuin myos sosiaalisesti perustuen hyvin-
voinnin tasaiseen jakautumiseen.

Asuinalueiden tiivistimisen nimissd tehtdva tdydennysrakentaminen ei
kuitenkaan valttamattd edistd kaikkien kaupunkilaisten hyvinvointia, vaan
voijopalisdtd asumiseen ja kaupunkitilaan liittyvaa sosiaalista eriarvoisuutta.
Ihmiset, joiden on muutettava pois peruskorjattavista tai purettavista asun-
noista, ovat yleensd vahavaraisia. He joutuvat usein siirtymdan vasten tah-
toaan toisille asuinalueille, ajautuvat toistuvien muuttojen kierteeseen tai
paatyvat jopa asunnottomiksi. Heiddan kohdallaan voidaankin puhua kau-
punkitilallisesta haavoittuvuudesta (spatial vulnerability, Lind, 2020).

Liitdmme edelld kuvatun ilmion 1960-luvulta ldhtien linsimaisissa kehit-
tyvissa kaupungeissa tunnistettuun ‘'muuttoliikkeeseen’, joka on tutkimuk-
sissa kdsitteellistetty gentrifikaatioksi (esim. Glass, 1964; Marcuse, 1985; Lees ym., 2008).

2 Ks. maankdyton, asumisen ja liilkenteen sopimukset (Ympéaristoministerio, 2024).
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Gentrifikaatio madriteltiin alunperin prosessiksi, jossa kaupunkien keskus-
toissa tai sen reunoilla olevien asuinalueiden tyovdaenluokkaiset asukkaat
joutuvat muuttamaan pois keskiluokkaisten asukkaiden tieltd asuntokannan
muutosten, kuten peruskorjausten myotd, koska heilld ei asuntojen kallistu-
misen my6td ole endd varaa asua sielld (Glass, 1964; Marcuse, 1985). Gentrifikaatiota
voi tarkastella monesta ndkokulmasta, mutta kiinnitymme tdssa tutkimuk-
sessa kriittiseen suuntaukseen, jossa keskiossd on alueilta pois muuttamaan
joutuvien ihmisten tilanne ja kysymys kaupunkitilaan liittyvastd epdoikeu-
denmukaisuudesta (Lees ym., 2008; Pull ym., 2021).

Viimeaikaisessa kriittisessd tutkimuksessa gentrifikaatioon liittyva displa-
cement on saanut paljon huomiota (esim. Goetz, 2013; Atkinson, 2015; Wang, 2020; Pull &
Richard, 2021; Watt, 2021), ja se on osin myds irrotettu gentrifikaation kasitteestd
omaksi tutkimusalueekseen (esim. Baetenym., 2021). Displacement voidaan kdantda
pakkomuutoksi, kuten tdssd tutkimuksessa teemme. Kddnnos ei kuitenkaan
tavoita kaikilta osin englanninkielisen kisitteen merkityksid, silld kyse ei ole
vain ei-vapaaehtoisesta muutosta, vaan usein myos kodiksi ja kotipaikaksi
mielletyn asunnon ja alueen hyvastelemisestd, asukkaan ja paikan vélisen
suhteen katkeamisesta (Davidson, 2009; Elliott-Cooper ym., 2020). Tdman vuoksi
olemme asukkaiden muuttoon liittyvd kokemuksia tutkiessamme kadnta-
neet kdsitteen aiemmin paikastaan siirtdmiseksi (juhila ym., 2023).

Vield odotetaan tutkimuksellista ndyttod siitd, missd laajuudessa ihmisten
siirtamistd kodeistaan tapahtuu 2020-luvulla suomalaisissa kasvukeskuksissa
tiivistyvan kaupungin seurauksena (ks. kuitenkin keskustelu ekogenrifikaatiosta, Wallin,
2021; Leino ym., 2022). Siitdkin kdyddan keskustelua, soveltuuko kisite ylipdatadn
kuvaamaan suomalaisten kaupunkien muutosprosesseja (Lilius, 2022). Gentrifi-
kaatiota on kuitenkin ndhtdvissd ainakin yksittdisissd kohteissa: esimerkiksi
silloin kun 1970- ja 1980-luvulla rakennettuja, vuokratasoa ja asukasvalintaa
koskevasta sddtelystd vapautuvia elementtikerrostaloja puretaan korkeam-
pien talojen tieltd, yksittdisid asuinkiinteist6ja myyddan tai kaupunkien kes-
kustojen tuntumassa vield sijaitsevia puutalovaltaisia vuokra-asuntoalueita
saneerataan ja tiivistetddn. Jos gentrifikaatio mdaritelldan Hochstenbachin
(2015; ref. Lilius, 2022) tavoin tilan tuottamiseksi "asteittain varakkaimmille kdyt-
tdjille”, sen merkkeja voi paikantaa edelld kuvatun kaltaisista prosesseista ja
siten myos tamén tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta.

Huolimatta siitd, onko muutto ihmisille seurauksiltaan positiivinen, nega-
tiivinen tai jotain ndiden valiltd, vihavaraiset ja kaupunkitilallisesti haa-
voittuvassa asemassa olevat asukkaat saattavat tarvita muutossa ja uuden
asunnon loytymisessd monenlaista ldhelle arkeaan jalkautuvaa apua, jota
kutsumme asumissosiaaliseksi lahityoksi. Tama gentrifikaation sosiaalisten
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seurausten hoitamiseen liittyvad tyo on kansainvilisestikin ottaen heikosti
tunnistettu ja tutkittu aihealue. Tutkimattomuus saattaa johtua osin siitd,
ettd pohjoismaisista hyvinvointivaltiosta poiketen monissa yhteiskunnissa
ihmisten odotetaan selviytyvdn muuttotilanteissa ensisijaisesti omatoimi-
sesti tai ldhiverkostojen avulla. Ei siis ole, mitd tutkia.

Tutkimassamme tapauksessa asumissosiaalisella 1dhity6lld oli merkittava
rooli asukkaiden poismuuttovaiheessa ja uusien asuntojen jarjestimisessa.
Tama gentrifikaation sosiaalisia seurauksia korjaava ja lievittava tyo ansait-
see siten tulla tutkituksija nakyvaksi. Tyossd on kyse asiakas-tyontekijdavuo-
rovaikutuksessa tehtdvastd asumiseen liittyvadstd ohjauksesta, neuvonnasta
jakdytdnnon avusta, jota pyritddn tekemddn asukkaan lahtokohdista hdnen
todellisuutensa ja elamédntilanteensa tunnistaen ja tunnustaen (ks. Granfelt,
2013, 5. 228-229; 2022). Tarkastelemme tyotd erityisesti suhteellisen toimijuuden
(relational agency) nakokulmasta (ks. Burkitt, 2016; Lindh, 2019; Ranta, 2020). Tyotd
tehdiin ensinnikin suhteessa rakenteellisiin reunaehtoihin, kuten olemassa
olevan asuntokannan asettamiin raameihin, asumiseen liittyviin poliittisiin
linjauksiin, asemakaavoituksen ehtoihin seka sosiaali- ja terveyspalvelujdr-
jestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin. Toiseksi ty6td tehdddn monialaisissa
verkostoissa, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan viranomaisten, vuokratalojen
ja ensisijaisesti sitd tehdddn vuorovaikutussuhteessa asukkaisiin, suhteessa
heidédn tarpeisiinsa ja toiveisiinsa, kuntoonsa ja resursseihinsa.

Tutkimuksen konteksti, aineisto ja analyysi

Tutkimuksemme kontekstina on suuren kaupungin keskustan valittomassa
ldheisyydessa sijaitseva asuinalue. Alueen asukkaiden ja heiddn parissaan
maddrdn pienuuden vuoksi emme kerro kaupungin nimed. Kaupunki laati
alueelle asemakaavan, joka mahdollisti kaupunkirakenteen tiivistimiseen
tdhtddvan tavoitteen mukaisesti alueen talojen osittaisen purkamisen, perus-
korjaamisen ja uudelleen rakentamisen. Aluetta toisin sanoen ldhdettiin
'kohentamaan’ ensisijaisesti fyysisesti, mutta sen seurauksena myds talou-
dellisesti (kohonneiden asuntojen hintojen ja vuokrien my6td) ja sosiaalisesti
(asukasrakenteen muuttumisen myotd). Lasnd olivat siten kaikki Marcusen
(2015, 1264) tunnistamat gentrifikaation ulottuvuudet.

Alueella oli hieman yli 200 kaupunkitaustaisen yleishyddyllisen vuokra-
taloyhtion omistamaa pientd ja huonokuntoista asuntoa. Alueen noin 200
asukasta voiluonnehtia paitsi vahdvaraisiksi myos eri tavoin haavoittuvassa
asemassa ja elaimdntilanteessa oleviksi (haavoittuvuuden kisitteest, ks. esim. Kuronen,
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2022). Kaupunkitilallisesta haavoittuvuudesta kertoo se, ettd yli puolet asuk-
kaista oli ollut asunnottomana ennen alueelle muuttamista (Miki ym., 2023).
Suuri osa asukkaista oli asunut alueella pitkddn, useita vuosia ja koki sen
kotipaikakseen, jolloin muutossa oli kysymys asukkaiden ja paikan vilisen
suhteen katkeamisesta (Juhila ym., 2023).

Asukkaat joutuivat muuttamaan asunnoistaan ja alueelta pois ilman lupa-
usta tai odotusta siitd, ettd he voisivat muuttaa takaisin peruskorjattuihin tai
alueelle rakennettaviin uusiin asuntoihin. Kyse oli Pullin (2020) kdsitteelld
ilmaistuna rakenteellisista, alueen ja asuntojen kunnostamiseen ja korjaami-
seen liittyvistd irtisanomisista (structural evictions). Vaikka alueen muutosta
oli suunniteltu ja valmisteltu kaupungissa pitkddn, tuli irtisanomisilmoitus-
ten ajankohta kuitenkin lopulta osin yllatyksend asukkaille ja aikaa uusien
asuntojen etsimisille jai niukasti. Noin kuusi kuukautta ennen asuntojen
tyhjentdmisen takarajaa alueella asui vield 80-90 ihmistd. Tutkimuksemme
kisittelee ndiden viimeisten kuukausien tapahtumia.

Asuntojen tyhjentdminen sekd asukkaiden auttaminen uusien asuntojen
loytdmisessd viimeisten kuukausien aikana oli vaativa prosessi asumissosi-
aaliselle lahityolle. Kaytettdvissd ei ollut valmista toimintamallia, eikd sel-
vyyttd tai suunnitelmaa siitd, mille organisaatiolle ja ammattiryhmalle tyo
oikeastaan kuuluisi. Asumissosiaalista lahityotd tekivdt alueella lopulta eri
ammattien edustajat: lahihoitajat, psykiatriset sairaanhoitajat, sosionomit
ja sosiaalityontekijdt. He edustivat useita eri organisaatioita, jotka sijoittui-
vat kunnalliselle, kolmannelle ja yksityiselle sektorille seuraavalla tavalla:

» Vuokranantaja (yleishyddyllinen toimija)

« Liikkuva aikuissosiaality6 (kunnallinen toimija)

« Gerontologinen sosiaalityd (kunnallinen toimija)

« Asumisneuvonta (kunnallinen toimija)

« Haittoja vihentdva pdihde- ja asunnottomuustyo6 (3. sektorin toimija)
« Matalan kynnyksen yhteisotyo (3. sektorin toimija)

o Muutto- ja kotiapu (yksityinen toimija)

lusta (H1-H12), jotka kerattiin vuosina 2021 ja 2022. Kaksi haastatteluista on
samoissa organisaatioissa toimivien parihaastatteluja niin, ettd aineistossa
kuuluu kaikkiaan 14 tyontekijan d4ni. Haastattelujen teemat olivat: 1) alueen
tyhjentdmisen historia ja kdytdnnot, 2) alueen asukkaiden asumispolut, 3) pai-
kallisuus ja yhteiso asuinalueella, 4) asukkaiden osallisuus ja palvelutarpeet
alueen tyhjentdmisessd ja 5) asukkaiden asumisen tulevaisuus. Haastattelut
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kestivait keskimddrin hieman yli 2 tuntia, jolloin yhteensa aineistoa kertyi
noin 25 tuntia. Kaikki haastattelut on litteroitu sanatarkasti.

Koska haastattelut tehtiin alueen tyhjentamisen loppuvaiheessa, tyontekijat
kuvasivat niissd padttymadssd olevaa, mutta vield tuoreessa muistissa olevaa
prosessia. Lihdimme analysoimaan aineistoa ajallisena kertomuksena kysy-
malld, miten tyontekijdt kuvaavat alueen tyhjentdmisen, asukkaiden poismuuton
tuottaman kertomuksen analyysissda hyddynsimme Labovin ja Waletskyn (1997)
esittdmid kertomuksen komponentteja: orientaatio, komplikaatio, arviointi,
tulos tai ratkaisu sekd pddtdntd eli coda. Lisdksi tarkastelimme kertomusta
mijuuden nakokulmista.

Artikkelin ensimmadinen kirjoittaja teki tutkimuskysymyksen ohjaamana
aineiston koodauksen Atlas.ti-analyysiohjelmalla. Han paikansi asuinalu-
een tyhjentdamistd kuvaavia koodeja yhteensa 51, jotka jakautuivat tasaisesti
yhdeksddn ajallisesti jasentyvddn, kertomuksen komponenttien mukaan
jasentyvddn kokonaisuuteen, joita kutsumme koodiperheiksi.

1. Lahtotilanne: alueella jdljelld paljon apua ja tukea tarvitsevat asukkaat

2. Prosessin kaoottisuus ja suunnittelemattomuus

3. Yhteistyoverkoston rakentamista ja asukkaiden kontaktoimista

4. Palvelutarpeiden paljastumista

5. Asuntojen jdrjestdmistd ja muutossa auttamista

6.Asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien vahvistamista tai ohittamista

7. Psykososiaalista tyoskentelyd

8. Uusiin asuntoihin muuttamiseen liittyvien huolien ja mahdollisuuk-
sien paikantamista

9. Lopputilanne: kaikki tehtiin, mika voitiin

Labovin ja Waletskyn (1997) esittdmien kertomuksen komponenttien mukai-
sesti orientaatiovaiheen (koodiperhe 1) jalkeen kertomuksen jannitys kasvaa
ja kulminoituu kriisiin eli komplikaatioon (koodiperhe 2). Tatd puolestaan
seuraavat kriisin ratkaisuyritykset ja -tavat (koodiperheet 3-7). Lisdksi kerto-
mukseen kuuluu, ettd sithen punotaan prosessia reflektoivia aineksia (kaikki
koodiperheet). Kertomuksen pddtinndssa tehdddn loppuarvio eli coda pro-
sessista (koodiperhe 9).

pois muuton viimeisten vaiheiden muutosprosessin kronologisesti koodiper-
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heittdin. Kertomusta analysoidessamme kiinnitdmme erityista huomiota lghi-
yon sisdltoihin ja tyontekijoiden suhteelliseen toimijuuteen prosessin aikana.

Kertomus asumissosiaalisesta lahityosta
alueen muutosprosessissa

Ldahtotilanne: alueellajdljelld paljon apua ja tukea tarvitsevat asukkaat
Tyontekijat puhuivat yhdenmukaisesti alueella noin puoli vuotta ennen
muuttamisen takarajaa vield asuneista asukkaista. "Paremmin parjanneiden”
kerrottiin jo saaneen asunnon jostain muualta (H12). Jdljelle olivat jadneet
ihmiset, "jotka tarvitsee lisdtukea ja laitostukea” (H1), ja joiden osalta asun-
non loytamisen ennakoitiin olevan vaikeaa siitd syystd, ettd sopivia asuntoja
tai asumispalveluita ei ollut tarjolla (H7; H9). Monilla asukkailla kuvattiin
olevan fyysisid, muistiin, pdihteisiin tai mielenterveyteen liittyvid sairauksia
(H1o0). Tdstd ndkokulmasta asukkaita voi kuvata sosiaalihuoltolain (1301/2014)
kisittein erityisen tuen tarpeessa oleviksi ja siksi oikeutetuiksi suunnitelmal-
liseen sosiaalityon asiakkuuteen.

Kyse oli selvasti tilanteesta, jossa asumissosiaalista ldhityotad tarvittiin
yhdessd perustehtdvdssddn eli asunnottomuuden ennaltaehkdisyssd, "ettd ei
ketddn tarvis nostaa mihink&dan kadulle” (H4). Kaikki timé& asumista turvaava
jaasunnottomuutta ennalta ehkdiseva ty piti lisdksi tehdd todella nopeasti:

"Aikataulu oli supertiukka [...] et tosta ois ehkd voinu ilmoittaa vahin aika-

semmin ettd ois ollu enemmaén aikaa” (H3).

ja sen taustalla olevan tiivistyvan kaupungin tavoitteen seurauksena synty-
nyt pakkomuuttotilanne, sopivien asuntojen ja asumispalvelujen puute sekd
tehtdvan laajuuteen nahden kohtuuttomalta tuntuva aikataulu. Ndistd syistd
epdonnistumisen riski, joka olisi tarkoittanut ison osan asukkaita joutumista
tillinen vastuuntunto ja asukaslaht6inen toimijuus oli vahvaa. He mielsivat
tilanteen olevan vaikea haavoittuvassa asemassa oleville asukkaille, joten
heiddn tyotehtdvadansa kuului irtisanottujen asukkaiden tukeminen niin,
ettd kaikille 16ytyisi asunto.

Prosessin kaoottisuus ja suunnittelemattomuus

Lahtdtilanne oli vaikea. Tyontekijat mielsivit sopivien asuntojen 16ytymisen
kaikille ldhes mahdottomaksi tehtdvdksi annetussa ajassa. Aikataulupai-
neen lisdksi vaikeutta lisdsi se, ettd asukkaiden muuttoon liittyvit tehtavat
ja etenemistavat eivdt ndyttdneet alussa olleen kenenkddn tai minkdan orga-
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nisaation hallinnassa ja (suunnittelu)vastuulla, mika heratti tyontekijoissa
hammennysta. Erds kunnan organisaatiossa tydskennellyt tyontekija kuvaa
tilanteen kaoottisuutta ndin:

Se ndyttdytyi siltd, ettd se ei ole kenenkddn niin kuin hallinnassa, ettd siind
olis pitdny olla yks koordinaattori, joka vetdd sen koko paletin ldpi ja jakaa
ne sitten, mutta siltd se ei ndyttdny. [...] Ettd saatto olla niinku monen paikan
edustaja hoitaa jonkun asiakkaan asioita, et se oli vihdn semmosta. Tai
sitten ettd sitten jdi jotain asioita hoitamatta. (H2)

Kokonaishallinnan puute ja muutostilanteen johtamisen vaillinaisuus johti-
vat sithen, ettd 1ahityontekijat eri organisaatioista eivat aluksi hahmottaneet,
kenen vastuulla kunkin asukkaan tukeminen ja auttaminen oli. Vastuun-
otosta kertoo kuitenkin se, ettd omalta tai oman organisaation tydokentalta ei

rajattu yhdenkddn asukkaan tukemista pois. Pdinvastoin ‘'ongelmaksi’ muo-
dostui ajoittain pikemminkin paillekkdisen tyon tekeminen, jolloin samaa

asukasta saattoi auttaa muutossa useampi tyontekijd, mika ei ollut resurssien

kannalta jarkevda. Alun hallitsemattomuus oli ylldttavaad siind mielessd, ettd

periaatteessa tilanteen ei olisi pitdnyt tulla yllatyksend esimerkiksi asuntoja

hallinneelle vuokrataloyhtiolle, kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen joh-
dolle tai palveluista vastaaville esihenkildille. Tyontekijdt totesivatkin, ettd

kaoottisuus olisi voitu estda huolellisemmalla suunnittelulla: "Ehka yhteis-
tyotahojen ois pitdny kunnolla palaveerata aikasemmin, et kuka ottaa ketka-
kin hoiviinsa ja miten me oikeesti edetddn tdssd asiassa” (H3).

Suhteellisen toimijuuden nakokulmasta tehtdvan alkuvaiheita luonnehti
epdselvyys siitd, millaista toimintaa ja vastuunottoa kultakin tyontekijaltd ja
organisaatiolta tilanteessa odotettiin. Tyontekijoilld ei ollut selvid askelmerk-
kejd omalle toiminnalleen ja keskindiselle yhteistyolleen, joiden laatimisen
he mielsivit kuuluvan joillekin muille toimijoille kuin itselleen ldhityon-
tekijoind. Namd muut toimijat olivat ikdan kuin jattdneet omat vastuunsa
hoitamatta. Ndin 1dhityontekijat padtyivat ottamaan vastuuta toisistaan tie-
tdmadttd osin samoista asukkaista. Osa asukkaista uhkasi jadda kaoottisessa
tilanteessa my0os tunnistamatta ja tarvitsemansa avun ja tuen ulkopuolelle.
Yleiskuva kuitenkin oli, ettd tyontekijat eivit rajanneet tyotddn siten, ettd
olisivat madaritelleet vastuun asukkaiden auttamisesta ja tukemista kuulu-
tely kertoo pikemminkin jaetusta vastuunkannosta: asukkaiden auttaminen
ja tukeminen olivat ykkosprioriteetti, eikd sen pohtiminen, kenelle kukin
asukas 'oikeasti’ kuuluu.
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Yhteistyoverkoston rakentamista ja asukkaiden kontaktoimista
Suunnittelematon ja kaoottinen ldhtétilanne muokkautui koordinoidummaksi,
kun tyontekijat alkoivat rakentaa yhteistyoverkostoa keskendan ruohonjuu-
ritasolla ja johtaa muutosprosessia 'alhaalta késin'. Verkoston rakentamista
vaikeuttivat osaltaan tiedon kulun ongelmat, silld ainakin alussa "oli useam-
pia pienid ryhmid missd kéytiin nditd keskusteluja” (H4). Kdaytannon yhteistyo
organisoituilopulta kuitenkin melko hyvin, kun tyontekijat kdvivdt yhdessa
ldpi alueella vield asuvat apua ja tukea tarvitsevat asukkaat. Sen jdlkeen he
sopivat kuka tai mika organisaatio ottaa kenetkin vastuulleen.

Eli me alotettiin ihan rankasti silld, ettd me kdytii nimi nimeltd ldpi, ketd
sielld asuu, minkdlainen tilanne niilld on ja tietddko kukaa niistd mitddn,
elikkd tarkottaen minkdlainen tilanne niilld on, onko jo muuttanu pois, onko
niin omatoiminen ettd pystyy muuttamaan ittekseen pois, tarjoaako [vuok-
ranantaja] jatkoasuntoa. Karsittiin oikeestaan sieltd pois semmoset, jotka
ndyttdyty ettd okei, ndd varmaan tddltd omin jaloin kykenee sitte pois. (H5)

Jotkut tyontekijat tunsivat osan asukkaista ennestddn, mika helpotti yhtey-
denottoa heihin ja jatkosuunnitelmien tekemistd. Toisaalta "siel oli osa sem-
mosia joista kukaan ei edes tiennyt, ettd ketd he ovat”. Tyontekijat alkoivat
sitten "tosi kylmiltdd vaan sit soittelee” ja "mentii vaan tapaa ja sanottii, et
morjesta morjesta mikd meininki”. (Hs.)
Tyontekijdt kertoivat keskindisen vastuunjaon toimivuudesta ja antoivat
hyvad palautetta toisilleen. Tarkedd oli keskindinen luottamusja se, ettd kaikki
"kantoivat kortensa kekoon” (Hs). Erityisen ja yksimielisen kiitoksen kohteena
oli vuokranantajan tyontekija, jonka kerrottiin ylittineen moninkertaisesti
sen, mitd héneltd olisi voinut tyoroolinsa perusteella odottaa:

Se mitd hdn on tehny niin se on ollu ihan hdkellyttdvdd, et hdn on kuljettanu
asiakkaita omalla autollaan ja jdrjestdny ihan kaiken. [...] Hdn on todellakin
laittanu oman persoonansa jotekin kdyttoon siind, ettd jotenkin se et miten
hdn on luonu semmosta luottamuksellista suhdetta [asukkaisiin]. (H7)

Syntyneessd yhteistyoverkostossa ja asukkaiden kohtaamisissa muutkin
tyontekijat laajensivat tyonkuviaan: "Se rakentu siind sitten kaikkien muit-
ten toimijoitten kanssa yhessd vihan niin ku silleen, ei siitd oikein oo ikind
keskusteltu, ettd mikd on periaatteessa tarkasti se mun tyonkuva” (H3). Toi-
saalta tuotiin myos esiin, ettd eri organisaatioiden tyontekijoilld oli erilaiset
mahdollisuudet ja velvollisuudet toimia tilanteessa; kunnallisella aikuisso-
siaalityolla oli lainsdddanndllinen mandaatti ja vastuu toimia, toisin kuin
kolmannen sektorin toimijoilla (Hs).
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Kaiken kaikkiaan haastateltavat tulkitsivat ruohonjuuritason yhteistyo-
verkoston rakentamisen sujuneen hyvin. Oman toimijuutensa he kuvasivat
vahvana ja ndkivit roolinsa keskeiseksi muutosprosessissa. Tatd vahvuutta
he rakensivat nimenomaan keskindisissd suhteissaan. Vastuu asukkaiden
asumisen jdrjestdmisestd olijaettua, eivatka tyontekijat pyrkineet siirtdimaan

Palvelutarpeiden paljastumista

Tyontekijoitd yhdisti se, ettd kaikki jalkautuivat asuinalueelle sen tyhjenta-
misen viimeisten kuukausien aikana; asukkaiden koteihin, pihamaille tai

alueella sijaitsevaan kolmannen sektorin toimijan ylldpitdma&dn tupaan, jossa

vuokranantajan ja haittoja vahentdvan tyon tyontekijat - oli ollut 1dsnd alu-
eellajo aiemmin, mutta kdsilld oleva tehtdva teki asukkaiden kohtaamisesta

toisenlaista. Oli suunniteltava yhdessad asukkaiden kanssa heiddn tulevaa

asumistaan ja laadittava arvioita kunkin tarvitsemista palveluista muuttu-
neessatilanteessa. Osa asukkaista oli selvinnyt arkisessa eldmdssddn paljolti

asukkaiden keskindisen yhteiséllisen tuen ja tuvan tarjoaman tuen varassa.
Kun nditd tukimuotoja ei jatkossa olisi endd kdytettdvissd, muutot tuleviin

asuntoihin edellyttdisivat uudenlaisia tukipalveluja.

Ja md aattelen et mikddn palvelu ei voi korvata sitd yhteisdd, mikddn uusi
tai mikddn tukimuoto tai mikddn. [...] Mun mielestd huomattavalla osalla ei
ollut niitd virallisia palveluita, siis huomattavalla osalla niistd ketd ajattelin
et olisivat ehkd tarvinneet. He olivat selviytyneet vaan, ja ehkd sitte, tai saat-
taa olla myds, ettd se tarve tuli vasta ilmi tdssd kohtaa, kun piti ruveta tekee
jotain siitd sun ihan normista poikkeevaa. Ihmiset, jotka on asunu pitkéddn
niin miten ne voiskaan osata tdyttdd asuntohakemuksia, tai miten ne vois-
kaan ajatella, ettd sdhko pitdd tilata jostain, siis mistd ja miksi ja mitenkd.
(Toa)

Edelld oleva puheenvuoro sisdltad kriittisen ndkokulman, jonka muutkin
tyontekijat jakoivat. Kun asukkaat olivat tdhdn asti jotenkuten tulleet toi-
meen yhteisollisen tuen turvin, sen kddntopuolena he olivat jddneet ilman
sellaisia julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joihin he todenna-
koisesti olisivat olleet oikeutettuja. Airipadssi voidaan puhua jopa heitteille
jddmisestd. Muutosprosessissa paljastui toisin sanoen "paljon ihmisid, jotka
on jadny sinne ihan huomiotta” (H2). Nakymattomyys tuli esiin myos asia-
kirjoissa: "Ei oo potilastiedoissa mitddn yli 10 vuoteen, aikuissosiaalitydssa
ei mitddn yli 10 vuoteen” (H6).
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Asumissosiaalinen 1dhityo mahdollisti asukkaiden palvelutarpeiden pal-
jastumisen. Ilman muutostilanteen vaatimaa alueelle jalkautumista ja asuk-
kaiden kohtaamista heiddn omassa arkisessa ymparistossddan tama ei olisi
tyon tekemisen fyysiseen paikkaan. Muutto paikkaan, jossa yhteisollistd tukea
ei olisi (ainakaan heti) saatavilla, pakotti tyontekijit arvioimaan asukkaiden
tarpeita uudelta pohjalta ja miettimddn niiden jarjestamista tavalla, joka tur-
vaisiasukkaiden ihmisarvoisen eldmdn ja asumisen alueelta pois muuton jal-

kdytettdvissd olevat palvelut myos olemassa olevat asumisen vaihtoehdot.

Asuntojen jdrjestdmistd ja muutossa auttamista

asuntojen hakemisen auttamiseen ja muuttojen jarjestamiseen. Tyontekijat
alkoivat kannustaa ja ohjeistaa asukkaita vuokranantajan toimesta asunto-
hakemusten tekemiseksi jo ennen viimeistd puolta vuotta.

M rupesin oleen varmaan, oisko se sit ollu syksyd, et md olin aina joka tiis-
tain sit sen pdivdn auttelemassa sitte ihmisid tekeen asuntohakemuksia. Ja
sitte ehkd vdlilld vdhdn potkimassakin tekee niitd hakemuksia, et yritettds
jotain. (H4)

Ohjeistamisen lisdksi tyontekijdt auttoivat asuntohakemusten tekemisessa.
Usein he tekivdtkin niitd asukkaiden puolesta, silld "aika harva heistd pystyy
itsendisesti hoitaan timmasid” (H7). Jos asukkaat olivat entuudestaan tuttuja,
heiddn auttamisensa eteenpdin oli luontevampaa: "meidn tehtdva [oli] siind
sitten ruveta haarukoimaan niille mahdollisia polkuja eteenpdin, ja esimer-
kiks tddlld tehtiin tosi paljon noita asumishakemuksia” (H11). Timd puoles-
liittyen taloudellisiin ja tuetun asumisen kysymyksiin sekd potentiaalisiin
vuokranantajiin: "Ja sitten ratingit [laskelmat] poytddn ettd tdd voi saada,
tdd ei saa, tdd saa, tdd ei saa” (H11). Asuntoja tai mahdollisia palveluasumis-
paikkoja kdytiin myos asukkaiden kanssa yhdessd katsomassa, ja tyontekija
saattoi toimia asiakkaan puolesta puhujana asunnon saamiseksi.

Kun asunto oli saatu jollekin jdrjestettyd, tyontekijat ryhtyivat organi-
soimaan muuttoja. Tahdn tyohon osallistuivat myos yksityisen muutto- ja
kotiavun tyontekijat, joiden tiedettiin olevan joustavia toimijoita ja auttavan
tarvittaessa esimerkiksi tavaroiden pakkaamisessa ja purkamisessa. Useat
tyontekijat osallistuivat itsekin purkamis- ja pakkaamistehtdviin. Erityisen
vaikeuden muuttoihin toi useissa asunnoissa ollut tuholaisongelma, minka
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vuoksi vaatteita ja huonekaluja jouduttiin puhdistamaan tai heittimadan
pois. Tdmad aiheutti surua asukkaille ja monenlaisia ratkaistavia kysymyksid
[...] sitte valilld me tehtiin ihan sitd, ettd me pakattiin asiakkaan tavaroit jite-
sakkeihin, vietiin maitokarryilld sosiaalityontekijan kans niit saunaan” (H10).
Tyontekijat kuvasivat asunnon jarjestamisen ja muutossa auttamisen teh-
tdviddn samalla tavoin. Ammattinimikkeistd huolimatta kaikki tekivat tyota
"kadet savessa” (H6). Sen pohtiminen, mik olisi varsinaisesti kuulunut kenen-
kin tyotehtdviin jai taka-alalle: "En tiedd oikein, ettd mikd on varsinaisesti
sit kuulunu, tai miten mun ois pitany tehd, mut paljon on tullu tehtya” (H3).
Asuntojen jarjestamisen ja muutoissa auttamisen tehtdvid voi luonnehtia
etulinjan asumissosiaaliseksi lahitycksi, jossa konkreettisesti varmistettiin
ja turvattiin 'tdssd ja nyt’ asumisen jatkuvuus ja ennalta ehkdistiin asunnot-
tomuutta. Tyontekijat kuvasivat toimijuutensa vahvana kertoessaan, kuinka
ratkaisivat asunnon hakemisessa ja muutoissa esiin tulleita ongelmia seka
tekivat tuloksellista yhteistyotd paitsi toistensa, myds muiden tahojen - kuten

- kanssa.

Asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien vahvistamista tai ohittamista
rajalliselta. Tyontekijdt arvioivatkin paljon sitd, miten asukkaiden osallisuus
ja oikeus omaa eldmdansa koskeviin pdatoksiin toteutuivat tai jdivat toteu-
tumatta nopeatempoisessa prosessissa. Lihtokohtaisestihan alueelta pois
muuttaminen ei ollut asukkaiden oma valinta. Tyontekijat pyrkivat mahdol-
lisuuksien mukaan aktivoimaan asukkaita jarjestdimddn omia asumisasioi-
taan: "Niin md oon sanonu, ettd kannattaa nyt itse soittaa tinne, minne se
asuntohakemus on tehty, ja kannattaa soittaa ja pommittaa sinne ja kyselld
vahin vilid ja vaikka mennd kiymaddn sielld” (H8).

Tyontekijat myos kuuntelivat asukkaiden asuntoon liittyvia toiveita, joita
esitettiin erityisesti asunnon sijainnista. Jotkut ilmoittivat, ettd eivdt halua
muuttaa tiettyihin kerrostaloldhidihin ja tyontekijat ymmarsivdt timadn.

Joidenki kohalla, et jos tdd menis [kerrostaloldhioon] yksin et lukkiutuuks sit
yksin sinne kotiin ja ei litku sieltd mihinkddn, et en md oikein semmostakaan
tai ei ehkd ois voinu aatella niin ettd ois vaan hyvdlld syddmelld voinu aja-
tella ettd no se meni ihan nappiin. Et [...] ihmiset esimerkiks paljon kerto siitd
et md haluisin vaikka [puutalokaupunginosaan], koska md oon asunu sielld
joskus lapsuudessa, tai ettd mulla on joku tuttu jossain ja se kdy mulle tosi
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hyvin ja se ois tosi kiva, mun kuntouttava tydtoiminta on siind ldhelld, niin
kylld mind aina kirjotin yl0s ettd no md yritdn sinnepdin kaupunkia kattoo
jotain. (H4)

Kaytdnnossd asuinaluetoiveet eivdt aina toteutuneet, jolloin asukkaat jou-
tuivat tinkimddn niistd. Uutta asuntoa ei ollut helppo 16ytda ldheltd vanhaa

aluetta muun muassa vuokratason kalleuden vuoksi. Niihin "aluks tehtiin

hakemuksia”, "mutta sitten kun he seuraavan kerran soitti, ma sanoin et

pitdisko meiddn nyt vahdn laajentaa tdtd juttua, ettd eiko se nyt olis hyvai ettd

sais edesjostain sen asunnon ja, loppuvaiheessa se alko sit olee enemmaén se

kaikkiruokasuus” (H8). Tyontekijdt yrittivit pehmentdd pettymyksid esimer-
kiksildhtemalld asukkaan kanssa yhdessd katsomaan asuntoa ja miettimalla,
miten sen voisi sisustaa viihtyisaksi.

Asukkaat saattoivat myds kieltdytyd tarjotuista asunnoista “ja silti heijan
kans on vaa jatkettu sitd etsimistda” (H4). "Ei se ollu niin, ettd ihmisille osote-
taan joku paikka, vaan niitd kuultiin, ja ei valttamatta sitten heti ensimmai-
set tai toiset eikd kolmannetkaan asunnot sitten johtanu siihen uuteen asu-
miseen” (H10).

Toisaalta toiveiden kuulemisen rajatja ylipdatadan asunnon saamisen rajat
tulivat prosessissa my0s vastaan. Tyontekijat kertoivat timédn asukkaille:

"ei tulis semmosta et jotenki annetaan semmonen ruusunen [kuva] et kylld
me vaan tadltd kaikille asunto annetaan” (H4). Asukkaiden osallisuuden ja
oikeuksien ndkokulmasta tyontekijat kuitenkin arvioivat pahimman louk-
kauksen tapahtuneen jo ennen kuin he jalkautuivat alueelle. "Heilld ois ollu
jokaisella oikeus tietoon aikaisemmin, oikeus vaihtoehtoihin, tietoon niistd
eri vaihtoehdoista, oikeus henkilokohtaiseen sosiaalityontekijaan” (Hi).

Osallisuuden ndakokulmasta tyontekijat myos tulkitsivat verkostoitumisen
lisiksi. Asukkaan itsensa olisi pitdnyt saada tieto ensimmadisend "eikd niin et
joku viranomaisverkosto junailee tddlld et hei mitds me télle tehtdis, okei no
nyt meilld on hyva suunnitelma, kerrotaan asiakkaalle vaan, et se asiakas ois
pitany osallistaa ehka sithen” (H7).

Tyontekijat kertoivat, ettd yleinen negatiivinen asenneilmapiiri on omalta
osaltaan vaikeuttanut haavoittuvassa asemassa olevien asukkaiden osalli-
suuden ja oikeuksien toteutumista. "Harvassa on ne ihmisryhmdt tai asia-
kasryhmiit, et keitd tdlld tavalla voitais kohdella, et kyl se semmonen vilin-
pitdmdattomyys tassa palvelujarjestelmdssdkin nditd kohtaan [...] on paistanu
tas 1api koko tdn prosessin” (H6).

Tulkittaessa suhteellisen toimijuuden realisoitumista asukkaiden osalli-
suuden ja oikeuksien ndkokulmasta voidaan todeta, ettd asumissosiaalista
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lahityotd alueella tehneet tyontekijdt vahvistivat asukkaiden toimijuutta.
Tyontekijat aktivoivat asukkaita omien asioidensa jarjestimisessd, kuunte-
lemalla heiddn asumistoiveitaan ja pyrkimalld vaikuttamaan siihen, ettd asu-
mistoiveita voitiin ainakin osin toteuttaa. Toisaalta asukkaiden osallisuutta
heikensivdt asumisvaihtoehtojen puute, suru kodin menettdmisestd sekd liian
myohdinen mukaanotto prosessiin, mikd kertoo osaltaan heiddn heikosta
yhteiskunnallisesta asemastaan ja kaupunkitilallisesta haavoittuvuudestaan.
Samat seikat asettivat tyontekijat ammattieettisesti vaikeaan tilanteeseen ja
siten heikensivdt heiddn toimijuuttaan. Pakkomuuttotilanteissa heiddan mah-
dollisuutensa vahvistaa ja kunnioittaa asukkaiden osallisuutta ja (valinnan)
oikeuksia osoittautuivat rajallisiksi.

Psykososiaalista tydskentelyd

Samanaikaisesti, kun tyontekijat auttoivat asukkaita konkreettisesti asunto-
jen hankkimisessa ja muuttojen jarjestamisessa, heiddn tyoskentelynsa oli
psykososiaalista. Tama tarkoitti asukkaiden rohkaisemista ja toivon luomista
sen suhteen, ettd vastentahtoisesta muutosta huolimatta asiat kylla jarjesty-
vit tavalla tai toisella: "asuminen onnistuu jossain muuallaki” (H12). Ty6 oli
vaikeaa, silld monien asukkaiden kerrottiin kiintyneen asuinalueeseen ja sen
ympadristoon: "Haastavaa totta kai saada ne ihmiset jotenki uskoon siihen,
koska joillekihan se tuntu ihan mahdottomuudelta se, ettd tdiltd joutuu
ldhteen, ja miten osaa, kun on esimerkiks kdyny aina tossa kaupassa ja aina
tosta kirkolta hakenu ruokaa” (H4).

Asukkaiden pois muuttamisen onnistuminen edellytti tyontekijoiltd siis

"muutosmotivointia”, "koska se on ollu monelle silleen my®s aika kiped paikka
ja tilanne tdd"” (H9). Tyoskentelyd kuvattiinkin asukkaiden kanssa kaydyksi
surutyoksi sekd trauma- ja kriisityoksi tai vain yhdessa pohtimiseksi ja luo-
pumiseen liittyvien asioiden ddnen sanomiseksi.

Rohkaisemiseen, toivon luomiseen ja motivointiin liittyi myos neuvottelua
ja suostuttelua, mutta kuitenkin niin, ettd "suunnitelmat oli yhdessa tehtyja
eikd mitenkddn saneltuja” (H10). Vaha vdhaltd asukkaita saatiin hyviksy-
madn muutto sekd uusi asunto ja asuinpaikka: "Jalopputulema oli esimerkiks
sitte se, et suostuttiin sitten, ettd okei, ettd tdiltd voidaan, ettd voisin mas sit
sinne kuitenki sinne palveluasumiseen muuttaa” (To9). Psykososiaalisen
tyoskentelyn perustana oli tyontekijdn ja asukkaan keskindinen luottamus
jainhimillinen kohtaaminen.

Vaikka me nyt siel ollaan virkaroolissa, mutta silti ne ihmiset on kokenu et ne
saa semmosta arvostavaa kohtelua. Ja voit olla siind tukena ihmisen rinnalla,
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eteenpdin viedd niitd asioita mitkd on saattanu vaikka olla vaikeitaki viedd.
(H12)

Psykososiaalinen tyoskentely tarkoitti suhteellisen toimijuuden nako-
kulmasta keskittymistd asukkaan ja tyontekijan vdliseen vuorovaikutuk-
seen. Tyontekijdt pyrkivdt vahvistamaan asukkaiden toimijuutta auttamalla
asukkaita tunnetasolla kriisin yli ja kohottamalla heiddan uskoaan itseensd
sekd tulevaisuuteensa, mikd paransi mahdollisuuksia vieda prosessi lapi
onnistuneesti.

Uusiin asuntoihin muuttamiseen liittyvien huolien
jamahdollisuuksien paikantamista
Koska monille alueen asukkaille muutto oli vaikea kokemus ja monien toi-
veet asunnosta jdivat toteutumatta, tyontekijat kertoivat olevansa huolissaan
asukkaiden parjaamisestd uusissa paikoissa. Toisaalta muutoissa ndhtiin
my6s mahdollisuuksia aloittaa uudenlaista eldmaa.

Huolista suurimmaksi mddrittyi asukkaiden mahdollinen yksindisyys
uudessa asunnossa ja ymparistossd, mistd voi seurata muita ongelmia:

Mut varmaan sitte mydski pahimmassa tapauksessahan sielld, vuosien vuo-
sien ystdvyys, joka on rakentunu siihen, hajoo siind ettd asutetaan hajasijote-
tusti ympdriinsd, ja jos ei se liilkkuminen ole sujuvaa sd jddt sitten yksin sinne.
Se siind on tietysti, uhkana ettd mitd sitten kun siitd se kannatteleva yhtei-
sollisyys ja se ettd sd oot pddssy sitd yksindisyyttd pakoon, ja sellasta ei endd
oo ja sut laitetaa johki random kerrostaloon, missd jus ja just moikataan, ei
vdlttdmadttd edes sitd. (H5)

Tyontekijdt kantoivat huolta my®os siitd, ettd "ei Ioydetd niin kuin sen alueen
palveluita missa asuu, tai sitten eiloydetd ihan niin kuin naitd peruspalvelui-
takaan, ettei tiedetd missd on se oma terveysasema esimerkiks” (H2). Yhtei-
son hdavidminen ja tarpeellisten palvelujen ulkopuolelle jadminen madrittyi-
asunnottomaksi ndistd prosesseista sitten” (H6).

Asumisen jatkuvuuteen liittyvien riskien ja uhkien torjumiseksi tyonte-
kijat tekivat saattamista ja ennalta ehkdisevaa tyotd. "Sen jalkeen, kun on
muuttanu sinne uuteen paikkaan niin sitten vield et on soiteltu uuestaan ja
kyselty, ettd sujuuks kaikki” (H8).

Huolien lisdksi tyontekijat nakivat muutoissa siis myos toivoa ja uusia
mahdollisuuksia. Joidenkin asukkaiden muuton onnistuminen tuli tyonteki-
joille yllatyksend: "on ollu tosi iloista huomata, ettd han tulee sielld ohjaajien
kansjuttuun [...] mé olin vihdn sitd mielt4, et ei se ehka onnistu, niin jotenkin
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tavallaan siitd tullu semmonen onnistumisen tunne, et se oli ehkd ainakin
siind hetkes ihan oikee ratkasu olla sitd mieltd, ettd hian on tukiasumisen
tarpeessa” (H7). Lisdksi asuinalueeseen liittyvdstd stigmasta irtautuminen
miellettiin itsetuntoa vahvistavaksi.

Se varmaan luo siis osalle mahdollisuuksia, ettd mahdollisuuden nousta
sieltd. Ettd jossain kohtaa niin muistan siis, asukkaat toi sitd esiin sillon kun
olen siis itse sielld ollu toissd, ettd kun he kirjoitti osoitteensa johonkin viral-
liseen paperiin, tai no ihan sama mihin paperiin, niin sano ettd se niin kuin
katse muuttu heti, ettd jaa sd oot sieltd. Ettd alennettiin heti niinku toisen
luokan kansalaiseksi. (H2)

Muuton mahdollistaman parempikuntoisen asunnon kerrottiin olevan monelle
mieleinen ja suuri ilon aihe.

Yks meidn asiakas joka sielt muutti niin hdn oli jotenkin hirveen liikuttava,
kun hdn siis muutti timmaseen [vuokrataloyhtion] vuokra-asuntoon, ja ne
oli [yhtién] vuokra-asuntojen mittakaavas sielt ihan kehnoimmasta pddstd,
et semmonen 70-luvun timmadnen kerrostalo. Ja oli muovimatot ja vihdn
kulahtaneet keittiot ja tdlleen. Mut hin ihan silmdt loistaen kerto, et miten
tdd on, et ihan kun ois johonkin kartanoon tullu. (H7)

Lahityontekijat olivat huolissaan siitd, miten asukkaiden asuminen onnis-
tuu uusissa asunnoissa ja ympadristoissd. Muutamaa sosiaalityon omatyon-
tekijasuhdetta ja uudessakin asunnossa jatkuvaa asumisen tukea lukuun
ottamatta heiddn tyonkuviinsa ei kuulunut asukkaiden auttaminen ja tuke-
minen endd muuton jdlkeen. Tdstd huolimatta he kantoivat vastuuta asumi-
sen onnistumisesta ja 'saattoivat’ joitakin asukkaita uusin asuntoihin, mika
viestii vahvasta vastuunotosta ja toimijuudesta. Kyse oli asumista turvaavista
jaasunnottomuutta ennalta ehkiisevistd teoista. Toimijuutta rajasivat vahdi-
set mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd asukkaille rakentuisi
yksindisyyttd vihentavid merkityksellisid yhteis6jd. Muutot toivat silti asuk-
kaille uusia, paremman eldmdn mahdollisuuksia, joista tyontekijdt iloitsivat
ja saivat ndin vahvistusta omallekin toimijuudelleen.

Lopputilanne: kaikki tehtiin, mikd voitiin

Alueella viimeisen puolen vuoden aikana asumissosiaalista ldhityotd tehneet
tyontekijdt arvioivat asuntojen tyhjentamisen ja asukkaiden muuttoprosessin
lopputulosta yhdenmukaisesti. He onnistuivat tehtdvissddn "ehkd parem-
min mitd md osasin odottaa” (H7) ja jopa "hammastyttavan hyvin". (H16).
Henkil6kohtainen tyopanos arvioitiin hyvaksi: "mulle ohjautuneista kaikki
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on sieltd muuttanu pois ja saanu sitte asunnon” (Hs). My6s kokonaisuutena
prosessi madrittyy kerronnassa menestyksekkddand: "Mad pitdisin tdtd mun
ymmarryksen mukaan onnistuneena prosessina isos mittakaavas” (H10).
Tyontekijat suhteuttivat onnistumista erityisestildhtotilanteeseen, jolloin oli
pelitty, ettd suuri osa alueen asukkaista jdisi asunnottomaksi. Parantamisen
varaakin prosessissa nahtiin. Erityisesti asukkaiden itsemdardaamisoikeuden
osalta kaikki ei mennyt niin kuin piti.

Etvaikka sit tietysti hirveen monen niiden prosessin takana on sillee vaikee
ny ihan selkd suorana seistd, et miten ne meni ja mikd oli niissd sitten aina
ihmisten itsemddrddmisoikeus ja niin pois pdin. Mut et jos nyt ajatellaan
sitd ettd ihmiset on kuitenkin saatu johonkin, toki osa hieman néenndisesti
ja osa sit vihdn oikeestikin. Et jos sitten vaihtoehto todella jossain kohtaa
kevdttalvea vield ndytti olevan se et heil ei oo mitddn, niin kai me ollaan siind
onnistuttu. (H6)

Tassd loppuarvioinnissa tulee hyvin esiin tyontekijoiden rajoitettu suhteel-
linen toimijuus. He joutuivat sellaisen prosessin toteuttajiksi, jonka vadjaa-
mattomalle lopputulokselle he eivit sindnsa voineet mitdan. Padtokset alueen
asuntojen purkamisesta sekd peruskorjaamisesta oli tehty toisaalla ja toisten
toimijoiden toiminnan tuloksina, minkd myotd alue oli saatava tyhjaksi tiet-
tyyn pdivimadrddn mennessa.
Johtopadtokset
Olemme edelld eritelleet erddn gentrifioituvan asuinalueen muutosprosessia
alueelta pois muuttamaan joutuneiden asukkaiden pariin jalkautuneen asu-
missosiaalisen 1dhityon sisdltdjen ja tyontekijoiden suhteellisen toimijuuden
ndkokulmista. Lihtotilanteessaldhes sadalle haavoittuvassa asemassa olevalle
kaupunkilaiselle oli jarjestettdva uusi asunto puolessa vuodessa. Lahityon-
hyddynsimme Labovin ja Waletzkyn (1997) jasennystd kertomuksen kompo-
nenteista. Johtopddtoksend esitimme, ettd haastatteluissa rakentunut ker-
tomus mukailee menestystarinan muotoa (Labov & Waletzky, 1997). Alkutilanne
eli komplikaatio, johon tyontekijdt kuitenkin yhdessd 10ysivat ratkaisuja ja
tien ulos kohti suhteellisen onnistunutta lopputulosta. Tama ei silti tapah-
tunut ilman "tappioita’, kuten asukkaille aiheutettua surua ja pettymysta tai
asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien osittaista ohittamista.
Gentrifikaatioprosessit eivdt ole vadjaamattomid ja passiivisia, vaan niilld
on tekijansd ja toimijansa maankdytollisessd ja asuntopoliittisessa padtoksen-
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teossa, asuntomarkkinoilla, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd asuinalueilla ja

ihmisten kodeissa. Kun gentrifikaatioon kytkeytyva pakkomuutto kohdistuu
haavoittuvassa asemassa oleviin asukkaisiin, he tarvitsevat asumissosiaalisen

ldhityon kokonaisvaltaista tukea asuntojen hakemisessa, muuttamisessa ja

uudessa ympadristossd eldmisessd alkuun padsemisessd. Asukkaiden tuke-
miseen velvoittavat lainsdddantd, ihmisoikeudet ja sosiaali- ja terveysalan

ammattietiikka, joskin myos kdytdnnon valttimattomyys saada asuinalue

tyhjennettyd ennen purku- ja saneeraustdita.

asunnottomuuden ehkdisemisessd my6s asukkaille sopivien ja heiddn toi-
veidensa mukaisen asunnon jdrjestdmisessd. He organisoituivat itseohjau-
tuvasti ja ryhtyivit tekemddn yhteistyota. Lisdksi he venyttivdt tyonkuviaan
ylittamalld toisinaan toimivaltansa rajoja asukkaiden tuen tarpeisiin vasta-
tessaan ja tekivat osin heiddn puolestaan asioita turvatakseen jokaisen asu-
misen tulevaisuuden.

Tyontekijat tuottivat varsin yhdenmukaisen kertomuksen paikallisesta
gentrifikaatioprosessista. Aiemmin tutkimiemme alueen asukkaiden ker-
tomukset ovat moniddnisempid, mutta molempien osapuolten kertomuksia
yhdistda kritiikki sitd kohtaan, miten alueen muutos vietiin 1dpi rakenteelli-
sella tasolla heitd juurikaan kuulematta sekd kuvaukset kaupunkitilallisesta
epdoikeudenmukaisuudesta (Juhila ym., 2023; Maki ym., 2023; Perilid ym., 2023). Asuk-
kaat toivat my0s esille arvostusta sitd asumissosiaalista ldhityotd kohtaan,
jota olemme tdssd tutkimuksessa kuvanneet; monet asukkaat kuvasivat

menestystarinaa asukkaiden parissa tekemastddn tyosta.
Johtopdatoksemme on, ettd ldhityontekijdt voivat tehdd paljon gentrifi-
kaation aiheuttaman pakkomuuton negatiivisten seurausten loiventamiseksi.
He voivat vahvistaa alueellista verkostoyhteistyotd asukkaiden auttamiseksi,
tehdd konkreettisia tekoja asukkaiden muuttojen ja tulevan asumisen tur-
vaamiseksi sekd tarjota psykososiaalista tukea. Samaan aikaan heiddn toimi-
juutensa on rajattua. Kun ldhityotd tehdddn haavoittuvassa asemassa olevien,
pakkomuuton eteen asetettujen asukkaiden kanssa, tyontekijd ei voi endd
estdd asunnon menetystd. Han ei valttimattd kykene auttamaan toivotun
kaltaisen asunnon loytdmisessd eikd aina edes pysty estaimddn asunnotto-
maksi joutumista. Isosta panostuksesta huolimatta myos tutkimassamme
prosessissa pieni osa asukkaista ajautui asunnottomaksi heti tai muutama
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kuukausi alueelta poismuuton jdlkeen (tieto perustuu asukkaiden asumis-
polkuja kartoittavaan rekisteriaineistoon, ks. Mdki ym., 2023), mika kertoo
sopivien asumisvaihtoehtojen puutteesta.

Asunnottomaksi joutuminen kertoo darimmadisestd kaupunkitilallisesta
haavoittuvuudesta (Preece ym., 2020) etenkin, kun ottaa huomioon, ettd monella
alueen asukkaalla oli asumishistoriassaan asunnottomuusjaksoja jo aiem-
min. Haavoittuvuudesta ja siihen kytkeytyvastd eriarvoisuudesta kertoo
my0s se, ettd joidenkin asukkaiden oli otettava uusi asunto sieltd, mistd se on
mahdollista saada, vaikka sitten itselle epamieluisalta asuinalueelta. Pahim-
millaan uusi asunto on sellainen, josta joutuu pian jilleen ldhtemddn pois
saneerauksen alta. Pakkomuutot voivat toisin sanoen ketjuuntua joidenkin
kaupunkilaisten asumispoluilla, mika olisi tdrked jatkotutkimuksen kohde.
Tutkimamme asuinalueen asuntojen kunto oli heikko ja ne olivat peruskor-
jauksen tarpeessa, mikd osaltaan kertoo asumisen eriarvoisuudesta. Olisiko
kuitenkin ollut mahdollista ajatella, ettd asukkaille olisi annettu my6s oikeus
valita paluu peruskorjattuihin asuntoihin tuttuun asumisymparist6on heidan
niin halutessaan?

Tama tutkimus kohdistui vain yhteen asuinalueeseen. Sen pohjalta ei voi
tehdd padtelmid gentrifikaation ja sen aiheuttamien pakkomuuttojen ylei-
syydestd suomalaisissa kaupungeissa eikd siitdkddn, ettd juuri 2020-luvun
tiivistyvan kaupungin ihanne tuottaisi pakkomuuttoja. Vditimme kuitenkin,
ettd gentrifikaation tunnusmerkit (Marcuse, 2015, s. 1264) tdyttavalld tapauksel-
lamme on yhteys tiivistyvdn kaupungin ideaan nojaavaan kaupunkikehityk-
seen. Sosiaalisesti kestdavan kaupunkikehityksen takaamiseksi olisi tarkedd
tutkia jatkossa, voiko kyseessd olla yleisempikin kehityskulku, jolloin pro-
sessien sosiaaliset seuraukset tulisi selvittdd jo asuinalueiden suunnittelun
jakaavoituksen vaiheessa. Tassad vaikutusten arviointitydssa tulisi hyodyntad
asumissosiaalisessa lahityossd kertynyttd tietoa siitd, millaisia inhimillisid
kdrsimyksid sekd ongelmatilanteita prosesseissa syntyy ja millaisia aut-
perustyossddn paljon paikallista, asukkaita koskevaa tietoa, joka tulisi ottaa
ennakoivasti kdyttoon kaupunkisuunnittelussa, jotta kdarsimyksid aiheutta-
vilta pakkomuutoilta voitaisiin kokonaan vilttya ja asuinalueiden muutok-
sia tehtdisiin vaiheittain, hallitusti ja kestdvalld tavalla. (Niemi ym., tulossa 2024.)

Tutkimuksemme keskustelee monella tapaa artikkelin alussa esittele-
mamme kansainvélisen gentrifikaatio- ja displacement-tutkimuksen, erityi-
sesti kaupunkitilallisen eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymysten,
kanssa. Pull ym. (2021, s. 1) kirjoittaa, ettd asumisen epdoikeudenmukaisuus
kulminoituu ihmisten kodeistaan pois siirtamisen prosesseissa. Kysymys on
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lopulta oikeudesta kaupunkitilaan ja siihen liittyen myos oikeudesta ’jadda

paikalleen’ (theright to stay put) sithen asuntoon ja naapurustoon, jonka kokee

kodikseen (Lefebvre, 1996; Newman & Wylu, 2006; Hubbard & Lees, 2018). Tutkimamme

asuinalueen muutosprosessissa tdma oikeus evittiin asukkailta. Heitd ei

kuitenkaan hylatty, jatetty selviytymadan omillaan (ks. Marcuse, 1985), vaan 1dhi-
tyontekijdt tukivat ja auttoivat heitd uuden asunnon etsinndssa. Taman asu-
missosiaalisen Idhityon tarkastelu tuo uuden ndkdkulman gentrifikaatiotut-
kimukseen. Sen puuttuminen kansainvélisestd alan kirjallisuudesta voi tosin

kertoa my®os siitd, ettd tdmankaltainen tyo ei ole kovin tavanomaista gentri-
fikaation tuottamissa pakkomuuttotilanteissa. Lisatutkimus tdstd aiheesta

on joka tapauksessa tarpeen.
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