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Tarkastelemme ldhiGssd asuvien asumispolkuja. Tulokset osoittavat,
ettd asumispolun eri vaiheissa asukkaiden suhde alueeseen
muuttuu. Asuinalueelle muutossa korostuvat arjen sujuvuus,
taloudellisuus ja tuttuus, kun taas sinne kiinnittymisessd luonnon
ldheisyys ja yhteisollisyys. Juurtumisvaiheessa keskeistd on, ettd
alueeseen liitetyt myonteiset kisitykset ndyttdvit olevan turvattuja
myos tulevaisuudessa. Tulokset tuovat uutta tietoa siitd, miten
asuinalueeseen ja asumiseen liittyvit arvostukset muuttuvat
yksilon asumispolulla ja siitd, miten asukkaiden yhteinen ymmarrys
asuinalueesta ja asuinalueen suhde muuhun kaupunkiin muodostuu
osaksi yksiloiden asumispolkuja.
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Johdanto

Lahictd voidaan pitdd symbolisena kategoriana. Suomessa ldhiolld on yleensa
viitattu laajasti monen eri aikakauden ja toisistaan fyysisesti eroavaan asuin-
alueeseen seka niiden asukkaisiin aina 1950-luvulta ldhtien (Ilmonen, 1994, vii-
tattu lahteessd Berger & Savolainen, 2023; Berger ym., 2024). Suomalaisessa keskustelussa
lahiolld tai "1dhiomdisyydelld” on usein tarkoitettu ulommalla kaupunkialu-
eella sijaitsevia kerrostalovaltaisia, erityisesti 1960-70-luvuilla, rakennettuja
asuinalueita (esim. Stjenberg, 2019). Tutkimuksemme aineisto on keratty kahdesta
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tatd aikakautta edustavasta vierekkdisestd 1dhiostd Tampereen kaupungissa
(ks. Wallin, 2023). Vastaavanlaisiin 1dhi6ihin ja niiden kehityssuuntiin on Suo-
messa liitetty julkista huolta ja ennakkoluuloja. Niiden on jo varhain kritisoitu
rakentuneen "‘vadrien arvostusten’ pohjalta maisemaltaan, mittakaavaltaan
ja tiheydeltddn toimimattomiksi” (Berger ym., 2024, s. 24).

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedimme, ettd suomalaiset eivdt ole
yleensd pitdneet1dhioitd asumistoiveidensa mukaisina asuinpaikkoina moniin
muihin asuinalueisiin verrattuna (juntto, 2010; Kortteinen ym., 2005; Rasinkangas, 2013).
alueelta kuitenkin asumistoiveidensa mukaisia asioita (Vilkama, 2011; Vilkama ym.,
2013; Vilkama & Vaattovaara, 2015; Koistinen ym., 2017). Suomalaisiin 1dhigihin liittyy
my6s monia kulttuuriperint6on ja eri aikakauden ldhididen identiteettiin
kytkeytyvid arvostuksia (Berger & Savolainen, 2023) ja ylpeydenaiheita (Berger ym.,
2024). Julkisuudessa esiintyvit kielteiset mielikuvat ja asiantuntijoiden hal-
lintoldhtoiset kehittamisndkemykset ovatkin usein ristiriidassa lahicasuk-
kaiden kokemusmaailman kanssa.

Tarkastelemme asumisvalintoja ldhidssd asuvien asumispolkuja analysoi-
malla. Asumispolkujen analyysildhestyy asumista asukkaiden ja kotitalouk-
sien arkisten ratkaisujen ndkokulmasta (Clapham, 2005, s. 247-252). Hyddynndmme
asumispolkujen analyysissa Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n (1999, 2006)
julkisen oikeuttamisen teoriaa aineistoldhtoisesti. Asumisen julkisen oikeut-
tamisen keskitssd ovat asukkaiden asumiseen liittdmat arvostukset (Breviglieri,
2018). Asumiseen liittyen julkisen oikeuttamisen mahdollistavat yhteiset arvot
liittyvat esimerkiksi oman alueen perinteiden kunnioittamiseen, luonnon
sdilyttdmiseen tai asukkaiden tasaveroiseen kohteluun (Eranti, 2014; Stapper &
Duyvendak, 2020; Layning, 2022). Ndiden ohella asumisessa arvokasta voi olla myos
oma etu jatunnepohjaiset laheiset siteet - esimerkiksi henkil6kohtaiset siteet
omalle alueelle (Thévenot, 2014; Eranti, 2014).

Boltanskin ja Thévenot'n (1999, 2006) kdsitteistod on sovellettu asumisen
tutkimukseen Suomessa ja kansainvalisesti. Eranti (2014) on tutkinut, mille
perustalle asukkaat, asukasyhdistykset ja taloyhtiot rakentavat poliittisen
argumentaationsa vastustaessaan alueen tdydennysrakentamista, ja Juvenius
(2023) sitd, millaisia oikeutuksia asiantuntijat esittavat julkisesti rahoitetulle
sosiaaliselle asumiselle. Meriluoto ja Kuokkanen (2022) ovat tarkastelleet, miten
eritoimijat arvioivat osallistumisensa tarkeyttd asumiseen liittyvissd osallis-
tamishankkeissa. Kansainvilisesti on tarkasteltu, miten asukkaat (Soaita, 2022),
ammattilaiset ja viranhaltijat (Crawford, 2015; Crawford ym., 2020), sekd poliitikot ja
journalistit (Leyning, 2022) perustelevat asuinalueiden ja asuntomarkkinoiden
kehittamistd.
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Tama tutkimus luo uuden ndkokulman asumisen tutkimukseen tarkas-
tellen ldhigssd asuvien ihmisten asumispolkuja ja asumiseen liittyvien hen-
kilokohtaisten ja yhteisten arvostusten kehittymistd ajassa asumispolun eri
vaiheissa. Tunnistamme asumisen kontekstuaalisuuden ja asumisvalintojen
prosessuaalisuuden. Tutkimuksessa tdimd merkitsee sitd, ettd huomioimme
yksil6llisten asumisratkaisujen ohella tarkasteltavana olevan ldhion histo-
riallisen rakentumisen, kytkeytymisen yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
yhteyden muihin asuinalueisiin sekd asukkaiden arkiset suhteet alueiden
sisdll (vrt. Junnilainen, 2019).

Tutkimuksessa analysoitavat asumispolut muodostuvat asuinalueelle
muutosta, sinne kiinnittymisestd ja juurtumisesta. Alueelle muutto liittyy
asuinpaikan valintaan, kiinnittyminen alueelle asettumiseen, ja juurtuminen
toiveisiin asua alueella tulevaisuudessakin. Asumispolkujen tutkiminen luo
tietoa siitd, miten 1dhiossd asuvien ihmisten arvostukset muuttuvat ja kehit-
tyvdt alueella asumisen myo6td, kun ne muotoutuvat suhteessa asuinpaik-
kaan ja sosiaalisiin kdytantoihin. Asumispolkuajattelu ohjaa tarkastelemaan
asumista asukkaiden ja kotitalouksien arkisten ratkaisujen niakokulmasta
(Clapham, 2005, s. 247-252).

Tutkimuksemme on toteutettu osana valtakunnallista Lihicohjelmaa
(2020-2022). Ohjelman tavoitteena oli 1dhididen myonteisen kehityksen tuke-
minen, asuinalueiden eriytymisen vihentdminen ja sosiaalisen kestdvyyden
vahvistaminen kaytdnnon kehittdmisohjelmilla ja tutkimushankkeilla (Neva-
lainen, 2024). Tutkimus on toteutettu Peltolammilla ja Multisillassa Tampereella.
Alueet edustavat tyypillisid 60-70-luvulla rakennettuja metsalahigita (ks. esim.
Roivainen, 1999; Stjenberg, 2019). Ldhiorakentamisen huippuvuosina rakennettuihin
asuinalueisiin on yleisesti kytkeytynyt julkista huolta liittyen esimerkiksi
asukkaiden sosioekonomiseen asemaan seki alueen vdestonkehitykseen
ja vetovoimaan. Kun tarkastelemme asumispolkuja ja asumisen muuttuvia
arvostuksia asukkaiden arjen ldhtokohdista, tuotamme tieteellisen tiedon
ohella kdytdnnon tietoa osallisuuden, yhteis6llisyyden ja ldhiympariston
merkityksistd asuinalueiden hyvinvoinnin, kestdvyyden ja elinvoimaisuu-
den tukemiseksi.

Arvostukset asumispoluilla

Asumisen arvostuksia on tutkittu aikaisemmin erityisesti preferenssien kautta.
Preferenssien tutkimisen nakokulmasta yksilot asettavat asuinalueet ja asu-
mismuodot paremmuusjdrjestykseen ja hahmottelevat kuvitellun ja oman
etunsa mukaisen, ihanteellisen asumismuodon (Kytti ym., 2010a). Tutkimusten
perusteella suomalaisten asumistoiveena on yleensa ollut omakotitalo (juntto,
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2010, 5. 45) tai kantakaupungin kerrostalo (Kortteinenym., 200s). Niiden sijaan 1dhi-
00n on havaittu liitettdvan negatiivisia mielikuvia sosiaalisista ongelmista,
maahanmuuttajien madrastd, epasiisteydestd, epaviihtyisyydestd, turvatto-
muudesta ja heikosta maineesta (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vilkama & Vaattovaara,
2015). Lahioissd asuvien on kuitenkin havaittu arvostavan omaa asuinaluettaan.
Esimerkiksiasumisen edullisuus, alueen tuttuus, juurtumisen mahdollisuus,
naapuruussuhteet, sukulaisten ldheisyys, rauhallisuus, liikenneyhteyksien
ja tyomatkojen sujuvuus, sekd viihtyisat pihapiirit ja lahiymparistot lisddvat
asukkaiden arvostusta asuinaluetta kohtaan (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vil-
kama & Vaattovaara, 2015).

Aikaisemmissa tutkimuksissa 1ahioissd asuvien joukosta on tunnistettu
erilaisia asukastyyppejd, jotka eroavat preferensseiltddn ja arvostuksiltaan
(Gibler & Tyvimaa, 2014; Hasu & Hirvonen, 2015; Kyttd ym., 2010b; Haltia ym., 2019). Esimer-
kiksi Koistisen ym. (2017) mukaan ldhiossd asuu "perhekeskeisid sopeutujia”,

"valikoiden verkostoitujia”, "itsendisid etdisyyden ottajia” ja "aktiivisia ver-
kostoitujia”. Lahioistd asumista arvostavat myos esimerkiksi "rauhallisuutta
rakastavat” sekd "penninvenyttdjit” ja "kotikeskeiset” asukkaat (Kytta ym., 2010a).

Tyypittelyt auttavat hahmottamaan erilaisia asumisen arvostuksia ja toi-
veita sekd asumisen toteutuneita muotoja. Tyypittelyt luovat kuitenkin staat-
tisen kuvan asukkaista tietynlaisten arvostusryhmien jasenind. Preferenssi-
tutkimuksissa ei esimerkiksi valttamatta selvitetd vastaajan asumishistoriaa
(Hasu, 2017). Preferenssit madrittyvat siten yksiloiden ominaisuuksina, silld
asumiseen liittyvdd vuorovaikutusta kontekstuaalisten tekijoiden kanssa ei
olla otettu huomioon. Siksi ei tiedetd, miten tyypit muuttuvat ja sekoittuvat.

Asumispolun kasite (housing pathway) auttaa tarkastelemaan asumista
vuorovaikutteisena prosessina (Clapham, 2002, 2005). Asukkaat eivdt ndyttdydy
yksinomaan rationaalisina ja arvostustensa mukaisia yksilollisid valintoja
toteuttavina kuluttajina, vaan asumispolkujen tarkasteleminen auttaa hah-
mottamaan ja ymmartdmadn asukkaan asumiseensa liittdmid kasityksid ja
merkityksid (Clapham, 2002, s. 64). Asumispddtokset voivat olla esimerkiksi reak-
tioita ympadristossd tapahtuviin muutoksiin. Asumiskdyttaytymistd tarkastel-
lessa asukkaan ja asumisen ympadriston yhteensopivuus on siten olennaista
(Hasu, 2017, 5. 133-134). Lapintie (2010) on esimerkiksi todennut, ettd muuttovalin-
toja tehdessddn asukkaat tasapainottelevat todellisten mahdollisuuksien ja
rajoitusten valimaastossa sekd pohtivat, miten oma eldimd muuttuu asunnon
vaihtuessa, millaiset tarpeet ovat suurimmat asumisjarjestelyissd ja millaisiin
ratkaisuihin itselld on varaa (Hasu, 2017, s. 120-121).

Ihmisten asumispolut muodostuvat yksildllisten valintojen ja asumispaa-
tosten, niitd muokkaavien yhteiskunnan rakenteiden, seka kulttuuristen ja
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poliittisten diskurssien vuorovaikutuksessa (Clapham, 200s; Juhila & Kroger, 2016).
Asumispolun muotoutumiseen vaikuttavat muun muassa sosio-ekonominen

asema, perhetilanne, asuinpaikka, ja joskus asumiseen tai muuttoon liittyy
ulkoapdin tulevia pakkotilanteita, kuten kodin menetys vuokrasuhteen paat-
tyessd (Juhilaym., 2016). “Kotikeskeisyys” ei siten ole yksin ihmisen ominaisuus

tai preferenssi, jonka perusteella yksilo tai perhe tekee asumiseen liittyva

valintoja. Sen sijaan asumispolku saattaa kehittyd kotikeskeiseksi, kun yksilo

muodostaa henkilokohtaisen suhteen asuinpaikkaansa ja tekee siitd kotinsa

asuntonsa jatkeeksi.

Asumiseen liittyvit jaetut kulttuuriset normit ja arvojarjestykset maaritta-
vat sekd ohjaavat yksittdisten ihmisten ja kotitalouksien asumiseen liittdmia
arvotuksia. Normit ja arvojarjestykset ovat osa rakenteita, joiden puitteissa
ihmiset tekevat asumisvalintojaan. Yksilot kuitenkin my0s neuvottelevat ja
haastavat nditd arvojarjestyksid. Thévenot'n ja Boltanskin (1999, 2006) maarit-
tdmat "oikeuttamisen maailmat” tarjoavat juuri tillaisia jaettuja resursseja ja
tunnistettavia rakenteita, joita asukkaat hyodyntavat perustellessaan valin-
tojaan sekd neuvotellessaan siitd, millaista asumisen asuinalueella tulisi olla.
Ne tarjoavat tyckalun, jolla on mahdollista tarkastella sitd, “miten ihmiset
tulkitsevat, selittdvat ja oikeuttavat omia tai toisten asumispolkuvalintoja
tukeutumalla oletettuihin rakenteisiin” ja toisaalta, miten “he kyseenalais-
tavat, vastustavat ja horjuttavat naitd rakenteita” (Raitakari & Juhila, 2016, s. 43).

Asumispolkujen tarkasteleminen asukkaiden itsensd nakokulmasta auttaa
kiinnittamddn huomiota arvostusten muuttumiseen ja sekoittumiseen. Esi-
merkiksi alueelle muuttaneesta “penninvenyttdjasta” voi kehittyd alueelle
kiinnittynyt “kotikeskeinen”. Erilaiset arvostukset korostuvat asumispolun
erivaiheissa ja muotoutuvat suhteessa asumisen kontekstiin. Asumiskayttay-
tymiseen voi liittyd monenlaisia syy- ja seuraussuhteita, minka lisaksi polut
harvoin muotoutuvat lineaarisesti eri elimédnvaiheisiin ja ikdkategorioihin
kytkeytyvdn asumisura-ajattelun mukaisesti (Clapham, 2002, s. 64-65; Hasu, 2017, s.
32). Asukkaat voivat kulkea kohti omia asumistoiveitaan suoraviivaisesti ja
nopeasti, mutta osa tekee asumisvalintojaan hitaammin ja epdlineaarisem-
min. Polut voivat olla suoraviivaisia, mutkikkaita, poukkoilevia tai eteen- ja
taaksepadin kulkevia (juhila & Kroger, 2016). Poluilla siis tapahtuu erisuuntaista
liikettd ja niiltd poiketaan sekd avataan uusia polkuja (Ritala-Koskinen, 2022, 5. 115).
Asukkaan toiveena ja tavoitteena voi olla esimerkiksi omakotitalo, mutta sitd
ennen hdn asuu muissa asumismuodoissa- ja ymparistoissd. Arvostukset voivat
my0s muuttua tai jaddad toteutumatta tavoittelemattomaksi haaveeksi, jolloin
jokin muu asumismuoto- ja ymparisto tarjoaa asukkaalle arvokkaita asioita.
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Lihidssd asuvien ihmisten asumispolkuja ja sielld asumisen eri vaiheissa
kehittyvid arvostuksia ja toiveita ei ole aiemmin tutkittu. Asumispolun kasi-
tettd on aiemmin hyddynnetty Suomessa muun muassa erilaisten haavoit-
tuvassa asemassa olevien ryhmien asumisen tutkimuksessa ikddntyneiden,
asunnottomien (Juhila & Kroger, 2016; Sunikka, 2006; Syrjila, 2022; Niemi & Ahola, 2017;
Granfelt & Turunen, 2021; Jokinen ym., 2022), sekd maahanmuuttajien, pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden (Eskels, 2018; Juntunen & Aloulou, 2019; Kauko & Forsberg, 2018)
asumista ja sen merkitystd tarkasteltaessa. Tutkimusten mukaan ndiden asu-
kasryhmien asumisvaihtoehtoja rajoittavat kontekstuaaliset tekijdt, kuten
heikko taloudellinen tilanne, mutta rajoituksista huolimatta asukkaat vai-
kuttavat toimijoina omaan asumispolkuunsa.

Tutkimusalue, aineisto ja analyysimenetelman kuvaus
Tarkastelemme asukkaiden asumispolkuja Peltolammin ja Multisillan asuin-
alueilla Eteld-Tampereella. Alueet ovat padosin kerrostalovaltaisia metsaldhi-
0itd 1960- ja 1970-luvuilta. Peltolammilla asuu noin 3 400 henkil6d ja Multi-
sillassa reilu 2 300 henkilgd. Molemmilla alueilla yli puolet asuntokunnista
on yhden henkilon asuntokuntia, kun taas yleisin asuntotyyppi on kaksio.
(Tampereen kaupunki, 17.5.2023) Vanhemman rakennuskannan vuoksi asumisval-
jyysjaasuntojen neliomadrd on kuitenkin yleensd nykyasuntoja suurempaa
(Tampereen kaupunki, 2.2.2024).

Tampereen kaupunkiseudun eriytymiskehitystarkastelun (1995-2017) ja
asuinalueiden suhteellisen hyvinvointi-indeksin* mukaan Peltolammi-Mul-
tisillan alue sijoittui vuonna 2017 paddosin alimmille hyvinvointi-indeksin
tasoille (1-2). Tarkastellulla ajanjaksolla vuodesta 1995 vuoteen 2017 molem-
mille alueille oli tyypillistd pysyminen alimmassa tasossa tai putoaminen
alimpaan tasoon. Sekd Multisiltaan ettd Peltolammille syntyi myos matalam-
man hyvinvoinnin keskittymia: Peltolammilla korostuivat nuorten aikuisten
taloudet, kun taas Multisillassa pienituloiset lapsitaloudet ja kaupunkiseudun
mittakaavassa merkittava vieraskielisten osuus. Lisdksi molempien alueiden
keskittymat osoittautuivat suhteellisen muuttoalttiiksi alueiksi (Hynynen, 2012).
Peltolammi-Multisilta on jadnyt viime vuosikymmenind vdhille kehittdmi-
selle, mutta lahitulevaisuudessa alueelle on kaavailtu mittavia uudistuksia
muun muassa asumiseen, liikennejarjestelyihin ja palveluihin, minkd myota
vdestomaddradan ennakoidaan selkedd lisdystd (Tampereen kaupunki, 17.11.2022).

Kerdsimme tutkimusaineistomme Peltolammilla ja Multisillassa yksilo-
haastatteluin touko-kesdkuussa 2021. Alueen asukkaita tavoiteltiin lehti-

1 Indeksiperustuu tySttomien ja korkeakoulutettujen osuuksiin sekd asukkaiden mediaanituloihin
vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2017. Indeksin desiileistd (1-10) kdytetddn nimitystd hyvinvoinnin tasot.
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mainoksilla, julkisiin tiloihin jaettavilla postikorteilla, somemainoksilla ja
kohtaamalla ihmisid asuinalueella. Kaikki meille ilmoittautuneet asukkaat
otettiin mukaan tutkimukseen. Haastattelut toteutimme koronatilanteen
takia yhtd lukuun ottamatta puhelin- ja onlinehaastatteluina. Yhden haas-
tattelun toteutimme englanniksi. Tutkimukseen osallistui yhteensd 31 hen-
kilod opiskelijoista eldkeldisiin: 20-24-vuotiaita osallistujia oli 10 henkil63,
40-60-vuotiaita 18 henkil6d ja yli 60-vuotiaita kolme henkil6d. Naisia osal-
listujista oli18 ja miehid 13. Aikakautensa ldhioille tyypillisesti kerrostalo oli
osallistujien yleisin asuntotyyppi, kun taas rivi-, omakoti- tai paritalossa asui
yhdeksdn henkilod. Omistusasunnoissa asui 23 henkil6d ja vuokralla kahdek-
san henkil6a. Suurin osa osallistujista oli perheellisid tai kumppaninsa kanssa
asuvia, omistamansa kerrostaloasunnon asukkaita, korkeakoulutettuja ja
tyossdkdyvid. Hieman suurempi osa haastateltavista asui Peltolammilla. Pei-
latessa aineistoa asuinalueiden sosioekonomiseen rakenteeseen voi huomata,
ettemme onnistuneet tavoittamaan alueiden koko vaestokirjoa. Yrityksista
huolimatta esimerkiksi maahanmuuttajien osuus jdi pieneksi. Tavoitimme
kuitenkin tasaisesti asukkaita sekd Peltolammilta ettd Multisillasta sekd laa-
jasti eri ikdluokkiin kuuluvia asukkaita.

Haastateltavat olivat asuneet alueella hyvin eri mittaisen ajan. Lyhim-
man aikaa alueella asuneet olivat asuneet sielld noin vuoden ja pisimpddn
alueella asuneet yli 50 vuotta. Keskimadarin alueella oli asuttu 14-15 vuotta,
mutta jotkut paluumuuttajat viittasivat haastattelussa padosin nykyisen asu-
mismuotonsa pituuteen. Lahes puolet haastatelluista oli vaihtanut asuntoa,
asumismuotoa tai aluetta Peltolammin ja Multisillan sisdllda - monet myos
useampaan kertaan. Haastattelut keskittyivdt yleisesti neljadn teemaan: haas-
tateltavilta kysyttiin heiddn asumishistoriastaan ja kokemuksista nykyisesta
asuinalueesta, arjen rakentumisesta ja sosiaalisista verkostoista asuinalueella
ja sen ulkopuolella, osallistumisesta asuinalueen kehittimiseen ja toiveita
sen tulevaisuudesta, sekd kestavyyden teemoista suhteessa asuinalueeseen
ja omaan arkeen

Asumispolkujen tunnistamiseksi keskityimme aineistokohtiin, joissa haas-
tateltavat kuvasivat asumishistoriaansa, alueelle kiinnittymistddn ja toivei-
taan asuinalueen tulevaisuudesta. Tulkitsimme ndiden vaiheiden kuvaavan
asukkaiden jakamaa kasitystd asumispolusta ja sen eri vaiheista.

Asumispolkujen analyysissa Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n ajattelu
auttoi meitd tarkastelemaan, millaisiin moninaisiin arvoihin seki arvostuk-
siin asukkaat sitoutuvat ja miten he perustelevat valintojaan. Asumisprefe-
renssitutkimus osoittaa, ettd ihmiset asettavat asuinpaikkaan ja -muotoon
liittyvid vaihtoehtoja arvojdrjestykseen ja tekeviat niiden joukosta itselle
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sopivia omia padmadrid kohti vievid valintoja. Thévenot'n (2014) mukaan tal-
lainen omien pddmaddrien ja "oman edun” tavoittelu on vain yksi arvo. Kun
tdssd artikkelissa huomiota kiinnitetddn asuinalueen valinnan lisdksi sinne
kiinnittymiseen ja juurtumiseen, havaitaan, ettd asukkaille tarkeitd ovat
my0s ldheiset henkilokohtaiset tunnesidokset tuttuun asuinymparistoon ja
toisaalta "yhteinen hyva” eli jaetut arvot asuinalueella (Eranti, 2014, ks. Boltanski
& Thévenot 1999, 2006; Thévenot, 2014). Yhteisesti jaetut arvot jisentyvat Boltanskin
ja Thévenot'n mukaan seitseméksi teemalliseksi oikeuttamisen maailmaksi,
joihin kuuluu teollisuuden, inspiraation, kodin, maineen, kansalaisuuden,
markkinoiden ja ekologian maailmat (ks. Thévenot ym., 2000). Ndistd jokainen
sisdltdd omanlaisiaan arvostuksia, jotka kytkeytyvadt aiempaan tutkimukseen.
Esimerkiksi kansalaisuuden maailma liittyy tasavertaiseen mahdollisuuteen
asua alueella (Stapper & Duyvendak, 2020; Layning, 2022; Juvenius, 2023), markkinoiden
maailma asuntojen hinnan nousun varmistamiseen (Eranti, 2014; Juvenius, 2023),
kodin maailma alueen omaleimaisuuden ja perinteiden sdilyttamiseen (Craw-
ford, ym., 2020; Eranti, 2014) Sekd teollisuuden maailma alueen ja asuntojen tek-
nisestd kunnossapidosta huolehtimiseen (Eranti, 2014; Crawford, 2015; Meriluoto &
Kuokkanen, 2022; Lgyning, 2022).

Toteutimme aineiston analyysin kahdessa vaiheessa, ja hydodynsimme jasen-
nyksessd Atlas.ti -ohjelmaa. Jisensimme ensimmadisessd vaiheessa aineiston
systemaattisesti teemallisten oikeuttamisen maailmojen alle sen mukaan,
millaisia jaettuja arvostuksia tunnistimme asukkaiden arjen kertomuksista.
Hyddynsimme maailmoja analyyttisend tydkaluna, mutta nimesimme tun-
nistamamme arvostukset aineistoldhtoisesti. Teollisuuden maailman alle
jasensimme asukkaiden arjen sujuvuuteen ja palveluiden saavutettavuuteen
liittyvat tekijdt, inspiraation maailman alle tutkimuksen kohteena olevien
alueiden ymparistGjen ainutlaatuisuuteen ja kokemuksellisuuteen liittyvat
tekijat, kodin maailman alle asuinalueeseen ja yhteisoihin kytkeytyvit perinteet
jahistorian, maineen maailman alle ulkoapdin liitetyt mielipiteet ja julkisuu-
den, kansalaisuuden maailman alle arjen kautta rakentuvan yhteisdllisyyden
ja kylamdisyyden, markkinoiden maailman alle asukkaiden oman taloudel-
lisen tilanteen sekd ekologian maailman alle asuinalueen luontoympdriston
ja sen kestavyyden. Erotimme aineistosta myds ne kohdat, joissa asukkaat

- oikeuttamisen maailmoihin vetoamisen sijaan - perustelivat 1ahigssad asu-
mistaan paikkaan kytkeytyvien henkilokohtaisten suhteiden tarkeydella.

Analyysin seuraavassa vaiheessa sijoitimme ndma aineistosta tunnistetut
arvostukset asumispolulle eli alueelle muuton, kiinnittymisen ja juurtumisen
mukaan. Sijoittelusta kdy ilmi, kuinka jaetut arvostukset korostuvat ja kyt-
keytyvit toisiinsa asumispolun eri vaiheissa. Olemme kuvanneet analyysin
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TAULUKKO 1

Arvostusten jdsentyminen aineistossa ja niiden sijoittuminen asumispolulle

ARVOSTUSTEN SIJOITTUMINEN

ARVOSTUKSET ASUMISPOLULLE
OIKEUTTAMISEN JASENTYMINEN KIINNIT- JUURTU-
MAAILMAT AINEISTOSSA MUUTTO TYMINEN MINEN
TEOLLISUUS arjen sujuvuus ja palveluiden X X
saavutettavuus

INSPIRAATIO ympdriston ainutlaatuisuus ja X
kokemuksellisuus

KOTI asuinalueeseen ja yhteiséihin X
kytkeytyvit perinteet ja historia

MAINE ulkoapdin tulevat mielipiteet ja
julkisuus

KANSALAISUUS arjen kautta rakentuva

R . I X X

yhteisollisyys ja kyldmdisyys

MARKKINAT oma taloudellinen tilanne X

EKOLOGIA asuinalueen luontoympdristd ja X X
sen kestdvyys

HFNKILOKOHTAISET henkilokohtaiset sosiaaliset X X

LAHEISET SUHTEET suhteet ja suhde alueeseen

14
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molemmat vaiheet Taulukossa 1, jossa esittelemme vasemmassa reunassa
teoriasta nousevat maailmat ja arvostusten jasentymisen aineistossa. Taulu-
kon 1 oikealla puolella kuvaamme ndiden arvostusten sijoittumista asumis-
polulla. Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi ulkoapdin tulevat mielipiteet ja
asuinalueeseen kytkeytyva julkisuus eivdt vaikuttaneet oleellisesti asukkai-
den muuttovalintoihin tai kiinnittymiseen missddn asumispolun vaiheessa,
vaikkakin ndistd oltiin tietoisia.

Esitaimme tulokset kolmessa osiossa: mitd asukkaat arvostivat alueelle
muuttaessa, mitd he arvostivat alueelle kiinnittyessd ja miten he kuvasivat
alueelle juurtumisen edellytyksia.

Alueelle muutto: "Tdd on riittdavan ldhelld

keskustaa mutta riittavan etdalld keskustasta.”
Asuinalueelle muutossa korostuivat arjen sujuvuus, taloudelliset tekijat ja
tuttuus. Asukkaiden muuttoon vaikuttivat monenlaiset eri syyt etsityn asun-
non ominaisuuksista ja asuinalueen kaupunkirakenteellisesta sijainnista
aina henkiltkohtaisiin, jo olemassa oleviin, suhteisiin. Haastattelemamme
asukkaat Peltolammilla ja Multisillassa kuvasivat muuttotaustojaan muun
muassa "onnelliseksi sattumien yhteissummaksi”, ja he muistelivat, kuinka
ensin "kierreltiin ja kateltiin”. Selked enemmist6 asukkaista kuvasi kuitenkin
tehneensd harkitun valinnan asuinalueensa tai asuntonsa suhteen esimer-
kiksi kertomalla, kuinka "muutin miehen perdssa ja se asu tdssad” tai heiddn
muuttonsa oli tapahtunut jo aiemmin perheen mukana. Vain muutama
asukas kertoi asuinpaikan valinnan olleen "puhdas olosuhteiden pakko” tai
valiaikainen ratkaisu.

Asukkaat kuvasivat asumisvalintaa useimmiten kulkuyhteyksien ja sijain-
nin kautta. Vaikka kaikki arjen palvelut eivit valttamatta sijainneet omalla
asuinalueella, asukkaat kokivat bussi- ja autoyhteydet seka liikennereitit
eri suuntiin tarkeiksi valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi erityisesti tyomat-
kan sekd arjen sujuvuuden kannalta. Kuten useampi haastateltava mainitsi,

"tdd on aivan loistavalla paikalla” ja "on jairkevdn matkan pdastd keskustasta”.
Asumismuotoon ja sijaintiin liittyvat tekijdt olivat usein yhteen kietoutuneet,
kuten seuraava haastateltava kuvasi:

”(...) oikeestaan ratkaseva tekijd oli tdmd sijainti sitten kun me sieltd laman
kourissa kun kdrvisteltiin ison asuntolainan ja pienentyvien tulojen. Ne oli
semmoset jotka vaikutti sithen ettd me muutettiin tdnne kerrostaloon (--). Ja
tdmad sijainti oli yks varmaan se ensimmdinen tdrkein syy.”

Mies, asunut alueella 27 v.
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Taloudelliset tekijdt vaikuttivat siis osaltaan asumismuodon valintaan:
joillekin se oli olosuhteiden maarittimaa ja useille jarkeva valinta asumis-
polulla. Vaikka useampi haastateltava kuvasi "hinnalla olleen merkitystd”,
asukkaat perustelivat tietyn asunnon tai sijainnin valintaa my®os tilantun-
nulla, vdljyydelld seki itselle sopivimmalla asumismuodolla:

"Et, ehdottomasti sijainti ja sitte, tosiaan se, uudisrakennus sillon et se osu
sitten meijdn hintaan.”

Nainen, asunut alueella 23 v.

Haastateltavat perustelivat muuttoaan merkittdvassa madrin myos tuttuuden
kautta. Useilla haastateltavilla oli jo menneisyydessd syntynyt yhteys aluee-
seen eli asuinalue tuntui jo lapsena "omalta” tai asuinalueeseen oli sukulais-
tai muiden suhteiden kautta syntynyt sosiaalinen kiinnike:

"Mun isovanhemmat on asunu tdlld (--) alueella, ja nyt diti asuu (--), niin itse-
kin sitten kun muutin omilleni opiskelemaan, niin muutin sitten tohon (--
opiskelija-asuntoihin. Sit ostin oman asunnon (--), sit ku oli valmistunu, ja
sitten muutettiin miehen kanssa taas tdhdn, (--) ku tdssd oli enemmdn rivita-
loja niin vdhdn isompaa. ”

Nainen, asunut alueella 10 v.

Tuttuus ja kustannustehokkuus kietoutuivat yhteen esimerkiksi silloin, kun

sukulaisen asuntoon muuttaminen katsottiin halvemmaksi tai idkkaan suku-
laisen asunnon ostoa suunniteltiin samalta alueelta. Joissakin tarinoissa

asuinalueelle oli muutettu perheen mukana jo hyvin nuorena, ja jotkut haas-
tateltavista olivat my0s padtyneet palaamaan alueelle myohemmalld idlla:

"Md mietin kylld kaks kertaa ettd haluanko md tosiaan siihen, ettd tédd
ympyrd sulkeutuu nyt ettd muutetaan tédnne takasin. Mutta mun mies tdhdn

alueeseen sillon jo tykdsty aikoinaan, kun md asuin vield tuolla vanhempieni
kodissa (...)".

Nainen, asunut alueella vuoden

Asumisen hinta ja arjen sujuvuus ovat siis tarkeitd jarkisyitd alueen valit-
semiselle ja sinne muuttamiselle. Muuttovalintaan kytkeytyy yhta lailla
alueeseen liittyva tuttuuden tunne. Nama havainnot mukailevat aiempaa
tutkimusta (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vilkama & Vaattovaara, 2015) ja esimerkiksi
kyselytutkimuksia Helsingissa (Keskinen & Ahola, 24.5.2021). Tutkimuksemme
mukaan asumismuotoon, asuinalueeseen ja asukkaan eldmadntilanteeseen
liittyvat tekijdt kietoutuvat yhteen asukkaiden puheessa. Asuinpaikan valin-
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taa ja sinne muuttoa seuraa alueelle kiinnittyminen, kun asukkaat alkavat
tehdd alueesta omaansa, jolloin myGs asumiseen liittyvat arvot kehittyvit.

Alueelle kiinnittyminen: "Tas on

kaikki, mitd ihminen tarvitsee.”

Asukkaat perustelivat alueelle kiinnittymistd luonnon ldheisyydelld, monita-
soisella yhteisollisyydelld ja kylamadisyydelld. Yhteisollisyys ei ole kuitenkaan
ainayksiselitteistd ja sen muodostamiseen voi liittyd jannitteitd ja erontekoja
(kts. Puumala, 2023). Pddllimmadisend asukkaiden tarinoissa korostui tyytyvdisyys
nykyisyyteen, vaikka asukkaat tunnistivat alueella useita negatiivisinakin
pidettyjd elementtejd, kuten hairiokdyttdytymistd. Nditd pidettiin kuitenkin
kaikkia asuinalueita koskevina ilmioind. Lahi6ihin ulkoapain liitettyja kasi-
tyksid turvattomuudesta ja huono-osaisuudesta asukkaat eivit tunnistaneet,
tai ainakaan niitd ei pidetty omaa eldmadi ldheisesti koskettavina tai omaan
kiinnittymiseen vaikuttavina ilmigind. (vrt. Pinkster, 2012; kts. Vilkama, 2011).

Yksi keskeisimmistd asukkaiden alueelle kiinnittymistd tukevista elemen-
teistd oliluonnon jaluontoympariston merkitys. Luontoympariston merkitys
asumisviihtyvyydelle on aiemmin tunnistettu useissa tutkimuksissa (esim.
Asikainen, 2011; Strandell, 2017; Haltia ym., 2019). Asukkaat perustelivat kiinnittymis-
tddn muun muassa kuvauksilla metsdluonnosta ja rannasta seka arjen tar-
keistd reiteistd ja paikoista. Luonto on "kddenojennuksen paassa” ja "ei ndy
naapuritaloyhtion ikkunaa vastapddtd, vaan siin on tosiaan luonto valissa”.
Tarkeiksi madrittyivat ympdriston ainutlaatuisuus ja kokemuksellisuus, kun
asukkaat kuvasivat luonnon tuottamaa hyvinvointia, luonnonymparistossa
havainnoimaansa elimad sekd vuodenaikojen kiertoa. He kokivat myd6s luon-
toymparistoon kytkeytyvat perinteet ja historian tarkeiksi, kuten erds alueella
pitkdadn asunut kuvasi:

"(...) kymmenkunta vuotta sitte tinne alettiin tuoda lampaita tohon ldhistolle.
Sielld on Rukkamden 200-vuotias arvoniitty |(...) niin ollu mukava kdydd kat-
somas lampaita aina kesdlld.”

Nainen, asunut alueella 50 v.

Jarjestysja perinteet kytkeytyivat kuvauksissa yhteen myos yhteiséllisyyden,
huolenpidon ja yhteisen hyvan kanssa. Asukkaat puhuivat vililld kotiseu-
dusta, pienestd kyldstd (vrt. Junnilainen, 2019), ja he kuvasivat, kuinka "pidetdan
omia puolia ja toisistamme huolta” ja miten "tdalld voi jutella ihan vento-
vieraidenkin kanssa”. Asuinalueiden toistaiseksi vahdinen ulkoapdin tullut
kehittdminen naytti tuottaneen asukkaiden mielestd myos pysyvyyttd, rauhaa
ja sisdistd yhteisollisyyttd, jota oli toteutettu asukkaiden omista tarpeista ja
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resursseista kdsin. Pienuus ja keskenerdisyys kddntyi positiiviseksi, kuten
erds haastateltava kuvasi:

"Hyvid puolia on sellanen tuttavallisuus ja se ettd, palveluntuottajat tuntee
asiakkaansa esimerkiks, jos md mietin sitd, ostaria mikd on jonkinlainen
kohtaamispaikka. Sitten muita hyvid puolia on, varmaan sillai ettd (--) on
mukavasti vdhdn sillai rempallaan.”

Mies, asunut alueella 10 v.

Tuttuutta oli eri tasoista: jotkut kuvasivat, miten vasta hiljattain oli padssyt
mukaan taloyhteisoon, kun toiset kuvailivat erilaisia yhteisollisyyden rutii-
neja, kuten talkoita ja harrasteporukoita. Asukkaat kokivat erityisesti talo-
yhtididen ja paikallisyhteisdjen roolien olleen merkittavia arjen yhteisolli-
syyden rakentamisessa:

"Meijdn taloyhtitssd, no, meilliki on kaikkee WhatsAppi-ryhmid sun muita,
et md en ehkd ite oo niissd kaikista aktiivisin, mut et se on tosi kiva, et siel on
kaikkee toimintaa, et meil on joku neulomiskerhoki ja sitte tuolla aina vdlilld
jossain kodassa porukka kdy grillailemassa. Et se on ihan kiva, et tarjotaan
sellasia yhteiséllisid puuhasteluja ihmisille.”

Nainen, asunut alueellai1ov.

Haastattelemiemme asukkaiden nikokulmasta alueen asukkaiden tuttuus ja
sisdinen yhteisollisyys olivat etuja asuinalueelle kiinnittymisessd. Satunnai-
sesti tai jarjestetysti muodostuneet suhteet loivat merkityksid ja kiinnittivat
ihmisid alueelle (Puumala, 2023). Yhteiscllisyyttd syntyi ja tehtiin myos paikkoi-
hin kytkeytyvien merkitysten kautta. Asukkaat kuvasivat usein luontoympa-
ristoon sijoittuvaa ja ympariston huolenpitoon kytkeytyvaa yhteisollisyytta
ja sen erilaisia ilmentymia:

"Ja ku sinne on tehty niitd polkuja, ja (--) yhteiso pitdd mun mielestd tosi hyvin
puhtaana niitd. Ja sit esimerkiks joulun aikaan, ku kdytiin vaunulenkilld,
niin sinne on tehty semmonen tonttupolku, ettd pysty sitten pienenkin lapsen
kans katteleen niitd tonttuja sieltd metsdstd. Md tieddn ettd tdd (--) yhteiso
pitdd siitd ite huolta, koska seuraan (--) Facebookia ja sielld aina haetaan
ihmisid, et nyt siivoillaan ympdristdd ja ylldpidetddn tonttupolkua ja tdm-
mdsid. Niin mun mielestd semmonen toimii todella hyvin. Et se on kiva ettd
vaikka tdssd asutaan aika lailla timméosessd kerrostaloldhidssd, niin silti
meilld on noita luontopolkuja, mitkd on hyvdssd kunnossa ja missd ihmiset
paljon kdy.”

Nainen, asunut alueella 5 v.
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Tulkintamme mukaan ihminen kiinnittyy asuinalueelleen, kun han 16ytaa
Asukkaiden kiinnittymistd edesauttavat erityisesti luontoymparisto ja sen
tarjoamat hyvinvointitekijat, ymparistoon kiinnittyvat rutiinit ja niiden tar-
joama kokemuksellisuus. Asukkaiden omista tarpeista ja resursseista synty-
neet yhteisollisyyden eri muodot kiinnittdvit myos muita asukkaita osaksi
myo6td suhde asuinalueeseen syvenee ja mahdollistaa alueelle juurtumista -
kun alueelta ei haluta muuttaa pois.

Alueelle juurtuminen: "Taad on nii

jotenki tullu rakkaaks.”

Haastatellut nikivit itsensd asumassa asuinalueellaan tulevaisuudessakin,
jaharvalla oli suunnitelmana muuttaa pois. Kuvitelluissa poismuuttoskenaa-
rioissa esiintyivat 1dhinnd ulkoapain tulevat muutokset, kuten mahdollinen
asuntojen kallistuminen, vuokra-asuntojen poistuminen, tyopaikan siirty-
minen kauas, liiallinen tdydennysrakentaminen tai ongelmien syntyminen
taloyhtion asukkaiden vilille.

Asukkaat kokivat juurtumisen edellyttdvdn alueen nykyisyyden ja tule-
vaisuuden visioiden vuoropuhelua: alueen tunnustamista ja tasa-arvoista
kohtelua suhteessa kaupungin muihin asuinalueisiin, alueen kehittamistd
pitkalld aikavalilld sekd luontoarvojen tunnistamista ja sdilyttamistd. Asuk-
kaat olivat turhautuneita siihen, ettd heidian asuinalueensa oli suhteessa
muihin alueisiin "jadny jollekin vaardlle vuosikymmenelle” tai "taantunut”.
Asuinalueita tulisi heidan mukaansa kohdella reilusti niin, etta "koko asuin-
alueen olemassaolo hyvaksyttdis”. Haastatellut toivoivat oman asuinalueensa
kehittimisen toteutuvan tasaveroisena muiden alueiden kanssa, kuten seu-
raavassa koirapuiston esimerkissa:

"Tdnne ei 0o saatu vield ensimmdistdkddn. Olikohan jossain Villildn suun-
nalla vai missd, Raholan suunnalla, et oli kaupunki budjetoinu x euroa sen
koirapuiston peruskorjaukseen. Vihdn sdrdhti silmddn silld kohtaa, ettd tdh,
niitd jo peruskorjataan tuolla ja tdnne ei oo saatu vield ensimmdistdkddn
aikaseks.”

Mies, asunut alueella 31 v.

Asukkaiden konkreettiset kehittamistoiveet kytkeytyivat ensisijaisesti arjen

pitdd kehittyd ihmisten tarpeiden mukana. Asuinalueille toivottiin "ylldpi-
toparannuksia” ja huolenpitoa, kuten panostuksia liikennerakennuksiin,
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valaistukseen, katujen kunnossapitoon, siisteyteen, liikenneturvallisuuteen
ja turvalliseen liikkumiseen metsdreiteilld. Osa haastatelluista toivoi ikdan-
tymisen aiheuttamien erityistarpeiden, kuten palveluiden helpon saavutet-
tavuuden, huomioimista alueen kehittdmisessad. Osa asukkaista suunnitteli
siis jadvansad alueelle vanhuuteensa asti, moni koko loppueldmaksi.

Jotta asuinalueiden kehittdiminen tukisi nykyisten asukkaiden alueelle
jddmistd ja juurtumista, he odottivat kaupungilta konkretiaa, kokonaisuuden
huomioimista ja pitkdjanteistd tyotd. Asukkaat toivoivat, ettei kaupungin
kehitystoiminta olisi tulevaisuudessa esimerkiksi endi projektinomaista ja
ulkopdin tulevaa:

"Et kyl sen pitdis olla orgaanisempaa, ldhtee paikallisista voimista liikkeelle
javdhdn sparrata paikallisia tekeen enemmdn.”

Mies, asunut alueella 19 v.

Kokemus vahdisistd vaikutusmahdollisuuksista nakyi toisaalta asukkaiden
omaehtoisena toimijuutena asuinalueellaan. Osallisuus muodostui vastavoi-
mana sekd alueen maineelle ettd asukkaiden ulkopuolisuuden kokemukselle
kaupunkikehityksestd (kts. Lehtonen, 2023).

Tampereen kaupungin suunnittelemilla kehittdmistoimilla ja eteldisen
aluekeskuksen muodostamisella tavoitellaan tulevaisuudessa Peltolammin
ja Multisillan asuinalueiden viestomadrdn selkeda lisdystd (Tampereen kaupunki,
18.6.2021). Haastatellut nakivdt suunniteltujen kehittdmistoimien hyotyina
muun muassa elavyyden lisddntymisen "ettei tdstd tulis mikddan nukkuma-
1dhio” ja mahdollisen oman asunnon arvonnousun alueen kasvavan hou-
kuttelevuuden myotd. Moni haastatelluista ndki uusien asukkaiden olevan
tervetulleita ja tarpeellisia erityisesti asuinalueiden tulevaisuutta ajatellen,
kuten erds asukas visioi:

"Et kaikenikdset ihmiset viihtyis tddl, et ndkis sitd kaikellaist eldmdd
ympdril.”

Nainen, asunut alueella 16 v.

Asukkaiden tarpeet ja toiveet saattavat kuitenkin joskus olla ristiriidassa
kaupungin hallinnon visioiden kanssa. Haastattelemiemme asukkaiden
mukaan alueelle juurtuminen ja nykyisten asukkaiden suhteen syventymi-
nen edellyttavat nykyisyyden kunnioittamista. Asukkaat korostivat erityisesti
luontoarvojen tarkeyttd kehittdmistoimenpiteitd suunniteltaessa. Asukkai-
den mukaan alueen luontoa ja omaleimaista henked tulee kunnioittaa, kuten
erds asukas esitti:
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"Sdilyttdisin alueen sellasena, ku se alun perin on suunniteltu eli kun se on
suunniteltu tollaseks, ku se on ollu”.

Nainen, asunut alueella 50 v.

Asukkaat kantoivat huolta, ettd jokainen "metsdplédntti pistetddn asunnoks”.
Asuinalueen metsiin ja luontoymparistoihin koettiin vahvaa omistajuutta,
ja niitd pyrittiin varjelemaan. Kuten erds haastateltava ilmaisi, "meidn taka-
metsddn ei saa koskee”. Jotkut tehdyt kehittdmistoimet olivat aiheuttaneet
jo suoranaista haittaa meluntorjuntaan ja asumisviihtyvyyteen, kuten seu-
raavassa asukkaan kuvauksessa:

"Ja sitte jossain kohtaa tossa kaupunki kaato puita, tosta, meijdn rivitalojen
takaa ja sitte, tds taloyhtidssdki vield sitte pddttivdt kaataa vihdn puita niin
se melu on joskus aika hurja ja tosiaan mitddn, meluaitaesteitd ei oo mihin-
kddn pdin.”

Nainen, asunut alueella 23 v.

Tulkintamme mukaan juurtumisen ehtoja siis madrittad, ettei alueen henked,
perintdd ja sen ldhiluontoa muuteta piirteiltddn nykyisiltd asukkailta tunnis-
tamattomaksi pitkalldkadn aikavdlilla. Toisin sanoen on huomioitava tekijat,
jotka alun perin ovat edesauttaneet asukkaita kiinnittymddn omalle asuin-
alueelle. Luontoympariston kokemuksellisuutta ja sithen kytkeytyvda tietoa
tunnistamalla ja huomioonottamalla voitaisiin vaikuttaa myos asukkaiden
osallisuuden kokemukseen suunnittelussa ja padtoksenteossa (Asikainen, 2011;

Sipild ym., 2009).

Pohdinta

Tarkastelimme tdssd artikkelissa ihmisten asumispolkuja kahdessa tam-
perelaisessa lahiossd. Olimme kiinnostuneita siitd, miten 1dhiossd asuvien
ihmisten asuinpaikkaan kytkeytyvidt arvostukset muuttuvat ja kehittyvit,
kun asukkaat muuttavat ja muodostavat suhteen alueeseen, kiinnittyvit ja
juurtuvat sinne.

Esitamme, ettd asukkaiden asumiseen liittyvdt arvostukset eivdt ole yksit-
tdisten ihmisten pysyvid asumistoiveita ja tavoitteita. Sen sijaan kdsitys hyvastd
jaarvokkaasta asuinalueestaja asumisesta on yhtdaltd yksilon asumispolulla
muuttuva sekd dynaaminen ja toisaalta asukkaiden yhteisestijakama ymmar-
rys omasta asuinalueestaan. Ndin tutkimus tdydentdd asumistutkimuksia,
joissa asukkaita on usein tyypitelty tai ryhmitelty asumistoiveiden, kdaytcksen
tai arvostusten mukaan (esim. Haltia ym., 2019; Gibler & Tyvimaa, 2014; Hasu & Hirvonen,
2015; Kyttd ym., 2010a). Yksiloiden asumisen arvostukset eivit ole ymparistostd

Hynynen, Salminen & Hdikio - Asumispolku ldhidssd - alueelle muuttaminen... 21



irrallisia, vaan myos asuinpaikka vaikuttaa arvostuksiin prosessinomaisesti
asumispolun eri vaiheissa.

Tutkimuksemme tuo nikyvaksi arvojen muuttumisen ja yhteen kietou-
tumisen asumispolun eri vaiheissa asukkaiden arjen tasolla, ja sen, mita
ihmiset jaetusti arvostavat asuinalueellaan. Haastattelemiemme asukkaiden
mukaan muutto asuinalueelle on toisiinsa kytkeytyvien jarkisyiden, kuten
arjen sujuvuuden, asumisen hinnan ja alueen tuttuuden tai sinne sijoittuvien
suhteiden pohjalta tehty valinta. Alueelle kiinnittyminen mahdollistuu, kun
asukas loytdd sieltd itselleen merkityksellisid asioita, ymparistojd ja yhteis6ja.
Kiinnittyminen kytkeytyy erityisesti luontoymparistoon liittyviin arvostuk-
siin ja asukkaiden omista tarpeista ja resursseista syntyneeseen yhteisolli-
alueelle pidempiaikaisen juurtumisen ehtoja maarittad, ettei kiinnittymista
edesauttavia tekijoitd muuteta ulkoapdin asukkaiden tunnistamattomaksi
pitkalldkdan aikavililld. Keskeisend piirtyy toive kaupunkiorganisaatiosta
asuinalueita tasa-arvoisesti kohtelevana ja kestdvyyttd mahdollistavana tahona.
Artikkelin tulosten perusteella kisitys asumisen valinnoista ja hyvastd asu-
misesta kapeutuu, jos niitd tarkastellaan vain kuviteltujen valintatilanteiden
tai staattisten tyypittelyiden mukaan.

2000-luvulla ldhididen kirjoa tai mahdollisuuksia koskeva tutkimus on
ollut vahaistd (Ruoppila & Turtiainen, 2024). Tutkimuksemme perusteella asumis-
polkuajattelun ja arvostusten maailmojen hyddyntdminen asuinalueiden
historiallisen rakentumisen ja potentiaalin tarkastelussa mahdollistaa tutki-
muksen ja kdytdnnon yhteen kietoutumista. Asumispolkujen ja arvostusten
tutkimus tarjoaa uudenlaisen lahtokohdan esimerkiksi maahan muuttanei-
den ja erilaisista taustoista tulevien ihmisten asumiseen liittyvien arvostus-
ten, niiden kytkosten tai ryhmien valisten jannitteiden tutkimiseen. Asumis-
polkututkimusta olisi hyodyllistd toteuttaa seurantatutkimuksena varsinkin
tilanteessa, jossa asuinalue on jo ollut tai tulee Idhiaikoina olemaan kehitta-
mistoimenpiteiden kohteena. Esimerkiksi kestdvdn kehityksen edistdminen
kaupunkiymparistoissa edellyttdd joustavia ratkaisuja paikallistasolla (Urjan-
kangas & Voutilainen, 2018, 5. 71-72), jossa asukastiedolla on keskeinen merkitys.

Mitd tdimdn tutkimuksen perusteella pitdisi huomioida kaupunkisuunnit-
telussa, kun kohteena on erityisesti 60-70-luvulla rakentuneiden ldhididen
kehitystarpeet? Asumispolkuajattelu ottaa ldhtokohdakseen asukkaiden ja
kotitalouksien nakokulman (Clapham, 2005, s. 247-252). Sen mukaan esimerkiksi
poliitikoilla, viranhaltijoilla tai tutkijoilla ei ole riittavda tietoa siitd, miten
alueita tulisi kehittdd, vaan tutkimukseen ja padtoksentekoprosesseihin tulee
ottaa mukaan erilaisia ndkokulmia omaavia asukkaita.
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Osallistavat suunnittelukdytdnnot Idhtevdt kuitenkin yleensd hallinnon
tasolla madritellyistd lahtokohdista ja tavoitteista, ja ndihin on tunnistettu
liittyvan monia voimasuhteisiin ja arvoihin kytkeytyvid jannitteitd (Meilvang
ym., 2018). Esimerkiksi Junnilaisen (2019) mukaan yhteisollisyyden puute nadh-
dddn yhad vahvastildhioitd koskevana ongelmana, kun yhteisollisyys suhteessa
asuinalueisiin madrittyy keskiluokkaisen ideaalin kautta. Vastaavasti Walli-
nin (2o023) tutkimus tuo esiin, miten luonnon merkitys asukkaille ja ldhididen
identiteetille jad helposti tunnistamatta. Kuten tutkimuksemme tuo esiin,
ulkoapdin tuleva katsontakanta ei tunnista ldhididen todellisuuden moni-
muotoisuutta, jos asukaskokemusja arjen kdytdnnot jadvdt huomiotta. Erityi-
sestiasukkaiden emotionaalinen suhde alueeseen jaa helposti havaitsematta,
kriittinen tieto hyodyntamattd ja arvostusten kehittyminen hahmottamatta.

Oikeuttamisen maailmojen jasennys yhdistettynd asumispolkuihin voi
auttaa tutkijoita, suunnittelijoita ja muita asiantuntijoita tiedostamaan, mil-
laisia arvojen ristiriitoja asukkaiden osallistumiseen liittyy ja rajataanko
joitain arvoja tietoisesti tai tiedostamatta osallistumisprosessien ulkopuo-
lelle (Meilvang ym., 2018). AsukKkaille tarkedd voi olla esimerkiksi tasaveroinen
yhteison jasenyys tai luova osallistuminen alueen kehittdmiseen. Samaan
aikaan suunnittelijat voivat kuitenkin kaivata tietoa asuntomarkkinoiden tai
alueen infrastruktuurin kehittdmiseksi (Stapper & Duyvendak, 2020; Barinaga, 2017;
Meriluoto & Kuokkanen, 2022). Suunnittelijoiden valitsemat osallistamiskdytannot
janiihin liittyvat oletukset rajaavat pois joitain arvostuksia, jotka voivat silti
olla asukkaille tarkeita.

Polkujen hahmottelua voisi kdyttdda myos menetelmallisend tyokaluna
kaupunkisuunnitteluprosesseihin kuuluvissa osallistavissa tydpajoissa. Hah-
mottelun avulla on mahdollista tunnistaa, mitd asukkaat eri vaiheissa asumis-
poluillaan arvostavat. Arvojen moninaisuuden tunnistaminen tarjoaa lisdksi
mahdollisuuden ymmartdd asukasldhtoisesti eri tilanteisiin ja tavoitteisiin
kytkeytyvid voimasuhteita ja jannitteitd. Ndin myGs asiantuntijat padsevat
lahemmadksi asukkaiden arjen tasoa ja heille tarkeitd asioita (Meriluoto & Kuokka-
nen, 2022; Breviglieri, 2018). Tdllaisella 1ahestymistavalla saadaan paremmin naky-
vaksi arvostusten kirjo, mutta myos niiden ajallinen yhteen kietoutuminen
esimerkiksi asukasldhtisen toiminnan ja huolenpidon seka kulttuuriperin-
non tunnistamisen ja sdilymisen ndkokulmasta. Ndin kaupunki ja asuinalu-
eet sdilyvdt avoimina ja merkityksiltdan moninaisina.
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