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Johdanto

Tarkastelen tdssd artikkelissa suomalaisen ldhirakentamisen yhteyksia seu-
tusuunnitteluun 1940- luvulta ldhtien aina 1960-luvun loppuun. Tadll6in sekd
seutusuunnittelu ettd 1ahiorakentaminen on ndhtdva instituutioina, jotka ovat
muuttaneet muotoaan vuosikymmenten kuluessa. Niitd on kuitenkin totuttu
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katsomaan organisatorisesti hiukan erillisind, ja muodollisesti ne ovatkin
padosin erillisid. Lahidrakentaminen on kuulunut kaupunkisuunnitteluun
ja se on ollut vahvasti sitoutunut yleiskaavoitukseen, kun taas seudullinen
suunnittelu on ylittdnyt kuntarajat. Kyseinen ero ei kuitenkaan ollut yhta
selvd ldhiorakentamisen varhaisvaiheissa, jolloin tarkka alueidenkayton
hierarkia kaavatasoineen puuttui ja yleiskaavoituksen tehtavat olivat vasta
pohdinnoissa. Alkuvaiheita luonnehtivat myos tilapdiset organisointitavat
ja avainhenkildiden merkitys muutosten alullepanijoina. Artikkelissa osoi-
tan, kuinka seudun huomioon ottaminen suunnittelussa tarkoitti seudun ja
lahiorakentamisen varhaista keskindistd vuorovaikuttamista, minka vaikutus
ulottui my0s 1dhion kisitteeseen. Seudullisesta ndkdkulmasta lahicraken-
tamisen pitkdn ajan muutos hahmottuu toisella tavalla kuin keskittymalld
tarkastelemaan vain itse 1ahioyksikon ajallisia muutoksia.

Lihestyn kysymystd seudullisuudesta kahden 1990-luvulla ilmestyneen
tutkimuksen kautta. Riitta Hurmeen Suomalainen lGhié Tapiolasta Pihlajamd-
keen (1991) kdsittelee Idhiorakentamista 1940-luvulta 1960-luvulle ja eri maiden
lahidrakentamisen varhaisempia taustoja 1800-luvulta ldhtien. Johanna Han-
kosen Lahidt ja tehokkuuden yhteiskunta (1994) puolestaan keskittyy erityisesti
vuosiin 1958-1968 ja taustoituksen osalta pidempddn aikavdliin 1945-1975. Toki
lahioitd kdsittelevid tunnettuja tutkimuksia on muitakin (juntto, 1990; Roivainen,
1999; Saarikangas, 2002; Stjernberg, 2019). Hurmeen ja Hankosen teokset pyrkivat kui-
tenkin tavoittamaan ldhiorakentamisen ajallisen muutoksen laaja-alaisesti.
Siind mielessd ne ovat suomalaisen ldhiorakentamisen keskeisid narratiiveja,
tosin silla varauksella, ettd molemmissa suurin huomio kohdistuu padkau-
punkiseutuun. Molemmissa on myds monia viittauksia seutusuunnitteluun,
vaikka kumpikaan kirjoittaja ei asiaa erityisesti korosta.

Nakokulmani teksteihin on ensisijaisesti historiografinen: tarkastelen
siis niitd ldhichistorian kirjoituksena. Katson, miten kirjoittajat kdsittelevat
seutusuunnittelun osuutta, ja nostan timan puolen teksteistd ldhempdan tar-
kasteluun. Hankosen (1994) perinpohjainen 1960-luvun muutosten analyysi
tarjoaa kuitenkin my0s empiiristd perustaa pohtia seudullisen ndkokulman
muutosta. Tassd mielessd voi puhua tekstien uudelleen lukemisesta, jonka
tavoitteena ei ole kritiikki vaan keskusteleva aihepiirin lisavalotus. Kdsit-
telen kahdessa seuraavassa osiossa Hankosen ja Hurmeen (1991) viittaukset
seutusuunnitteluun. Tdman jdlkeisessd osiossa havainnollistan brittildisen
ja yhdysvaltalaisen esimerkin avulla kahta eri tapaa tulkita seutusuunnitte-
Kahdessa johtopddtoksid edeltdvdssad osiossa palaan suomalaisen 1dhichis-
torian varhaisvaiheisiin. Nima osiot tarkastelevat teollisuuden merkitystd
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seutusuunnittelun jaldhiorakentamisen taustalla sekd 1940-ja 1950-lukujen
institutionaalisia muutoksia aikalaisldhteiden valossa.

Tarkasteluvililld 1940-luvulta 1960-luvun loppuun seutusuunnittelun
kisitteet vaihtelivat. Esimerkiksi sanoja alue ja seutu sekd aluesuunnitelma ja
seutukaava kdytettiin osin synonyymeina vield 1940-luvulla (vrt. Kinnunen, 2018,
s. 32 alaviite 1). Samoin seutusuunnitelman ja seutukaavan merkitykset eriytet-
tiin vasta myohemmin toisistaan (esim. Paananen & Talvitie, 1983, s. 27). Ldhtokohtai-
sesti historiallinen tarkastelu pyrkii tavoittamaan kdsitteiden kdyton ajalliset
muutokset. Tdssd tapauksessa on kuitenkin mielekdstd kayttdd pddosin sanaa
seutu, ellei asiayhteys toisin edellytd, mutta pitdd mielessd sanan merkityksen
vaihtelut. Vastaavasti kdytdn kdsitettd seutusuunnittelu kokoavasti kattamaan
toiminnan muotoja eri aikoina, myos varhaisvaiheessa Jauhiaisen ja Nie-
menmaan (2006, s. 83) tavoin. Vadljempi ilmaus seudullisuus sopii viittaamaan
kontekstiin tai aspektiin myos varsinaisen seutusuunnittelun ulkopuolella.

Virikkeen tutkimukselleni antoi alkujaan Juho Saaren (2006a) toimittama
antologia Historiallinen kddnne. Sen ldpileikkaavana teemana on pitkdn aika-
valin historia, joka teoksessa madrittyy koskemaan 50-100 vuoden aikava-
lid. En pohjaa tutkimustani suoraan tahdn teokseen, mutta kokonaisuutena
ja ldhdeaineistonsa kautta se johti pohtimaan, miten ldhiorakentamisen
pitkdn aikavadlin muutosta voisi hahmottaa seutusuunnittelun ja seudulli-
suuden ndkokulmasta. Historian toistuvuutta koskevassa osuudessa Saari
(2006b, 5.156-157) mainitsee yhdeksi analyysin ehdoksi ilmigiden sijoittumisen
samalle institutionaalisen hallinnan tasolle, samalla kun ilmié6t eri ajanjak-
soina yleistetddn. Tallaisen ajallisesti varsin pysyvan institutionaalisen tason
muodostavat seutusuunnittelu jaldhididen suunnittelu yhdessa. Niiden vali-
sen vuorovaikutuksen ymmartdmiseksi olen tukeutunut institutionaalista
muutosta kdsittelevadan tutkimuskirjallisuuteen, jota sovellan mainittujen
kahden ldhichistorian tarkasteluun.

Hyvin olennainen on Douglass C. Northin (1990) erottelu instituutioiden ja
organisaatioiden valilld. Instituutiot merkitsevit "pelisdantoja”, esimerkiksi
normeja ja kulttuurisia kdytdntojd, kun taas organisaatioilla on omia tavoit-
teita institutionaalisten reunaehtojen (constraints) puitteissa. Organisaatiot
ovat symbioottisessa suhteessa instituutioihin, mutta ne pyrkivit samalla
toimijoina vaikuttamaan instituutioiden kehitykseen. (North, s. 4-8, 73; ks. myss
Saari, 2006b, 5.152.) Vaikka on esitetty muitakin instituutioiden jasennyksia (Scott,
2008, 5. 150-151), tdiman erottelun pohjalta voidaan esimerkiksi seutusuunnitte-
lussa erottaa suunnittelun tavoitteet, sisdllolliset madrittelyt ja suunnittelua
ohjaavat normit suunnittelevista organisaatioista. Jako instituutioihin ja orga-
nisaatioihin alleviivaa sitd, etteivit seutusuunnittelun eivatka edes kaupun-
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kisuunnittelun instituutiot olleet pysyvasti sidoksissa tiettyihin organisaa-
tion muotoihin tai toimintatapoihin. Institutionaalinen muutos tarkoittikin

niiden osalta seka "pelisddntdjen” ettd organisaatioiden muutosta. Muutoksen

hahmottamisessa hyodynndn my®s institutionaalisen tyon (institutional work)

kasitettd, joka maariteltiin vuonna 2006 seuraavasti: "the purposive action of
individuals and organizations aimed at creating, maintaining and disrupting

institutions” (Lawrence ym., 2009, s. 1; Lawrence ym., 2013, s. 1023).

Institutionaalisen teorian avulla pyrin liittdmddn Hurmeen (1991) ja Hanko-
sen (1994) tutkimukset ajalliseen jatkumoon, vaikka lihtékohdiltaan ne eivat
muodosta yhtendistd Ihiohistorian kuvausta, silld kirjoittajien nikokulmat
ja viitaukset seutusuunnitteluun ja seudullisuuteen poikkeavat toisistaan.
Samoin tarkastelen mahdollisuutta jaotella ldhichistoriaa erilaisiin vaihei-
siin seudullisesta ldhtokohdasta. Tahdn ajallisen jaksotuksen kysymykseen
palaan johtopaatoksissd. Tekstini rakenteen vuoksi aloitan tarkasteluni ajal-
lisesti kddnteisessd jarjestyksessda Hankosen tutkimuksesta.

Seudullinen nadkokulma Hankosen tutkimuksessa

Johanna Hankosen (1994) keskeisin huomio kohdistuu suunnilleen vuosien
1958 ja 1968 rajaamaan kymmenvuotiskauteen. Jakson alku on tdssd yhtey-
dessd merkityksellinen muun muassa siksi, ettd vuoden 1958 rakennuslaissa
maddriteltiin seutukaavan, yleiskaavan ja asemakaavan vilinen hierarkia ja
velvoitettiin seutukaavan laatimiseen, jos kahta tai useampaa kuntaa varten
tarvittiin yhteinen suunnitelma (Rakennuslaki 370/1958.). Talonrakentaminen,
vahittdiskauppa ja lilkenne ovat kolme "tehokkuuden ulottuvuutta”, joiden
kautta Hankonen (s. 23-26) tarkastelee 1dhioiden tuottamisen tavoitteita ja
menetelmii ja yleisemmin instituutioiden rakennemuutosta ja rakenteis-
tumista. Namad ulottuvuudet on eriytetty kerronnallisesti omiin lukuihinsa,
mutta niitd taustoittaa yleisempi vuodet 1945-1975 kattava hyvinvointival-
tion kehittymisen kuvaus. Siind sosiaalipolitiikka, kulttuurivaikutteet ja
vaurastuminen nivotaan yhteen kaupungistumisen ja ldhiorakentamisen
muutoksen kanssa. Toisin kuin Hurme (1991), Hankonen mainitsee yksittdisia
lahiokohteita 1dhinnd muutoksen ilmentdjind ja keskittyy vain muutamin
kohdin tarkemmin niiden suunnitteluun.

Hankosen (1994) huomiot seutusuunnittelusta ja seudullisuudesta koske-
vat etenkin elinkeinoeldmaén ja kaupan tarpeita seka liikennesuunnittelua.
Vuoden 1958 rakennuslain uudistus heratti padkaupunkiseudulla odotuksia
seutusuunnittelun ja yleiskaavoituksen kdynnistymisestd. Sen sijaan elin-
keinoeldmdn omien aloitteiden ja kaupunkisuunnittelijoiden kaavoitus-
periaatteiden vilille syntyi ristiriita. Kaupassa ja kaavoituksessa vakiintui
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niin kutsuttu aluekeskusjdrjestelmd, jonka kdyttoonottoa elinkeinoeldma
oli ajanut. Jo jdrjestelmdn vakiintuminen ennakoi yhdyskuntarakenteen
hajakeskitystd suuriin yksikoihin. Muutos toteutui 1960-luvun puolivalin
jalkeen aluerakentamissopimusten kautta. Tadlld vdlin automarketeista oli
kuitenkin tullut yhdyskuntarakennetta hajottava voima. Tdssa tilanteessa
Helsingin seutukaavaliiton epdkiitolliseksi tehtdvaksi jai aluekeskusten ja
automarkettien kytkeminen yhteen. Liitto ryhtyi vuonna 1966 kiireellisesti
laatimaan vuoden 1968 runkokaavaa, jossa liikkennesuunnittelulla oli suuri
painoarvo. (Hankonen, s. 242-266, 323-324, 434-435, 478.) Vuodesta 1968 alkaen kuntien
yhteiset seutukaavaliitot laativat yleisemminkin tdllaisia runko- ja seutukaa-
voja, kunnes tdmad vaihe pdattyi vuoden 1999 maankaytto- ja rakennuslain
kokonaisuudistukseen (Jauhiainen & Niemenmaa, 2006, s. 205-208).

Muodollisesti seudullisuus merkitsi vuoden 1958 jdlkeen yleiskaavatason
ylittavad tarkastelualueen rajausta. Hankonen (1994) huomauttaa erityisesti:
"Kaupunkiseudun kisite tuli yhd merkittavimmaksi, ja sen fyysisten ulottu-
vuuksien kasvusta tuli erds yhteiskunnallisen kehityksen kuvastaja.” Liiken-
nejdrjestelma edisti fyysistd eriytymistd ja kaupunkirakenteen toiminnallista
hajautumista, mutta samanaikaisesti liikennesuunnittelun avulla yritettiin
pitdd kaupunkiseutuja toiminnallisesti koossa. Yhtend muutoksen indikaat-
torina Hankonen ndkee seutukaavaliitossa laaditun mutta asemaltaan epa-
virallisen ryhmittelykaavion eli "ameba-suunnitelman” hylkdamisen 1960-

luvun puolivilissd. (Hankonen, s. 352, 357, 327-328, 431-433.)

Hankosen (1994) kdsittelystd voidaan ensinndkin hahmottaa seutukaa-
valiiton rooli. Seudullisen muutoksen tuottajana liitto oli vain yksi toimija
muiden joukossa. Siten varsinainen seutusuunnittelu, kun se ymmarretddn
seutukaavaliiton tyoksi, ei kata kuin osan Hankosen kuvaamasta muutoksesta.
Toiseksi voidaankin kiinnittdd huomiota sithen, kuinka muutos syntyi monen
eri toimijan kautta. Seutukaavaliiton ryhmittelykaaviolla oli 1950-luvulta
alkaen tarkasteltu asutuksen ja tyopaikkojen sijoittumista, minka lisdaksi sitd
kehitettiin asteittain (Alpola-Narinen, 20086, . 53; Rissa, 1986, 5. 54). Sen valitykselld seu-
tusuunnittelu vaikutti suoraan ldhigiden sijoitteluun. Kaavion hylkddminen
eikuitenkaan havittdnyt seudullista, yleiskaavatason ylittavad suunnittelua.
Seudun painoarvo pdinvastoin kasvoi, mutta seutukaavaliitto menetti kyky-
ddn asettaa suunnittelulle tavoitteita.

Suunnilleen vuosina 1966-1968 muuttui myos tapa ohjata lahiorakenta-
mista. Teoksensa johdannossa Hankonen (1994, s.19) tulkitsee timan muutoksen
ldhiorakentamisen epdonnistumiseksi: seutusuunnittelun teoreettinen idea

"tehokkaasta yhdyskunnasta, joka koostuisi kompakteista tytdrkaupungeista”
ei toteutunut, ja tuloksena oli vain suuria asuinalueita. Tastd jaksosta alkoikin
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lahiorakentamisen huippukausi koko maassa (Seppils, Lehtonen, & Tihlman, 1990).
Tytdr- eli satelliittikaupungit olivat 1960-luvulla nousseet vaihtoehdoksi sille
hierarkkiselle ldhicihanteelle, jota ryhmittelykaavio edusti. Niiden puolesta
oli puhunut muun muassa Heikki von Hertzen (Hankonen, s. 431, 433; von Hertzen,
1962). Hankosen tulkinnan mukaan tytarkaupungit eivdt kuitenkaan toteutu-
neet, vaikka ryhmittelykaaviosta oli luovuttu. Samalla hin osoittaa, miten
seudullinen muutos - samanaikainen padkaupunkiseudun merkityksen kasvu
ja luopuminen ryhmittelykaaviosta seudullisen kehityksen ohjaajana - vai-
kutti rakennettuihin 1ahioyksikoihin muuttamalla niiden kokoa ja rakennetta.
Hankosen (1994) kuvaama muutos voidaan tulkita johdannossa mainitun
institutionaalisen tyon kasitteen avulla. Tdssd tapauksessa nimenomaan
organisaatiot vaikuttivat kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin sekd suoraan
ettd vdlillisin keinoin. Institutionaalisen tyon kannalta tilannetta voidaan eri-
telld sen mukaan, mika oli toimijoiden suhde tuloksiin. Ensinnékin intentiot
voivat olla toiminnassa keskeisid. Tdlloin institutionaalinen ty6 madritellddn
toimijoiden motivaation ja tavoittelemien tulosten kautta riippumatta siitd,
toteutuvatko tulokset. Toisena vaihtoehtona on sellainen muutosta tuottava
institutionaalinen tyG, jossa tavoitteet eivat ole olennaisia, mutta toiminnalla
onsilti institutionaalisia vaikutuksia. (Lawrence ym., 2009, 5. 13-14.) Hankosen ylei-
sessd rakenteistumisen kuvauksessa toiminnan vaikutus ldhicinstituutioon
ilmenee pddosin jalkimmadisen ndkokulman vilitykselld. Elinkeinoeldma ja
kauppa, liikennesuunnittelijat, seutukaavaliitto ja kaupunkisuunnittelijat
vaikuttivat kukin omista tavoitteistaan kéasin. Niin kauan kuin ryhmittely-
kaavio tunnustettiin legitiimiksi vdlineeksi, seutukaavaliitto saattoi edistdd
tavoitteitaan yhtenevasti kaupunkisuunnittelijoiden kanssa. Kun ndin ei
enda ollut, seudullinen muutos ohjautui useampien toimijoiden keskendan
ristiriitaisten toimien vaikutuksesta. Institutionaaliset "pelisadnnét” olivat
muuttuneet, vaikka organisaatiot pysyivdt olennaisesti muuttumattomina.

Seutusuunnittelu Hurmeen ldhiGhistoriassa
Lihiorakentamisen kansainviliset ldhtokohdat muodostavat hyvin olen-
naisen osuuden Riitta Hurmeen (1991) teoksesta. Niille on omistettu johdan-
non jdlkeinen toinen lukuy, jonka maaosuuksista on yhteenveto taulukossa 1.
Kolmas luku puolestaan taustoittaa suomalaista ldhiorakentamista 1940- ja
1950-luvuilla. (Hurme, s. 12-69, 70-95.) Myohemmat luvut 4-7 keskittyvat Tapio-
laan ja Pihlajamakeen sekd niiden valitykselld 1dhiorakentamisen muutok-
seen aina 1960-luvun loppupuolelle.

Hurmeen (1991) tekemat huomiot seutusuunnittelusta koskevat seki kan-
sainvdlisid lahtokohtia ettd suomalaisen lahiorakentamisen alkuvaiheita.
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Maa Alaluku Sivut Tarkastelun aikavali

Englanti 2.1 12-31 1800-luvulta 1960-luvulle, paino 1940-luvussa.

Yhdysvallat 2.2 31-39 1890-luvulta 1930-luvulle, paino 1920- ja 1930-luvuissa.
Ranska 2.3 39-45 1900-luvun alusta 1960-luvulle, paino 1920- ja 1930-luvuissa.
Saksa 2.4 45-55 1890-luvulta 1930-luvulle.

Ruotsi 2.5 55-63 Ensisijaisesti 1940-luku.

Suomi 2.6 63-66 1910-luvulta 1940-luvulle.

TAULUKKO 1. Suomalainen 1dhio Tapiolasta Pihlajamakeen -teoksen maakohtaisten tar-
kastelujen ajalliset painotukset. Suomen muutaman sivun osuus koskee tidssd yhteydessa
nimenomaan taustaa. Taulukosta puuttuu alaluku 2.7, joka on yhteenveto.

Kansainvilisen taustoituksen osalta ne liittyvat luvussa 2 erityisesti Englan-
tiin. Hurme kuvaa seikkaperdisesti Lontoon 1940-luvun jdlleenrakennusta

koskevia suunnitelmia ja niitd pohjustanutta komiteatyotd. Tahdn yhteyteen

kuuluvat County of London Plan, MARS-suunnitelma, jossa hierarkia-ajattelu

ulotettiin suurkaupunkiin saakka, Greater London Plania sekd uusien kau-
punkien (new towns) perustamisen vaiheet. Greater London Planin hin toteaa

olleen nimenomaan seutusuunnitelma. Yhdysvaltojen osalta hin esittid vas-
taavasti, ettd Clarence Perryn kaupunkildhio 1920-luvun lopulta oli osa New

Yorkin aluesuunnittelua. (Hurme, s. 19-35.)

Suomalaisen seutusuunnittelun alkuvaiheita Hurme (1991) tarkastelee
luvussa 3. Suurimman huomion saavat Alvar Aallon laatima Kokemdenjoen-
laakson aluesuunnitelma vuodelta 1942 sekd vuonna 1946 perustettu Helsingin
ja sen ympariston aluesuunnitelmaliitto, myohempi Helsingin seutukaavaliitto.
Muista aluesuunnitelmista hdn mainitsee Kymenlaakson ja Turun seudun.
Erityisesti hdan korostaa, kuinka "ldhiGperiaate liittyi seutukaavoitukseen
Suomessa Alvar Aallon laatimasta ensimmadisestd seutukaavasta ldhtien”.
(Hurme, s. 85-89.) Tastd huolimatta Hurme kiytdnnossa sivuuttaa seutusuun-
nittelun merkityksen suomalaiselle 1dhidlle. Hinen mukaansa seutusuun-
nittelussa kaytettiin lahioperiaatetta vain yleisend rakenneperiaatteena. Siita
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esimerkkind oli Helsingin seutukaavaliiton kehittelemd ryhmittelykaavio.
Téastd syystd seutukaavoitus on huono viitekehys ldhidperiaatteen sisdllolli-
selle ymmartamiselle. (Hurme, s. 178.)

Mitd Hurme (1991) tarkoittaa ldhioperiaatteen sisdllolliselld ymmadrtdmi-
selld? Tatd voi jdljittdd luvusta 2.7, jossa hdn esittdd yhteenvedon kansainvali-
sestd taustoituksestaan. Han pohtii, miten esille tulleet monet kdsitteet kuten
satelliittikaupunki, puutarhakaupunki, puutarhaesikaupunki, puutarhakau-
punginosa ja asumaldhid liittyvdt toisiinsa. Lopulta selvin peruste sijoittaa
asumaldhio omalle paikalleen suhteessa niihin on itsendisyysasteessa, joka
asumaldhiolld on "pienempi kuin puutarhakaupungin, mutta suurempi kuin
puutarhaesikaupungin tai asuntoalueen”. Lopuksi Hurme tiivistdd kansain-
valisen vaikutuksen monien vaikutteiden synteesiksi eli joukoksi suomalaisen
1dhion ominaispiirteitd suhteessa puutarhaesikaupunkiin, satelliittikaupun-
kiin, puutarhaesikaupunkiin, siedlungiin ja suunnittelun eri tasoihin. (Hurme,
s.66-69.) Tdllainen ominaispiirteiden yksityiskohtainen kooste poikkeaa olen-
naisesti Hankosen (1994, s.19) esittdmastd maddritelmastd, jossa lahivitd ovat yli-
pddnsa ldhididean sovellutuksina tuotetut kerrostalovaltaiset asuntoalueet.

Tdssd yhteydessd on syytd kiinnittdd huomiota Hurmeen (1991) kansainvali-
sen taustoituksen epdyhtendisyyteen, joka on sekd maantieteellistd ettd kro-
nologista eri maiden tapahtumien sijoittuessa eri vuosikymmenille (taulukko
1). Epayhtendisyyttd Hurme (s. 12) pitdd kuitenkin vdistimattomand, minkd
vuoksi "olennaiset piirteet on poimittava jonon ja toisen ddrivaihtoehdon,
kaikki vaikuttaa kaikkeen -1dhestymistavan vdlilta”. Timd poiminta liittyy Hur-
meen ajatukseen synteesistd. Painottaessaan niitd vaikutteita, jotka nayttavat
johtaneen suomalaiseen 1dhioon, Hurme tarkastelee ldhichistoriaa ainakin
jossain mddrin takautuvasti suomalaisen 1dhion toteutuneesta muodosta kasin.

Hurmeen (1991) synteesid voi eritelld samasta institutionaalisen tyon naka-
kulmasta kuin Hankosen (1994) kuvaamaa 1960-luvun murrosta. Erityisesti
on syytd pohtia, miten institutionaalinen ty6 ndhddan suhteessa aikaan.
Hurmeelle tarkeitd ovat ne lahichistorian piirteet, jotka voidaan todentaa
suomalaisesta 1dhiostd. Vaihtoehtona olisi huomion kiinnittdminen lop-
putulosten (accomplishments) asemesta toimijuuteen ja tekoihin (activities),
jolloin ndkyviin tulisivat myGs sellaiset seuraukset tai jopa instituutioiden
muodot, joita ei alun perin tavoiteltu (Lawrence ym., 2009, 5. 10-11). Kdytdnndossa
Hurmeen tulkinta ei ole niin jyrkkd kuin tdllainen erottelu, ja hdnen ldhicta
koskeva taustoituksensa on itsessadn monipuolinen. Kuitenkin, kun 1dhion
vaikutteet poimitaan useasta eri lahtokohdasta, historia nédyttdytyy ehedm-
pana kuin jos sitd katsottaisiin ldhioperiaatteeseen johtaneen toimijuuden
suunnasta. Toimijoiden tarkastelu ilmentdisi selvemmin ldhichistorian kat-
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kelmallisuutta, tavoitteiden ja tulosten vdlisid ristiriitoja ja erilaisten sattu-
mien (kontingenssin) vaikutusta. Toisaalta olisi helpompi tunnistaa my6s ne
toiveet, joita seutusuunnitteluun kohdistettiin.

Seudullisuus 1dhion sisdllollisend kysymyksend
Seutusuunnittelun vaikutus on nimittdin mahdollista kdsittdd niin, ettd se
oli jo valmiiksi "tyGstetty sisddn” niihin 1dhion muotoihin, jotka omaksut-
tiin ulkomailta suomalaisen lihiosuunnittelun 1ahtokohdiksi. Hurme (1991, s.
178) mainitsi erityisesti kaksi esimerkkid, joissa seutusuunnittelu kytkeytyi
ldhioperiaatteeseen: Greater London Plan 1944:n ja Clarence Perryn (1929) kau-
punkildhion. Aloittamalla ndistd on mahdollista ehdottaa kahta erilaista
tulkintaa seutusuunnittelun vaikutuksesta lahioyksikkoon ja nimenomaan
sen sisdltoon. Kummassakin tapauksessa ldhiorakentamisen ja seutusuun-
nittelun varhaiset muodot sivusivat organisatorisesti toisiaan.

Ensimmadinen tulkinta koskee sitd, miten ldhidperiaate integroitiin Bri-
tanniassa valtiojohtoisesti kiintedksi seutusuunnittelun osaksi, toisin sanoen
koodattiin formaaleiksi institutionaalisiksi periaatteiksi. Kuten Hurme (1991,
s. 20-24) mainitsee, Greater London Plan 1944 levitti tehokkaasti hierarkkista
ldhidjarjestelmds, joka oli esitetty edellisen vuoden 1943 County of London
Planin suunnitelmassa. Nama suunnitelmat olivat alku pitkidkestoiselle uusien
kaupunkien perustamisen prosessille, joka jatkui vaiheittain aina 1970-luvulle
saakka (Hall & Ward, 2000, 5. 41-69). Kuvatessaan tahdn liittyvan seutusuunnittelun
taustaa Peter Hall on erottanut toisistaan kaupunkikeskeisen yhdyskunta-
tyyppisen seutusuunnittelun (regional/local planning) ja taloutta painottavan
alueellisen kehittdmisen (national/regional planning). Edellisen 1dhtokohdat oli
tunnistettu Britanniassa jo vuoden 1915 tienoilla; jalkimmadinen puolestaan
aloitettiin vuosien 1929-1932 laman jdlkimainingeissa. Tultaessa 1940-luvulle
taloudellinen kehittdminen ja suurkaupunkien seudullinen kasvu ruvettiin
ndkemaddn saman kysymyksen eri puolina. (Hall, 1992, Luku 4.)

Hurme (1991) kuvaa Suomen osalta, miten County of London Planin hierark-
kisesta lahickaaviosta tuli keskeinen osa Otto-livari Meurmanin ldhidoppia.
Tdmad kaavio olijo alkujaan luotu seutusuunnittelun tarpeisiin, toisin sanoen
monitasoista hajakeskitystd ajatellen. Suomessa kaaviota kuitenkin sovellet-
tiin pddosin yleiskaavatasoisena kaupunkisuunnittelun periaatteena, jolloin
sen yhteydet seutusuunnitteluun jdivat taustalle.

Toinen tulkinta pohjautuu niin kutsuttujen greenbelt-kaupunkien synty-
historiaan ja kuvaa institutionaalisesti epaformaalimpaa vaikutusta. Lihtopis-
teeksi voi ottaa Hurmeen (1991) viittauksen Clarence Perryn kaupunkildhioon.
Perryn alkuperdistd suunnitelmaa ei toteutettu ja se tunnettiin huonosti Suo-
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messa, mutta hdnen ideansa vaikuttivat Radburnin ja greenbelt-kaupunkien
toteutukseen. Hurme korostaa Perryn epdsuoraa vaikutusta von Hertzeniin
ndiden esimerkkien kautta. (Hurme, s. 35-37.) Von Hertzen (1946, s. 62-63) mainit-
sikin pamfletissaan Koti vaiko kasarmi lapsillemme? Radburnin ja greenbelt-
kaupungeista Greenbeltin, ja samoin Meurman (1947a, s. 63-64, 80) mainitsi ne
Asemakaavaopissa uusimpien puutarhakaupunkien edustajina. Hurme kuvai-
lee Radburnia kohtalaisen seikkaperdisesti. Seutusuunnittelun merkitys on
kuitenkin erityisen selvdsti todennettavissa juuri greenbelt- kaupungeissa,
joille Hurme omistaa vain pienen kappaleen. Institutionaalisesta ndkokul-
masta greenbelt-kaupungit ilmentdvdt seutusuunnittelun tavoitteiden ja lop-
putulosten valistd ristiriitaa ja vaikeutta muuttaa institutionaalisia sddnt6ja.

Greenbelt-kaupungit mielletddn Yhdysvaltojen vastineeksi Britannian
uusille kaupungeille, mutta niiden rakentamisvaihe jdi lyhytaikaiseksi ja
kisitti vain vuosien 1935 ja 1938 vdlisen jakson. Tapahtumat sysasi liikkeelle
1930-luvun lama, joka edellytti nopeita toimia. Vastikadn perustettu Resettle-
ment Administration (R.A.) oli saanut tehtdvikseen muun muassa vauhdittaa
siirtymdd maataloudesta muihin elinkeinoihin maatalouden koneellistuessa.
Tdman taas ajateltiin olevan mahdollista vain esikaupunkivychykkeelld, jossa
voitiin yhdistdd maaseutu ja kaupungin tyotilaisuudet. Uusien kaupunkien
suunnittelulla oli valtava kiire kireiden presidentti Franklin D. Rooseveltin
myontdman rahoituksen ehtojen vuoksi. Kaupunkeja varten etsittiin sopivia
paikkoja aluksi 19 suurkaupungin liepeiltd. Lopulta valittiin viisi kaupunki-
seutua, ja niistakin yksi (St. Louis) karsiutui, kun maa-aluetta ei saatu han-
kituksi ajoissa. Kun vield alkuvaiheen insin6orityond teetetyt suunnitelmat
osoittautuivat kaavamaisiksija puutteellisiksi, ajauduttiin vaikeaan tilantee-
seen. (Arnold, 1971, s. 24-26, 38-49.)

Ongelma ratkaistiin organisoimalla koko suunnittelutyd uudelleen elo-
lokakuussa 1935. Aiempi organisaatio korvattiin joukolla eturivin kaupunki-
suunnittelijoita, joiden taustana oli vuonna 1923 perustettu Regional Planning
Association of America, RPAA. Sen kautta hanke painottui seudullisesti, silld
RPAA halusi uudistaa amerikkalaisen kaupunkisuunnittelun radikaalisti.
Lewis Mumfordin valittamind se sai vaikutteita Euroopasta muun muassa
Ebenezer Howardilta, Patrick Geddesiltd, ranskalaisilta maantieteilijoilta
ja myos siedlung-rakentamisesta. RPAA:n arkkitehdeista Henry Wright ja
Clarence Stein olivat suunnitelleet 1920-luvun lopulla Radburnin satelliitti-
kaupungin New Yorkin liepeille ja ottaneet vaikutteita myds Clarence Perryn
lahioyksikon periaatteista. Greenbelt-kaupungeissa Perryn ideat toteutuivat
vield Radburnia tdydellisemmin. (Lubove, 1963, s. 37-47, 63-65, 83-91; Arnold, 1971, 5. 15-17,
46-49; Stein, 1956/1966, s. 17, 44, 47-48, 150; Wojtowicz, 1996, s. 113-115.)
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Kaupunkeja valmistui lopulta kolme kappaletta: Greenbelt Marylandiin
syksylld 1937, Greenhills Ohioon sekd Greendale Wisconsiniin, molemmat
kesdakuussa 1938. Samana vuonna padttyi Rooseveltin avustusohjelma. Suun-
nitteilla oli ollut neljdskin kaupunki, Greenbrook New Jerseyin, mutta hanke
raukesi kiistoihin maanomistuksesta. (Arnold, 1971, s. 61-77, 117.) Vaikka green-
belt- kaupunkien lahtokohdat eivit olleet seutusuunnittelussa, ne tarjosivat
RPAA:lle mahdollisuuden toteuttaa regionalismin tavoitteita ja kehittda
seutukaupungin (regional city) periaatteita. Kaupunkien perusajatuksena oli
siis muodostaa seudullista rakennetta. Saavutetut tulokset eivdt kuitenkaan
johtaneet amerikkalaisen kaupunkisuunnittelun laajempaan muutokseen,
toisin kuin RPAA:n piirissd oli toivottu. Tassd mielessda RPAA:n institutio-
naaliset tavoitteet jdivdt toteutumatta.

Teollisuus seudullisuuden taustavaikuttajana

Teollisuuden tarpeista lihteneiden varhaisten seutusuunnitelmien insti-
tutionaalinen asema oli epdmuodollinen ja organisoinniltaan tilapdinen.
Kokemadenjokilaakson aluesuunnitelman taustalla oli tehtdvaa varten luotu
yhteenliittyma. Toimeksiantajina olivat Porin kaupunki ja alueen kunnat
sekd Porin kauppakamari. Hankkeen olennainen tavoite oli yhteinen asema-
kaavoitus alueelle, joka oli koko maan kannalta talouspoliittisesti tdrked ja
kuului lisdksi Porin, Helsingin ja Tampereen rajaamaan teollisuuden ydin-
alueeseen. (Aalto, 1942; Nupponen, 2000, s. 39-44.) Toinen, mittakaavaltaan suurempi
esimerkki oli Lapin aluesuunnitelma, joka liittyi vesivoimarakentamiseen.
Veera Kinnusen (2018) mukaan Rovaniemelle perustettiin sitd varten erityi-
nen aluesuunnittelutoimisto Aallon arkkitehtitoimiston "Rovaniemen fili-
aalina”. Tyotd tehtiin 1950- luvun alusta aina vuoteen 1957, ja siihen sisdltyi
kaavoittamattomien alueiden suuntaa-antavaa yleiskaavoitusta ja etenkin
loppuvaiheissa myos asuinmuototutkimusta. Kumpikin suunnitelma kohdis-
tui jokilaaksoon Yhdysvaltojen Tennessee-jokilaakson suunnittelun tavoin.
Yhdysvaltojen kontekstissa John Friedmann (1956/1964, s. 506-507) on erottanut
sikdldiset "homogeeniseen luonnonalueeseen” kohdistuvat hankkeet varsin
jyrkasti metropolikeskeisestd seutusuunnittelusta.

Tarkastellessaan Kokemadenjokilaakson aluesuunnitelmaa Hurme (1991, s.
85-89) kiinnittdd huomiota asuinalueisiin Aallon suunnitelmassa ja katsoo
niiden olevan "erddnlaisia maaseudun vastineita kaupungin asumaldhigille
1ahion sosiologisessa, yhteisollisessd merkityksessd”. Tamad yhteys jad kuiten-
kin tulkinnanvaraiseksi, koska Aalto ei tdssd yhteydessd itse viittaa ldhitihin.
Olennaisempaa on tunnistaa teollisuuden rooli yhtend ldhidrakentamisen
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taustatekijdnd yleisemmassd seudullisessa merkityksessd, yhdyskuntien
rakentajana.

Teollisuusyhteiskunta (industrial society) yleistyi kdsitteend vasta 1950-luvulla,
mutta sen kdsitehistoriaa voi jiljittad jo teollistumisen alkuvaiheista. Pertti
Haapala (2003) on jakanut yhteiskunnan teollistumisen tulkinnat, eli sen miten
teollistuminen on ymmarretty ja millaisia visioita siihen on liitetty, kolmeen
vaiheeseen: teollisuusyhteiskuntaan tulevaisuutena (1800-1920), runsauden
maailmana (world of plenty, 1920-1975) ja sosiaalisena kriisind (1975-2000).
Keskimmaisessa vaiheessa teollisuusyhteiskunnasta tuli modernin yhteiskun-
nanyleismaailmallinen malli. (Haapala, s. 81-82.) Suomessa teollisuuden 1920- ja
1930-luvuilla voimistuneen yhdyskuntarakentamisen voi katsoa olleen osa
teollisuusyhteiskunnan kypsad keskivaihetta. Pontimena oli erityisesti met-
sdteollisuuden voimakas kehitys vuosien 1890 ja 1945 valilla. (Myllyntaus, 1989;
Nupponen, 1990.) Toisaalta tdmad kypsa ja padosin myonteisesti vastaanotettu
vaihe sai my®0s kriitikkonsa, kuten Oswald Spenglerin ja Lewis Mumfordin.
Jalkimmdisen esittdman kritiikin kohteena oli "paleotekninen” Coketown, teol-
lisuuden pilaama kaupunki. (Haapala, s. 87-88.) Haapalan jisennyksen pohjalta
voi ymmartdd, kuinka teollisuuden katsottiin kuuluvan kaupunkiin, mutta
samanaikaisesti hajakeskityksestd ja seudullisuudesta tuli Mumfordin ja
RPAA:n visioissa suunnittelun ldhtokohta.

Teollisuuden ansiosta Suomessa oli jo ennen lihigaatteen omaksumista
kokemusta erikokoisista sekd kaupunkeihin ettd niistd erilleen suunnitelluista
uusista yhdyskunnista ilman varsinaista hajakeskityksen periaatetta. Peter
Hall (1992, 5. 34) on esittdnyt samantapaisen ajatuksen siitd, miten Howardin
puutarhakaupunkiaatetta edelsivat irralleen kaupungeista syntyneet 1800-
luvun teollisuuden yhdyskunnat. Aalto tunnisti timén idean seutusuunnit-
telussa. Han korosti seka lehtiartikkelissa "Maaseudun rakennuskysymys’
ettd Kokemadenjokilaakson aluesuunnitelmassa samaa asiaa: teollisten tuo-

i

tantolaitosten hakeutumista maaseudulle ja asutustihentymien spontaania
syntymistd teollisuuden vaikutuksesta (Aalto, 1941, 5.133,1942, 5. 10). Vaikka ndma
yhdyskunnat eivat suoraan liittyneet ldhidrakentamiseen, osaltaan ne norma-
lisoivat ajatusta ldhiorakentamiselle tarkedstd hajakeskityksestd ja tarjosivat
my0s suunnittelijoille timdn mittakaavan tehtavid.

Teollisen kaupungin lasndolon voi todentaa myos Asemakaavaopista. Meur-
manin (1947a, s. 78-79) kuvaamilla 1ahioperustaisilla, rakenteeltaan hajakeskite-
tyilla asumakunnilla oli "omat liikekeskuksensa, tehdas-, varasto- ja liikenne-
alueensa, satamansajaratapihansajne.” sen ohella, ettd niilld oli esimerkiksi
hallintorakennukset, teatterit ja kirjastot. Kuvaus ei ollut pelkkda teoriaa:
Meurman (1947b) mainitsi nimenomaisesti teollisuustonttien puuttuneen
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Tapiolaa edeltdneestd Hagalundin suunnitelmasta, koska niitd syntyisi toi-
saalle, rautatien yhteyteen Leppdvaaran ja Pitdjanmaden alueelle. Heikki von
Hertzen (1946, s. 40) ndyttdd toisaalta tunnistaneen murroksen teollisuuden
yhdyskunnista ldhioihin todetessaan, ettd kaupunkisuunnittelun keskipis-
teeksi oli tulossa asuintalo ja koulu industrialismin aikakauden tehtaan sijasta.

1940- ja 1950-lukujen institutionaaliset muutokset
Ernest R. Alexander (2005) erottaa kolme instituutioiden suunnittelun (insti-
tutional design) mittakaavallista "tasoa”, joista keskimmadiselle héan sijoittaa
organisaatioiden viliset verkostot mukaan lukien monet planning-kdytdnnot.
Héanen mukaansa suunnittelua koskevia esimerkkeja on eniten keskimmai-
selld tasolla, joiden joukossa on jokilaaksojen suunnittelu, Britannian uuskau-
pungit sekd Yhdysvaltojen greenbelt-kaupungit. Instituutioiden suunnittelu
tarkoittaa tietoisia pyrkimyksida muokata instituutioita haluttuun suuntaan.
Suunnittelun "kohteena” tdassd ryhmassa ovat pitkalti epamuodolliset ja
hiljaiset (tacit) kdytdnnot ja rakenteet, mutta suunnittelu voi pyrkia lisaksi
muuttamaan julkisia ja muodollisia rakenteita kuten lakeja ja normeja. Tallai-
sille instituutioille on leimallista myos eri alojen aktiivisten asiantuntijoiden
merkittdvad asema. (Alexander, s. 211, 214-217, lainausmerkit lihteessi.) Institutionaalinen
tyo korostaa instituutioiden suunnittelua enemman toimijoiden omia pyr-
kimyksid sekd samalla toimijoiden kohtaamia vaikeuksia ja ristiriitoja kuin
instituutioiden aikaansaamia tuloksia (Beunen & Patterson, 2019, s. 18-19).
Seudullisetideat olivat erityiselld tavalla ndkyvissd juuri 1940-ja 1950-luvuilla,
kun ldhidrakentaminen oli vasta alkuvaiheessa. Alexanderin mainitsema
aktiivinen asiantuntijuus ilmeni Meurmanin ja Aallon kaltaisten visionddrien
institutionaalisessa tyossd. He vilittivdt aatteita, osallistuivat pioneerihankkei-
siin ja muokkasivat kasityksid suunnittelun tavoitteista. Toisaalta he pyrkivat
vakiinnuttamaan yleiskaavoituksen ja seutusuunnittelun (seutukaavoituksen)
institutionaalisen aseman. Tahdn joukkoon voilukea myos von Hertzenin ja
Olli Kivisen. Lahididen osalta mainittujen henkil6iden roolit muodostuivat
varsin erilaisiksi. Meurmanista, von Hertzenistd ja myohemmin Kivisesta tuli
keskeisid 1dhiorakentamisen edistdjid. Aallon suhdetta ldhiorakentamiseen
voi pitdd epdselvdng, silld kaupunkisuunnittelijana han kulki omia teitdan
(ks. esimerkiksi Rautsi, 1988, 1998; Nikula, 1998). Selkeimmin hdnen panoksensa 1dahio-
rakentamiseen ndkyy vasta 1960-luvun puolivilin Stensvikin satelliittikau-
pungin suunnitelmassa, jonka Hankonenkin (1994, s. 399) mainitsee.
Seudullisuutta korosti myos seutusuunnittelun ja yleiskaavoituksen nako-
kulmien limittyminen ennen niiden edustamien kaavatasojen sitovampaa
madarittelyd. Suomessa seutukaavoitus kehittyi 1940- ja 1950-luvuilla rinnan
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yleiskaavoituksen kanssa, ja niissd oli sisdllollisid yhtenevyyksid. Erityisesti
Meurman ja Kivinen muovasivat yleiskaavoitusta ndkemystensd suuntiin
(Pakarinen, 2002). Toki jo ennen vuoden 1958 rakennuslakia itse yleiskaava "ylei-
sesti vakiintuneen katsannon mukaan” kasitti ldhinnd kunnan hallinnolli-
sen rajan sisdpuolelle jddvan alueen (Kivinen & Erno, 1959, s. 10). Eri tasojen rajat
eivdt kuitenkaan olleet ylittaimé&ttomia. Havainnollisesti tdma ilmeni Olavi
Laisaaren (1952) laatimasta Turun yleiskaavasta, jonka yhdyskuntarakenne
ulottui Turun kaupunginrajojen ulkopuolisille alueille ja jossa visioitiin myds
neljdi tytarkaupunkia. Samanaikaisesti Laisaaren kaava perustui vahvasti
ldhioperiaatteeseen ja hajakeskitykseen, joka oli noussut kaupunkisuun-
nittelun ihanteeksi.

Pddosin kyse ei kuitenkaan ollut kaavarajojen konkreettisesta ylittamisestd,
vaan yleiskaavojen sisdllollisistd yhteyksistd seudullisuuteen. Yleiskaavoissa
tarkasteltiin niin kutsuttua vaikutusaluetta, joka saattoi olla huomattavan
laaja. Vaikutusalue perustui Reino Ajon 1940-luvulla tekemddn tyhon, kuten
asiaa Meurmanin ja Kivisen (1950) laatimassa Kajaanin yleiskaavassa selostet-
tiin. Oulun yleiskaavassa vaikutusalue ulottui kiilamaisena rannikolta val-
takunnan itdrajalle Kuusamoon saakka. Tassd tapauksessa vaikutusalueen
tutkimista myos perusteltiin Oulujokilaakson seutukaavan puuttumisella.
(Meurman & Ervi, 1952, 5. 22-26.) Yhteydet seutusuunnitteluun ilmenivdt myos
kirjallisista kuvauksista. Asemakaavapolitiikkaa koskevassa artikkelissaan
Meurman (1954, s. 173-175) selitti, kuinka taajamalla ja sen vaikutusalueella oli
velvollisuuksia toisiaan kohtaan ja etua toisistaan; esikuvaksi hédn tarjosi
Tennessee-laakson seutusuunnittelua. Hin painotti vield tdssdkin vaiheessa
teollisuutta. Olli Kivisen (1956) artikkelissa yleiskaava muistutti tavoitteiltaan
seudullista tarkastelua: sen tuli maaritelld suhde ympardivaan vaikutusalu-
eeseen, mutta lisdksi ulottua pitkille tulevaisuuteen, selvittdd kehityksen
edellytykset sosiaaliselta, taloudelliselta, teknilliseltd ja esteettiseltd kannalta
ja vield muodostua "ndakemykseksi kaupunkikulttuurista kaikkine siihen
liittyvine monivivahteisine yksityiskohtineen”.

Vuoden 1958 rakennuslakia ja kaavatasojen vilisen hierarkian vahvis-
tamista voi pitda tdarkednd "institutionaalisten pelisddntdjen” formaalina
muutoksena seutu- ja yleiskaavoituksen valisissd suhteissa. Kuitenkin nditd
sddntojd muuttivat myos epaformaalimmat seikat. Hankosen (1994, s. 477) kuva-
uksessa hyvin olennainen piirre on arkkitehtien vaikutusmahdollisuuksien
muutos ja perinteisen ldhestymistavan vdistyminen 1960-luvun muutoksessa:

"— - kaupunkisuunnittelun painotus muuttui yksilolliseen nikemykseen
perustuvasta arkkitehtonisesta muodonannosta erikoistuneisiin asiantun-
tijatehtdviin ja tehtdvdkentdn organisatoriseen hallintaan.”

Markku Norvasuo - Seutusuunnittelu ja seudullisuus pitkdn aikavdlin ndkékulmana... 47



Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd ajatus seudullisuudesta oli alkujaan-
kin perustava ldhion kasitteelle ja seudullinen nakokulma on eri tavoin vai-
kuttanut ldhiorakentamiseen mychemminkin. En kuitenkaan tarkoita, ettd
seudullisuus voitaisiin yksikdsitteisesti paikantaa esimerkiksijollekin suun-
nittelun tasolle. Tosin Hankosen (1994) tutkimuksen pohjalta padkaupunki-
seudulla voidaan tunnistaa timan tapainen vaihe 1950-luvun lopulta 1960-
luvun puoliviliin. Kaytdnnossa 1ahiorakentaminen on ollut Idhinnd yleiskaa-
voitusta koskeva asia. Olennaisempaa on ndhdd seudullisuus asiana, joka
on tehnyt 1dhion kisitteestd alun perin mielekkddn ja jonka leimaa 13hi6 on
senkin jdlkeen kantanut.

Soveltamani perustava jako instituutioihin ja organisaatioihin sek4 insti-
tutionaalisen tyon kisite ovat auttaneet jisentdmdan seutusuunnittelun ja
lahiorakentamisen valisid yhteyksid. Hurmeen (1991) tutkimuksen osalta olen
ensinndkin havainnollistanut kahta tapaa, jolla seutusuunnittelu liittyy Suo-
meen omaksuttuihin angloamerikkalaisiin esikuviin, brittildiseen hajakeski-
tetyn 1dhion malliin ja greenbelt-kaupunkeihin. Soveltamalla institutionaa-
lisen tyon kisitettd olen tarkastellut toimijoiden tavoitteita lopputulosten
asemesta. Toiseksi olen tarkastellut 1940- ja 1950-lukujen organisatorisesti
vakiintumatonta vaihetta ja eri kaavatasojen yhteyksid. Seutusuunnittelun
ndkokulmaa arvostettiin, ja seutusuunnittelulle ominaiset tarkastelutavat
ulottuivat osaksi yleiskaavoitukseen. Hankosen (1994) tutkimuksen osalta
olen selventdnyt vuosien 1966-1968 murroksen tulkintaa eli vaikutusvallan
siirtymistd paakaupunkiseudulla seutukaavaliitolta useammalle osapuolelle.
Nidin molemmat tutkimukset on myos jdsennetty samaan ajalliseen jatku-
moon huolimatta niiden erilaisista tutkimusotteista.

Suomalaisen ldhiorakentamisen institutionaalinen muutos ja sen liit-
tymakohdat seudullisuuteen voidaan jasentdd ajallisesti. Timd on esitetty
taulukossa 2 kahtena rinnakkaisena sarakkeena, jotka vertailevat seudullista
ndkokulmaa ldhiorakentamisen muutoksiin. Nima vaihejaot noudattelevat
edelld kuvattua Hurmeen ja Hankosen tutkimusten tarkastelua. Historialli-
selta kannalta kyse on tulkinnallisesta konstruktiosta.

Seudullisesta nakckulmasta tairkeimmat jaksot koskevat noin vuosia
1940-1958 ennen vuoden 1958 rakennuslakia, joka tuli voimaan vuonna 1959.
Seuraava jakso kattaa noin vuodet 1959-1965, kun pohjaksi otetaan Hankosen
kuvaama pdakaupunkiseudun tilanne. Taimaén jalkeen, alkaen vuodesta 1966,
siirryttiin uudenlaiseen kehittdmistilanteeseen, kun Helsingin seutukaava-
liitto (ja muutkin liitot asteittain) aloittivat seudullisen runkokaavoituksen.
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Seudullinen vaihe Lihiorakentamisen vaihe

1940-1958 1940-luku

Seutusuunnittelun alkaminen ja Pohjustava siirtymadkausi,
hajakeskityksen omaksuminen teollisuusyhdyskuntien vaikutuksen
kaupunkien kasvun lahtokohdaksi. ilmeneminen.

1959-1965 1950-1965

Seutusuunnittelun eriyttiminen, "Metsdkaupungin jakso” eli 1ahio-
padkaupunkiseudulla ryhmittely- rakentamisen alkaminen ja pddosin
kaavion soveltaminen. hierarkkisen 1ahiomallin soveltaminen

eri muodoissa.

Vuodesta 1966 eteenpdin 1966-1970-luvun loppu
Ryhmittelykaaviosta luopuminen, Uusruutukaavan soveltaminen sekd
elinkeinoeldmadn tarpeiden ja siirtymad suuriin aluerakentamisen

liikennesuunnittelun painoarvon kasvu.  sopimuksiin ja ldhioyksikoihin.

TAULUKKO 2.  Artikkelissa esitetyt seudulliset ja ldhiorakentamista koskevat vaiheet esitet-
tynd rinnakkain, jolloin ajallisten muutosten limittdisyys tulee ndkyviin.

Seudullisen jatkumon rinnalla voi seurata ldhigrakentamista koskevia muu-
toksia. Kunldhiorakentaminen alkoi varsinaisesti vasta Tapiolasta, 1940-luku
muodostuu vield pohjustavaksi vaiheeksi. Sithen osuvat sotavuosien lisdksi
ensimmadiset seutusuunnitelmat, Meurmanin Asemakaavaoppi ja myos Tapi-
olaa edeltdnyt Hagalundin suunnitelma. Teollisuuden intressit ja kokemus
yhdyskuntarakentamisesta olivat vield vuosikymmenen kuluessa merkittavia.
Vuodet 1950-1965 voidaan nimetd "metsdkaupungin jaksoksi”, jonka loppu-
mista symboloi sekd Hurmeen ettd Hankosen mainitsema Jyvaskylan Korte-
pohjan suunnittelukilpailu. Timdn jalkeinen jakso vuodesta 1966 suunnilleen
1970-luvun loppuun merkitsi siirtymistd uusruutukaavaan ja suuriin aluera-
kentamisen yksikoihin. Télle kaudelle osui my6s ldhirakentamisen huippu.

Lihiokdsitteeseen sisdltyvd seudullisuus ja sen vaikutus ldhiorakentami-
seen ovat asioita, jotka voi ottaa huomioon ldhiorakentamisen tutkimuksessa.
Institutionaalisessa mielessd "1dhi6” ei ole muuttumattomasti madriteltavissa
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oleva yksikko, vaan sen sisdlto ja suhde ymparoivddan yhdyskuntarakentee-
seen on ymmarretty eri tavoin eri aikoina. Siksi huomion kiinnittdminen
vain ldhion sisdisen muodon ja rakenteen muutoksiin, esimerkiksi tutkimalla
eri 1dhididen morfologiaa, on riittdmaton tapa ymmartdd 1dhion muutosta.
Téllaisen tulkinnan kanssa yhteensopiva on Hankosen esittama 1dhion maa-
ritelmd, joka sulkee sisddnsa erilaiset lahion variaatiot. Avarasti tulkittuna
13hiot eivdt olleet ainoastaan puutarhakaupunkiaatteen pohjalta kehitelty
1900-luvun kaupunkisuunnittelun innovaatio, vaan niista tuli 1900-luvulla
vallitseva, kasvua palvellut kaupunkimuoto. Tassikin mielessd seudullinen
ndkokulma oli niille erottamaton.
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