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Huolenpito tulevaisuudesta edellyttdd menneisyyden muistamista ja sen
kautta nykyisyyden ymmartamistd. Rakennusperinndlld on muistamisen
mahdollistajana erityisen konkreettinen asema, silld rakennettu kulttuu-
riymparisto kehystdd arkista elamdamme ja muodostaa elinymparistomme.
Kun eri aikakaudet ja edellisten sukupolvien tyo ndkyvdt ymparistossimme,
kokonaisuus voi auttaa ymmartamadn kdsinkosketeltavasti ajallisen jatku-
mon ja oman hetkellisen vuoromme osana sitd. Suojelu on huolenpitoa ole-
massa olevasta. Se edistdd kokonaisvaltaisesti kestdavdd kehitystd ja on monin
tavoin yhteiskunnallisesti tarkeaa.

Strategioissa ja juhlapuheissa kulttuuriymparistd kuvataankin voimava-
rana, mutta sellaisena se harvoin ndhdadan kdytannon paatoksenteossa. Usein
kulttuuriympaériston ja rakennusten suojeluun suhtaudutaan jopa kehityksen
esteend, ei sivistyksen ja ymmarryksen tai kestdvan rakentamiskulttuurin
ldhteend. Kestdvyys- ja ilmastotavoitteiden yhteyttd olemassa olevasta huo-
lenpitoon ei yleensd tunnisteta. Taloudellisilla tuottovaatimuksilla oikeute-
taan suojeltujenkin rakennusten havittamistd, vaikka niitd on havidvan pieni
osarakennuskannastamme. Jopalainsddddnt6on on vastikddn esitetty muu-
toksia, jotka helpottaisivat niiden purkamista. Suojelutavoitteet ja toiminta
ndyttdaytyvat monin tavoin ristiriitaisina.
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Suojelun kehitys osaksi rakennetun ympariston
padtoksentekoa ja kestdvan kehityksen tavoitteita
Rakennussuojelun ristiriitaisen nykytilan tarkastelu edellyttdd katsomista
taaksepdin, jotta muistamme, mistd olemme tulossa. 50 vuotta sitten Suo-
messa oli kdynnissd ennen ndkemadton purkuaalto, joka johti kansalaisyhteis-
kunnan ja alan ammattilaisten vastareaktioon. Silloin suojelun rakenteet ja
tyokalut vield pitkalti puuttuivat.

Vuonna 1974 julkaistiin rakennussuojelukomitean mietintd, jossa nostet-
tiin esille kolme keskeistd huolenaihetta: Ensinndkin rakennusten purkami-
nen uudisrakentamisen alta, kdyttokelpoisten rakennusten jadminen vaille
kdyttod ja normaalista kunnossapidosta luopuminen. Toisekseen kansalaiset
kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa elinymparistonsa kehittymiseen riitta-
mattomiksi. Kolmas huoli koski tuhlaavaisuutta. Tyo, energia ja rakennusai-
neet ndhtiin niukkoina voimavaroja, joita on pyrittava kdyttimdan kansan-
talouden kannalta mahdollisimman tehokkaasti.

Komitea katsoi, ettd rakennettu ymparistd on ndhtava yhtdaikaisesti talo-
udellisena voimavarana ja yhteiskunnan kulttuuriperinteen monimuotoisena
kantajana. Rakennussuojelu tuli saada yhdeksi ndkokulmaksi kaikessa raken-
nettua ympadristod koskevassa padtoksenteossa. Erityisen tarkednd pidettiin
kaavoituksella toteutettavan rakennussuojelun laajaa vireille saamista.

Komitea muistutti, ettd suojelua toteutetaan rakennetun ympariston kayt-
tdjid varten ja piti siksi tarkednd 1ahidemokratian edistdmistd. Se myos totesi
rakennussuojelun olevan rakennetun ympadriston kayttokelpoisten osien
tuhlauksen estdmistd, mistd seuraa vaatimus yleisen edun asettamisesta
yksityistaloudellisen edun edelle ristiriitatilanteissa.

Tuota tasan 50 vuotta sitten julkaistua komiteanmietintdd on seurannut
vuosikymmenid jatkunut ty6, jonka padmaarand on ollut kehittdd rakennus-
suojelu osaksi kaikkea rakennetun ympariston padtoksentekoa ja kestdvan
kehityksen tavoitteita. Kyseinen tyd on muodostanut perustan nykyiselle
lainsddddnnollemme.

Nykyisin suojelua toteutetaan ensisijaisesti kuntien kaavoituksella ja
lisdksi erityislaeilla, joiden kdytto on kuitenkin marginaalista. Sddntelyn
taustalla vaikuttavat myGs kansainvaliset sopimukset ja Suomen perustus-
laki, jonka mukaan vastuu kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille ja julkisella
vallalla on erityinen velvoite edistdd sen toteutumista. Suojelua edistimdan
on luotu hallinnolliset rakenteet ja viranomaistehtavat valtakunnallisesti
sekd alueellisesti. Viranomaisten lisdksi kansalaisille ja yhteisdille on lain-
sddddannossa turvattu mahdollisuus vaikuttaa omaa ymparistodan koske-
vaan paatoksentekoon. Rakennetun kulttuuriympariston suojelutavoitteet
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eivdt siis ole mielipidekysymyksid, vaan niitd raamittavat lainsdddanto ja
kansainviliset sopimukset.

Suojelutavoitteiden ja kulttuuristen

toimintatapojen ristiriita

Kaikesta tyostd huolimatta 50 vuoden takaiset huolenaiheet voi edelleen alle-
kirjoittaa. Samoihin ilmidihin tormaddmistd ei voi vdlttad vaikkapa mediassa.
Lisdaksi aikaamme liittyy uusia ilmi6itd, kuten julkisten toimijoiden luopu-
mista jopa arvokiinteistoistddn ja samalla ennen esimerkillisen roolin jatta-
mistd kiinteistojen kdyttdjana ja yllapitdjana.

Myos sddntelyd on haluttu sujuvoittaa. Sen myotd hallinto ei ole endd onnis-
tunut takaamaan kulttuuriympariston turvaavia prosesseja, vaan suojelusta
on tullut monin tavoin alttiimpaa sattumanvaraisuudelle. Ratkaisut voivat
riippua yksittdisistd henkiloistd, osaamisesta, organisaatioiden toimintakult-
tuureista, niiden sen hetkisestd resurssitilanteesta tai vaikka kulloinkin saa-
tavilla olevasta tiedosta tai sen ajantasaisuudesta. Onnistunut kulttuuriym-
pdriston vaaliminen ei ole poissuljettua, mutta se on riippuvaista useiden
reunaehtojen samanaikaisesta toteutumisesta - etenkin ymmarryksestd ja
tahdosta ottaa kulttuuriympadristd huomioon. Kyse ei ole vain museoviran-
omaisten ja kulttuuriymparistdalan toiminnasta, vaan paljon laajemmasta
rakennetun ymparisto toimintakentdstd, yhteiskunnallisista rakenteista ja
totutusta toimintakulttuurista.

Ristiriitaisuuden juurisyyt ovatkin koko yhteiskuntamme toimintaa maa-
rittavassa kasvutaloudessa ja kulutuskulttuurissa, joiden taustalla ovat mark-
kinatalouden, kilpailun ja yksityistimisen tavoitteet. Rakennetussa ymparis-
tossdkddn suunnittelua eildhtokohtaisesti ohjaa ymparistondkokulma tai se,
millainen kehitys on toivottavaa, vaan usein taloudellinen kasvupolitiikka ja
tuottovaatimukset ovat etusijalla. Vastaava ilmio esiintyy muissakin yhteis-
kunnallisissa kysymyksissd, kuten metsiakeskusteluissa. Ymparistopolitiikka
jasddntelyn tulkinnat on muokattu talouskasvun tavoitteiden mukaiseksija
elinkeinoeldmalld on kasvutaloudessa merkittavasti valtaa vaikuttaa sddntelyyn.
Olemassa olevan sdilyttamiseen ja siten materiaaliresurssien tuhlaamiseen
puuttuva siddntely on poliittisesti vaikeaa, koska kulutuksen vihentaminen
on ristiriidassa kasvutalouden tavoitteen kanssa.

Kulutuskulttuurin maailmankuvassa suojelun nakokulma jda yleisesti
ottaen marginaaliin paitsi sddntelyn, taloudellisen ja muun resursoinnin
kysymyksissad kuin my6s kansalaisten, pddttdjien tai median kiinnostuksessa

-ylipddtdan koko toimintakulttuurissamme. Marginaaliin juuttuneena suoje-
lukysymykset eivdt olekaan saavuttaneet poliittisesti asemaa, jossa niitd olisi
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edistetty pitkdjanteisesti. Kyse ei ole tiedon puutteesta. Tieto ei vain yksin riitd
muuttamaan asenteita, jotka perustuvat kulutuskulttuurin maailmankuvaan
ja sitd tukeviin sitkeisiin uskomuksiin, kuten uuden ndkemiseen parempana
kuin vanha. Kun rakenteet tukevat kertakdyttoistd kulutusta, yksittdisilla
toimijoilla voi olla niukasti tilaa tehdd kestdvia valintoja.

edellytykset sattuman varassa
Kulttuuriympariston suojelu ratkotaan ensi sijassa kaavoituksessa ja siten
pitkalti kuntien padtoksenteossa, mihin paljolti kiteytyy suojelun sattuman-
varaisuuskin. Kuntien itsehallintoa eli valtaa on johdonmukaisesti kasvatettu
kaavoituksessaja rakentamisessa. Nykyistd lainsaddanttd laadittaessa itsehal-
linnon edellytyksend tosin pidettiin viranomaisten valvonnan sdilyttdmistd ja
kansalaisten tosiasiallisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kun
kaavoitusta ja rakentamista on sujuvoitettu viime vuosina lisddamalld kuntien
valtaa, on pddssyt unohtumaan, ettei nditd edellytyksid ole mitenkddn turvattu.

Kuntien tavoitteet ovat lahtokohtaisesti ristiriitaisia: samaan aikaan niiden
tulisi tavoitella kasvua, elinvoimaa ja kilpailukykyd, mutta myos suojella
kulttuuri- ja luonnonymparistdja. Kuntien osaamisen ja tahdon puutteet
kulttuuriymparistoasioissa on tunnistettu vuosikymmenid. Joissakin kun-
nissa osaamista ja tahtoa on, kun taas monissa ei lainkaan. Alueellisen eriy-
tymiskehityksen takia kunnat kohtaavat rakennetun ympdristonkin osalta
erilaisia haasteita, joiden kanssa kunnat on jatetty pitkalti selviytymdan yksin.
Monet kunnista ovat taloudellisesti ahtaalla, mika tekee niistd entistd riip-
puvaisempia yksityisistd investoinneista. Kunnat voivatkin tehdd merkitta-
vid myonnytyksid investointien eteen kulttuuriympdriston kustannuksella.

Viranomaisten roolia valvoa kuntien ymparistévastuun toteutumista on
haasteista huolimatta kavennettu sddntelyn sujuvoittamisen nimissa. Myos
tavoite kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksista on usein vaille
katetta, jos sille ei anneta painoarvoa paitoksenteossa. Kaikilla paikkakun-
nilla kansalaiskeskustelua ei valttdmattd edes herdd. Ihmisten on todettu
lannistuvan, kun tosiallisia vaikutusmahdollisuuksia ei ole ja kansalaisia
jopa leimataan vastustajiksi heiddn puolustaessaan ymparistéarvoja. Vaa-
rana on, ettd luottamus yhteisiksi tarkoitettuihin pelisdantoihin heikkenee
ja koko jarjestelmdn uskottavuus joutuu koetukselle, kun sanat ja teot, lait
sekd niiden tulkinnat ovat ristiriidassa. Miten kay, kun suojelu ei suojele eikd
vaikutusmahdollisuuksia olekaan?

Kansalaisista ei useinkaan ole vastavoimaksi elinkeinoeldman vallalle
ympadristokysymyksissa. Samoin demokratian kannalta huolestuttava ilmio
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on pdattdjien tilivelvollisuuden rapautuminen kansalaisia kohtaan. Paattdjat
saattavat kokea tdrkeimmiksi velvollisuuksikseen taloudellisten toimijoi-
den hankkeiden edistdmisen ja luotettavana kumppanina ndyttdytymisen
esimerkiksi kiinteistokehityshankkeissa. Mediastakaan ei vilttamattd ole
vallan vahtikoiraksi, silld myds media-ala on keskittynyt ja journalistien
resurssit kaventuneet.

Valta ja vastuu ovat siis eriytyneet, ja oikeudet korostuvat velvoitteiden
kustannuksella, kuten monissa muissakin asiayhteyksissd yhteiskunnas-
samme. Ristiriitaa on seurausta pdattdjien mahdollistamasta toiminnasta,
jossa elinkeinoeldmaltd ei velvoiteta ymparistovastuuta. Liiketoiminta perus-
tuu tuolloin itsestddn selvdsti taloudellisen tuoton kasvattamiseen, silld se on
liiketoiminnan logiikka ja yritysten tehtdva. Yhteiskunnallisten toimijoiden
ja pddttdjien vastuulla on punnita my6s muita ndkokulmia, vaikutuksia ja
aikajdnteitd kuin pelkdstddn liiketoiminnan lyhyen aikavilin tuottotavoitteita.

Oikeuskdytannossakin kuntien itsehallinto-oikeudet usein sivuuttavat
ympdristovastuun ja velvollisuudet. Sddnnokset jadvdt ndenndisiksi, kun
vastuu kulttuuriymparistosta tai esimerkiksi velvollisuus pitdd rakennukset
kunnossa jddvat alisteisiksi satunnaisen omistajan oikeudelle jattda raken-
nukset heitteille. Sdddosohjauksen oikeudelliset tulkinnat ja kuntien vallan
kasvu mahdollistavat monessa tapauksessa suojelun sivuuttamisen, jos val-
vontaa eiole eikd sanktioita seuraa. Voikin sanoa, ettd lain perdlauta vuotaa.

Edistysaskeleista takapakiksi

Kulttuuriympariston vaalimisen kannalta keskeinen alueiden kdyton ja raken-
tamisen lainsdddannon uudistaminen on ollut jo vuosia kdynnissd. Vield ei
voi sanoa, mikd on tyon lopputulema. Suojelun edellytykset ovat kuitenkin
heikentyneet jo ennestddn kuin varkain sddntelyn sujuvoittamisen varjolla.
Yhteiskunnalliseen keskusteluun ei ole yltanyt pohdinta siitd, riittdako maas-
samme pelkdstddn maailmanperinnon ja valtakunnallisesti arvokkaiden
monumenttien turvaaminen. Jo nyt yhteisessd ymparistossaimme on nah-
tdvissd, ettd paikalliset, eri ikdiset, arjen kulttuuriymparistot jadvat kuntien
kdsissd sattuman varaan. Sattumanvaraisuus koskee yhd harvinaisempaa
sotia edeltdvad rakennuskantaa kuin my6s meitd enimmaékseen ympargivad
hyvinvointivaltion ajan rakennuskantaa. Kuntien edellytyksistd kantaa niistd
vastuuta ei ole huolehdittu.

Ikddn kuin olisimme unohtaneet, mistd olemme tulossa. Monet vuosi-
kymmenten aikana otetut edistysaskeleet ovat vihd vdhaltd kuin huomaa-
matta vaihtuneet takapakiksi. Vaikka lainsddddntomme yha ndenndisesti
ohjaa ottamaan kulttuuriympariston arvot ja kestdavan kehityksen kaikessa

64 Yhdyskuntasuunnittelu [2024] vol.62:1



rakennetun ympariston paatoksenteossa huomioon, nytkddn kaytossd olevat
keinot eivdt takaa riittdvid tyokaluja sen enempda viranomaisille kuin kan-
salaisyhteiskunnallekaan. Mahdollisuuksia on silti esitetty kavennettavaksi
jopa entisestddn. Vaikuttaa myos siltd, ettei mikddn taho ole aktiivisesti
pystynyt pitaimadn rakennussuojelun edellytyksistd huolta lainsddddnnon
uudistuksissa.

Kulttuuriymparistolld itsellddn ei ole ddntd, vaan jonkun on puhuttava sen
puolesta. Kansalais- ja jarjestotoimijat ndyttavat kantavan paljolti vastuuta
keskustelun herattelystd. Vililld aihe pilkahtelee mediassa, mutta se ei ole
yltdnyt laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun eika siten myoskdan
poliittiselle agendalle.

Museologian ndkdkulmasta voi kysyd, edistdako kulttuuriymparistotehtavad
hoitava museoala osaltaan keskustelua oikeista asioista rakennussuojeluun
ja kulttuuriympariston nykytilanteeseen liittyen. Kysymyksen voi laajentaa
koskemaan koko kulttuuriymparistdalaa. Suojelun haasteet ovat epailemadtta
tuttujajokaiselle alalla toimivalle, mutta niiden olemassaoloa ei ole tehty enda
ndkyviksi alan strategioissa. Tama ei edesauta tosiasiallisen tilannekuvan
muodostamista monialaisella toimintakentalld. Vaikka resurssit ovat kulttuu-
riympdristoalalla niukat, yhteistd ymmadrrystd ja koordinaatiota tarvittaisiin,
silld poliittinen ohjaus on ennenkin vesittdnyt rakennussuojelupyrkimyksia
taloudellisen tehokkuuden nimissa. Talld kulttuurilla on maassamme vuosi-
kymmenten perinne, jonka haastaminen on edellyttanyt julkista keskustelua
sekd kansalaisten ja viranomaisten aktiivisuutta.

Haastamista tarvittaisiin erityisesti nyt, kun keskeinen lainsaadant6 on
uudistettavana. Vaikka monin paikoin esiintyykin onnistunutta kulttuu-
riympadriston suojelua, satunnaisiin onnistumisiin ja hyviin kdytdntoihin ei
voi tuudittautua, silld omistajat, muut avainhenkil6t, kdyttotarkoitukset ja
tavoitteet vaihtuvat jatkuvasti. Pitd4 siis tiedostaa, ettd ristiriidan mahdollis-
tavien asiantilojen jatkuessa tai suojelun edellytysten edelleen heikentyessa
onnistunutkin toiminta on alttiina sattumanvaraisuudelle.

Reetta Nousiainen
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Vastavadittdjdn vastine:
Rakennussuojelu kulttuurisen
kestavyyden kynnyskysymyksena

Reetta Nousiaisen vditdskirja "Sattuman varassa - ristiriitaisuus rakennussuoje-
lussa” kdsittelee nimensa mukaisesti suomalaisen rakennussuojelun ristiriitai-
siaja sattumanvaraisia kdytantoja. Aihe on yhteiskunnallisesti ddrimmdisen
ajankohtainen. Suomalainen kaupungistumisprosessi on muutoksessa, mika
heijastuu myos rakennussuojelun institutionaaliseen perustaan, kuten hallin-
toon ja lainsdddantdon. Suurissa kaupungeissa rakennuksia puretaan kehi-
tyksen tieltd ja pienissd kunnissa vanhoja rakennuksia puretaan sadstosyista.
Rakennussuojelun politiikka ja kdytdnnot ovat sekavat. Nousiaisen tydssa
suomalainen rakennussuojelun vaikuttaa kokonaisuudessaan sattumanva-
raiselta. Nousiaisen tutkimus yhdistyy kiinnostavalla tavalla myos kestavan
kehityksen politikkaan ja saa lukijan pohtimaan, mitd Suomessa ylipddtdan
ajatellaan kulttuurisesta kestdvyydestd: keitd olemme, mistd tulemme ja
mihin olemme menossa. Rakennettua ymparist6a kuvaa osuvasti suuren
museon kdsite, jolla Nousiainen tarkoittaa ympdriston ja maiseman kykya
valittdd tietoa menneisyydesta.

Nousiaisen vaitoskirja edustaa museologiaa ja kulttuuriympariststutkimusta.
Tutkimuksessa ndkyy kriittisen kulttuuriperinnéntutkimuksen normatiivinen
ldhestymistapa. Tyon motivaationa on halu parantaa kulttuuriymparistdjen
suojelua. Lisdksi tutkimus hyddyntda laajasti yhteiskuntatieteiden, arkki-
tehtuurin ja taloustieteen tutkimusta, osoittaen Nousiaisen kykya liittaa
tutkimuksensa poikkitieteellisiin keskusteluihin; niille monille erityisaloille,
joihin suojelukysymykset kytkeytyvat. Vaitoskirja antaa museologian tutki-
muksesta monitieteisen ja yhteiskunnallisesti ajankohtaisen kuvan.

Empiirinen tutkimus on toteutettu seuraamalla tarkasti aineistoldahtoistd
grounded theory -menetelmdd. Nimestdan huolimatta kyseessa ei ole tutki-
musteoria, vaan metodologia. Empiirinen aineisto koostuu isosta kokoelmasta
media-artikkeleita ja kahdenkymmenen alan asiantuntijan haastatteluja.
Tutkimusasetelma ja analyysit on raportoitu erittdin huolellisesti ja syste-
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maattisesti. Lukijan on helppo seurata argumentin kehittymista ja analyy-
sivaiheiden edetessi tapahtuvaa abstraktiotason nousua. Tutkimusongelma,
siitd johdetut tutkimuskysymykset ja aineistoldhtGisen analyysin pohjalta
muodostetut lopulliset kdsitteelliset vastaukset ovat samassa linjassa. Nou-
siaisen vaitoskirja tarjoaa muille tutkijoille selkedn metodologisen mallin
grounded theoryn soveltamisesta.

Nousiaisen oma ammatillinen kokemus rakennussuojelusta tuo lisdsyvyytta
empiiriseen kasittelyyn. Hinen perehtyneisyytensd rakennussuojelun kdytannon
tyohon ilmenee aineistolle esitettyjen tarkkojen kysymysten, koodauksen
sekd alan asiantuntijoiden haastattelulainausten kautta. Lisdksi Nousiainen
reflektoi kriittisesti ammatillisen taustansa vaikutusta pdattelyprosessiinsa.

Nousiainen rakentaa argumenttia rakennussuojelun sattumanvaraisuudesta
jaettuna kolmeen padkategoriaan: 1) yhteiskunnallinen toimintaymparisto,
2) paikallistason toiminta ja 3) kulttuuriset toimintatavat. Nousiainen nostaa
aineistostaan kiinnostavia ja yllattavid tuloksia. Nditd ovat esimerkiksi kuva-
ukset siitd, kuinka konsultteja kdytetddn purkupadtosten oikeuttamiseen,
miten taloudelliset tekijat usein hallitsevat suojelukysymyksid, minkdlainen
vaikutus kuntaorganisaatioilla ja alan asiantuntijoilla on suojelupdatoksien
tekemisessd sekd miten kestdvan kehityksen politiikka vaikuttaa rakennus-
suojeluun. Empiiriset kuvaukset konsulttivallasta ja kaupunkisuunnittelua
hallitsevasta purkurationaliteetista ovat hatkahdyttavia, paikoin jopa huvit-
tavia. Palveluverkkokartoitusten yhteys rakennussuojeluun ja kestdvdan
kehitykseen on oivaltava esimerkki, kuten myos sisdilmaongelmien kaytto
purkulegitimaation keppihevosena. Johtopaddtoksissddn Nousiainen esittad,
ettd Suomen sattumanvarainen rakennussuojelu johtuu 1) ymparistoarvojen
alisteisesta asemasta kasvutaloudelle, 2) vallan ja vastuun eriytymisestd, ja
3) resurssoinnista.

Vaitoskirja herdttdd mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Nousiaisen
tyossd rakennussuojelun vihollisena ndyttdytyy moderni kaupunkisuunnit-
telu. "Turun taudin” ja "purkuvimman” taustalla oli historiaton tapa ohjata
suomalaista kaupungistumista ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista.
Osin teknokraattinen tehokkuuden ideaali hallitsee edelleen kaupunkisuun-
nittelua. Saman rationaliteetin tuottamista 1960-luvun asuinalueista on vuo-
sien varrella tullut ihmisille kulttuurisesti merkityksellisid ja mahdollisesti
suojelun arvoisia elinymparistdja.

Nousiainen kuvailee osuvasti myos kestavan kehityksen problematiikkaa;
miten ekologisia ja taloudellisia tekijoitd muutetaan laskettavaan muotoon

- usein rakennussuojelun kustannuksella. Kestdavan kaupunkikehityksen
politiikka ei Nousiaisen tyGssd nadytd tunnistavan kulttuurista kestavyyttd.
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Vaikka luonnonympadristdjen arvostus on lisddntynyt kestdvan kehityksen
my0otd, kulttuuriymparist6ja ei kyetd kytkemddn osaksi kestdvdd kehitysta.
Nousiainen kuvailee, kuinka rakennuksia voidaan purkaa ekologisiin arvoi-
hin nojaamalla. Kulttuurinen kestavyys vaikuttaa alisteiselta (uusliberaalin)
kestdavdn kaupunkikehityksen politiikalle.

Kokonaisuudessaan Nousiaisen vditoskirja on perusteellinen katsaus suo-
malaisen rakennussuojelun nykytilaan ja sen politiikan kiemuroihin. Tyolla
on myos merkittdvad yhteiskunnallista relevanssia eikd Nousiainen pelkda
ottaa kantaa kulttuurisen kestdvyyden puolesta. Vaitoskirjassa kuvattu suo-
malaisen rakennussuojelun sattumanvaraisuus naurattaa ja samalla itkettad.
Nousiaisen vaitdskirja tayttdd rakennussuojelun kokoista aukkoa suomalai-
sen kestavan kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa ja on samalla tarked lisdys
rakennetun ympadriston kulttuurisen kestdavyyden tutkimukselle.

Antti Wallin
vastavdittelija
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