Osallistumista
vesperin aikaan

Maankdytto- ja rakennuslaki viettdd tekstid kirjoittaessani viimeisid kuu-
kausiaan yhtendislainsdddantond. Vuoden 2025 alusta rakentaminen ja sen
valvonta erkanevat muusta kaavoitusta koskevasta sddntelystd ja kulkevat
omia polkujaan. Samalla ympdristoministerion aloittama osallistuvan suun-
nittelun aamurukous - liturgia oikea-aikaisen osallistumisen vaikutuksesta
kaavoituksen sujuvoittajana - nayttda unohtuneen.

Olen henkilokohtaisesti valtellyt kaikenlaista osallistumista yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd oikeustajuni mukaan asukkailla on oltava oikeus
asiantuntevaan julkisen hallinnon toimintaan ja hyvddn elinymparist6on
ilman, ettd heiddn on sen puolesta taisteltava. Jos ndin ei ole, eikd asiantun-
tija olekaan asiansa tuntija tai erehdymme jatkuvasti sekoittamaan erityis-
intressin ja yleisen edun, jirjestelma on perustavalla tavalla rikki. (Uusitalo,
1990; Joutsiniemi, 2022)

Koska osallistumisen ainoaksi mielekkddksi motiiviksi on jadnyt omista
oikeuksistaan kiinnipitdminen, olemme siirtyneet syvdlle Pierre Rosanval-
lonin (2008, 2013) kuvaamaan vastademokratian maailmaan. Sitd voi kutsua
yhteiskuntaan osallistumisen lajityypiksi, mutta kyse on pohjimmiltaan
julkishallinnon asiantuntijuuden ja legitimiteetin kyseenalaistamisesta -
huudosta oikeuden puolesta hallinnollisesti jaettuja mandaatteja vastaan.

Havainnollistan suomalaisen osallistumisen vinoutumia kahdella tuo-
reella esimerkilld, joissa kaavoitushankkeiden osalliset ovat pyytidneet tul-
kinta-apuani. Usein kaavoituskonflikteissa on kyse tilanteista, joissa hank-
keen julkilausutut tavoitteet eivit toteudu paikallistasolla tai hyodyt ja haitat
jakautuvat epdtasapainoisesti.

Yliopistolaisen ndkemystd kaivataan, kun kaavoitus ylittda kaikesta juri-
dishallinnollisesta rationaliteetistaan huolimatta keskivertokansalaisen kasi-
tyskyvyn. Mitd syvemmalle asiaa tarkastelen, sitd vakuuttuneemmaksi tulen
siitd, ettd virallinen osallistumisjdrjestelmd on rakennettu tavalla, joka jattda
tavalliselle, ymparistostddn kiinnostuneelle kansalaiselle vain vahin todel-
lisia vaikuttamisen mahdollisuuksia.
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Topeliuksenbulevardi?

Ensimmadinen esimerkkini liittyy Helsingin Yleiskaava 2013:ssa esitetyistd
kaupunkibulevardeista alkanutta tapahtumaketjua. Vihdintien "bulevardi-
soinnin” johtoajatuksena on raitiotieverkko, jonka tavoitteena on tukea kau-
punkimaisen ja uudistuvan kaupunkirakenteen kehitystd. Toteutus edellytti
kaupungilta uuden raitioteiden yleissuunnitelman laatimista. Topeliuksenka-
dun taloyhtididen asukkaat havahtuivat raideyhteyden tuomiin muutoksiin,
eivatkd tunnistaneet hankkeen perusteena kaytettyjd hyotyjd. He pyysivat
minulta lausuntoa ndkemyksilleen, joita pidin varsin perusteltuina.

Jatko oli tyypillinen: asukkaat osallistuivat koko prosessin ajan, mutta
eivdt saaneet mitddn muutosta aikaiseksi, joten he tekivit asiasta oikaisu-
vaatimuksen. Sen kisittely taas oli epatyypillinen: Helsingin kaupunki jatti
oikaisuvaatimukset kdsittelemattd, perusteenaan aiemman padtoksen (eli
valtuuston valituskelpoisen yleissuunnitelman) toimeenpano, joka ei ole vali-
tuskelpoinen. Suomeksi sanottuna viesti siis oli: olette myohassd, juna menijo.

Keviilld 2025 padtosestd tehtiin kaksi kunnallisvalitusta asian kasitte-
lemaittd jattdmisen vuoksi. Valitusten perusteena oli, ettd lautakunta oli
ylittanyt toimivaltansa, silld yleissuunnitelmaan oli tehty merkittavid muu-
toksia: budjetti oli kaksinkertaistunut ja hankkeen hyoty/kustannussuhde
romahtanut. Marraskuussa hallinto-oikeus antoi pdatoksensd, joka oli yksi-
selitteinen: "Lautakunnan ei olisi tullut jattdd mainitusta padtoksestd tehtyjd
oikaisuvaatimuksia tutkimatta kdyttadmalldan perusteella. Valituksenalainen
padtos on siten lainvastainen.”

Hallinto-oikeuden pdatds ei ollut pelkdstddn juridista muotoseikkojen
kdsittelyd, vaan se koskettaa syvillisesti myods suunnittelun sisdltojd. Paa-
toksessddn "[h]allinto-oikeus palauttaa asiat lautakunnalle uudelleen oikai-
suvaatimuksina kdsiteltdviksi”. Tamd avaa mielenkiintoisen kysymyksen:
kuinka Helsinki ja sen kaavoitusorganisaatio reagoivat kddnteeseen? Vali-
taanko sisuuntunut eteneminen ja nimbyilyksi leimaaminen, vai otetaanko
oikaisuvaatimukset vakavasti? Koska asia on pdatynyt hallinto-oikeuteen,
tyypillinen vastausformaatti ("Tutustuttuaan esitettyihin nakékulmiin lau-
takunta toteaa ... mutta ei aihetta muutoksille”) ei tunnu endd mahdolliselta.

Lakitekstin lukeminen on toisenlaista kapulakieltd kuin suunnitteluasi-
akirjat, mutta pinnistellen voin tiivistdd asian seuraavasti: Vaikka hallinto-
oikeuden pdatds on muodollisesti menettelytapaa koskeva, ja nimenomai-
sesti kiistdd arvioivansa itse suunnitteluprosessia, kiaytannossa se tekee juuri
niin. Pdatoksen perusteluna oli, ettd lautakunta ylitti toimivaltansa, koska
kasitelty asia (budjetin ylitys ja heikko kustannus/hyotysuhde) ei vastannut
valtuuston yleissuunnitelmassa maariteltya mandaattia. Loogisesti ajatellen
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vaihtoehtoina on siis 1) saada hankesuunnitelma muokattua yleissuunnitel-
man toimeenpanosuunnitelmaksi tai 2) hakea kaupunginvaltuustosta padtos
kalliimmalle ja huonommalle suunnitelmalle, joka voitaisiin panna toimeen.

Tamad tapaus edustaa demokratian oikeudellistumista puhtaimmillaan.
Vastademokratian ilmentymid voi ndhdd jopa hallinto-oikeuden paatsksen
sanamuodoissa: "Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunnan harkintavallan
kayton laillisuuteen hankesuunnitelman hyvaksymistd koskevassa asiassa
liittyy kunnan jdsenten valvontaintressi”.

Kun nyt tille valvonnan tielle on lahdetty ja sille on annettu aihetta, mie-
lenkiinto kohdistuu jatkoprosessiin. Mitd valtuusto pdattdaa Vihdintien bule-
vardia koskevassa asemakaavapddtoksessd, joka tehdddn todenndkoisesti
tdmadn lehden ollessa painossa? Entd kuinka laajalle pddtoksentekoon aktii-
visten kansalaisten tekemét havainnot kantavat? Suunnitteluprosessin aikana
hankkeen hyoty/kustannussuhde on pudonnut 0,7:std 0,2:een, kun esimer-
kiksi MAL-hankkeiden pitdisi tavoitella pikemminkin ykkdsen tuntumaa.
kuin Traficomiin, ja heiddn saamansa vastaus herdttdd vain lisakysymyksia.
Hankkeelle oli myonnetty 105 miljoonan valtionavustus jo tammikuussa
2024, ennen kuin kunnallisvalituksen vuoksi valmisteluun palautettu paitcs
oli tehty! Tama viittaa siihen, ettd hankkeella on ollut jonkinlainen ohitus-
kaista hallinnon kaikilla tasoilla.

Tiedon valtatielld maalaismaisemassa
Toinen esimerkki edustaa osallistumisen absurdiuden toista daripddtd, mutta
onyhtd ajankohtainen kuin edellinen tapaus. Kyse on Nurmijarven Sudentul-
lin kaavahankkeesta, jossa kunta pyrkii asemoitumaan teknologiakehityksen
keskiton jaluomaan samalla uusia tyépaikkoja (Nurmijarvi, 2024). Péillisin
puolin hanke on edennyt ldhes oppikirjamaisesti: kunta on laatinut yleiskaa-
van, hankkinut maat omistukseensa ja edennyt normaalisti parinkymme-
nen lainmukaisen selvityksen seki osallistumis- ja arviointisuunnitelmien
pohjalta. Endd jdljelld ovat kaavarutiinit ja ndhtavilld olot. Paatdn osallistua.
Tilaisuudessa on ammattimainen fasilitaattori, kunnan edustajat, ener-
giayhtion edustaja kunnan sopimuskumppanina - seki kahvia ja pullaa.
Paikalla on noin 30 henkil64, joista puolet edustaa edelld mainittuja tahoja.
Valmistelujen ja kdynnistysvaiheen kuulemisten tulokset on tiivistetty yhteen
lauseeseen: "Hankkeelle ei ole muuta tyydyttdavaa ratkaisuvaihtoehtoa ja
poikkeaminen on tarpeen erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syystd.” Odotan innolla, ettd nden ratkaisuvaihtoehdot, mutta esilld
onkin vain kaavaluonnos (kuva 1). Pddasiallinen sisilt6 on yksi noin 60 heh-
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Kuva1 Nurmijirven Suden-
tullin asemakaavaluonnos:
mihin osallistua, jos ratkaisu on
jo esisopimuskumppaneiden
tavoitteiden ilmentymad ja ELY-
keskuksen siunaama?

taarin T-tontti, sitd kiertava suojavihervychyke, pumppaamo seka tarpeelli-
set liikennejarjestelyt.

ELY-keskuksen kanssa on kdyty neuvotteluja, mutta luvattuja vaihtoehtoja,
joiden avulla ndhtavilld oleva luonnos olisi valikoitu, ei esitetd. Maiseman
muutoksista ei ole lainkaan visualisointeja. Sopimuskumppani esittelee pari
viitteellistd piirrosta, joissa massiivisia, satojen metrien mittaisia rakennuk-
sia edustavat laatikkomaiset hahmot. On ilmiselvas, ettei alueella ole vielda
selkedd toimijaa tai toimintamallia. Tilanne jdttdad osallistujat leijumaan
hammennyksen keskelle: miten tdhdn pitdisi osallistua?

Lisakysymyksilld saan esille jotain uutta. Hanke ei ainoastaan muuta mai-
semaa, vaan poistaa sen: Alue louhittaneen kahteen tasoon ja se aidataan. ELY
edellyttdd alueelta toista poistumistietd, mutta se on osoitettu paikalle, jossa
on vain traktoritie metsinhoitoa varten. Tdma tuskin riittds, silla rekkalii-
kennettd on odotettavissa niin paljon, ettd energiayhtit on saanut neuvotel-
tua kaava-alueelle oman tonttinsa ulkopuolisen LP-varauksen. Hulevesien
imeytyskentdn keskelld puolestaan on varaus alikulkutunnelille.
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Tilaisuus pddttyy, mutta herdttdd enemman kysymyksid toimintaperiaat-
teista. Kuinka huonoa suhteellisuudentajua ja pelisilméda vaaditaan kunnan
hallinnolta tai hankkeen toisena osapuolena toimivalta sopimuskumppanilta,
jotta omaa sopimusvarausta perustellaan "vihredlld siirtymalld”, vaikka kes-
kustelua kdyddan tyhjillddn seisovan hirsirunkoisen Jussilan talon mahdol-
lisista romahtamisen vaaroista? Ndin ristiriitainen viestintd ei edistd luotta-
musta asukkaiden ja hankkeen vililld.

Kuinka laskelmoivaa on pyytdd asukkailta mielipiteitd, joilla ei mitenkddn
voi vaikuttaa itse suunnitelmaan? Tontin rakennustehokkuus on e=0.8 ja
rakennusoikeutta on 485 000 kem. Jos tdma rakennetaan kaavan sallimaan
tdyteen korkeuteen kolmessa yhdeksan metrid korkeassa kerroksessa, raken-
nusmassan tilavuudeksi muodostuu 4,365 miljoonaa kuutiota. Mitoituksen
suuruusluokka on niin valtava, etti tein itsekin aluksi kertaluokan virheen:
rakennus todellakin vastaa kooltaan 40 eduskuntataloa. Tdllaisella raken-
nusoikeuden tuotolla luulisi olevan mahdollista seki suojella alueen raken-
nuksia ettd turvata asukkaiden toivomaa kulttuuritarjontaa. Joku tastd varsin
vaatimattomasta osallistilaisuudesta kuitenkin jo pahastui (Metsil, 2024); toi-
vottavasti ei valita.

Lopuksi
Vaikka kisittelen naita tapauksia osallisten ndkokulmasta, tunnen suurta
sympatiaa omaa ammattikuntaani kohtaan. Tunnistan tapaukset oireeksi,
jonka juuret ovat itsetarkoituksellisessa selvitysten tuottamisessa - kuten
kollega kuvasi osuvasti jo 10 vuotta sitten (Yli-Jama, 2014). Ratkaisuja tdhdn ei
ole etsitty. Viimeisen vuosikymmenen aikana hallitusohjelmien tavoitteena
ei ole kuitenkaan ollut perustuslain toimeksiannon mukainen osallisuuden
edistiminen, vaan juridisten keinojen etsiminen osallisuuden rajoittamiseksi
(ks. esim. Makinen, 2016; Hikkéinen, 2024).

Pian neljannesvuosisata on yritetty vaistdd faktaa, ettd osallistuvan suun-
nittelun ongelma ei ole suunnittelussa vaan kunnallislainsddddnndssa ja
-hallinnossa. Lain kehityshistoriaa koskevia analyyttisia ja kriittisid esityksid
on runsaasti. Madntysalo ja Nyman (2001) tunnistivat jo varhain MRL:n perus-
kasitteiden patologiset piirteet. Suunnittelun olemus perustuu tulevaisuutta
koskeviin jarjestelyihin, kun taas kaavoituksen kiinteistojen hallintaoike-
uksien jarjestelyyn. Bengs (2010) on puolestaan osuvasti kuvannut lainsda-
ddanndssdamme "tapahtuneita muutoksia siirtyméand asukaskeskeisesti ja
lopputuloksen laatua painottavasta suunnittelusta tuottajakeskeiseen ja
suunnitteluprosessia painottavaan suunnitteluun.”
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On vaikea sanoa, kumpi ilmi6 on haitallisempi: osallistumisen raskaus
vai sen tyhjyys. Selvdd kuitenkin on, ettd niin kuormittavuus kuin onttous
korostavat kaavoituksen itsetarkoituksellisuutta. Osallistuminen on yhd har-
vemmin todellinen vayld vaikuttamiseen. Ensimmdinen ongelma on aineis-
ton paisuminen: suunnitteluaineistot ja prosessit ovat muuttuneet niin ras-
kaiksi ja monimutkaisiksi, ettd tavallisen osallistujan on ldhes mahdotonta
omaksuariittavasti tietoa antaakseen merkityksellistd panosta. Toisin sanoen,
osallistumisen edellytyksistd on tehty ylivoimaisia.

Toinen huolestuttava piirre on kaavasuunnitelmien yleisyys. Osallistuminen
menettdd merkityksensd, kun suunnitelmat esitetddn liian varhain tai niistd
tehdddn niin yleisluontoisia, ettei konkreettisiin kysymyksiin vaikuttaminen
ole mahdollista. Lopputulos on ndenndisdemokratia, jossa kaikki muodolliset
reitit osallistua ovat olemassa, vaikka ne ovat kdytannossa umpikujia. Taima
luo illuusion avoimuudesta samalla kun vaikutusvalta keskitetddn takaisin
hallinnon ja projektien taustatoimijoille. Virallisten suunnitelmien rinnalle
on syntynyt erilaisten sopimusten ja epavirallisten kaavarunkojen ja verkosto-
toimijoiden areena, jossa suunnitelmien sisdlloistd padtetddn omavaltaisesti.

Anssi Joutsiniemi
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