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Asukaslahtoisen
visiosuunnitelman
yhteiskehittaminen ja
merkitys maankayton
suunnittelussa -
Tapaus Westside

Tiina Merikoski ja Pilvi Nummi

Artikkelissa tarkastelemme Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys
ry:n oma-aloitteista Westside-projektia, jossa yhdistyksen
toiminta-alueelle laadittiin kattava aluekehittamisen visio.
Tutkimme, minkdlaista suunnitteluaktivismia projekti edustaa

ja miten asukkaiden omaehtoisesti tuottama visio suhtautuu
hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriimme. Projekti osoittaa,

ettd asukasldhtoisesti voidaan tuottaa myos yleispiirteistd ja

pitkin aikavilin suunnittelua tukevaa tietoa visiosuunnitelman
omaehtoista suunnittelua, joka vaatii tuekseen laajempaa muutosta
suunnittelukulttuuriin.

Avainsanat: suunnitteluaktivismi, asukasldhtoisyys, aluevisio, suunnittelukulttuuri
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Johdanto

2000-luvulla kaavoitusta ja maankdyton suunnittelua on kehitetty vuorovai-
kutteisempaan suuntaan ja osallisten mahdollisuuksia ottaa osaa kaavasuun-
nitteluun on parannettu. My0s asukastiedon kerddmisen tapoihin ja mene-
telmiin, tiedon hyddyntamiseen ja vaikuttavuuteen sekd moniddnisyyteen

kiinnitetddn aiempaa enemmaén huomiota. Yhtd lailla ihmisten kiinnostus

omaa elinympdristoddn ja sen kehittdmistd kohtaan on kasvanut (mm. Rattila

& Rinne, 2016; ks. myos Mienpii & Faehnle, 2021). Asukkaat odottavat etenkin suu-
remmilta kunnilta ja kaupungeilta vuorovaikutteista otetta suunnitteluun ja

monipuolisia osallistumisen kanavia. Asukkaiden luottamus osallistumisen

vaikuttavuuteen ei kuitenkaan ole kasvanut. (Harsia & Nummi, 2024b; Nurminen ym.,
2023; Rossi ym., 2023; Sjoblom, 2024).

Samaan aikaan hallintojohtoisen suunnittelukulttuurin rinnalla on ndhty
aivan uudenlaista kansalaisyhteiskunnan jarjestaytymistd. On syntynyt itseor-
ganisoituneita kaupunkiaktivismin muotoja, joiden osanottajat ovat “vapau-
tuneet ja valtaistuneet toimimaan sekd yksiloind ettd yhteisoind ilman julkista
valtaa Véilittéijinéiéin" (Mienpii & Faehnle, 2021; ks. myds Rittild & Rinne, 2016).

Asukasldhtdinen kaupunkiaktivismija itseorganisoituminen ovat tuotta-
neet paljon mielenkiintoisia ratkaisuja, tapahtumiaja ilmioitd. Omaehtoinen
jaitseorganisoituva osallistuminen ei kuitenkaan ole vakiintunut suomalai-
seen maankdyton suunnitteluun (mm. Staffans & Horelli, 2014; Wallin, 2019), ja kun-
taorganisaatioille on epdselvdd, miten kansalaisten proaktiivisuuteen tulisi
suhtautua (Mienpii & Fachnle, 2021).

Vuonna 2023 Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry kdynnisti omasta
aloitteestaan visioprojektin, jonka tavoitteena oli luoda kokonaisvaltainen
ndkemys toiminta-alueensa tulevaisuuden kehittdimisen mahdollisuuksista.
Yhdistyksen jasenet olivat odottaneet alueen yleiskaavoituksen alkamista ja
olivat huolissaan, ettd kaavan puuttuessa epdtoivottavat alueen kehittami-
sen suunnat saavat jalansijaa. Projektin avulla haluttiin kiinnittdd huomi-
ota alueen potentiaaliin viihtyisand, luonnonldheisend ja houkuttelevana
asuinympdristond. Projektissa laadittiin visiosuunnitelma, jonka toivottiin
innostavan kuntaa ja edistdvan yleiskaavoitusta.

Projekti edustaa uudenlaista suunnitteluaktivismia - asukasldhtisen
suunnittelun toimintamallia, jossa asukkaiden omasta aloitteesta ja omana
tyond tuotetaan ndkemys alueen kehittdmisen mahdollisuuksista. Projektija
sen lopputuloksena tuotettu visiosuunnitelma osoittavat, ettd alueen asuk-
kaat ovat kehittdmisorientoituneita ja motivoituneita ottamaan osaa omaan
elinympadristoon liittyvdan pdatoksentekoon.
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Tassd artikkelissa kysymme, minkélaista suunnitteluaktivismia projekti
Westside edustaa ja miten projektissa toteutettu omaehtoinen alueen vision
suunnittelu suhtautuu hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriimme. Poh-
dimme my6s asukasldhtoiselle suunnittelulle annettavaa painoarvoa, potenti-
aaliajavaikuttavuutta seka sitd, miten esimerkiksi kuntalain (22 §) sisdltdima
omaehtoisen asioiden valmistelun tukeminen voisi toteutua maankdyton
suunnittelussa.

Vuorovaikutus 2020-luvun kaupunkisuunnittelussa

Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen murros ajoittuu
Suomessa 1980-1990-luvuille (Puustinen, 2008; Roininen ym., 2003; Tulkki & Vehmas, 2007),
vaikka velvollisuus kuulla asianosaisia on sisdltynyt kaavoitusta ohjaavaan
lainsddddntoon jo 1950-luvulla (Rakennuslaki, 1958; Vuorela, 1991). Osallisen kasite
otettiin mukaan maank&ytto- ja rakennuslakiin (MRL)* vuonna 2000. Osalli-
sella tarkoitetaan lain mdaritelman mukaan alueen maanomistajia seka niitd,
joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin tuleva maankaytto saattaa
huomattavasti vaikuttaa. Lisdksilain mukaisesti osallisia ovat ne viranomaiset
jayhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa kasitelladn (Alueidenkiyttslaki, 1999).

Vuosituhannen vaihteen lakiuudistuksen jdlkeen lainsdddantda ja kun-
tien vuorovaikutuksen kdytdnt6jad on edelleen kehitetty osallistumisen mer-
kitystd korostaen. Muun muassa kuntalain uudistuksen yhteydessd vuonna
2015 osallisuuden roolia on edelleen vahvistettu, ja laki jopa kannustaa kan-
salaisten omaehtoiseen asioiden valmisteluun (Kuntalaki, 2015).

Vuonna 2018 kdynnistettiin laaja alueidenkdyton lainsddadannon uudis-
tus. Alun perin uudistuksen osatavoitteena oli kansalaisten osallistumisen
ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen (Valtioneuvosto, 2019; Ymparistominis-
teris, 2018). Petteri Orpon hallituksen aikana lakiuudistuksesta ja sen tavoit-
teista kertova sivusto (mrluudistus.fi) on poistettu, ja lakia uudistetaan nyt
Orpon hallituksen ohjelman mukaisesti. Ymparistoministerion (z023) mukaan
tavoitteena on muun muassa edistdd kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa elin-
ympadristod, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta, yri-
tysten kilpailukykyd sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.
On epdselvad, kuinka paljon painoarvoa vuorovaikutuksen kehittamiselld
uudistuksessa tdlld hetkelld on.

2020-luku on ndyttdytynyt entistdkin avoimempien ja vuorovaikutteisem-
pien toimintatapojen aikana (mm. Mienpaa & Faehnle, 2021). Ihmisten kiinnostus
ottaa osaa omaa elinymparistoddn koskevaan suunnitteluun ja padtoksente-

1 Alueidenkdyttdlaki1.1.2025 alkaen
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koon on kasvanut, osallistietoa kerdtddn monipuolisin keinoin, ja monidani-
syys on nostettu yhdeksilaadukkaan osallistumisen kriteeriksi (esim. Harsia &
Nummi, 2024b; Nurminen ym., 2024). Digitalisaatiolla on tdrked rooli kaupunkisuun-
nitteluun liittyvan tiedon saavutettavuuden ja osallistumismahdollisuuksien
lisddmisessa. Erilaiset sahkoiset vuorovaikutustyokalut ovat yleistyneet kaa-
voituksen osallistumiskaytdnndissa viimeisen 20 vuoden aikana. (mm. Kahila-
Tani, 2015; Nummi, 2020) Erityisesti paikkatietopohjaiset menetelmit asukkaiden
kokemuksellisen tiedon kerddmisessd on koettu kaavoituksessa hyodyllisind
ja tehokkaina tapoina tavoittaa laajasti erilaisia ihmisryhmid (mm. Kahila-Tani,
2015; Nurminen, ym., 2024). My0s kansalaisten omaehtoinen osallistuminen on
hy6tynyt digitalisaatiosta erityisesti sosiaalisen median alustojen tarjoa-
mista itseorganisoituvan vaikuttamisen mahdollisuuksista (Maenp & Faehnle,
2021; Staffans & Horelli, 2014).

Ajankohtaisia teemoja vuorovaikutteisen suunnittelun digitalisaation tut-
kimuksessa ovat mm. siahkéisid ja kasvokkaisia vuorovaikutustapoja yhdis-
tdvdt menetelmat (esim. Harsia & Nummi, 2024b; Panticym., 2021), tietomallipohjainen
suunnittelu (esim. Nummi ym., 2023) ja tekodlyn mahdollisuudet sekd toisaalta
digitaalisen osallistumisen laatu ja vaikuttavuus erilaisissa kulttuureissa
(esim. Akmentina, 2022; Bouregh, 2023; Panti¢ & Coli¢, 2023). Suomessa ollaan siirtymassa
tietomallipohjaiseen maankdyton suunnitteluun, jonka tavoitteena on hel-
pottaaja sujuvoittaa erilaisten tietoaineistojen saavutettavuutta, kisittelya ja
yhdistdmistd. Samalla, kun tietoa harmonisoidaan, madritellddn sitd, mika
tieto on olennaista ja minkalaisin kdsittein suunnittelusta puhutaan. (Nummi
ym.,2023). Digitalisaatio vaikuttaa suunnitteluun ja siihen liittyvaan vuorovai-
kutukseen, joten tehtdvid valintoja on tarkasteltava kriittisesti (Potts ym., 2024).
Osallisuuden kannalta tdrked kysymys tulee olemaan, miten osallisten tuot-
tama informaatio tuodaan yhta helposti saataville digitaalisessa muodossa
kuin muut tietoaineistot (Nummiym., arvioitavana).

Kuntalaisten osallisuutta on kuvattu myos toiminnan kautta osallisuutena
tietoon, suunnitteluun, padtoksentekoon ja toimintaan. Suunnitteluosalli-
suus korostaa kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden
valmisteluun ja oman elinympadristonsa kehittdmiseen. (esim. Bicklund, 2007;
Piipponen & Kurikka, 2020) Tieto-osallisuus puolestaan tarkoittaa paitsi tiedon
saantia kunnan palveluista ja osallistumismahdollisuuksista, myds osalli-
suutta tiedon tuottamiseen (Piipponen & Kurikka, 2020).

Osallisuuden maaritelmdssd korostuu subjektiivinen kokemus ja tunne,
eika sitd voi ainoastaan madadritelld toimintana (esim. Anttiroiko, 2003; Bicklund,
2007). Suomessa vallitsevien osallistumiskdytdantdjen hyvaksyttavyyden kan-
nalta haasteena on asukkaiden heikko luottamus siihen, etti osallistuminen
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kaupunkisuunnitteluun ja kaavaprosessiin toimisi aitona vaikuttamisen
paikkana. Kyselyihin ja vuorovaikutustilaisuuksiin osallistutaan mielellddn,
mutta kerdtyn tiedon vaikuttavuutta epdillddn. Kaupungeilta vaaditaan aiem-
paaavoimempia jaldpindkyvampid toimintatapoja osallistiedon kdsittelysta
ja sen vaikuttavuudesta. (Harsia & Nummi, 2024b; Nurminen ym., 2023; Rossi ym., 2023;
Sjoblom, 2024).

Suomalainen suunnittelukulttuuri rakentuu komprehensiivis-rationa-
listisen perinteen sekd ensisijaisesti asiantuntijatietoon perustuvan vaiku-
tusten arvioinnin varaan. Osallistumisella on lakisddteinen rooli kaavoituk-
sessa, mutta lainsddddnnon tuottamat kdytdnnot ovat hallintojohtoisia ja
kuntalaisen rooli on rajattu ldhinnd palautteen antajaksi ja sivustaseuraa-
jaksi. (Backlund & Mantysalo, 2009; Nurmio & Turkki, 2010; Othengrafen, 2012; Sjoblom, 2022).
Lainsdddannon edellyttamdad “eri ihmisryhmien tarpeet tayttavad” (Alueiden-
kayttolaki 5§) kaavaratkaisua etsitddn asiantuntijaselvityksiin ja kuntalaisten
palautteisiin perustuvilla kdaytannoilld, joita ovat esimerkiksi muistutusten
ja mielipiteiden jattdminen. Palautteen antamista ei tavallisesti fasilitoida
millddn tavalla ja osallistuminen jda osallisten omalle vastuulle (Sjsblom, 2022).
Kaavan hyviaksymisen jdlkeen siitd on vield mahdollista valittaa.

Kaavoitusjdrjestelmdadmme sisdltyy vahva konsensushakuisuus (Othengra-
fen,2012). Lainsddddnnon edellyttdmid kuulemisvaiheita tdydentdvd varhaisen
vaiheen osallistuminen on tunnistettu konsensusta edistavaksi ja valituksia
vahentdvaksi keinoksi. Kunnat toteuttavatkin yhd useammin asukasndkokul-
man kartoituksia ja vuorovaikutusta jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa,
usein lainsddddannon vaatimuksia laajemmin. (Kahila-Tani, 2015; Nurminen ym., 2024;
myos Nummi, 2020) Kuntalaisten kyky 16ytda ja tulkita suunnitteluun liittyvaa
tietoa vaihtelee samoin kuin heiddn osaamisensa kdyttdd eri osallistumisen
kanavia, ja siten konsensushakuisuus voi lopulta palvella vain osan etua
(Sjoblom, 2022).

Ihmisten omaehtoinen osallistuminen on osoittautunut vaikeaksi sovittaa
lainsddddnnon madrittelemiin virallisiin kuulemiskaytantoihin. Esimerkiksi
perusteellisesti pohdittu ja monipuoliseen tietoon pohjautuva varjosuunni-
telma vertautuu hallinnollisissa kdytdnnoissamme yhdeksi mielipiteeksi
muiden kannanottojen rinnalla, vaikka sen laatimiseen olisi kdytetty monin
verroin enemmadn asiantuntemusta ja aikaa kuin yksittdisten mielipiteiden
esittdmiseen. (Mienpii & Faehnle, 2021).

Vallitsevat suunnitteluparadigmat, lainsdddantd ja niiden varaan raken-
tuvat kdytannot eivat kuitenkaan yksin mdaritd suunnittelukulttuuria, vaan
sithen vaikuttavat moninaiset institutionaaliset, poliittiset ja yhteiskunnalli-
set piirteet. Suunnittelukulttuurin ytimessd ovat toimijat ja heiddn vilisensd
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vuorovaikutus, toimintaa ohjaavat normit sekd yksiloiden usein tiedostamat-
tomat ajattelumallit. Suunnittelukulttuuri on jatkuvasti muuntuva systeemi,
jonka osatekijdt vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat ainutlaatuisen kokonai-
suuden. (Othengrafen, 2012) Suomalainen suunnittelulainsadadanto ei siis tuota
samanlaisia lopputuloksia tai suunnittelukdytantdjd kaikissa kunnissa, vaan
esimerkiksi suhtautuminen ihmisten omaehtoiseen vaikuttamiseen ja asu-
kaslahtoisestilaadittaviin suunnitelmiin tai selvityksiin vaihtelee.

Itseorganisoituminen ja suunnitteluaktivismi haastaa
hallinnon ja laajentaa osallistumisen tapoja
Kansalaisyhteiskuntaamme on syntymadssa - tai ehkd se on jo olemassa -
uudenlainen organisoitumisen ja toiminnan alue, jota Mdenpad ja Faehnle
(2021) nimittdvat neljdnneksi sektoriksi. Neljinnen sektorin muodostavat sel-
laiset verkostomaisesti itseorganisoituvat yhteisot, jotka eivit edusta perin-
teistd yhdistysten ja jarjestojen muodostamaa kolmatta sektoria (Mienpaa &
Faehnle, 2021). Neljds sektori muuttaa kansalaiset hallinnollisten toimenpiteiden
kohteista omaehtoisesti organisoituviksi toimijoiksi. Muutos on yhteiskun-
nallisesti merkittava, silld sitd myo6td osallistumisen merkitys laajenee yksi-
suuntaisesta palautteen antamisesta tai kommentoinnista proaktiiviseksi
toimijuudeksi (Nurmio & Turkki, 2010).

Kaupunkisuunnittelun kontekstissa kansalaisten itseorganisoituva vaikut-
taminen voi ndyttdytya esimerkiksi parempaan elinympdristoon tahtddvana
toimintanaja aloitteiden tekemisend (esim. kaupunginosaliikkeind erityisesti
1dhidissd), epatoivottujen hankkeiden tai kehityssuuntausten vastustami-
sena (esim. Malmin lentokentédn tapauksessa, ks. esim. Onali, 2021), Varjosuunnitelmien
laatimisena (esim. Aalto-yliopiston arkkitehtiopiskelijoiden vastaehdotuksina Kasarmitorin
suunnitelmaan vuoden 2024 lopulla, ks. esim. HS, 2025) ja tietoa valittdvind suunnittelu-
aktivismina (mm. Harsia & Nummi, 2024a; Leino ym., 2018; Mienpii & Faehnle, 2021). Se voi
my0s tarkoittaa suunnitteluhankkeisiin liittyvadn osallistumisen fasilitointia
(Harsia & Nummi, 2024a). Kaupunkisuunnitteluun vaikuttaa myos sellainen itse-
organisoituva toiminta, jolla pyritddn vaikuttamaan kaupunkitilan kaytt6on
esimerkiksi muokkaamalla ymparistod, jarjestamalld tapahtumia tai tuotta-
malla paikallista informaatiota verkon valitykselld (Boonstra & Boelens, 2011; Wallin,
2019). Sosiaalisessa mediassa kdytdvat keskustelut suunnitteluhankkeista ovat
niin ikddn yksi ilmentyma kaupunkisuunnitteluaktivismista (esim. Afzalan &
Evans-Cowley, 2015; He ym., 2024).

Voimakkaimmillaan itseorganisoituva vaikuttaminen ja suunnittelu-
aktivismi haastaa hallinnon toteuttamalla tehtdvid, jotka on perinteisesti
rajattu viranomaisille (Maenpaa & Faehnle, 2021, s. 14), kuten kaupunkisuunnitte-
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luun liittyvat ehdotukset, tiedonkeruut tai selvitykset. Toisaalta aktivismin
tavoitteena voi olla yhteistyon ja vuoropuhelun edistiminen viranomaisten
jakuntahallinnon kanssa (Rattild & Rinne, 2016). Olennaista itseorganisoituvassa
toiminnassa ja suunnitteluaktivismissa on joka tapauksessa riippumatto-
muus kunnan hallinnosta tai padtoksenteosta. Aktivismi jo sanana viittaa
suoraan toimintaan ja siihen, ettd hallintojohtoinen osallistuminen koetaan
riittamattomana (Sager, 2016).

Hallintojohtoista ja kansalaisten itseorganisoituvaa osallistumista ei kui-
tenkaan ole tarpeen eritelld toisilleen vastakkaisina, vaan ne voidaan niahda
tdydentdvind osallistumisen tapoina (Saad-Sulonen, 2014; my6s Rittild & Rinne, 2016).
Jotta ihmisten omaehtoinen toiminta voisi nykyistd paremmin kanavoitua
suunnittelun voimavaraksi on ehdotettu, ettd kaupunkisuunnittelun kasi-
tettd tulisilaajentaa nykyisestdan (kuva 1). Kansalaisosallisuus voisi sisdltdd
pelkdn julkisen hallintojohtoisen osallistumisen lisdksi kansalaisten itseor-
ganisoituvan osallistumisen ja arkieldman kadytdantdjen kautta toteutuvan
osallisuuden. (Wallin, 2019; Staffans & Horelli, 2014)
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kuva1 Kaupunkisuunnittelun pitiisi olla kiinnostuneita ihmisten arkieldmastd. Monipuo-
lisilla vuorovaikutuksen, osallistumisen ja osallistiedon kerddmisen menetelmilld varmiste-
taan laajempi demokraattinen tietopohja ja parempi kokonaiskuva osallisten elimastd suun-
nittelualueella. Kuva muokattu Wallin (2019, s. 30) kaavion pohjalta.
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Tutkimuskysymykset ja -menetelmait

Projekti Westside on Lounais-Kirkkonummen alueella toimivan asukasyh-
distyksen ideoima ja toteuttama visioprojekti, johon yhdistys palkkasi timan
artikkelin kirjoittajat asiantuntijoiksi. Lahtokohtaisesti kyse ei siis ole tut-
kimushankkeesta vaan konsulttitoimeksiannosta, jossa kirjoittajat fasilitoi-
vat asukasldhtGisen ja yleispiirteisen visiosuunnitelman yhteiskehittamista
asiantuntijatyona. Artikkelissa kuvattu tutkimus voidaan kuitenkin sijoittaa
osallistuvan toimintatutkimuksen kentalle, silld suunnittelukonsulttien tut-
kimukselliset intressit projektia kohtaan ilmaistiin jo hankkeen aloituskoko-
uksessa ja projekti toteutettiin toimintatutkimuksellisella otteella.

Osallistuvalle toimintatutkimukselle ominaista on kehittdd tutkimuksen
kohteena olevaa organisaatiota tai toimijakenttdd vaikuttamalla sen toiminta-
tapoihin (Reason & Bradbury, 2008) sekd siihen, miten ndma toimintatavat ymmar-
retddn (Kemmis & McTaggart, 1988). Toimintatutkimuksen tavoitteena ei siis ole
ainoastaan kerdtd tietoa tai kasvattaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (van
Aken, 2004) Vaan toteuttaa kollektiivinen oppimisen prosessi, johon osallistu-
vat sekd tutkijat ettd muut toimijat (Saija, 2014, 5.187), ja siten tarkoituksellisesti
vaikuttaa toimintatapoihin (van Aken, 2004; Saija, 2014, 5. 192). Tdssd tapauksessa
se ndyttdytyy etenkin siind, ettd asukasyhdistys ei ollut aiemmin toteutta-
oppivat projektin aikana niin hanketyostd, visiosuunnitelman laatimisesta,
yhteiskehittdmisen fasilitoinnista kuin vuoropuhelun kdymisestd kunnan
sekd alueen muiden asukkaiden kanssa.

Kyseessd on my0s tapaustutkimus, koska tarkastelu nivoutuu yhden tapa-
uksen ympadrille. Vaikka tapaustutkimus ei tarjoa yleistettdvid ja kvantita-
tiivisia tuloksia, havainnoissa korostuu kdytannonldheisyys ja kontekstisi-
donnaisuus (Flyvbjerg, 2006; Kemmis & McTaggart, 1988). Tapaustutkimus voi samalla
paljastaatietoa, joka ei satunnaisotoksella tulisi ndakyvaksi (Flyvbjerg, 2006, 5. 229).

Lisdksi tdssd tutkimuksessa voidaan tunnistaa piirteitd asianajotoimin-
tatutkimuksesta, jossa tutkimusta ohjaa yksittidisen toimijan (tdssa tapauk-
sessa asukasyhdistyksen) intressit (Maenpii & Faehnle, 2021). Westside-projektin
aikana ndhtiin kuitenkin, ettd prosessi ja sen tulokset hyddyttdisivat myos
hallinnollisia toimijoita, joten tavoitteena oli sekd asukkaiden ettd kunnan etu.

Tarkeimmadt prosessin aikana herdnneet ja tdssd artikkelissa kasiteltavat
tutkimuskysymykset ovat:

o Minkalaista suunnitteluaktivismia Westside-projekti edustaa?

« Miten omaehtoinen alueen vision suunnittelu voitaisiin kytked osaksi
hallintojohtoista suunnittelukulttuuriamme ja miten asukasldahtdisten
suunnitelmien roolia voidaan vahvistaa?
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Artikkelissa kysymyksiin vastataan Westside-tapauksen ja siitd saatujen
kokemusten ja havaintojen kautta sekd reflektoimalla tuloksia aiempaan
suunnitteluaktivismin ja itseorganisoituneen suunnittelun tutkimukseen
etenkin suomalaisessa kontekstissa.

Tutkimusaineistona hydodynnetddn projektin aikana tuotettua aineistoa,
kuten visiosuunnitelmaa (Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry, 2024) ja vuorovai-
kutusprosessissa kerdttyd tietoa. Visiosuunnitelman laatimisen aikana toteu-
tettiin kaksi tyopajaa (aloitustyopaja: N = noin 30 jaluonnosvaiheen tyopaja:
N = noin 20) ja kaksi Maptionnaire-karttakyselyi? (aloituskysely: N = 17 ja
luonnosvaiheen kysely: N = 14). Lisdksi visiosuunnitelman valtuustoesitte-
lyn yhteydessa keréttiin projektista loppupalautetta Slido-kyselylld (N = 16).
Toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan aineistona hyodynnetddan myos
tutkijoiden omia kokemuksia prosessista sekd tyon aikana kaytyja keskus-
teluja asukasyhdistyksen edustajien kanssa (10 projektiryhméan kokousta
vuosien 2023-24 aikana).

Tutkimusaineisto on monimuotoista sisdltden seka laadullista, m&daral-
listd ettd paikkaan sidottua tietoa. Laadullisen aineiston analysointi on tehty
aineistoldhtGisen sisdllonanalyysin menetelmin, lukien ldpi kerdttyd aineistoa,
luokittelemalla ja tiivistamalld sitd. Paikkatietoaineistojen analysoinnissa on
lisdksi hyodynnetty tiedon visualisointia kartalla hyddyntden QGIS- ja Vec-
torWorks-ohjelmistoja. Eri menetelmin analysoitu osallistieto on syntetisoitu
suunnitteluprosessin aikana suunnitelmaksi ja esitetty osana hankkeen lop-
puraporttia. Mdarallistd kyselyaineistoa on hyodynnetty kuvailevaan tapaan
havainnollistamalla tuloksia Excel-ohjelmistolla.

Artikkelin kirjoittajat toimivat hankkeessa toisaalta yhdistyksen palkkaa-
mina konsultteina ja toisaalta tutkijoina tarkastellen projektin etenemistd
toiminta- ja tapaustutkimuksen ndkokulmasta. Molemmilla on taustaa eri-
tyisestilaadullisen tutkimuksen tekemisestd, minkd vuoksi Westside-projekti
kiinnosti myos tutkimuksellisesti ja kaupunkiaktivismin nakdkulmasta.

Tutkimuksen tavoitteet ja tarpeet yritettiin huomioida matkan varrella,
mutta niiden yhteensovittaminen projektin tavoitteiden kanssa ei aina onnis-
tunut. Konsulttitoimeksiannon tilaajan (Lounais-Kirkkonummen asukasyh-
distys ry) etu meni tutkimuksellisten intressien edelle esimerkiksi kerdtyn
tiedon avoimuuden suhteen. Osanottajien ja asukkaiden toivottiin ottavan
osaailman huolta siitd, ettd esimerkiksi kyselyiden tuloksista tai tyopajoihin
annetuista paikkasidonnaisista tiedoista voisi heitd tunnistaa. Tastd syystd
esimerkiksi kyselylld kerdttyd digitaalista aineistoa ei voitu lopulta jakaa ja

2 Maptionnaire (www.maptionnaire.com) on suomalainen vuorovaikutteisen suunnittelun karttapoh-
jainen kyselyalusta.
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kasitelld, kuten tutkimuksen kannalta ja vaikuttavuuden lisddmiseksi olisi
haluttu. Ideaalitilanne seka tutkimuksen ettd vaikuttavuuden kannalta olisi
ollut tiedon keruu ja jakaminen avoimena datana, jolloin kunta olisi voinut
itse tutustua annettuihin vastauksiin suoraan.

Projekti esiteltiin vuoden 2024 Kaupunkitutkimuksen paivilld yhdessa
yhdistyksen edustajan kanssa. Tassd artikkelissa on pyritty astumaan konsul-
tin roolista kauemmas ja arvioida hanketta tutkijoina - sithen auttaa se, ettd
tyon valmistumisesta on kulunut aikaa ja kokonaisuuteen on saatu etdisyytta.
Vaikka projektin aikana tyostd maksettiin konsulteille palkkio, sen paatyttyd
artikkelin kirjoittajilla ei ole ollut taloudellisia kytkoksid asukasyhdistykseen
tai muihin projektiin liittyneisiin toimijoihin.

Tapaus Westside - asukasldhtoinen visiosuunnitelma
Projekti Westside -visiohanke toteutettiin vuoden 2023 aikana ja loppu-
tuloksena laadittu raportti ja visiosuunnitelma esiteltiin Kirkkonummen
kunnanvaltuustolle huhtikuussa 2024. Projektin ja siind tuotettavan visi-
osuunnitelman keskeisend lahtokohtana oli tuottaa asukkaiden ndkemys
Lounais-Kirkkonummen tulevaisuudesta arjen elinymparistona. Tarkaste-
lualue rajattiin kdsittdmddn Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistyksen
toiminta-alueen eteldiselld ja lantiselld Kirkkonummella (kuva 2). Alue rajoit-
tuu pohjoisessa Meikon luonnonsuojelualueisiin, iddssda Kirkkonummen
keskustaan ja Kantvikiin, eteldssd merenrantaan ja lannessa kunnanrajaan
Siuntion kanssa. Alueen ldpi kulkee kantatie 51 ja rantarata. Alue sijoittuu
noin 2-4 kilometrin etdisyydelle Kirkkonummen kuntakeskuksesta ja noin
30 kilometrin etdisyydelle Helsingista.

Projektin tavoitteena oli herdttdd keskustelua alueen tulevaisuudesta ja
potentiaalista viihtyisdnd, luonnonldheisend ja houkuttelevana asuinalu-
eena. Visiosuunnitelmalla haluttiin my0s ottaa kantaa epatoivottuihin kehi-
tyssuuntiin tuomalla esiin alueen kehittdmispotentiaalia ja edistdd alueelle
suunniteltua osayleiskaavoitusta. Esimerkiksi Kauklahden ja Leppavaaran
vdlisen kaupunkiradan edellyttdman junavarikon sijoittumista Vuohimaelle
oli selvitetty, mikad oli aiheuttanut huolta alueen asukkaissa. Lisdksi Vuohi-
maden ympadristossa sijaitsevan louhimon toiminta koettiin hairitsevana ja
sen toivottiin loppuvan melu- ja ymparistohaittojen vuoksi.

Projektissa haluttiin tuottaalaadukas, uskottava ja ammattimaisestilaadittu
suunnitelma, jota ei voitaisi ohittaa asukkaiden tekemand “piiperryksend”.
Asukasyhdistys haki projektille Pomovdast Leader -hanketukea, joka mahdol-
listi suunnittelukonsultin palkkaamisen. Asukasyhdistys laati hakemuksen,
pyysi tarjouksia konsulteilta seka laski ja suunnitteli projektiin rahoittajan
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Kuva2 Visiosuunnitelman tarkastelualueen rajaus. Rajaus noudattaa asukasyhdistyksen
ndkemystd omasta toiminta-alueestaan eikd perustu esimerkiksi olemassa oleviin kaava-
alueiden tai muiden suunnittelualueiden rajauksiin. Taustakartta ©OpenStreetMap [ladattu
3.5.2025]

edellyttdman oman tyopanoksensa. Konsultin tehtdvana oli fasilitoida suun-
nitteluprosessia sekd koostaa visiosuunnitelma lopulliseen muotoonsa.

Tyon aikana jdrjestettiin kaksi asukastydpajaa ja niihin liittyvdt kartta-
kyselyt, joihin Lounais-Kirkkonummen alueen asukkaat kutsuttiin ottamaan
osaa. Yhdistyksen aktiivit olivat keskeisessd roolissa vuorovaikutuksen
organisoinnissa, ja he kdvivit prosessin aikana vuoropuhelua myés kunnan
edustajien kanssa (kunnanjohtajan ja kunnanarkkitehdin). Tyotd esiteltiin
myds Kirkkonummi-pdivilld vuonna 2023.
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Projektin lopputuloksenalaadittiin visiosuunnitelma, jossa kuvattiin alueen
nykytila (ominaispiirteet ja muut lahtotiedot) seka toivottu tulevaisuuskuva.
Asukkaiden tuottama, heiddn omaan elinymparist6onsa liittyva kokemuksel-
linen tieto (mm. asukkaille tarkedt paikat ja kehittamistoiveet) oli keskeisessa
roolissa suunnitelman laatimisessa. Visio esiteltiin yleisolle ja luovutettiin
kunnanjohtajalle ja kunnanarkkitehdille maaliskuussa 2024 Kirkkonummen
kunnanvaltuuston kokouksen yhteydessa jarjestetyssa tilaisuudessa.

Prosessi suunniteltiin vuorovaikutteiseksi, ja sen toteuttamisessa avain-
asemassa olivat yhdistyksen aktiiviset jisenet. Asukasyhdistyksen aktiivit
osallistivat muita paikallisia asukkaita kiertdmalld naapurustossa, kertoi-
vat visioprojektista ja kutsuivat asukkaita mukaan tyGpajaan ja vastaamaan
kyselyyn. Tietoa hankkeesta oli koko projektin ajan saatavilla yhdistyksen
verkkosivustolla®. Lisdksi asukkaille jaettiin tietoa suunnittelun kdynnisty-
misestd, asukastilaisuuksista ja kyselyistd jakamalla esitteitd postilaatikoi-
hin. Asukasyhdistys ei ollut aktiivisesti mukana sosiaalisessa mediassa, joten
tietoa vilitettiin pddasiassa perinteisempid tiedonjakamisen kanavia kdyttden.

Lahtotietoja suunnitteluun tyopajalla ja karttakyselylld
Projektin aloitusvaiheessa asukkaiden ideoita ja toiveita alueen kehittdmi-
sestd kartoitettiin Maptionnaire-karttakyselylld ja tydpajassa. Ensimmadinen
asukastilaisuus jdrjestettiin Kirkkonummen VPK-talolla 7.6.2023, ja kysely oli
avoinna 25.5.-25.6.2023. Asukastilaisuuden keskeisend tavoitteena oli kertoa
hankkeesta ja sen tavoitteista. Toinen merkittdva tavoite oli kerdtd asukkailta
tietoa alueesta ja tdydentdd siten muita vision 1ahto- ja asiantuntija-aineistoja.
Tiedonkeruu toteutettiin ryhmissd karttojen ddrelld keskustellen siitd, miten
alueella eletddn: mitkd paikat, kulkureitit ja palvelut ovat asukkaille tarkeitd
jamieluisia. Nykyhetken ohella pohdittiin tulevaisuuden toiveita. Asukasti-
laisuuksien lopputuloksena saatiin asukkaiden ndikemyksid kartalle paikan-
nettuna (kuva 3) ja keskustelumuistiinpanoina.

Asukasyhdistyksen verkkosivuilla oli mahdollisuus vastata samoihin kysy-
myksiin karttapohjaisen kyselyn kautta. Ndin saatiin kerdttyd tietoa myos
heiltd, joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua iltatapahtumaan. Tyopajaan
osallistuivajaa 30 henkil64, ja kyselyyn saatiin lisdksi 17 vastausta. Yhteensa
kyselyyn kertyi yli 160 karttapaikannusta, kun myos tyopajan tulokset tallen-
nettiin samalla kyselytyokalulla. Karttakysely kasvattaa osallistumisen saa-
vutettavuutta, monipuolistaa vuorovaikutuksen kanavia ja tavoittaa asukas-
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KUVA 3 Asukastilaisuuden tyopajan ryhmatoissd tuotettiin tietoa alueesta ja ideoita alueen
kehittamiseksi.
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Kuva 4 Kuvakaappaus karttakyselyn mielipaikkoja tiedustelevasta osuudesta.

tilaisuutta laajemman yleison. Siten on mahdollista kerdata monipuolisempi
ndkemys asukkaiden toiveista ja alueen ominaispiirteista.

Ajatus karttakyselyn soveltamisesta laajemman asukasndkokulman kar-
toittamiseen tuli suunnittelukonsultilta. Aluksi sen kayttaminen herétti
epdilyksid: saataisiinko kyselyn kautta sellaista olennaista tietoa, jota he
itse alueen asukkaina eividt osaisi kertoa tai jota ei tyopajoissa tulisi esille.
Toisaalta avoimen, digitaalisen ja anonyymin karttakyselyn mahdollinen
vadrinkdytto aiheutti huolta. Suunnittelukonsulttien tutkijatausta ja vuoro-
vaikutteisen suunnittelun syvallinen tuntemus kuitenkin vakuuttivat aktii-
vit kyselyn toteuttamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Kyselylld saatiinkin
kerdttya tarkeda tietoa, joita ei tullut esiin asukastilaisuudessa tai projekti-
ryhmén kokouksissa.

Kyselyssa vastaajan oli mahdollista merkitd kartalle mielipaikkojaan ja
-reittejadn sekd jakaa niistd valokuvia (kuva 4). Karttamerkinttjen ohella kyse-
lyssd oli mahdollista kertoa paikoista sanallisesti, mikéli kartalle vastaami-
nen oli hankalaa tai epdmieluisaa. Kyselyssa kartoitettiin myos asukkaiden
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kuva 5 Kuvakaappaus karttakyselyn kehittamistoiveita koskevasta osuudesta.

kehittdmistoiveita samaan tapaan kuin asukastilaisuudessa (kuva 5). Kartalle

oli mahdollista merkitd kehitettdvid paikkoja ja reittejd seka toiveita uusista

palveluista, rakennuksista, reiteistd tai muista kohteista, joita alueelle toi-
voisi. My0s kehittamistoiveita oli mahdollista tarkentaa ja kertoa avoimessa

vastauskentdssd. Asukkailta kysyttiin lisdksi huolenaiheita: mikd Lounais-
Kirkkonummen kehityksessd huolestuttaa ja minkdlaisia muutoksia ei mis-
sddn tapauksessa alueelle toivota.

Palautetta visiosuunnitelman luonnokseen

Ensimmadisessd vaiheessa toteutetun vuorovaikutuksen jdlkeen suunnitte-
lukonsultti kdsitteli ja analysoi tulokset, ja niistd muodostui keskeinen ldh-
tokohta suunnitelman siséllolle. Asukastilaisuudessa kerdtyt vastaukset oli
tallennettu samaan kyselyyn, jolloin kaikkia tuloksia voitiin kasitelld yhtend
kokonaisuutena. Karttakyselyn data siirrettiin paikkatietopohjaiseen suun-
nitteluohjelmaan, johon tuotiin myds muita suunnittelun 1dhtotietoja, kuten
aluetta koskevat kaava- ja suojelumerkinnit (ml. Uusimaa-kaava 2050:een
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KuvAe Suunnitteluohjelmaan vietiin
kaikki asukastilaisuudessa ja karttakyse-
lylld kerdtyt merkinnit ja kommentit.
Paikkaperusteisesti kerdtty ja kdsitelty
data mahdollistaa osallistiedon yhdista-
misen muuhun ldhtdaineistoon. Samalla
tieto on koko ajan kdytettavissd suunnit-
telutyon taustalla eikd esimerkiksi eril-
lisend liitteend, johon on hankala palata.
Pohjakartta © Maanmittauslaitos 2023,
maastotietokanta.

/

sisdltyvan Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan merkinnit) ja kantatie
51:n suunniteltu uusi linjaus. Tdlld tavalla asukkailta kerdtty tieto oli koko
ajan olemassa luonnostelun taustalla ja tuloksia voitiin aktiivisesti peilata
muiden ldhtotietojen kanssa.

Visiosuunnitelman luonnos oli syyskuussa 2023 asukkaiden kommentoi-
tavana sekd verkossa karttakyselylld (kuva 7) ettd tyopajassa 26.9.2023. Tdlld
kertaa tyopajaan osallistui noin 20 henkil6d ja kyselyyn vastasi 13 henkil6a.
TyOpajassaja kyselyssd pyydettiin osanottajia merkitsemdan vision luonnos-
kartalle huomioita siitd, mitd hyvdd ja mitd kehitettdvad luonnoksessa on sekd
mitd siitd puuttuu. Tilaisuudessa herasi vilkasta keskustelua Lounais-Kirk-
konummen alueen tulevaisuudesta. Tyopajan huomiot tallennettiin jalleen
karttakyselytyokalulla samaan muotoon verkon kautta kerdtyn palautteen
kanssa. Paikannettuja palautteita saatiin tdssd vaiheessa yhteensa 68 kpl.

Visiosuunnitelman laatimisen ja siitd viestimisen kannalta oli olennaista,
ettd osallistieto kerdttiin karttakyselyn avulla paikkatietomuotoon, helposti
suunnittelussa hyddynnettavaksi. Keratty tieto olisi myos voitu jakaa avoi-
mesti verkossa, mikali vastaajilta olisi tiedonkeruun yhteydessa pyydetty
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Projekti Westside
Launais-Kirkk

kuva7 Kuvakaappaus vision luonnoksen kommenttien kerddmisesta.

lupa vastausten julkaisemiseen. Tatd ei kuitenkaan tehty, koska arveltiin, ettd
tieto julkaisemisesta olisi voinut vaikuttaa vastaamiseen ja sithen, minkalai-
sia huomioita vastaajat merkitsevdt kartalle. Tdima esti my0s alkuperdisen
osallistietoaineiston antamisen suoraan kunnan kayttoon.

Visiosuunnitelma

Lopuksi suunnittelukonsultti viimeisteli visiosuunnitelmasta visuaalisen
karttaesityksen (kuva 8) ja muun materiaalin, joka havainnollisti suunni-
telmaa ja sen taustaa. Materiaalissa kuvattiin alueen nykytila sekd yhdessa
kehitetyt suuntaviivat tulevaisuuden kehittamiselle.

Visiosuunnitelmassa asukkaiden esittamat ndkemykset sovitettiin yhteen
tiedossa olevien suunnitelmien ja kehittdmistoimenpiteiden kanssa. Huo-
mioon otettiin myds strategista yhdyskuntasuunnittelua ohjaavat periaatteet,
kuten kuntastrategiassa nimetyt tavoitteet, Uudenmaan maakuntakaava ja
valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet. Lisdksi visiosuunnitelmassa huo-
mioitiin keskeiset tiedossa olevat suunnitelmat ja kehittamistoimenpiteet,
kuten mahdolliset uudet tielinjaukset kantatien 51 ja sen liittymien osalta.
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Yhteiskehittamisen tulokset

Mieluisa rakennus (7 merkintis) 9 Kehitettavs paikka {50 merkirtad)

Migluizs malsems (29 merkinhs) 9 Unssi pabvedu {12 merkingss)

Mishusa tunnelma (15 merkintis) @ usi rakennus (3 merkintas)

© < <0 ©

@ Muu uusi kohde (8 merkintas)

Misluisas muu paidc (38 merkintis)

Misté Lounais-Kirkkonummella Miten Lounais-Kirkkonummea
pidetdén? halutaan kehittéda?

Luonto ja luonnossa liikkumisen merkitys tarkaste- Kevyen lilkenteen ja julkisen likenteen yhteyl:sien
lualueen asukkaille nakyy kyselyn vastauksissa ja kart- kehittamista ja p ista toivotaan
tamerkinnoissa. Esumer‘kllm Iuonmpml.ttja ulrrlapalkal Iaa]asll Luonto nakyy myds kehittamistoiveissa: uu5|a

ovat tarkeita ja nluu aan ak 1. Luc Ikuja, paasya jauutta
ar ksissa mainitaan tia ehdotetaan.
Stormossen. Berg':rask Meikko ja Vaipo. (A alue nihdan hyvana kehittsi
l-UOﬂﬂmvmpansmn ohella alueelle ominai: \ i Vuohimaen hyvan rad isilain-
kulttuuri ja maalaisidyllia anv nin selca olemassa olevan \ouh-tun alueen vu0k5| sopl-
Vastauksissa mainitaan muun muassa p i wvaksi voimak Vi
hiekkatiet ja hevoset. ehdotetaan uutta juna-asemaa ja sen oheen asulnraken-
e y ¥ e tamista, palveluita seka lityntapysakoi
Mieluisia paikkoja on eri puolilla aluetta. Vahiten Lounais-Kirkkon ummelle &l haluta.

merkintoja sijoittuu Batvikin etelaosaan seka Lansivay-
lan ja RantnradanfStomwssenm viliselle alueelle
Mieluisat mai i seka lug
taihin (mm. Bergtrask. Stormossen ja Gelbelg}etta

un

Nt paikkoj p i
rauhallisina ja idyllising,
T vuoksi mieluisat paikat sjo i
ille alueille mieluisi ien kanssa.
MNama ovat usein myas paikkoja, joissa monet

kertovat liikkuvansa kavellen, koiran kanssa tai ratsain,
ihailevansa luontoa ja eldimia tai kerdavansa marjoja ja
sienid. Muut mieluisat paikat ovat suurelta osin harras-
tuspaikkoja, kuten hevostallit, koirakerho ja vimapaikat.

Mieluisat rakennukset sij alueen p
Me ovat joko historiallisesti tarkeita, ulkoasuitaan mle!
lyttavia (esim. maalaishenkisia puutaloja) tai toiminnan
kannalta tarkeita (esim. Hamp. 1 talli, il 0.

KUvA 8 Lopullinen visiosuunnitelma koostui kolmesta maankayton
periaatteesta: luontoarvojen ja viheralueiden verkoston vahvistamisesta,
asuinrakentamiselle ja palveluille osoitetuista painopistealueista seka
kulttuuriympdriston ylldpitamisestd. Visiosta koostettiin kattava raport-
timainen kokonaisuus, jossa kuvattiin alueen nykytila ja 1ahtokohdat,
vuorovaikutusprosessi ja projektin tuloksena tuotettu visiosuunnitelma.
(Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry, 2024)
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Maankayton periaatteet

Luontoarvojen ja viheralueiden Asvuinrakentamisen ja palveluiden . o e
4 . PEEET Kulttuuriympéristén ylldpitdminen
verkoston vahvistaminen painopisteet
Luontoarvojen ja viherverkostojen avainalueita kehite- Kehitetian asuinalueena, palveluiden ja joukkoliiken- Kulty pariston ja i k Ita erityisen
taan luonto- ja virkistysarvojen i htoj teen keskittymana. Vuohimaen ji p ar iksi i ja alueita kehitetaa
isesti ja sailytetta ille tarkeat virkistysal alueen julkisen likenteen yhteyksia ja 1l pier i inal kulttuuriset,
eet ja -yhteydet seka lahiviherlaueet. Virkistysmahdolli- Lounais-Kirkkonummelle uuden asuin- ja palvelukeskuk- historialliset ja perinnemaisemalliset arvot sailyttaen.
suuksia ja -reitteja kehitetdan ja vahvistetaan, sen kehittamisen. Juna-aseman yhteyteen voidaan myas . . Sriarvoal L e R
Kehittamistoimenpiteilla edistetaan ekosysteemien Soitaa keskustasta poltya HiomepysEkolny, aatteen alueilla asumista voidaan taydentsa ja tiivistas.
toimivuutta, i ita (kuten hiillineutraalius, Uuden asuin- ja palvelukeskuksen k i a Erityista huomiota on kiinnitettiva kokonaisuuteen,
hiilinielut) ja lajirikk varmi keskei vihe- saadaan hyod, ya louhoksen alue, mika minimoi raker isen laatuun, ar iin ja mai
ryhteyksien ja -kaytavi t “.  uuden rak valittomat ymparistovaikutuk seka toimenpiteiden sovittamista ol I
™ \ k iota kil aan myds olevien viljely- ja
lahi alueiden sailyttami: i llisesti
arvokkaina ympdristGina.
O Turvataan luonto- ja virkistysarvot, vahvi viheryhteyksi.

. Kehitetaan asuinalueena, palveluiden ja joukkoliikenteen keskittymana

Kehitetaan pi i inal kult i aristolliset ja
maisemalliset arvot sailyttaen

@ Uusi Vuchimaen asema

m Viheryhteystarve (Helsingin seudun vaihemaakuntakaava, 2023)
|:| Avoin maisema, pelto

I:l Luonnonsuojelualue

(] sarvi, mer
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Suunnittelutyon aikana huomattiin, ettd monelta osin asukkaiden ideat ja
kehittdmistoiveet sijoittuivat hyvin muiden ldhtGaineistojen asettamiin puit-
teisiin eikd merkittdvia ristiriitoja tunnistettu.

Havainnot toimintatutkimuksesta

Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistyksen aktiivit ideoivat hankkeen, koska
he halusivat ottaa aktiivisemman roolin oman toiminta-alueensa kehitta-
mistd koskevassa keskustelussa ja suunnittelussa. Yhdistyksen aktiivien
toiminta voidaan ndhdai erddnlaisena suunnitteluaktivismina (mm. Harsia &
Nummi, 2024a; Leino ym., 2018; Maenpii & Faehnle, 2021), jossa asukkaat omaehtoisesti
ryhtyvét valmistelemaan visiosuunnitelmaa asuinalueensa kehittdmiseksi
(ks. myos Sager, 2016).

Vaikka yhdistyksen toimijoilla ei ollut aiempaa kokemusta vastaavanlai-
sesta suunnitteluhankkeesta ja sellaisen ldpiviemisestd, he organisoivat itse
projektin hankerahoituksen hakemisen, suunnittelukonsultin hankinnan ja
projektin toteutuksen (ks. Sager, 2016). Yhdistys haki ja sai projektin toteuttami-
seksi Leader-hankerahoitusta. Rahoitusmuotona Leader edustaa toiminta-
tapaa, jossa asukkaat ndhdadn oman kotiseutunsa parhaina asiantuntijoina
jajolla tuetaan erityisesti asukasldhtoisid hankkeita.

Asukasyhdistyksen jdsenet kerdsivat talkootyond ja vapaa-ajallaan visi-
osuunnitelmaan tarvittavia ldhtttietoaineistoja ja hoitivat asukastilaisuuk-
sien kdytdnnonjdrjestelyt, kuten tilaisuuksien kutsut ja muun kontaktoin-
nin, tilavaraukset seka tarjoilut. Lisdksi asukasyhdistyksen aktiivit olivat
keskeisessd roolissa vuorovaikutuksen organisoinnissa ottamalla yhteyttd
yhdistyksen sisdlld ja ulkopuolella oleviin asukkaisiin sekd alueen tarkeim-
piin maanomistajiin.

Hankerahoitus mahdollisti yhdistyksen palkkaamaan suunnittelukon-
sultin. Konsultti toimi yhteiskehittamisen fasilitaattorina ja asukasldhtoisen
tiedon tulkitsijana, jotta asukkaiden toiveet kddntyivdt suunnittelun kielelle.
Lihtokohtaisesti asukkaiden kanssa keskusteltiin kaikista heidan elinym-
paristoonsa liittyvistd asioista, ideoista ja huolista. Konsultin tehtdvana oli
tulkita, kuinka varsin yksityiskohtaiset tarpeet kytkeytyivat visiosuunnitel-
man yleispiirteiselle mittakaavatasolle. Lisaksi konsultti vastasi visiosuun-
nitelman havainnollistamisesta ammattimaiseen muotoon sekd lopullisen
esittelymateriaalin tuottamisesta. Konsultin my6td tyossa sovellettiin myos
digitaalisia suunnittelu- ja osallistumistydkaluja asukasldhtdisessa suunnit-
teluaktivismissa ja saatiin kokemuksia ndiden tyokalujen kdyttamisestd tdssa
kontekstissa. Asukasyhdistyksen aktiivit kdvivdt prosessin aikana vuoropu-
helua kunnan kaavoituksen kanssa ja lopputuloksena tuotettu visiosuunni-
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telma saatiin esitelld luottamushenkildille maaliskuussa 2024 valtuustoko-
kouksen yhteydessa.

Suunnitteluaktivismin lisdksi projektissa on tunnistettavissa piirteitd muista
suunnitteluparadigmoista, kuten asianajosuunnittelusta (advocacy planning, Davi-
doff, 1965), kommunikatiivisesta suunnittelusta (mm. Healey, 1997) ja itseorganisoi-
tumisesta (mm. Innes & Booher, 2010; Maenpii & Faehnle, 2021). Asianajosuunnittelulla
viitataan suunnitteluun, jonka tavoitteena on edistdd yksittdisen toimijan
intressejd (Davidoff, 1965; Méenpéi & Faehnle, 2021). Asukasyhdistyksen luotsaamana
projektina Westside voidaan ndhdd erityisesti yhdistyksen etua ajavana suun-
nittelutoimeksiantona. Projektin tavoitteena oli kuitenkin tuottaa tietoa ja
hyotya myos hallinnollisille toimijoille ja laajemminkin alueen asukkaille.

Kommunikatiivinen suunnittelu puolestaan ilmeni projektissa yhteistoi-
minnallisena ja vuorovaikutteisena tiedonrakennuksena (esim. Forester, 1999;
Healey, 2012; Staffans, 2004), jota konsultti fasilitoi. Tieto ymmadrrettiin kommu-
nikatiivisen suunnittelun hengessa, viitaten laajasti sekd asiantuntijoiden
tuottamaan tietoon (suunnitelmatieto ja fyysistd ymparistod kuvaava mitat-
tava tieto, esim. luontokohteet, maisemallisesti arvokkaat alueet, rakenne-
tun ympariston tiedot) ettd osallisten tuottamaan kokemukselliseen tietoon
omasta elinymparistostadn (paikkakokemuksia ja ndkemyksid alueen kehit-
tamistarpeista ja -potentiaalista) (esim. Kahila-Tani, 2015).

Asukasldhtoisen luonteensa ja rditildityjen osallistumismenetelmien
ansiosta projektissa onnistuttiin valttdimadn tai ylittdmadn tyypilliset osal-
listiedon hyddyntamiseen liittyvit esteet, kuten se, ettd tieto ei vastaa suun-
nittelun tarpeisiin tai tieto ei ole sovellettavissa kisilld olevalla suunnittelun
tasolla (esim. Rossi, 2025). Westside-projektissa toteutettu osallistiedon keruu
suunniteltiin vastaamaan visiosuunnittelun tarpeisiin ja keréttiin suoraan
tai tallennettiin paikkatietomuotoon, jolloin aineisto oli suoraan hyodynnet-
tavissd visiosuunnitelman pohjana, ja suunnitelman ratkaisut perustuivat
aidosti osallisten ndkemyksiin. Voidaan sanoa, ettd visiosuunnitelma raken-
tui suoraan osallistiedon varaan.

Suunnitteluaktivismin toimijana asukasyhdistys ei ole Mdenpddn ja Faehn-
len (2021) mdaritelman mukaisesti itseorganisoitunut neljinnen sektorin
toimija. Projektista voidaan silti tunnistaa itseorganisoituneen toiminnan
tyypillisid piirteitd, kuten riippumattomuus kunnan hallinnosta ja proaktii-
vinen ote asukkaiden oman elinympariston kehittdmiseen (Mienpia & Faehnle,
2021; Nurmio & Turkki, 2010).

Projektissa voidaan ndhda myos hankkeisiin reagoivan varjosuunnitte-
lun (mm. Maenpas & Faehnle, 2021) piirteitd. Yhtend motivaationa koko projektille
oli huoli asukkaiden nakokulmasta epatoivottavista kehityksen suunnista
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sekad siitd, ettd alueen yleiskaavoitus oli viivdstynyt eikd kokonaisvaltaista
ndakemystd alueen kehittdmiselle ja sen potentiaalista ollut muodostettu.
Olemassa olevaan suunnitelmaan kohdistuvan kritiikin sijaan tdssa pro-
jektissa oli silti kyse alueen kehittdmiseen tietoa syottdvastd toiminnasta ja
proaktiivisesta ideoinnista.

Westside-projektin pyrkimyksena oli laatia sellainen suunnitelma, joka
ottaisi yleispiirteisen kaavasuunnittelun tavoin mahdollisimman hyvin huo-
mioon alueen kehittdmiseen vaikuttavat olemassa olevat suunnitelmat ja
kehittimisen periaatteet (kuten maakuntakaavan) sekd muut tiedossa olevat
aluetta koskevat lahtotiedot. Ndin suunnitelman ajateltiin saavan mahdolli-
simman positiivisen vastaanoton ja vaikuttavuuden.

Kirkkonummen kaavoitusohjelmassa 2023-2027 Lounais-Kirkkonum-
men alueen (Pikkalanlahden ja Vuohimaden) osayleiskaavoitus oli osoitettu

“odotuskoriin” ja ajoitettu vuosille 2025-2027. Yhtend projektin keskeisend
tavoitteena olikin tuottaa tulevaan kaavoitustyohon tietoa alueen asukkai-
den ndkokulmasta. Laadukkaan ja ammattimaisesti tuotetun visioaineiston
toivottiin innostavan niin viranhaltijoita ja kaavasuunnittelijoita kuin paat-
tdjidkin, jolloin projekti edistdisi alueen yleiskaavoituksen kdynnistamistad.

Prosessin aikana yhtend suunnittelukonsultin haasteena oli keskustella
siitd, miten suunnitelma voisi vaikuttaa alueen kehittymiseen. Asukkaan
odotukset voivat nousta korkealle, kun taas konsultti asiantuntijan roolissa
ymmadrtdd paremmin omaehtoisen osallistumisen rajoitteet nykyisen suun-
nittelujarjestelman puitteissa. Myos suhtautumisessa asukasldahtdiseen visi-
osuunnitelmaan, joka kuitenkin muistuttaa viranomaistyona tehtya (kaava)
suunnittelua, on tunnistettavissa epdselvyyttd. Miten esimerkiksi projektin
puitteissa toteutetut asukastilaisuudet erotetaan kunnan jarjestdmistd vas-
taavista tilaisuuksista? Toisaalta Westside-projekti muistutti asukasyhdis-
tyksille ennestddn tuttujen kyldsuunnitelmien laatimista.

Hankkeen pditteeksi kerdtyssd palautteessa nousikin esiin ristiriitaisia
odotuksia liittyen erityisesti visiosuunnitelman vaikuttavuuteen. Vaikka itse
suunnitelmaan oltiin enimmakseen tyytyvdisid, ilmaistiin palautteissa myos
epdavarmuutta ja -luottamusta siihen, milld tavalla ty6 tulee vaikuttamaan
alueen suunnitteluun. Seuraavat lainaukset kuvaavat, miten kunnan toivot-
tiin ottavan suunnitelmassa esitetyt ideat ja tavoitteet huomioon alueen ja
jopa koko kunnan kehittdmisessa:

Visiosuunnitelma oli ammattimaisen ndkoinen. Toivottavasti sitd osataan
hyddyntdd ja kunta huomioi asukkaiden ajatuksia alueestaan;
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Visiosuunnitelman tavoite, prosessit ja lopullinen visio ovat minusta tarkasti
mietitty ja selkedsti ndkee, ettd aidosti on haluttu kuulla alueen asukkaiden
kantoja;

Monipuolinen ja laajaan ldhdeaineistoon perustuva alueen visiosuunni-
telma, joka voi toimia hyvind apuna koko Kirkkonummen ja varsinkin tamdn
alueen nostamisessa odotuskorin 6-mapista edes o-mapin tasolle!

Vaikuttavuuden kannalta on olennaista, miten viranomaistyona tehtdvassa
suunnittelussa suhtaudutaan asukasldhtdiseen ideointiin ja tiedon tuottami-
seen sekd se, milld tavalla asukasldhtoisesti tuotettu suunnitelma kasitellddn.
Vaikka suunnitelmaan kohdistui korkeita odotuksia, sen ei ajateltu sellaise-
naan johtavan toteutukseen. Vision toivottiin viestivdn yhteiskehittimisen
tuloksista ja alueen kehittdmispotentiaalista, ja sitd kautta vaikuttavan alueen
tulevaan suunnitteluun.

Kyse on my0s omaehtoisesti tuotetun suunnitelman ja suunnitteluakti-
vismin edustavuudesta: kenen ndkemyksid, ideoita ja toiveita visiolla vélite-
tddn, jaminkalainen painoarvo sille voidaan edustuksellisessa demokratiassa
antaa? Suunnitteluaktivismia toteuttaa ja johtaa tyypillisesti pieni joukko
aktiiveja, eikd itseorganisoitunut asukastoiminta tarkoita, ettd kaikilla edes
olisi tasa-arvoinen mahdollisuus ottaa osaa (Rittili & Rinne, 2016).

My®6s projekti Westsiden tapauksessa aktivismi kiteytyy muutamaan
asukasyhdistyksen aktiiviin ja noin kolmeenkymmeneen muuhun alueen
asukkaaseen, jotka ottivat osaa yhteiskehittdmiseen tyopajoissa tai kyselyn
kautta ja antamalla palautetta luonnokseen. Osallistujista monet olivat alueen
omakotiasukkaita ja siten myds omien kiinteistdjensd omistajia.

Pieni joukko ei tietysti edusta kaikkia Lounais-Kirkkonummen alueen
asukkaita saati muita toimijoita. Projektissa ei myoskaan kerdtty osanottajien
taustatietoja, joiden pohjalta timéan joukon edustavuutta voitaisiin peilata
alueella asuvien profiiliin. Toisaalta asukasaktiivit voidaan ndhda joukkona,
jolla on paitsi tietoa alueen arjesta myos osaamista, resursseja ja motivaatiota
viedd asiaa eteenpdin kaupunkisuunnittelun prosesseissa. He voivat siten
ndyttdytyd koko alueen asukkaille hyddyllisind viranomaistiedon tulkkeina
ja viestin viejina (Sjsblom, 2022).

Konsultin suunnittelu- ja tiedonkdsittelyn taidot olivat tarkedssd roolissa
siind, ettd asukasldhtdinen suunnitelma muotoiltiin suunnittelun kielelle,
asiantuntijoille tuttuun ja heiddn arvostamaansa formaattiin (Merikoski,
2020). Paikkatietomuotoinen tyoskentely oli keskeistd eri lahteistd saadun
tiedon kasittelyssd ja hyodyntdmisessd. Olennaista oli, ettd karttakyselylld
kerdtty osallistieto oli suoraan yhdistettdavissd asiantuntijatiedon kanssa
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paikkatieto-ohjelmistossa. Voidaan sanoa, ettd asiantuntemustaan ja vuoro-
vaikutusosaamistaan hyodyntamalld suunnittelukonsultti toimi asukkaiden
suunnitelman katilona.

Suunnitteluprosessin aikana asukasyhdistyksen aktiivit kavivat vuoropu-
helua kunnan kaavoituksen kanssa esittelemadlld hanketta ja sen etenemistd
erivaiheissa. Visiosuunnitelma vaikutti kaiken kaikkiaan saavan tavanomaista
palautetta tai kannanottoa laajemman huomion. Vastaanotto oli positiivi-
nen jainnostunut niin prosessin aikana kuin tilaisuudessa, jossa lopullinen
aineisto esiteltiin luottamushenkilgille ja luovutettiin kunnanjohtajalle ja

-arkkitehdille. Se, ettd suunnitelma saatiin esitelld valtuuston kokouksen
yhteydessd, viittaa siihen, ettd tyohon suhtauduttiin yksittdistd mielipidetta
vakavammin (ks. Madenpad & Faehnle, 2021).

Vaikuttavuuden vahvistamiseksi asukasyhdistys laati suunnitelman visi-
osuunnitelmasta viestimiseksi. Vision julkistamisen jdlkeen he olivat yhtey-
dessa paikallismedioihin ja tarkeimpiin valtakunnallisiin medioihin. Ainakin
Kirkkonummen Sanomat (27.3.2024) ja Lansivayld® julkaisivat projektista jutut
ja haastattelivat sekd kunnan edustajia, asukkaita ettd suunnittelukonsult-
teja. Helsingin Sanomien kaupunkitoimitus ei ndhnyt tapausta riittdvan
kiinnostavana.

Taman artikkelin kirjoittamisen aikaan alkuvuodesta 2025 on vield epd-
selvdd, miten Westside-visiosuunnitelma mahdollisesti vaikuttaa tai on vai-
kuttanut alueen kehittdmiseen. Lokakuussa 2024 hyviksytyssa kaavoitus-
ohjelmassa 2025-2028 alueen yleiskaavoituksen odotuskoria ei ole mainittu
eikd Lounais-Kirkkonummen alueen yleiskaavoitus ole ohjelmaan kirjattuna
tavoitteena. Pikkalanlahden osalta kaavoitusohjelman tavoitteena on ase-
makaavoittaa alue tyopaikka-alueena. (Kirkkonummi, 2024a) Asukkaissa huolta
herdttineen kaupunkiradan varikon sijoittamisesta ei ole tehty lopullista
pddtostd. Sekd Espoossa ettd Kirkkonummella esilld olleista vaihtoehdoista
vield keskustellaan.

Omaehtoisesti tuotetun aluevision rooli
hallintojohtoisessa suunnittelukulttuurissamme

Suomessa alueidenkdyttéa koskeva lainsdaadant6 ja siihen pohjautuvat kaa-
voituskdytannot keskittyvat hallintojohtoiseen osallistamiseen. Kdytdnnoissa
painottuvat lain minimivaatimukset saada tietoa suunnittelusta ja ottaa sithen
tarkoituksen mukaisissa vaiheissa osaa. Merkittivad on, ettd kuntalaki (22 §)

4 Linsivayld, 22.3.2024, Asukkaat tekivit poikkeusratkaisun ja palkkasivat arkkitehdit visioimaan elin-
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sisdltdd omaehtoisten asioiden valmistelun tukemisen, mutta alueidenkayt-
tolaki ei samaan tapaan ota kantaa osallistumismenetelmiin.

Westside-projektin lahtékohtana oli tuottaa visiosuunnitelma, joka on lin-
jassa olemassa olevien ldhtotietojen, kehityskuvien, strategioiden, kaavojen
ja aluekehittdmisen tavoitteiden kanssa. Tavoitteena oli luoda alueen kehit-
tdmisen mahdollisuuksista ndkemys, josta voisi olla hy6tya ja apua alueen
kehittdmiselle esimerkiksi sitten, kun alueen yleiskaavoitus kdynnistetdan.

Projektivoidaankin ndhdd uudenlaisena suunnitteluaktivismin muotona,
jossa huoli alueen tulevaisuudesta ja epdtoivottavien maankdyton ja rakenta-
misen hankkeiden sijoittumisesta valittomadn asuin- ja elinymparistoon on
saanut asukkaat organisoitumaan. Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys
onalun perin perustettu sitd varten, ettd asukkaat voivat organisoituajasiten,
uskottavastija lain mukaisesti, ottaa kantaa ja osaa kunnan suunnitteluun ja
paatoksentekoon - yksittdisen asukkaan osallisuuden raameja laajemmin ja
yhteistoiminnallisemmin. Negatiivisesti vdrittyneiden kaavavalitusproses-
sien sijaan visiohankkeella haluttiin sekd ottaa osaa oman elinympariston
kehittdmiseen positiivisella ja proaktiivisella tavalla ettd edesauttaa kunnan
suunnitteluty6ta ja vaikuttaa alueen tulevaisuutta koskevaan paitoksente-
koon. Tyon uskottavuutta haluttiin edelleen varmistaa palkkaamalla asian-
tuntijakonsultit fasilitoimaan suunnitelman laatimista.

Suunnitelman vaikuttavuutta kohti oli asetettu korkeita odotuksia. Tyon
toivottiin inspiroivan kuntaa ja edistdavan alueen yleiskaavoitusta. Westside-
visiosuunnitelmaan suhtauduttiinkin kunnassa innostuneesti ja mielenkiin-
nolla, mutta suunnitelmalla ei nykyisen hallintojohtoisen suunnittelukult-
tuurimme puitteissa ole kuntaa velvoittavaa roolia. Asukkaiden laatimia
suunnitelmia ei ole tunnistettu lainsdddanndssa, joten suunnitelmaan ei
tarvitse suhtautua eri tavalla kuin muihinkaan virallisten kaavaprosessien
ulkopuolella annettuihin mielipiteisiin.

Konsensushakuisessa, rationalistisessa ja ensisijaisesti asiantuntijatiedon
varaan rakentuvassa suunnittelukulttuurissamme (mm. Othengrafen, 2012) yksi
tavoite vuorovaikutukselle on kaava- ja suunnitteluhankkeiden hyvaksytta-
vyyden edistiminen ja hankkeiden ldpiviemisen helpottaminen (esim. Ymparis-
toministeris, 2023). Tyypillisesti kaavoitusprosesseissa vuorovaikutus alkaa vasta,
kun hanke on jo olemassa ja pddtoksid on tehty. Jos suunnitteluaktivismin
keinoin reagoidaan jo tehtyihin pddtoksiin tai aloitettuun hankkeeseen, vai-
kuttavuus voi jadda heikoksi.

2000-luvulla ndhdyn uudenlaisen vaikuttamisen, aktivismin ja neljainnen
sektorin nousun myo6td osallisuus on paljon enemman kuin palautteen anta-
mista tai kommentointia. Osalliset, kansalaiset, ovatkin aktiivisia toimijoita

Merikoski& Nummi-Asukasldhtdisenvisiosuunnitelmanyhteiskehittdminenja merkitys..101



sekd resurssi ja voimavara, eivat ainoastaan hallintojohtoisen suunnittelun
kohteita. (Mienpii & Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010) Proaktiivinen, omaehtoinen
suunnittelu tarjoaa mahdollisuuden avata keskustelu varhaisessa vaiheessa
ja siten luoda paremmat edellytykset vuorovaikutukselle, vaikuttavuudelle
jahankkeiden hyvdksyttavyydelle. Samalla saadaan ajankohtaista tietoa alu-
eesta ja sielld asuvien arjesta sekd mahdollisesti my6s kiinnostavia ja vaihto-
ehtoisia kehittdmisen ndkymid tarkasteltavalle alueelle.

Kuntalaki mahdollistaa pohtimaan keinoja, joilla omaehtoista valmistelua
ja siten my0s suunnitteluaktivismia voidaan tukea. Osallistuva budjetointi ja
digitaaliset osallistumiskanavat (esim. otakantaa.fi) ovat askelia sithen suun-
taan, mutta ne edustavat edelleen hallintojohtoista vuorovaikutusta. Usein
my0s kuntastrategioista 10ytyy osallisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyvid
tavoitteita - ihan samoja, joita voidaan tunnistaa aktivismien motiiveina
ja pyrkimyksinéi (Méenpad & Faehnle, 2021, s. 13; myds Sjoblom, 2022). Kirkkonummen
kuntastrategia vuosille 2024-2030 on nimeltdan “yhdessd - tillsammans”.
Yhteisollisyys on nostettu yhdeksi sen kolmesta padmadrastd. Kuntastrate-
gian mukaan “kunnan toiminta on osallistavaa” ja sitd kehitetddn “yhdessa
kuntalaisten ja yhteisojen kanssa” seka yhteistyoverkostoja vahvistaen mm.
kolmannen sektorin kanssa. Kaikki kuntastrategian seurantaan nimetyt
mittarit ovat kuitenkin hallintojohtoisia, kuten kyselyitd. (Kirkkonummi, 2024b)

Asukkaiden kuulemisesta ja valitusoikeudesta otetaan jo askeleita kohti
omaehtoista vaikuttamista, olkoonkin, ettd yhteiskunnallisten instituuti-
oiden toimintatavat muuttuvat hitaasti. Mikdli timdn suuntaista muutosta
halutaan edistdd, on edessd myds kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden
kehittiminen entistd avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan
sekd jossain mddrin myos vastuiden ja oikeuksien uudelleen madrittelemi-
nen. (mm. Mienpii & Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010) Toisaalta on mahdollista,
ettd muutos vie vastakkaiseen suuntaan. Esimerkiksi Englannissa on jo ndh-
tdvissd pdinvastainen kehitys, kddnne kohti autoritaarista alueiden kayton
suunnittelua, jossa demokraattinen tila kaventuu ja eridvien mielipiteiden
esittdminen vaikeutuu (Fearn & Davoudi, 2021).

Vaikka Westside-projektissa suunnitteluaktivismin toimija on asukas-
yhdistys eikd Mdenpddn ja Faehnlen (2021) mddritelman mukainen “verkos-
tomaisesti itseorganisoitunut” yhteisd, yhdistyksen perustamisen taustalla
on ollut asukkaiden tarve laajentaa ja vahvistaa omaa osallisuuttaan sekd
mahdollisuuttaan ottaa kantaa ja tarvittaessa valittaa padtoksistd. Westside-
projektissa Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys organisoitui asukasyh-
distykselle tyypillisten toimien ohella perinteisesti hallinnolle tarkoitetun
tehtdvdn toteuttamiseksi tai tarkemminkin alueen kaavoituksen proaktii-
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viseksi tukemiseksi. Voidaan myos ndhda, ettd asukasyhdistys toteutti toi-
minnallaan Kirkkonummen kuntastrategiaan nimettyja yhteisollisyyteen ja
osallisuuteen liittyvid tavoitteita (Kirkkonummi, 2024b).

Suomessa vallitseva suunnittelukulttuuri tarvitsee asukkaiden omaeh-
toista aktivismia, jotta oman elinympariston suunnitteluun ja kehittdmiseen
voisi ottaa osaa virallisten muistutusten ja mahdollisten valitusten sijaan
aikaisemmassa vaiheessa ja proaktiivisesti. Tama kuitenkin edellyttad, ettd
rationalistiseen ja keskeisesti asiantuntijatietoon nojaavaan suunnittelupara-
digmaan voitaisiin yhteensovittaa itseorganisoituva aktivismija esimerkiksi
tdssd projektissa ilmenneet asianajosuunnittelun piirteet. Olennaista on myos,
ettd asukkaiden omaehtoisen suunnittelun lopputulokset, kuten Westside-
projektissa tuotettu visiosuunnitelma, saisivat selkedn roolin osana suun-
nittelun tietopohjaa. Tédtd voitaisiin edistdd mainitsemalla asukasldhtoiset
suunnitelmatlainsddddnndssd ja huomioimalla ne esimerkiksi kaavoituksen
digitalisaatiokehityksessd yhtend suunnittelutiedon lajina.

Asukkaiden tuottama tieto ja mahdolliset suunnitelma-aineistot, oli sitten
kyse varjosuunnittelusta tai Westside-projektin kaltaisesta visiosuunnitel-
masta, laajentavat viranomaistyonad tehtdvan suunnittelun tietopohjaa. Demo-
kraattiseen pddtoksentekoon perustuvassa, hallintojohtoisessa suunnitte-
luprosessissa tulee osata myos kriittisesti arvioida, ketd keradtty osallistieto
tai suunnitelma edustaa ja hyodyttdad. Tallin suunnittelun tietopohjaa voi-
daan tarvittaessa tdydentdd vuorovaikutuksessa sivuun jidneiden osallisten
ndkemyksilld. (Bicklund, 2009; Wallin, 2019). Edustavuutta voidaan pohtia myos
tarkastelemalla, kuka tai mika toimija on aloitteen takana ja millaisen edus-
tusvditteen tai-vaateen toimija esittdd (Rattild & Rinne, 2016, 5. 127).

Usein vuorovaikutukseen ja osallistumiseen liittyva keskustelu ja kdytdn-
not kytkeytyvat suunnittelun ja maankayton vaiheisiin, joissa jo edistetdan
jotakin hanketta tai maankdyton tavoitetta. Siten tarve kuulla asukkaita
syntyy vasta, kun tarve suunnitella tai aloittaa suunnittelu on tiedostettu.
Demokraattisen yhteiskunnan tulisi kuitenkin olla kiinnostunut asukkaiden
arkieldmadstd ilman tarvetta suunnitella tai rakentaa jotain uutta. Aktiivinen
kansalaisyhteiskunta on valttdimaton tekija kuntien ja kaupunkien elinvoi-
maisuuden edistdmisessd (Bicklund, 2007; 2009) ja pitkdjdnteisen resilienssin
vahvistamisessa (Mienpad ym., 2o25). Siten suunnittelijoilla ja viranhaltijoilla
on vastuu ottaa vastaan myo6s asukkaiden omaehtoisesti tuottamaa tietoa

- missa hyvansa hetkessd, ei ainoastaan suunnittelutarpeen synnyttya (Bick-
lund, 2007; 2009; Wallin, 2019).

Kuntalaisten aktivoituminen kannattaakin nihda voimavarana (Mienpis
& Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010). Sen sijaan, ettd vuorovaikutus veisi aikaa ja
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resursseja osana muodollista ja lain edellyttdimda prosessia, se voisi helpot-
taa viranhaltijoiden ja suunnittelijoiden tyokuormaa (mm. Merikoski ym., 2022).
Aktivismit ja viranomaisty6 eivdt ole vaihtoehtoisia ja toimivat omilla ken-
tillddn (Rattild & Rinne, 2016), mutta niiden keskindistd vuoropuhelua on tarpeen
vahvistaa. Niin pitkddn, kun omaehtoisen suunnittelun roolia ei ole selkedsti
madaritelty kaavoitusta ohjaavassa lainsdaddanndssa tai sitd ei jollain muulla

Lounais-Kirkkonummen asukasaktiivit organisoivat vuonna 2023 Westside-
projektin, jossa yhteiskehitettiin alueelle visiosuunnitelma. Tassd artikkelissa
tarkastellaan asukkaiden omaehtoisesti organisoiman visiosuunnittelun,
erdaanlaisen suunnitteluaktivismin, toteuttamista sekd suunnitelman ja sen
vaikuttavuuden potentiaalia vallitsevien suunnittelukulttuurien puitteissa.
Lisdksi artikkelissa keskustellaan omaehtoisestilaaditun visiosuunnitelman
joilla suunnitteluaktivismin roolia voitaisiin vahvistaa.

Westside-projektin asukastyopajoissa kdyty keskustelu ja karttakyselyi-
hin saadut vastaukset osoittivat alueen asukkaiden olevan kehittdmisorien-
toituneita, idearikkaita ja halukkaita ottamaan osaa oman elinympariston
tulevaisuuteen ja kehittdmisen liittyvdadn padtoksentekoon. Projektin lopussa
kerdttyyn palautteeseen saaduissa vastauksissa ilmenee, ettd asukkaiden
omaehtoisen suunnittelun tukeminen koetaan pddasaantoisesti tarkedksi.
Suunnitelma sai myds myonteisen vastaanoton kuntaorganisaatiossa.

Projekti Westside voidaan ndhdd edustavan Mdenpddn ja Faehnlen (2021)
tunnistamaa kdynnissd olevaa kansalaisyhteiskunnan muutosta ja neljannen
sektorin nousua, vaikka asukasyhdistys edustaakin kolmannen sektorin toi-
mijaa. Mielenkiintoista on, ettd tdssd projektissa asukasyhdistys organisoi-
tui kuitenkin tavalla, joka toteuttaa neljannen sektorin dynamiikkaa ottaen
haltuun perinteisesti hallinnolle kuuluvan tehtdvan: alueen yleiskaavoitusta
tukevan vision suunnittelun. Keskeinen ero neljannen sektorin verkosto-
maisesti syntyviin toimijoihin lienee se, ettd yhdistykset mahdollistavat
pitkdjanteisemmadn toiminnan suunnitteluaktivismin kentdlld siind missa
aktivismit tai liikkeet ovat hetkellisempid. Projekti osoittaa, ettd asukkaiden
suunnitteluaktivismin avulla voidaan tuottaa yleispiirteistd ja pitkan aikavalin
suunnittelua tukevaa informaatiota visiosuunnitelman muodossa. Nyt, kun
kaavoituksessa siirrytddn kohti tietomallimuotoista suunnittelua, olisi oiva
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hetki ottaa asukasldhtdisesti ja omaehtoisesti tuotetun aineiston kasittelemi-
seen kantaa ja madrittad osallisten laatimien ehdotusten rooli kaavoituksessa.

Suunnitteluaktivismien ja asukasldhtdisesti tuotetun osallistiedon integroi-
tuminen hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriin vaatii kuitenkin muutakin
kuin lakisddteisid raameja. Omaehtoisen suunnittelun tukeminen voidaan
ndhda vastavoimana muutostrendille, jossa asukkaiden osallisuutta rajataan
(vrt. Fearn & Davoudi, 2021). Jos itseorganisoitumista ja suunnitteluaktivismeja tar-
kastellaan vain edustuksellisen demokratian asettamien haasteiden kautta,
voidaan menettdd kokonaisvaltaisempi nakemys omaehtoisen suunnittelun
tarjoamista mahdollisuuksia (Rittils & Rinne, 2016). Monensuuntaisen luotta-
muksen rakentaminen edellyttdd pitkdjanteistd ja jatkuvaa vuoropuhelua,
lapindkyvyyttd toimintatavoissa sekd avointa viestintdad esimerkiksi kerdtyn
osallistiedon ja muidenkin suunnitteluun liittyvien aineistojen, pddtosten ja
motiivien vaikuttavuudesta. Yhteistyolld sekd vuorovaikutuksen tapoja ja kana-
via kehittamalld koko yhteison luovuus ja osaaminen voidaan valjastaa kau-
punkien ja alueiden suunnittelun kdyttoon. Samalla kannustetaan asukkaita
jamuita alueiden kayttdjid ottamaan enemmadn vastuuta elinymparistostdan.
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