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Asukaslähtöisen 
visiosuunnitelman 
yhteiskehittäminen ja 
merkitys maankäytön 
suunnittelussa – 
Tapaus Westside
Tiina Merikoski ja Pilvi Nummi

Artikkelissa tarkastelemme Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys 
ry:n oma-aloitteista Westside-projektia, jossa yhdistyksen 
toiminta-alueelle laadittiin kattava aluekehittämisen visio. 
Tutkimme, minkälaista suunnitteluaktivismia projekti edustaa 
ja miten asukkaiden omaehtoisesti tuottama visio suhtautuu 
hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriimme. Projekti osoittaa, 
että asukaslähtöisesti voidaan tuottaa myös yleispiirteistä ja 
pitkän aikavälin suunnittelua tukevaa tietoa visiosuunnitelman 
muodossa. Kaavoitusta ohjaava lainsäädäntö ei kuitenkaan tunnista 
omaehtoista suunnittelua, joka vaatii tuekseen laajempaa muutosta 
suunnittelukulttuuriin.
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Johdanto 
2000-luvulla kaavoitusta ja maankäytön suunnittelua on kehitetty vuorovai-
kutteisempaan suuntaan ja osallisten mahdollisuuksia ottaa osaa kaavasuun-
nitteluun on parannettu. Myös asukastiedon keräämisen tapoihin ja mene-
telmiin, tiedon hyödyntämiseen ja vaikuttavuuteen sekä moniäänisyyteen 
kiinnitetään aiempaa enemmän huomiota. Yhtä lailla ihmisten kiinnostus 
omaa elinympäristöään ja sen kehittämistä kohtaan on kasvanut (mm. Rättilä 

& Rinne, 2016; ks. myös Mäenpää & Faehnle, 2021). Asukkaat odottavat etenkin suu-
remmilta kunnilta ja kaupungeilta vuorovaikutteista otetta suunnitteluun ja 
monipuolisia osallistumisen kanavia. Asukkaiden luottamus osallistumisen 
vaikuttavuuteen ei kuitenkaan ole kasvanut. (Harsia & Nummi, 2024b; Nurminen ym., 

2023; Rossi ym., 2023; Sjöblom, 2024).
Samaan aikaan hallintojohtoisen suunnittelukulttuurin rinnalla on nähty 

aivan uudenlaista kansalaisyhteiskunnan järjestäytymistä. On syntynyt itseor-
ganisoituneita kaupunkiaktivismin muotoja, joiden osanottajat ovat “vapau-
tuneet ja valtaistuneet toimimaan sekä yksilöinä että yhteisöinä ilman julkista 
valtaa välittäjinään” (Mäenpää & Faehnle, 2021; ks. myös Rättilä & Rinne, 2016). 

Asukaslähtöinen kaupunkiaktivismi ja itseorganisoituminen ovat tuotta-
neet paljon mielenkiintoisia ratkaisuja, tapahtumia ja ilmiöitä. Omaehtoinen 
ja itseorganisoituva osallistuminen ei kuitenkaan ole vakiintunut suomalai-
seen maankäytön suunnitteluun (mm. Staffans & Horelli, 2014; Wallin, 2019), ja kun-
taorganisaatioille on epäselvää, miten kansalaisten proaktiivisuuteen tulisi 
suhtautua (Mäenpää & Faehnle, 2021). 

Vuonna 2023 Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry käynnisti omasta 
aloitteestaan visioprojektin, jonka tavoitteena oli luoda kokonaisvaltainen 
näkemys toiminta-alueensa tulevaisuuden kehittämisen mahdollisuuksista. 
Yhdistyksen jäsenet olivat odottaneet alueen yleiskaavoituksen alkamista ja 
olivat huolissaan, että kaavan puuttuessa epätoivottavat alueen kehittämi-
sen suunnat saavat jalansijaa. Projektin avulla haluttiin kiinnittää huomi-
ota alueen potentiaaliin viihtyisänä, luonnonläheisenä ja houkuttelevana 
asuinympäristönä. Projektissa laadittiin visiosuunnitelma, jonka toivottiin 
innostavan kuntaa ja edistävän yleiskaavoitusta. 

Projekti edustaa uudenlaista suunnitteluaktivismia – asukaslähtöisen 
suunnittelun toimintamallia, jossa asukkaiden omasta aloitteesta ja omana 
työnä tuotetaan näkemys alueen kehittämisen mahdollisuuksista. Projekti ja 
sen lopputuloksena tuotettu visiosuunnitelma osoittavat, että alueen asuk-
kaat ovat kehittämisorientoituneita ja motivoituneita ottamaan osaa omaan 
elinympäristöön liittyvään päätöksentekoon.
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Tässä artikkelissa kysymme, minkälaista suunnitteluaktivismia projekti 
Westside edustaa ja miten projektissa toteutettu omaehtoinen alueen vision 
suunnittelu suhtautuu hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriimme. Poh-
dimme myös asukaslähtöiselle suunnittelulle annettavaa painoarvoa, potenti-
aalia ja vaikuttavuutta sekä sitä, miten esimerkiksi kuntalain (22 §) sisältämä 
omaehtoisen asioiden valmistelun tukeminen voisi toteutua maankäytön 
suunnittelussa. 

Vuorovaikutus 2020-luvun kaupunkisuunnittelussa
Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen murros ajoittuu 
Suomessa 1980–1990-luvuille (Puustinen, 2008; Roininen ym., 2003; Tulkki & Vehmas, 2007), 
vaikka velvollisuus kuulla asianosaisia on sisältynyt kaavoitusta ohjaavaan 
lainsäädäntöön jo 1950-luvulla (Rakennuslaki, 1958; Vuorela, 1991). Osallisen käsite 
otettiin mukaan maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL)1 vuonna 2000. Osalli-
sella tarkoitetaan lain määritelmän mukaan alueen maanomistajia sekä niitä, 
joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin tuleva maankäyttö saattaa 
huomattavasti vaikuttaa. Lisäksi lain mukaisesti osallisia ovat ne viranomaiset 
ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään (Alueidenkäyttölaki, 1999). 

Vuosituhannen vaihteen lakiuudistuksen jälkeen lainsäädäntöä ja kun-
tien vuorovaikutuksen käytäntöjä on edelleen kehitetty osallistumisen mer-
kitystä korostaen. Muun muassa kuntalain uudistuksen yhteydessä vuonna 
2015 osallisuuden roolia on edelleen vahvistettu, ja laki jopa kannustaa kan-
salaisten omaehtoiseen asioiden valmisteluun (Kuntalaki, 2015). 

Vuonna 2018 käynnistettiin laaja alueidenkäytön lainsäädännön uudis-
tus. Alun perin uudistuksen osatavoitteena oli kansalaisten osallistumisen 
ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen (Valtioneuvosto, 2019; Ympäristöminis-

teriö, 2018). Petteri Orpon hallituksen aikana lakiuudistuksesta ja sen tavoit-
teista kertova sivusto (mrluudistus.fi) on poistettu, ja lakia uudistetaan nyt 
Orpon hallituksen ohjelman mukaisesti. Ympäristöministeriön (2023) mukaan 
tavoitteena on muun muassa edistää kaavoituksen sujuvuutta, hyvää elin-
ympäristöä, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta, yri-
tysten kilpailukykyä sekä Suomen houkuttelevuutta investointikohteena. 
On epäselvää, kuinka paljon painoarvoa vuorovaikutuksen kehittämisellä 
uudistuksessa tällä hetkellä on. 

2020-luku on näyttäytynyt entistäkin avoimempien ja vuorovaikutteisem-
pien toimintatapojen aikana (mm. Mäenpää & Faehnle, 2021). Ihmisten kiinnostus 
ottaa osaa omaa elinympäristöään koskevaan suunnitteluun ja päätöksente-

1		  Alueidenkäyttölaki 1.1.2025 alkaen
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koon on kasvanut, osallistietoa kerätään monipuolisin keinoin, ja moniääni-
syys on nostettu yhdeksi laadukkaan osallistumisen kriteeriksi (esim. Harsia & 

Nummi, 2024b; Nurminen ym., 2024). Digitalisaatiolla on tärkeä rooli kaupunkisuun-
nitteluun liittyvän tiedon saavutettavuuden ja osallistumismahdollisuuksien 
lisäämisessä. Erilaiset sähköiset vuorovaikutustyökalut ovat yleistyneet kaa-
voituksen osallistumiskäytännöissä viimeisen 20 vuoden aikana. (mm. Kahila-

Tani, 2015; Nummi, 2020) Erityisesti paikkatietopohjaiset menetelmät asukkaiden 
kokemuksellisen tiedon keräämisessä on koettu kaavoituksessa hyödyllisinä 
ja tehokkaina tapoina tavoittaa laajasti erilaisia ihmisryhmiä (mm. Kahila-Tani, 

2015; Nurminen, ym., 2024). Myös kansalaisten omaehtoinen osallistuminen on 
hyötynyt digitalisaatiosta erityisesti sosiaalisen median alustojen tarjoa-
mista itseorganisoituvan vaikuttamisen mahdollisuuksista (Mäenpää & Faehnle, 

2021; Staffans & Horelli, 2014).
Ajankohtaisia teemoja vuorovaikutteisen suunnittelun digitalisaation tut-

kimuksessa ovat mm. sähköisiä ja kasvokkaisia vuorovaikutustapoja yhdis-
tävät menetelmät (esim. Harsia & Nummi, 2024b; Pantic ym., 2021), tietomallipohjainen 
suunnittelu (esim. Nummi ym., 2023) ja tekoälyn mahdollisuudet sekä toisaalta 
digitaalisen osallistumisen laatu ja vaikuttavuus erilaisissa kulttuureissa 

(esim. Akmentina, 2022; Bouregh, 2023; Pantić & Čolić, 2023). Suomessa ollaan siirtymässä 
tietomallipohjaiseen maankäytön suunnitteluun, jonka tavoitteena on hel-
pottaa ja sujuvoittaa erilaisten tietoaineistojen saavutettavuutta, käsittelyä ja 
yhdistämistä. Samalla, kun tietoa harmonisoidaan, määritellään sitä, mikä 
tieto on olennaista ja minkälaisin käsittein suunnittelusta puhutaan. (Nummi 

ym., 2023). Digitalisaatio vaikuttaa suunnitteluun ja siihen liittyvään vuorovai-
kutukseen, joten tehtäviä valintoja on tarkasteltava kriittisesti (Potts ym., 2024). 
Osallisuuden kannalta tärkeä kysymys tulee olemaan, miten osallisten tuot-
tama informaatio tuodaan yhtä helposti saataville digitaalisessa muodossa 
kuin muut tietoaineistot (Nummi ym., arvioitavana). 

Kuntalaisten osallisuutta on kuvattu myös toiminnan kautta osallisuutena 
tietoon, suunnitteluun, päätöksentekoon ja toimintaan. Suunnitteluosalli-
suus korostaa kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden 
valmisteluun ja oman elinympäristönsä kehittämiseen. (esim. Bäcklund, 2007; 

Piipponen & Kurikka, 2020) Tieto-osallisuus puolestaan tarkoittaa paitsi tiedon 
saantia kunnan palveluista ja osallistumismahdollisuuksista, myös osalli-
suutta tiedon tuottamiseen (Piipponen & Kurikka, 2020). 

Osallisuuden määritelmässä korostuu subjektiivinen kokemus ja tunne, 
eikä sitä voi ainoastaan määritellä toimintana (esim. Anttiroiko, 2003; Bäcklund, 

2007). Suomessa vallitsevien osallistumiskäytäntöjen hyväksyttävyyden kan-
nalta haasteena on asukkaiden heikko luottamus siihen, että osallistuminen 
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kaupunkisuunnitteluun ja kaavaprosessiin toimisi aitona vaikuttamisen 
paikkana. Kyselyihin ja vuorovaikutustilaisuuksiin osallistutaan mielellään, 
mutta kerätyn tiedon vaikuttavuutta epäillään. Kaupungeilta vaaditaan aiem-
paa avoimempia ja läpinäkyvämpiä toimintatapoja osallistiedon käsittelystä 
ja sen vaikuttavuudesta. (Harsia & Nummi, 2024b; Nurminen ym., 2023; Rossi ym., 2023; 

Sjöblom, 2024).
Suomalainen suunnittelukulttuuri rakentuu komprehensiivis-rationa-

listisen perinteen sekä ensisijaisesti asiantuntijatietoon perustuvan vaiku-
tusten arvioinnin varaan. Osallistumisella on lakisääteinen rooli kaavoituk-
sessa, mutta lainsäädännön tuottamat käytännöt ovat hallintojohtoisia ja 
kuntalaisen rooli on rajattu lähinnä palautteen antajaksi ja sivustaseuraa-
jaksi. (Bäcklund & Mäntysalo, 2009; Nurmio & Turkki, 2010; Othengrafen, 2012; Sjöblom, 2022). 
Lainsäädännön edellyttämää “eri ihmisryhmien tarpeet täyttävää” (Alueiden-

käyttölaki 5§) kaavaratkaisua etsitään asiantuntijaselvityksiin ja kuntalaisten 
palautteisiin perustuvilla käytännöillä, joita ovat esimerkiksi muistutusten 
ja mielipiteiden jättäminen. Palautteen antamista ei tavallisesti fasilitoida 
millään tavalla ja osallistuminen jää osallisten omalle vastuulle (Sjöblom, 2022). 
Kaavan hyväksymisen jälkeen siitä on vielä mahdollista valittaa. 

Kaavoitusjärjestelmäämme sisältyy vahva konsensushakuisuus (Othengra-

fen, 2012). Lainsäädännön edellyttämiä kuulemisvaiheita täydentävä varhaisen 
vaiheen osallistuminen on tunnistettu konsensusta edistäväksi ja valituksia 
vähentäväksi keinoksi. Kunnat toteuttavatkin yhä useammin asukasnäkökul-
man kartoituksia ja vuorovaikutusta jo suunnitteluprosessin alkuvaiheessa, 
usein lainsäädännön vaatimuksia laajemmin. (Kahila-Tani, 2015; Nurminen ym., 2024; 

myös Nummi, 2020) Kuntalaisten kyky löytää ja tulkita suunnitteluun liittyvää 
tietoa vaihtelee samoin kuin heidän osaamisensa käyttää eri osallistumisen 
kanavia, ja siten konsensushakuisuus voi lopulta palvella vain osan etua 
(Sjöblom, 2022).

Ihmisten omaehtoinen osallistuminen on osoittautunut vaikeaksi sovittaa 
lainsäädännön määrittelemiin virallisiin kuulemiskäytäntöihin. Esimerkiksi 
perusteellisesti pohdittu ja monipuoliseen tietoon pohjautuva varjosuunni-
telma vertautuu hallinnollisissa käytännöissämme yhdeksi mielipiteeksi 
muiden kannanottojen rinnalla, vaikka sen laatimiseen olisi käytetty monin 
verroin enemmän asiantuntemusta ja aikaa kuin yksittäisten mielipiteiden 
esittämiseen. (Mäenpää & Faehnle, 2021).

Vallitsevat suunnitteluparadigmat, lainsäädäntö ja niiden varaan raken-
tuvat käytännöt eivät kuitenkaan yksin määritä suunnittelukulttuuria, vaan 
siihen vaikuttavat moninaiset institutionaaliset, poliittiset ja yhteiskunnalli-
set piirteet. Suunnittelukulttuurin ytimessä ovat toimijat ja heidän välisensä 
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vuorovaikutus, toimintaa ohjaavat normit sekä yksilöiden usein tiedostamat-
tomat ajattelumallit. Suunnittelukulttuuri on jatkuvasti muuntuva systeemi, 
jonka osatekijät vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat ainutlaatuisen kokonai-
suuden. (Othengrafen, 2012) Suomalainen suunnittelulainsäädäntö ei siis tuota 
samanlaisia lopputuloksia tai suunnittelukäytäntöjä kaikissa kunnissa, vaan 
esimerkiksi suhtautuminen ihmisten omaehtoiseen vaikuttamiseen ja asu-
kaslähtöisesti laadittaviin suunnitelmiin tai selvityksiin vaihtelee.

Itseorganisoituminen ja suunnitteluaktivismi haastaa 
hallinnon ja laajentaa osallistumisen tapoja 
Kansalaisyhteiskuntaamme on syntymässä – tai ehkä se on jo olemassa – 
uudenlainen organisoitumisen ja toiminnan alue, jota Mäenpää ja Faehnle 
(2021) nimittävät neljänneksi sektoriksi. Neljännen sektorin muodostavat sel-
laiset verkostomaisesti itseorganisoituvat yhteisöt, jotka eivät edusta perin-
teistä yhdistysten ja järjestöjen muodostamaa kolmatta sektoria (Mäenpää & 

Faehnle, 2021). Neljäs sektori muuttaa kansalaiset hallinnollisten toimenpiteiden 
kohteista omaehtoisesti organisoituviksi toimijoiksi. Muutos on yhteiskun-
nallisesti merkittävä, sillä sitä myötä osallistumisen merkitys laajenee yksi-
suuntaisesta palautteen antamisesta tai kommentoinnista proaktiiviseksi 
toimijuudeksi (Nurmio & Turkki, 2010). 

Kaupunkisuunnittelun kontekstissa kansalaisten itseorganisoituva vaikut-
taminen voi näyttäytyä esimerkiksi parempaan elinympäristöön tähtäävänä 
toimintana ja aloitteiden tekemisenä (esim. kaupunginosaliikkeinä erityisesti 
lähiöissä), epätoivottujen hankkeiden tai kehityssuuntausten vastustami-
sena (esim. Malmin lentokentän tapauksessa, ks. esim. Onali, 2021), varjosuunnitelmien 
laatimisena (esim. Aalto-yliopiston arkkitehtiopiskelijoiden vastaehdotuksina Kasarmitorin 

suunnitelmaan vuoden 2024 lopulla, ks. esim. HS, 2025) ja tietoa välittävänä suunnittelu-
aktivismina (mm. Harsia & Nummi, 2024a; Leino ym., 2018; Mäenpää & Faehnle, 2021). Se voi 
myös tarkoittaa suunnitteluhankkeisiin liittyvän osallistumisen fasilitointia 
(Harsia & Nummi, 2024a). Kaupunkisuunnitteluun vaikuttaa myös sellainen itse-
organisoituva toiminta, jolla pyritään vaikuttamaan kaupunkitilan käyttöön 
esimerkiksi muokkaamalla ympäristöä, järjestämällä tapahtumia tai tuotta-
malla paikallista informaatiota verkon välityksellä (Boonstra & Boelens, 2011; Wallin, 

2019). Sosiaalisessa mediassa käytävät keskustelut suunnitteluhankkeista ovat 
niin ikään yksi ilmentymä kaupunkisuunnitteluaktivismista (esim. Afzalan & 

Evans-Cowley, 2015; He ym., 2024).
Voimakkaimmillaan itseorganisoituva vaikuttaminen ja suunnittelu-

aktivismi haastaa hallinnon toteuttamalla tehtäviä, jotka on perinteisesti 
rajattu viranomaisille (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 14), kuten kaupunkisuunnitte-



Merikoski & Nummi – Asukaslähtöisen visiosuunnitelman yhteiskehittäminen ja merkitys... 83

luun liittyvät ehdotukset, tiedonkeruut tai selvitykset. Toisaalta aktivismin 
tavoitteena voi olla yhteistyön ja vuoropuhelun edistäminen viranomaisten 
ja kuntahallinnon kanssa (Rättilä & Rinne, 2016). Olennaista itseorganisoituvassa 
toiminnassa ja suunnitteluaktivismissa on joka tapauksessa riippumatto-
muus kunnan hallinnosta tai päätöksenteosta. Aktivismi jo sanana viittaa 
suoraan toimintaan ja siihen, että hallintojohtoinen osallistuminen koetaan 
riittämättömänä (Sager, 2016). 

Hallintojohtoista ja kansalaisten itseorganisoituvaa osallistumista ei kui-
tenkaan ole tarpeen eritellä toisilleen vastakkaisina, vaan ne voidaan nähdä 
täydentävinä osallistumisen tapoina (Saad-Sulonen, 2014; myös Rättilä & Rinne, 2016). 
Jotta ihmisten omaehtoinen toiminta voisi nykyistä paremmin kanavoitua 
suunnittelun voimavaraksi on ehdotettu, että kaupunkisuunnittelun käsi-
tettä tulisi laajentaa nykyisestään (kuva 1). Kansalaisosallisuus voisi sisältää 
pelkän julkisen hallintojohtoisen osallistumisen lisäksi kansalaisten itseor-
ganisoituvan osallistumisen ja arkielämän käytäntöjen kautta toteutuvan 
osallisuuden. (Wallin, 2019; Staffans & Horelli, 2014)  

KUVA 1  Kaupunkisuunnittelun pitäisi olla kiinnostuneita ihmisten arkielämästä. Monipuo-
lisilla vuorovaikutuksen, osallistumisen ja osallistiedon keräämisen menetelmillä varmiste-
taan laajempi demokraattinen tietopohja ja parempi kokonaiskuva osallisten elämästä suun-
nittelualueella. Kuva muokattu Wallin (2019, s. 30) kaavion pohjalta. 
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Tutkimuskysymykset ja -menetelmät
Projekti Westside on Lounais-Kirkkonummen alueella toimivan asukasyh-
distyksen ideoima ja toteuttama visioprojekti, johon yhdistys palkkasi tämän 
artikkelin kirjoittajat asiantuntijoiksi. Lähtökohtaisesti kyse ei siis ole tut-
kimushankkeesta vaan konsulttitoimeksiannosta, jossa kirjoittajat fasilitoi-
vat asukaslähtöisen ja yleispiirteisen visiosuunnitelman yhteiskehittämistä 
asiantuntijatyönä. Artikkelissa kuvattu tutkimus voidaan kuitenkin sijoittaa 
osallistuvan toimintatutkimuksen kentälle, sillä suunnittelukonsulttien tut-
kimukselliset intressit projektia kohtaan ilmaistiin jo hankkeen aloituskoko-
uksessa ja projekti toteutettiin toimintatutkimuksellisella otteella.

Osallistuvalle toimintatutkimukselle ominaista on kehittää tutkimuksen 
kohteena olevaa organisaatiota tai toimijakenttää vaikuttamalla sen toiminta-
tapoihin (Reason & Bradbury, 2008) sekä siihen, miten nämä toimintatavat ymmär-
retään (Kemmis & McTaggart, 1988). Toimintatutkimuksen tavoitteena ei siis ole 
ainoastaan kerätä tietoa tai kasvattaa ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (van 

Aken, 2004) vaan toteuttaa kollektiivinen oppimisen prosessi, johon osallistu-
vat sekä tutkijat että muut toimijat (Saija, 2014, s. 187), ja siten tarkoituksellisesti 
vaikuttaa toimintatapoihin (van Aken, 2004; Saija, 2014, s. 192). Tässä tapauksessa 
se näyttäytyy etenkin siinä, että asukasyhdistys ei ollut aiemmin toteutta-
nut vastaavaa prosessia. Projektia luotsanneet yhdistyksen aktiivijäsenet 
oppivat projektin aikana niin hanketyöstä, visiosuunnitelman laatimisesta, 
yhteiskehittämisen fasilitoinnista kuin vuoropuhelun käymisestä kunnan 
sekä alueen muiden asukkaiden kanssa. 

Kyseessä on myös tapaustutkimus, koska tarkastelu nivoutuu yhden tapa-
uksen ympärille. Vaikka tapaustutkimus ei tarjoa yleistettäviä ja kvantita-
tiivisia tuloksia, havainnoissa korostuu käytännönläheisyys ja kontekstisi-
donnaisuus (Flyvbjerg, 2006; Kemmis & McTaggart, 1988). Tapaustutkimus voi samalla 
paljastaa tietoa, joka ei satunnaisotoksella tulisi näkyväksi (Flyvbjerg, 2006, s. 229). 

Lisäksi tässä tutkimuksessa voidaan tunnistaa piirteitä asianajotoimin-
tatutkimuksesta, jossa tutkimusta ohjaa yksittäisen toimijan (tässä tapauk-
sessa asukasyhdistyksen) intressit (Mäenpää & Faehnle, 2021). Westside-projektin 
aikana nähtiin kuitenkin, että prosessi ja sen tulokset hyödyttäisivät myös 
hallinnollisia toimijoita, joten tavoitteena oli sekä asukkaiden että kunnan etu. 

Tärkeimmät prosessin aikana heränneet ja tässä artikkelissa käsiteltävät 
tutkimuskysymykset ovat: 
•	 Minkälaista suunnitteluaktivismia Westside-projekti edustaa?
•	 Miten omaehtoinen alueen vision suunnittelu voitaisiin kytkeä osaksi 

hallintojohtoista suunnittelukulttuuriamme ja miten asukaslähtöisten 
suunnitelmien roolia voidaan vahvistaa? 
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Artikkelissa kysymyksiin vastataan Westside-tapauksen ja siitä saatujen 
kokemusten ja havaintojen kautta sekä reflektoimalla tuloksia aiempaan 
suunnitteluaktivismin ja itseorganisoituneen suunnittelun tutkimukseen 
etenkin suomalaisessa kontekstissa. 

Tutkimusaineistona hyödynnetään projektin aikana tuotettua aineistoa, 
kuten visiosuunnitelmaa (Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry, 2024) ja vuorovai-
kutusprosessissa kerättyä tietoa. Visiosuunnitelman laatimisen aikana toteu-
tettiin kaksi työpajaa (aloitustyöpaja: N = noin 30 ja luonnosvaiheen työpaja: 
N = noin 20) ja kaksi Maptionnaire-karttakyselyä2 (aloituskysely: N = 17 ja 
luonnosvaiheen kysely: N = 14). Lisäksi visiosuunnitelman valtuustoesitte-
lyn yhteydessä kerättiin projektista loppupalautetta Slido-kyselyllä (N = 16). 
Toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan aineistona hyödynnetään myös 
tutkijoiden omia kokemuksia prosessista sekä työn aikana käytyjä keskus-
teluja asukasyhdistyksen edustajien kanssa (10 projektiryhmän kokousta 
vuosien 2023–24 aikana). 

Tutkimusaineisto on monimuotoista sisältäen sekä laadullista, määräl-
listä että paikkaan sidottua tietoa. Laadullisen aineiston analysointi on tehty 
aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmin, lukien läpi kerättyä aineistoa, 
luokittelemalla ja tiivistämällä sitä. Paikkatietoaineistojen analysoinnissa on 
lisäksi hyödynnetty tiedon visualisointia kartalla hyödyntäen QGIS- ja Vec-
torWorks-ohjelmistoja. Eri menetelmin analysoitu osallistieto on syntetisoitu 
suunnitteluprosessin aikana suunnitelmaksi ja esitetty osana hankkeen lop-
puraporttia. Määrällistä kyselyaineistoa on hyödynnetty kuvailevaan tapaan 
havainnollistamalla tuloksia Excel-ohjelmistolla.

Artikkelin kirjoittajat toimivat hankkeessa toisaalta yhdistyksen palkkaa-
mina konsultteina ja toisaalta tutkijoina tarkastellen projektin etenemistä 
toiminta- ja tapaustutkimuksen näkökulmasta. Molemmilla on taustaa eri-
tyisesti laadullisen tutkimuksen tekemisestä, minkä vuoksi Westside-projekti 
kiinnosti myös tutkimuksellisesti ja kaupunkiaktivismin näkökulmasta. 

Tutkimuksen tavoitteet ja tarpeet yritettiin huomioida matkan varrella, 
mutta niiden yhteensovittaminen projektin tavoitteiden kanssa ei aina onnis-
tunut. Konsulttitoimeksiannon tilaajan (Lounais-Kirkkonummen asukasyh-
distys ry) etu meni tutkimuksellisten intressien edelle esimerkiksi kerätyn 
tiedon avoimuuden suhteen. Osanottajien ja asukkaiden toivottiin ottavan 
osaa ilman huolta siitä, että esimerkiksi kyselyiden tuloksista tai työpajoihin 
annetuista paikkasidonnaisista tiedoista voisi heitä tunnistaa. Tästä syystä 
esimerkiksi kyselyllä kerättyä digitaalista aineistoa ei voitu lopulta jakaa ja 

2		  Maptionnaire (www.maptionnaire.com) on suomalainen vuorovaikutteisen suunnittelun karttapoh-
jainen kyselyalusta.

http://www.maptionnaire.com
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käsitellä, kuten tutkimuksen kannalta ja vaikuttavuuden lisäämiseksi olisi 
haluttu. Ideaalitilanne sekä tutkimuksen että vaikuttavuuden kannalta olisi 
ollut tiedon keruu ja jakaminen avoimena datana, jolloin kunta olisi voinut 
itse tutustua annettuihin vastauksiin suoraan. 

Projekti esiteltiin vuoden 2024 Kaupunkitutkimuksen päivillä yhdessä 
yhdistyksen edustajan kanssa. Tässä artikkelissa on pyritty astumaan konsul-
tin roolista kauemmas ja arvioida hanketta tutkijoina – siihen auttaa se, että 
työn valmistumisesta on kulunut aikaa ja kokonaisuuteen on saatu etäisyyttä. 
Vaikka projektin aikana työstä maksettiin konsulteille palkkio, sen päätyttyä 
artikkelin kirjoittajilla ei ole ollut taloudellisia kytköksiä asukasyhdistykseen 
tai muihin projektiin liittyneisiin toimijoihin.

Tapaus Westside – asukaslähtöinen visiosuunnitelma 
Projekti Westside -visiohanke toteutettiin vuoden 2023 aikana ja loppu-
tuloksena laadittu raportti ja visiosuunnitelma esiteltiin Kirkkonummen 
kunnanvaltuustolle huhtikuussa 2024. Projektin ja siinä tuotettavan visi-
osuunnitelman keskeisenä lähtökohtana oli tuottaa asukkaiden näkemys 
Lounais-Kirkkonummen tulevaisuudesta arjen elinympäristönä. Tarkaste-
lualue rajattiin käsittämään Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistyksen 
toiminta-alueen eteläisellä ja läntisellä Kirkkonummella (kuva 2). Alue rajoit-
tuu pohjoisessa Meikon luonnonsuojelualueisiin, idässä Kirkkonummen 
keskustaan ja Kantvikiin, etelässä merenrantaan ja lännessä kunnanrajaan 
Siuntion kanssa. Alueen läpi kulkee kantatie 51 ja rantarata. Alue sijoittuu 
noin 2–4 kilometrin etäisyydelle Kirkkonummen kuntakeskuksesta ja noin 
30 kilometrin etäisyydelle Helsingistä. 

Projektin tavoitteena oli herättää keskustelua alueen tulevaisuudesta ja 
potentiaalista viihtyisänä, luonnonläheisenä ja houkuttelevana asuinalu-
eena. Visiosuunnitelmalla haluttiin myös ottaa kantaa epätoivottuihin kehi-
tyssuuntiin tuomalla esiin alueen kehittämispotentiaalia ja edistää alueelle 
suunniteltua osayleiskaavoitusta. Esimerkiksi Kauklahden ja Leppävaaran 
välisen kaupunkiradan edellyttämän junavarikon sijoittumista Vuohimäelle 
oli selvitetty, mikä oli aiheuttanut huolta alueen asukkaissa. Lisäksi Vuohi-
mäen ympäristössä sijaitsevan louhimon toiminta koettiin häiritsevänä ja 
sen toivottiin loppuvan melu- ja ympäristöhaittojen vuoksi.

Projektissa haluttiin tuottaa laadukas, uskottava ja ammattimaisesti laadittu 
suunnitelma, jota ei voitaisi ohittaa asukkaiden tekemänä “piiperryksenä”. 
Asukasyhdistys haki projektille Pomoväst Leader -hanketukea, joka mahdol-
listi suunnittelukonsultin palkkaamisen. Asukasyhdistys laati hakemuksen, 
pyysi tarjouksia konsulteilta sekä laski ja suunnitteli projektiin rahoittajan 
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edellyttämän oman työpanoksensa. Konsultin tehtävänä oli fasilitoida suun-
nitteluprosessia sekä koostaa visiosuunnitelma lopulliseen muotoonsa. 

Työn aikana järjestettiin kaksi asukastyöpajaa ja niihin liittyvät kartta
kyselyt, joihin Lounais-Kirkkonummen alueen asukkaat kutsuttiin ottamaan 
osaa. Yhdistyksen aktiivit olivat keskeisessä roolissa vuorovaikutuksen 
organisoinnissa, ja he kävivät prosessin aikana vuoropuhelua myös kunnan 
edustajien kanssa (kunnanjohtajan ja kunnanarkkitehdin). Työtä esiteltiin 
myös Kirkkonummi-päivillä vuonna 2023. 

KUVA 2  Visiosuunnitelman tarkastelualueen rajaus. Rajaus noudattaa asukasyhdistyksen 
näkemystä omasta toiminta-alueestaan eikä perustu esimerkiksi olemassa oleviin kaava-
alueiden tai muiden suunnittelualueiden rajauksiin. Taustakartta ©OpenStreetMap [ladattu 
3.5.2025] 

https://www.openstreetmap.org/copyright
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Projektin lopputuloksena laadittiin visiosuunnitelma, jossa kuvattiin alueen 
nykytila (ominaispiirteet ja muut lähtötiedot) sekä toivottu tulevaisuuskuva. 
Asukkaiden tuottama, heidän omaan elinympäristöönsä liittyvä kokemuksel-
linen tieto (mm. asukkaille tärkeät paikat ja kehittämistoiveet) oli keskeisessä 
roolissa suunnitelman laatimisessa. Visio esiteltiin yleisölle ja luovutettiin 
kunnanjohtajalle ja kunnanarkkitehdille maaliskuussa 2024 Kirkkonummen 
kunnanvaltuuston kokouksen yhteydessä järjestetyssä tilaisuudessa.

Prosessi suunniteltiin vuorovaikutteiseksi, ja sen toteuttamisessa avain-
asemassa olivat yhdistyksen aktiiviset jäsenet. Asukasyhdistyksen aktiivit 
osallistivat muita paikallisia asukkaita kiertämällä naapurustossa, kertoi-
vat visioprojektista ja kutsuivat asukkaita mukaan työpajaan ja vastaamaan 
kyselyyn. Tietoa hankkeesta oli koko projektin ajan saatavilla yhdistyksen 
verkkosivustolla3. Lisäksi asukkaille jaettiin tietoa suunnittelun käynnisty-
misestä, asukastilaisuuksista ja kyselyistä jakamalla esitteitä postilaatikoi-
hin. Asukasyhdistys ei ollut aktiivisesti mukana sosiaalisessa mediassa, joten 
tietoa välitettiin pääasiassa perinteisempiä tiedonjakamisen kanavia käyttäen.

Lähtötietoja suunnitteluun työpajalla ja karttakyselyllä
Projektin aloitusvaiheessa asukkaiden ideoita ja toiveita alueen kehittämi-
sestä kartoitettiin Maptionnaire-karttakyselyllä ja työpajassa. Ensimmäinen 
asukastilaisuus järjestettiin Kirkkonummen VPK-talolla 7.6.2023, ja kysely oli 
avoinna 25.5.–25.6.2023. Asukastilaisuuden keskeisenä tavoitteena oli kertoa 
hankkeesta ja sen tavoitteista. Toinen merkittävä tavoite oli kerätä asukkailta 
tietoa alueesta ja täydentää siten muita vision lähtö- ja asiantuntija-aineistoja. 
Tiedonkeruu toteutettiin ryhmissä karttojen äärellä keskustellen siitä, miten 
alueella eletään: mitkä paikat, kulkureitit ja palvelut ovat asukkaille tärkeitä 
ja mieluisia. Nykyhetken ohella pohdittiin tulevaisuuden toiveita. Asukasti-
laisuuksien lopputuloksena saatiin asukkaiden näkemyksiä kartalle paikan-
nettuna (kuva 3) ja keskustelumuistiinpanoina.

Asukasyhdistyksen verkkosivuilla oli mahdollisuus vastata samoihin kysy-
myksiin karttapohjaisen kyselyn kautta. Näin saatiin kerättyä tietoa myös 
heiltä, joilla ei ollut mahdollisuutta osallistua iltatapahtumaan. Työpajaan 
osallistui vajaa 30 henkilöä, ja kyselyyn saatiin lisäksi 17 vastausta. Yhteensä 
kyselyyn kertyi yli 160 karttapaikannusta, kun myös työpajan tulokset tallen-
nettiin samalla kyselytyökalulla. Karttakysely kasvattaa osallistumisen saa-
vutettavuutta, monipuolistaa vuorovaikutuksen kanavia ja tavoittaa asukas-

3		  Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry:n kotisivut: lounaiskirkkonummi.kylille.fi
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KUVA 3  Asukastilaisuuden työpajan ryhmätöissä tuotettiin tietoa alueesta ja ideoita alueen 
kehittämiseksi.
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KUVA 4  Kuvakaappaus karttakyselyn mielipaikkoja tiedustelevasta osuudesta. 

tilaisuutta laajemman yleisön. Siten on mahdollista kerätä monipuolisempi 
näkemys asukkaiden toiveista ja alueen ominaispiirteistä. 

Ajatus karttakyselyn soveltamisesta laajemman asukasnäkökulman kar-
toittamiseen tuli suunnittelukonsultilta. Aluksi sen käyttäminen herätti 
epäilyksiä: saataisiinko kyselyn kautta sellaista olennaista tietoa, jota he 
itse alueen asukkaina eivät osaisi kertoa tai jota ei työpajoissa tulisi esille. 
Toisaalta avoimen, digitaalisen ja anonyymin karttakyselyn mahdollinen 
väärinkäyttö aiheutti huolta. Suunnittelukonsulttien tutkijatausta ja vuoro-
vaikutteisen suunnittelun syvällinen tuntemus kuitenkin vakuuttivat aktii-
vit kyselyn toteuttamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Kyselyllä saatiinkin 
kerättyä tärkeää tietoa, joita ei tullut esiin asukastilaisuudessa tai projekti-
ryhmän kokouksissa.

Kyselyssä vastaajan oli mahdollista merkitä kartalle mielipaikkojaan ja 
-reittejään sekä jakaa niistä valokuvia (kuva 4). Karttamerkintöjen ohella kyse-
lyssä oli mahdollista kertoa paikoista sanallisesti, mikäli kartalle vastaami-
nen oli hankalaa tai epämieluisaa. Kyselyssä kartoitettiin myös asukkaiden 
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kehittämistoiveita samaan tapaan kuin asukastilaisuudessa (kuva 5). Kartalle 
oli mahdollista merkitä kehitettäviä paikkoja ja reittejä sekä toiveita uusista 
palveluista, rakennuksista, reiteistä tai muista kohteista, joita alueelle toi-
voisi. Myös kehittämistoiveita oli mahdollista tarkentaa ja kertoa avoimessa 
vastauskentässä. Asukkailta kysyttiin lisäksi huolenaiheita: mikä Lounais-
Kirkkonummen kehityksessä huolestuttaa ja minkälaisia muutoksia ei mis-
sään tapauksessa alueelle toivota.  

Palautetta visiosuunnitelman luonnokseen
Ensimmäisessä vaiheessa toteutetun vuorovaikutuksen jälkeen suunnitte-
lukonsultti käsitteli ja analysoi tulokset, ja niistä muodostui keskeinen läh-
tökohta suunnitelman sisällölle. Asukastilaisuudessa kerätyt vastaukset oli 
tallennettu samaan kyselyyn, jolloin kaikkia tuloksia voitiin käsitellä yhtenä 
kokonaisuutena. Karttakyselyn data siirrettiin paikkatietopohjaiseen suun-
nitteluohjelmaan, johon tuotiin myös muita suunnittelun lähtötietoja, kuten 
aluetta koskevat kaava- ja suojelumerkinnät (ml. Uusimaa-kaava 2050:een 

KUVA 5  Kuvakaappaus karttakyselyn kehittämistoiveita koskevasta osuudesta.
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KUVA 6  Suunnitteluohjelmaan vietiin 
kaikki asukastilaisuudessa ja karttakyse
lyllä kerätyt merkinnät ja kommentit. 
Paikkaperusteisesti kerätty ja käsitelty 
data mahdollistaa osallistiedon yhdistä-
misen muuhun lähtöaineistoon. Samalla 
tieto on koko ajan käytettävissä suunnit-
telutyön taustalla eikä esimerkiksi eril-
lisenä liitteenä, johon on hankala palata. 
Pohjakartta © Maanmittauslaitos 2023, 
maastotietokanta. 

sisältyvän Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan merkinnät) ja kantatie 
51:n suunniteltu uusi linjaus. Tällä tavalla asukkailta kerätty tieto oli koko 
ajan olemassa luonnostelun taustalla ja tuloksia voitiin aktiivisesti peilata 
muiden lähtötietojen kanssa. 

Visiosuunnitelman luonnos oli syyskuussa 2023 asukkaiden kommentoi-
tavana sekä verkossa karttakyselyllä (kuva 7) että työpajassa 26.9.2023. Tällä 
kertaa työpajaan osallistui noin 20 henkilöä ja kyselyyn vastasi 13 henkilöä. 
Työpajassa ja kyselyssä pyydettiin osanottajia merkitsemään vision luonnos-
kartalle huomioita siitä, mitä hyvää ja mitä kehitettävää luonnoksessa on sekä 
mitä siitä puuttuu. Tilaisuudessa heräsi vilkasta keskustelua Lounais-Kirk-
konummen alueen tulevaisuudesta. Työpajan huomiot tallennettiin jälleen 
karttakyselytyökalulla samaan muotoon verkon kautta kerätyn palautteen 
kanssa. Paikannettuja palautteita saatiin tässä vaiheessa yhteensä 68 kpl.

Visiosuunnitelman laatimisen ja siitä viestimisen kannalta oli olennaista, 
että osallistieto kerättiin karttakyselyn avulla paikkatietomuotoon, helposti 
suunnittelussa hyödynnettäväksi. Kerätty tieto olisi myös voitu jakaa avoi-
mesti verkossa, mikäli vastaajilta olisi tiedonkeruun yhteydessä pyydetty 
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lupa vastausten julkaisemiseen. Tätä ei kuitenkaan tehty, koska arveltiin, että 
tieto julkaisemisesta olisi voinut vaikuttaa vastaamiseen ja siihen, minkälai-
sia huomioita vastaajat merkitsevät kartalle. Tämä esti myös alkuperäisen 
osallistietoaineiston antamisen suoraan kunnan käyttöön.

Visiosuunnitelma
Lopuksi suunnittelukonsultti viimeisteli visiosuunnitelmasta visuaalisen 
karttaesityksen (kuva 8) ja muun materiaalin, joka havainnollisti suunni-
telmaa ja sen taustaa. Materiaalissa kuvattiin alueen nykytila sekä yhdessä 
kehitetyt suuntaviivat tulevaisuuden kehittämiselle. 

Visiosuunnitelmassa asukkaiden esittämät näkemykset sovitettiin yhteen 
tiedossa olevien suunnitelmien ja kehittämistoimenpiteiden kanssa. Huo
mioon otettiin myös strategista yhdyskuntasuunnittelua ohjaavat periaatteet, 
kuten kuntastrategiassa nimetyt tavoitteet, Uudenmaan maakuntakaava ja 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet. Lisäksi visiosuunnitelmassa huo-
mioitiin keskeiset tiedossa olevat suunnitelmat ja kehittämistoimenpiteet, 
kuten mahdolliset uudet tielinjaukset kantatien 51 ja sen liittymien osalta. 

KUVA 7  Kuvakaappaus vision luonnoksen kommenttien keräämisestä. 
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KUVA 8  Lopullinen visiosuunnitelma koostui kolmesta maankäytön 
periaatteesta: luontoarvojen ja viheralueiden verkoston vahvistamisesta, 
asuinrakentamiselle ja palveluille osoitetuista painopistealueista sekä 
kulttuuriympäristön ylläpitämisestä. Visiosta koostettiin kattava raport-
timainen kokonaisuus, jossa kuvattiin alueen nykytila ja lähtökohdat, 
vuorovaikutusprosessi ja projektin tuloksena tuotettu visiosuunnitelma. 
(Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys ry, 2024)
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Suunnittelutyön aikana huomattiin, että monelta osin asukkaiden ideat ja 
kehittämistoiveet sijoittuivat hyvin muiden lähtöaineistojen asettamiin puit-
teisiin eikä merkittäviä ristiriitoja tunnistettu.

Havainnot toimintatutkimuksesta
Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistyksen aktiivit ideoivat hankkeen, koska 
he halusivat ottaa aktiivisemman roolin oman toiminta-alueensa kehittä-
mistä koskevassa keskustelussa ja suunnittelussa. Yhdistyksen aktiivien 
toiminta voidaan nähdä eräänlaisena suunnitteluaktivismina (mm. Harsia & 

Nummi, 2024a; Leino ym., 2018; Mäenpää & Faehnle, 2021), jossa asukkaat omaehtoisesti 
ryhtyvät valmistelemaan visiosuunnitelmaa asuinalueensa kehittämiseksi 
(ks. myös Sager, 2016).

Vaikka yhdistyksen toimijoilla ei ollut aiempaa kokemusta vastaavanlai-
sesta suunnitteluhankkeesta ja sellaisen läpiviemisestä, he organisoivat itse 
projektin hankerahoituksen hakemisen, suunnittelukonsultin hankinnan ja 
projektin toteutuksen (ks. Sager, 2016). Yhdistys haki ja sai projektin toteuttami-
seksi Leader-hankerahoitusta. Rahoitusmuotona Leader edustaa toiminta-
tapaa, jossa asukkaat nähdään oman kotiseutunsa parhaina asiantuntijoina 
ja jolla tuetaan erityisesti asukaslähtöisiä hankkeita.

Asukasyhdistyksen jäsenet keräsivät talkootyönä ja vapaa-ajallaan visi-
osuunnitelmaan tarvittavia lähtötietoaineistoja ja hoitivat asukastilaisuuk-
sien käytännönjärjestelyt, kuten tilaisuuksien kutsut ja muun kontaktoin-
nin, tilavaraukset sekä tarjoilut. Lisäksi asukasyhdistyksen aktiivit olivat 
keskeisessä roolissa vuorovaikutuksen organisoinnissa ottamalla yhteyttä 
yhdistyksen sisällä ja ulkopuolella oleviin asukkaisiin sekä alueen tärkeim-
piin maanomistajiin.

Hankerahoitus mahdollisti yhdistyksen palkkaamaan suunnittelukon-
sultin. Konsultti toimi yhteiskehittämisen fasilitaattorina ja asukaslähtöisen 
tiedon tulkitsijana, jotta asukkaiden toiveet kääntyivät suunnittelun kielelle. 
Lähtökohtaisesti asukkaiden kanssa keskusteltiin kaikista heidän elinym-
päristöönsä liittyvistä asioista, ideoista ja huolista. Konsultin tehtävänä oli 
tulkita, kuinka varsin yksityiskohtaiset tarpeet kytkeytyivät visiosuunnitel-
man yleispiirteiselle mittakaavatasolle. Lisäksi konsultti vastasi visiosuun-
nitelman havainnollistamisesta ammattimaiseen muotoon sekä lopullisen 
esittelymateriaalin tuottamisesta. Konsultin myötä työssä sovellettiin myös 
digitaalisia suunnittelu- ja osallistumistyökaluja asukaslähtöisessä suunnit-
teluaktivismissa ja saatiin kokemuksia näiden työkalujen käyttämisestä tässä 
kontekstissa. Asukasyhdistyksen aktiivit kävivät prosessin aikana vuoropu-
helua kunnan kaavoituksen kanssa ja lopputuloksena tuotettu visiosuunni-
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telma saatiin esitellä luottamushenkilöille maaliskuussa 2024 valtuustoko-
kouksen yhteydessä. 

Suunnitteluaktivismin lisäksi projektissa on tunnistettavissa piirteitä muista 
suunnitteluparadigmoista, kuten asianajosuunnittelusta (advocacy planning, Davi-

doff, 1965), kommunikatiivisesta suunnittelusta (mm. Healey, 1997) ja itseorganisoi-
tumisesta (mm. Innes & Booher, 2010; Mäenpää & Faehnle, 2021). Asianajosuunnittelulla 
viitataan suunnitteluun, jonka tavoitteena on edistää yksittäisen toimijan 
intressejä (Davidoff, 1965; Mäenpää & Faehnle, 2021). Asukasyhdistyksen luotsaamana 
projektina Westside voidaan nähdä erityisesti yhdistyksen etua ajavana suun-
nittelutoimeksiantona. Projektin tavoitteena oli kuitenkin tuottaa tietoa ja 
hyötyä myös hallinnollisille toimijoille ja laajemminkin alueen asukkaille. 

Kommunikatiivinen suunnittelu puolestaan ilmeni projektissa yhteistoi-
minnallisena ja vuorovaikutteisena tiedonrakennuksena (esim. Forester, 1999; 

Healey, 2012; Staffans, 2004), jota konsultti fasilitoi. Tieto ymmärrettiin kommu-
nikatiivisen suunnittelun hengessä, viitaten laajasti sekä asiantuntijoiden 
tuottamaan tietoon (suunnitelmatieto ja fyysistä ympäristöä kuvaava mitat-
tava tieto, esim. luontokohteet, maisemallisesti arvokkaat alueet, rakenne-
tun ympäristön tiedot) että osallisten tuottamaan kokemukselliseen tietoon 
omasta elinympäristöstään (paikkakokemuksia ja näkemyksiä alueen kehit-
tämistarpeista ja -potentiaalista) (esim. Kahila-Tani, 2015). 

Asukaslähtöisen luonteensa ja räätälöityjen osallistumismenetelmien 
ansiosta projektissa onnistuttiin välttämään tai ylittämään tyypilliset osal-
listiedon hyödyntämiseen liittyvät esteet, kuten se, että tieto ei vastaa suun-
nittelun tarpeisiin tai tieto ei ole sovellettavissa käsillä olevalla suunnittelun 
tasolla (esim. Rossi, 2025). Westside-projektissa toteutettu osallistiedon keruu 
suunniteltiin vastaamaan visiosuunnittelun tarpeisiin ja kerättiin suoraan 
tai tallennettiin paikkatietomuotoon, jolloin aineisto oli suoraan hyödynnet-
tävissä visiosuunnitelman pohjana, ja suunnitelman ratkaisut perustuivat 
aidosti osallisten näkemyksiin. Voidaan sanoa, että visiosuunnitelma raken-
tui suoraan osallistiedon varaan. 

Suunnitteluaktivismin toimijana asukasyhdistys ei ole Mäenpään ja Faehn-
len (2021) määritelmän mukaisesti itseorganisoitunut neljännen sektorin 
toimija. Projektista voidaan silti tunnistaa itseorganisoituneen toiminnan 
tyypillisiä piirteitä, kuten riippumattomuus kunnan hallinnosta ja proaktii-
vinen ote asukkaiden oman elinympäristön kehittämiseen (Mäenpää & Faehnle, 

2021; Nurmio & Turkki, 2010). 
Projektissa voidaan nähdä myös hankkeisiin reagoivan varjosuunnitte-

lun (mm. Mäenpää & Faehnle, 2021) piirteitä. Yhtenä motivaationa koko projektille 
oli huoli asukkaiden näkökulmasta epätoivottavista kehityksen suunnista 
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sekä siitä, että alueen yleiskaavoitus oli viivästynyt eikä kokonaisvaltaista 
näkemystä alueen kehittämiselle ja sen potentiaalista ollut muodostettu. 
Olemassa olevaan suunnitelmaan kohdistuvan kritiikin sijaan tässä pro-
jektissa oli silti kyse alueen kehittämiseen tietoa syöttävästä toiminnasta ja 
proaktiivisesta ideoinnista. 

Westside-projektin pyrkimyksenä oli laatia sellainen suunnitelma, joka 
ottaisi yleispiirteisen kaavasuunnittelun tavoin mahdollisimman hyvin huo-
mioon alueen kehittämiseen vaikuttavat olemassa olevat suunnitelmat ja 
kehittämisen periaatteet (kuten maakuntakaavan) sekä muut tiedossa olevat 
aluetta koskevat lähtötiedot. Näin suunnitelman ajateltiin saavan mahdolli-
simman positiivisen vastaanoton ja vaikuttavuuden. 

Kirkkonummen kaavoitusohjelmassa 2023–2027 Lounais-Kirkkonum-
men alueen (Pikkalanlahden ja Vuohimäen) osayleiskaavoitus oli osoitettu 

“odotuskoriin” ja ajoitettu vuosille 2025–2027. Yhtenä projektin keskeisenä 
tavoitteena olikin tuottaa tulevaan kaavoitustyöhön tietoa alueen asukkai-
den näkökulmasta. Laadukkaan ja ammattimaisesti tuotetun visioaineiston 
toivottiin innostavan niin viranhaltijoita ja kaavasuunnittelijoita kuin päät-
täjiäkin, jolloin projekti edistäisi alueen yleiskaavoituksen käynnistämistä.  

Prosessin aikana yhtenä suunnittelukonsultin haasteena oli keskustella 
siitä, miten suunnitelma voisi vaikuttaa alueen kehittymiseen. Asukkaan 
odotukset voivat nousta korkealle, kun taas konsultti asiantuntijan roolissa 
ymmärtää paremmin omaehtoisen osallistumisen rajoitteet nykyisen suun-
nittelujärjestelmän puitteissa. Myös suhtautumisessa asukaslähtöiseen visi-
osuunnitelmaan, joka kuitenkin muistuttaa viranomaistyönä tehtyä (kaava)
suunnittelua, on tunnistettavissa epäselvyyttä. Miten esimerkiksi projektin 
puitteissa toteutetut asukastilaisuudet erotetaan kunnan järjestämistä vas-
taavista tilaisuuksista? Toisaalta Westside-projekti muistutti asukasyhdis-
tyksille ennestään tuttujen kyläsuunnitelmien laatimista. 

Hankkeen päätteeksi kerätyssä palautteessa nousikin esiin ristiriitaisia 
odotuksia liittyen erityisesti visiosuunnitelman vaikuttavuuteen. Vaikka itse 
suunnitelmaan oltiin enimmäkseen tyytyväisiä, ilmaistiin palautteissa myös 
epävarmuutta ja -luottamusta siihen, millä tavalla työ tulee vaikuttamaan 
alueen suunnitteluun. Seuraavat lainaukset kuvaavat, miten kunnan toivot-
tiin ottavan suunnitelmassa esitetyt ideat ja tavoitteet huomioon alueen ja 
jopa koko kunnan kehittämisessä: 

Visiosuunnitelma oli ammattimaisen näköinen. Toivottavasti sitä osataan 
hyödyntää ja kunta huomioi asukkaiden ajatuksia alueestaan;
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Visiosuunnitelman tavoite, prosessit ja lopullinen visio ovat minusta tarkasti 
mietitty ja selkeästi näkee, että aidosti on haluttu kuulla alueen asukkaiden 
kantoja;

Monipuolinen ja laajaan lähdeaineistoon perustuva alueen visiosuunni-
telma, joka voi toimia hyvänä apuna koko Kirkkonummen ja varsinkin tämän 
alueen nostamisessa odotuskorin ö-mapista edes o-mapin tasolle!

Vaikuttavuuden kannalta on olennaista, miten viranomaistyönä tehtävässä 
suunnittelussa suhtaudutaan asukaslähtöiseen ideointiin ja tiedon tuottami-
seen sekä se, millä tavalla asukaslähtöisesti tuotettu suunnitelma käsitellään. 
Vaikka suunnitelmaan kohdistui korkeita odotuksia, sen ei ajateltu sellaise-
naan johtavan toteutukseen. Vision toivottiin viestivän yhteiskehittämisen 
tuloksista ja alueen kehittämispotentiaalista, ja sitä kautta vaikuttavan alueen 
tulevaan suunnitteluun. 

Kyse on myös omaehtoisesti tuotetun suunnitelman ja suunnitteluakti-
vismin edustavuudesta: kenen näkemyksiä, ideoita ja toiveita visiolla välite-
tään, ja minkälainen painoarvo sille voidaan edustuksellisessa demokratiassa 
antaa? Suunnitteluaktivismia toteuttaa ja johtaa tyypillisesti pieni joukko 
aktiiveja, eikä itseorganisoitunut asukastoiminta tarkoita, että kaikilla edes 
olisi tasa-arvoinen mahdollisuus ottaa osaa (Rättilä & Rinne, 2016).  

Myös projekti Westsiden tapauksessa aktivismi kiteytyy muutamaan 
asukasyhdistyksen aktiiviin ja noin kolmeenkymmeneen muuhun alueen 
asukkaaseen, jotka ottivat osaa yhteiskehittämiseen työpajoissa tai kyselyn 
kautta ja antamalla palautetta luonnokseen. Osallistujista monet olivat alueen 
omakotiasukkaita ja siten myös omien kiinteistöjensä omistajia. 

Pieni joukko ei tietysti edusta kaikkia Lounais-Kirkkonummen alueen 
asukkaita saati muita toimijoita. Projektissa ei myöskään kerätty osanottajien 
taustatietoja, joiden pohjalta tämän joukon edustavuutta voitaisiin peilata 
alueella asuvien profiiliin. Toisaalta asukasaktiivit voidaan nähdä joukkona, 
jolla on paitsi tietoa alueen arjesta myös osaamista, resursseja ja motivaatiota 
viedä asiaa eteenpäin kaupunkisuunnittelun prosesseissa. He voivat siten 
näyttäytyä koko alueen asukkaille hyödyllisinä viranomaistiedon tulkkeina 
ja viestin viejinä (Sjöblom, 2022). 

Konsultin suunnittelu- ja tiedonkäsittelyn taidot olivat tärkeässä roolissa 
siinä, että asukaslähtöinen suunnitelma muotoiltiin suunnittelun kielelle, 
asiantuntijoille tuttuun ja heidän arvostamaansa formaattiin (Merikoski, 
2020). Paikkatietomuotoinen työskentely oli keskeistä eri lähteistä saadun 
tiedon käsittelyssä ja hyödyntämisessä. Olennaista oli, että karttakyselyllä 
kerätty osallistieto oli suoraan yhdistettävissä asiantuntijatiedon kanssa 
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paikkatieto-ohjelmistossa. Voidaan sanoa, että asiantuntemustaan ja vuoro-
vaikutusosaamistaan hyödyntämällä suunnittelukonsultti toimi asukkaiden 
suunnitelman kätilönä.

Suunnitteluprosessin aikana asukasyhdistyksen aktiivit kävivät vuoropu-
helua kunnan kaavoituksen kanssa esittelemällä hanketta ja sen etenemistä 
eri vaiheissa. Visiosuunnitelma vaikutti kaiken kaikkiaan saavan tavanomaista 
palautetta tai kannanottoa laajemman huomion. Vastaanotto oli positiivi-
nen ja innostunut niin prosessin aikana kuin tilaisuudessa, jossa lopullinen 
aineisto esiteltiin luottamushenkilöille ja luovutettiin kunnanjohtajalle ja 

-arkkitehdille. Se, että suunnitelma saatiin esitellä valtuuston kokouksen 
yhteydessä, viittaa siihen, että työhön suhtauduttiin yksittäistä mielipidettä 
vakavammin (ks. Mäenpää & Faehnle, 2021).  

Vaikuttavuuden vahvistamiseksi asukasyhdistys laati suunnitelman visi-
osuunnitelmasta viestimiseksi. Vision julkistamisen jälkeen he olivat yhtey-
dessä paikallismedioihin ja tärkeimpiin valtakunnallisiin medioihin. Ainakin 
Kirkkonummen Sanomat (27.3.2024) ja Länsiväylä4 julkaisivat projektista jutut 
ja haastattelivat sekä kunnan edustajia, asukkaita että suunnittelukonsult-
teja. Helsingin Sanomien kaupunkitoimitus ei nähnyt tapausta riittävän 
kiinnostavana.

Tämän artikkelin kirjoittamisen aikaan alkuvuodesta 2025 on vielä epä-
selvää, miten Westside-visiosuunnitelma mahdollisesti vaikuttaa tai on vai-
kuttanut alueen kehittämiseen. Lokakuussa 2024 hyväksytyssä kaavoitus-
ohjelmassa 2025–2028 alueen yleiskaavoituksen odotuskoria ei ole mainittu 
eikä Lounais-Kirkkonummen alueen yleiskaavoitus ole ohjelmaan kirjattuna 
tavoitteena. Pikkalanlahden osalta kaavoitusohjelman tavoitteena on ase-
makaavoittaa alue työpaikka-alueena. (Kirkkonummi, 2024a) Asukkaissa huolta 
herättäneen kaupunkiradan varikon sijoittamisesta ei ole tehty lopullista 
päätöstä. Sekä Espoossa että Kirkkonummella esillä olleista vaihtoehdoista 
vielä keskustellaan. 

Omaehtoisesti tuotetun aluevision rooli 
hallintojohtoisessa suunnittelukulttuurissamme
Suomessa alueidenkäyttöä koskeva lainsäädäntö ja siihen pohjautuvat kaa-
voituskäytännöt keskittyvät hallintojohtoiseen osallistamiseen. Käytännöissä 
painottuvat lain minimivaatimukset saada tietoa suunnittelusta ja ottaa siihen 
tarkoituksen mukaisissa vaiheissa osaa. Merkittävää on, että kuntalaki (22 §) 

4		  Länsiväylä, 22.3.2024, Asukkaat tekivät poikkeusratkaisun ja palkkasivat arkkitehdit visioimaan elin-
voimaa maaseudulle – ”Tässä oli YIMBY-henkeä eli Yes In My Back Yard” https://www.lansivayla.fi/
paikalliset/6641220
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sisältää omaehtoisten asioiden valmistelun tukemisen, mutta alueidenkäyt-
tölaki ei samaan tapaan ota kantaa osallistumismenetelmiin.

Westside-projektin lähtökohtana oli tuottaa visiosuunnitelma, joka on lin-
jassa olemassa olevien lähtötietojen, kehityskuvien, strategioiden, kaavojen 
ja aluekehittämisen tavoitteiden kanssa. Tavoitteena oli luoda alueen kehit-
tämisen mahdollisuuksista näkemys, josta voisi olla hyötyä ja apua alueen 
kehittämiselle esimerkiksi sitten, kun alueen yleiskaavoitus käynnistetään. 

Projekti voidaankin nähdä uudenlaisena suunnitteluaktivismin muotona, 
jossa huoli alueen tulevaisuudesta ja epätoivottavien maankäytön ja rakenta-
misen hankkeiden sijoittumisesta välittömään asuin- ja elinympäristöön on 
saanut asukkaat organisoitumaan. Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys 
on alun perin perustettu sitä varten, että asukkaat voivat organisoitua ja siten, 
uskottavasti ja lain mukaisesti, ottaa kantaa ja osaa kunnan suunnitteluun ja 
päätöksentekoon – yksittäisen asukkaan osallisuuden raameja laajemmin ja 
yhteistoiminnallisemmin. Negatiivisesti värittyneiden kaavavalitusproses-
sien sijaan visiohankkeella haluttiin sekä ottaa osaa oman elinympäristön 
kehittämiseen positiivisella ja proaktiivisella tavalla että edesauttaa kunnan 
suunnittelutyötä ja vaikuttaa alueen tulevaisuutta koskevaan päätöksente-
koon. Työn uskottavuutta haluttiin edelleen varmistaa palkkaamalla asian-
tuntijakonsultit fasilitoimaan suunnitelman laatimista. 

Suunnitelman vaikuttavuutta kohti oli asetettu korkeita odotuksia. Työn 
toivottiin inspiroivan kuntaa ja edistävän alueen yleiskaavoitusta. Westside-
visiosuunnitelmaan suhtauduttiinkin kunnassa innostuneesti ja mielenkiin-
nolla, mutta suunnitelmalla ei nykyisen hallintojohtoisen suunnittelukult-
tuurimme puitteissa ole kuntaa velvoittavaa roolia. Asukkaiden laatimia 
suunnitelmia ei ole tunnistettu lainsäädännössä, joten suunnitelmaan ei 
tarvitse suhtautua eri tavalla kuin muihinkaan virallisten kaavaprosessien 
ulkopuolella annettuihin mielipiteisiin.  

Konsensushakuisessa, rationalistisessa ja ensisijaisesti asiantuntijatiedon 
varaan rakentuvassa suunnittelukulttuurissamme (mm. Othengrafen, 2012) yksi 
tavoite vuorovaikutukselle on kaava- ja suunnitteluhankkeiden hyväksyttä-
vyyden edistäminen ja hankkeiden läpiviemisen helpottaminen (esim. Ympäris-

töministeriö, 2023). Tyypillisesti kaavoitusprosesseissa vuorovaikutus alkaa vasta, 
kun hanke on jo olemassa ja päätöksiä on tehty. Jos suunnitteluaktivismin 
keinoin reagoidaan jo tehtyihin päätöksiin tai aloitettuun hankkeeseen, vai-
kuttavuus voi jäädä heikoksi. 

2000-luvulla nähdyn uudenlaisen vaikuttamisen, aktivismin ja neljännen 
sektorin nousun myötä osallisuus on paljon enemmän kuin palautteen anta-
mista tai kommentointia. Osalliset, kansalaiset, ovatkin aktiivisia toimijoita 
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sekä resurssi ja voimavara, eivät ainoastaan hallintojohtoisen suunnittelun 
kohteita. (Mäenpää & Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010) Proaktiivinen, omaehtoinen 
suunnittelu tarjoaa mahdollisuuden avata keskustelu varhaisessa vaiheessa 
ja siten luoda paremmat edellytykset vuorovaikutukselle, vaikuttavuudelle 
ja hankkeiden hyväksyttävyydelle. Samalla saadaan ajankohtaista tietoa alu-
eesta ja siellä asuvien arjesta sekä mahdollisesti myös kiinnostavia ja vaihto-
ehtoisia kehittämisen näkymiä tarkasteltavalle alueelle. 

Kuntalaki mahdollistaa pohtimaan keinoja, joilla omaehtoista valmistelua 
ja siten myös suunnitteluaktivismia voidaan tukea. Osallistuva budjetointi ja 
digitaaliset osallistumiskanavat (esim. otakantaa.fi) ovat askelia siihen suun-
taan, mutta ne edustavat edelleen hallintojohtoista vuorovaikutusta. Usein 
myös kuntastrategioista löytyy osallisuuteen ja yhteisöllisyyteen liittyviä 
tavoitteita – ihan samoja, joita voidaan tunnistaa aktivismien motiiveina 
ja pyrkimyksinä (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 13; myös Sjöblom, 2022). Kirkkonummen 
kuntastrategia vuosille 2024–2030 on nimeltään “yhdessä – tillsammans”. 
Yhteisöllisyys on nostettu yhdeksi sen kolmesta päämäärästä. Kuntastrate-
gian mukaan “kunnan toiminta on osallistavaa” ja sitä kehitetään “yhdessä 
kuntalaisten ja yhteisöjen kanssa” sekä yhteistyöverkostoja vahvistaen mm. 
kolmannen sektorin kanssa. Kaikki kuntastrategian seurantaan nimetyt 
mittarit ovat kuitenkin hallintojohtoisia, kuten kyselyitä. (Kirkkonummi, 2024b) 

Asukkaiden kuulemisesta ja valitusoikeudesta otetaan jo askeleita kohti 
omaehtoista vaikuttamista, olkoonkin, että yhteiskunnallisten instituuti-
oiden toimintatavat muuttuvat hitaasti. Mikäli tämän suuntaista muutosta 
halutaan edistää, on edessä myös kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden 
kehittäminen entistä avoimempaan ja vuorovaikutteisempaan suuntaan 
sekä jossain määrin myös vastuiden ja oikeuksien uudelleen määrittelemi-
nen. (mm. Mäenpää & Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010) Toisaalta on mahdollista, 
että muutos vie vastakkaiseen suuntaan. Esimerkiksi Englannissa on jo näh-
tävissä päinvastainen kehitys, käänne kohti autoritaarista alueiden käytön 
suunnittelua, jossa demokraattinen tila kaventuu ja eriävien mielipiteiden 
esittäminen vaikeutuu (Fearn & Davoudi, 2021). 

Vaikka Westside-projektissa suunnitteluaktivismin toimija on asukas-
yhdistys eikä Mäenpään ja Faehnlen (2021) määritelmän mukainen “verkos-
tomaisesti itseorganisoitunut” yhteisö, yhdistyksen perustamisen taustalla 
on ollut asukkaiden tarve laajentaa ja vahvistaa omaa osallisuuttaan sekä 
mahdollisuuttaan ottaa kantaa ja tarvittaessa valittaa päätöksistä. Westside-
projektissa Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys organisoitui asukasyh-
distykselle tyypillisten toimien ohella perinteisesti hallinnolle tarkoitetun 
tehtävän toteuttamiseksi tai tarkemminkin alueen kaavoituksen proaktii-
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viseksi tukemiseksi. Voidaan myös nähdä, että asukasyhdistys toteutti toi-
minnallaan Kirkkonummen kuntastrategiaan nimettyjä yhteisöllisyyteen ja 
osallisuuteen liittyviä tavoitteita (Kirkkonummi, 2024b). 

Suomessa vallitseva suunnittelukulttuuri tarvitsee asukkaiden omaeh-
toista aktivismia, jotta oman elinympäristön suunnitteluun ja kehittämiseen 
voisi ottaa osaa virallisten muistutusten ja mahdollisten valitusten sijaan 
aikaisemmassa vaiheessa ja proaktiivisesti. Tämä kuitenkin edellyttää, että 
rationalistiseen ja keskeisesti asiantuntijatietoon nojaavaan suunnittelupara-
digmaan voitaisiin yhteensovittaa itseorganisoituva aktivismi ja esimerkiksi 
tässä projektissa ilmenneet asianajosuunnittelun piirteet. Olennaista on myös, 
että asukkaiden omaehtoisen suunnittelun lopputulokset, kuten Westside-
projektissa tuotettu visiosuunnitelma, saisivat selkeän roolin osana suun-
nittelun tietopohjaa. Tätä voitaisiin edistää mainitsemalla asukaslähtöiset 
suunnitelmat lainsäädännössä ja huomioimalla ne esimerkiksi kaavoituksen 
digitalisaatiokehityksessä yhtenä suunnittelutiedon lajina.

Asukkaiden tuottama tieto ja mahdolliset suunnitelma-aineistot, oli sitten 
kyse varjosuunnittelusta tai Westside-projektin kaltaisesta visiosuunnitel-
masta, laajentavat viranomaistyönä tehtävän suunnittelun tietopohjaa. Demo-
kraattiseen päätöksentekoon perustuvassa, hallintojohtoisessa suunnitte-
luprosessissa tulee osata myös kriittisesti arvioida, ketä kerätty osallistieto 
tai suunnitelma edustaa ja hyödyttää. Tällöin suunnittelun tietopohjaa voi-
daan tarvittaessa täydentää vuorovaikutuksessa sivuun jääneiden osallisten 
näkemyksillä. (Bäcklund, 2009; Wallin, 2019). Edustavuutta voidaan pohtia myös 
tarkastelemalla, kuka tai mikä toimija on aloitteen takana ja millaisen edus-
tusväitteen tai -vaateen toimija esittää (Rättilä & Rinne, 2016, s. 127).

Usein vuorovaikutukseen ja osallistumiseen liittyvä keskustelu ja käytän-
nöt kytkeytyvät suunnittelun ja maankäytön vaiheisiin, joissa jo edistetään 
jotakin hanketta tai maankäytön tavoitetta. Siten tarve kuulla asukkaita 
syntyy vasta, kun tarve suunnitella tai aloittaa suunnittelu on tiedostettu. 
Demokraattisen yhteiskunnan tulisi kuitenkin olla kiinnostunut asukkaiden 
arkielämästä ilman tarvetta suunnitella tai rakentaa jotain uutta. Aktiivinen 
kansalaisyhteiskunta on välttämätön tekijä kuntien ja kaupunkien elinvoi-
maisuuden edistämisessä (Bäcklund, 2007; 2009) ja pitkäjänteisen resilienssin 
vahvistamisessa (Mäenpää ym., 2025). Siten suunnittelijoilla ja viranhaltijoilla 
on vastuu ottaa vastaan myös asukkaiden omaehtoisesti tuottamaa tietoa 

– missä hyvänsä hetkessä, ei ainoastaan suunnittelutarpeen synnyttyä (Bäck-

lund, 2007; 2009; Wallin, 2019).
Kuntalaisten aktivoituminen kannattaakin nähdä voimavarana (Mäenpää 

& Faehnle, 2021; Nurmio & Turkki, 2010). Sen sijaan, että vuorovaikutus veisi aikaa ja 
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resursseja osana muodollista ja lain edellyttämää prosessia, se voisi helpot-
taa viranhaltijoiden ja suunnittelijoiden työkuormaa (mm. Merikoski ym., 2022). 
Aktivismit ja viranomaistyö eivät ole vaihtoehtoisia ja toimivat omilla ken-
tillään (Rättilä & Rinne, 2016), mutta niiden keskinäistä vuoropuhelua on tarpeen 
vahvistaa. Niin pitkään, kun omaehtoisen suunnittelun roolia ei ole selkeästi 
määritelty kaavoitusta ohjaavassa lainsäädännössä tai sitä ei jollain muulla 
tavalla ole otettu osaksi viranomaistyönä tehtävän suunnittelun käytäntöjä, 
ei ole mitään keinoa varmistua näiden suunnitelmien vaikuttavuudesta.

Johtopäätökset
Lounais-Kirkkonummen asukasaktiivit organisoivat vuonna 2023 Westside-
projektin, jossa yhteiskehitettiin alueelle visiosuunnitelma. Tässä artikkelissa 
tarkastellaan asukkaiden omaehtoisesti organisoiman visiosuunnittelun, 
eräänlaisen suunnitteluaktivismin, toteuttamista sekä suunnitelman ja sen 
vaikuttavuuden potentiaalia vallitsevien suunnittelukulttuurien puitteissa. 
Lisäksi artikkelissa keskustellaan omaehtoisesti laaditun visiosuunnitelman 
lisäarvosta osana viranomaistyönä tehtävää suunnittelua sekä niistä tekijöistä, 
joilla suunnitteluaktivismin roolia voitaisiin vahvistaa.

Westside-projektin asukastyöpajoissa käyty keskustelu ja karttakyselyi-
hin saadut vastaukset osoittivat alueen asukkaiden olevan kehittämisorien-
toituneita, idearikkaita ja halukkaita ottamaan osaa oman elinympäristön 
tulevaisuuteen ja kehittämisen liittyvään päätöksentekoon. Projektin lopussa 
kerättyyn palautteeseen saaduissa vastauksissa ilmenee, että asukkaiden 
omaehtoisen suunnittelun tukeminen koetaan pääsääntöisesti tärkeäksi. 
Suunnitelma sai myös myönteisen vastaanoton kuntaorganisaatiossa.

Projekti Westside voidaan nähdä edustavan Mäenpään ja Faehnlen (2021) 
tunnistamaa käynnissä olevaa kansalaisyhteiskunnan muutosta ja neljännen 
sektorin nousua, vaikka asukasyhdistys edustaakin kolmannen sektorin toi-
mijaa. Mielenkiintoista on, että tässä projektissa asukasyhdistys organisoi-
tui kuitenkin tavalla, joka toteuttaa neljännen sektorin dynamiikkaa ottaen 
haltuun perinteisesti hallinnolle kuuluvan tehtävän: alueen yleiskaavoitusta 
tukevan vision suunnittelun. Keskeinen ero neljännen sektorin verkosto-
maisesti syntyviin toimijoihin lienee se, että yhdistykset mahdollistavat 
pitkäjänteisemmän toiminnan suunnitteluaktivismin kentällä siinä missä 
aktivismit tai liikkeet ovat hetkellisempiä. Projekti osoittaa, että asukkaiden 
suunnitteluaktivismin avulla voidaan tuottaa yleispiirteistä ja pitkän aikavälin 
suunnittelua tukevaa informaatiota visiosuunnitelman muodossa. Nyt, kun 
kaavoituksessa siirrytään kohti tietomallimuotoista suunnittelua, olisi oiva 
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hetki ottaa asukaslähtöisesti ja omaehtoisesti tuotetun aineiston käsittelemi-
seen kantaa ja määrittää osallisten laatimien ehdotusten rooli kaavoituksessa.

Suunnitteluaktivismien ja asukaslähtöisesti tuotetun osallistiedon integroi-
tuminen hallintojohtoiseen suunnittelukulttuuriin vaatii kuitenkin muutakin 
kuin lakisääteisiä raameja. Omaehtoisen suunnittelun tukeminen voidaan 
nähdä vastavoimana muutostrendille, jossa asukkaiden osallisuutta rajataan 
(vrt. Fearn & Davoudi, 2021). Jos itseorganisoitumista ja suunnitteluaktivismeja tar-
kastellaan vain edustuksellisen demokratian asettamien haasteiden kautta, 
voidaan menettää kokonaisvaltaisempi näkemys omaehtoisen suunnittelun 
tarjoamista mahdollisuuksia (Rättilä & Rinne, 2016). Monensuuntaisen luotta-
muksen rakentaminen edellyttää pitkäjänteistä ja jatkuvaa vuoropuhelua, 
läpinäkyvyyttä toimintatavoissa sekä avointa viestintää esimerkiksi kerätyn 
osallistiedon ja muidenkin suunnitteluun liittyvien aineistojen, päätösten ja 
motiivien vaikuttavuudesta. Yhteistyöllä sekä vuorovaikutuksen tapoja ja kana-
via kehittämällä koko yhteisön luovuus ja osaaminen voidaan valjastaa kau-
punkien ja alueiden suunnittelun käyttöön. Samalla kannustetaan asukkaita 
ja muita alueiden käyttäjiä ottamaan enemmän vastuuta elinympäristöstään.
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