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Tämä artikkeli rakentaa uutta näkökulmaa omaehtoiseen 
kaupunkiaktivismiin painottamalla kolmea näkökulmaa: 
tilallisuutta, poliittista toimijuutta ja elämäntapaa. Esitämme, että 
aktivisteja ajaa toimintaan näkemys vaihtoehtoisista tavoista elää 
kaupungissa. Käytämme vertauskuvana ITE-taidetta; aktivistien 
pyrkimystä luoda ja rakentaa “itse tehtyä elämää” omassa 
elinympäristössään. Kirjoitus esittää, että kaupunkiaktivismi on 
arvokasta itsessään sekä tekijöille itselleen että yhteiskunnalle.

Avainsanat: kaupunkiaktivismi, tilan haltuunotto, elämäntapa, poliittinen toimijuus, 
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Johdanto
Tietenkin mä voin olla tämmöinen paha esimerkki, villiksi päässyt Peppi 
Pitkätossu […] että mä oon pilannut semmoisen marssijärjestyksen. Mä teen 
mitä lystään enkä tottele. Mut se on parempi kuin että ei tehdä mitään. Mä 
voin pitää tässä monologiräppiä kolme tuntia kaikesta järjettömyydestä, että 
mitä tapahtuu ku ei oteta vastuuta. Se on ihan älytöntä.
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Edellä villiintyneeksi Peppi Pitkätossuksi itseään kuvaa Tampereen Kaakin-
maalla sijaitsevan Koko Kylän Pihan ja Pyynikin Aikamatkojen taiteellinen 
talkkari. Hän on omatoimisesti ottanut haltuun ja kunnostanut kaupungin 
omistamia entisen kulkutautisairaalakorttelin rakennuksia vuodesta 2003 
alkaen. Hän on muuttanut vaille kaupungin virallista hoitoa jääneen jouto-
maan kaikille avoimeksi Koko Kylän Pihaksi, jossa nyt kukoistaa taide, luonto 
ja leikki. Kaupunkisuunnittelun marssijärjestyksestä poikkeavan taiteellisen 
talkkarin toimintatapa tehdä ”mitä lystää” ei ole sopinut kaupunkihallinnon 
toimintaperiaatteisiin. Häätöyrityksistä huolimatta hän on laittanut likoon 
aikansa, osaamisensa ja resurssinsa paikan hyväksi. Hänen ”elämäntyöksi” 
kuvaamaansa toimintaa voi hyvällä syyllä määritellä omaehtoiseksi toi-
minnaksi, eli tietoiseksi pyrkimykseksi pyrkiä kohti hyväksi näkemäänsä 
riippumatta siitä, tukevatko hallinnon viralliset toimintatavat sitä tai eivät 
(Houtbeckers & Kallio, 2022, s. 219). Taiteellinen talkkari ei kuitenkaan ole toimin-
tatapoineen yksin. Vastaava kaupunkiaktivismi, eli kaupunkilaisten suora 
toiminta oman ympäristön parantamiseksi, on yleistynyt 2010-luvulta läh-
tien (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 37).

Artikkelimme käsittelee kaupunkiaktivismia. Tarkoitamme sillä elinym-
päristön itsenäistä muokkaamista kohti hyväksi koettua virallisista toiminta-
tavoista riippumatta (vrt. Mäenpää & Faehnle, 2021). Kysymme, miten kaupunkitila, 
poliittinen toimijuus ja kaupunkiaktivistien omat elämän tavoitteet kietou-
tuvat toisiinsa. Koko Kylän Pihan lisäksi empiirinen aineistomme koostuu 
aiemmissa hankkeissamme eri puolilla Suomea tekemistämme laadullisista 
tapaustutkimuksista: DIY-skeittiparkeista, kaupunkiviljelmistä, omaehtoisista 
taideprojekteista ja kulttuuritiloista sekä yhteisöllisistä työtiloista. Analy-
soimalla uudelleen aiempia tutkimuksiamme ja keskustelemalla kriittisesti 
nykyisestä ymmärryksestämme pyrimme tuottamaan teoreettista tietoa 
kaupunkiaktivismin perimmäisistä motiiveista. Yhteistä tähän tutkimuk-
seen valitsemillamme aineistoilla on, että ne ovat erottamattomasti tilallisia, 
luonteeltaan poliittisia ja osa tekijöidensä elämäntapaa.

Analyysimme kytkeytyy kriittisen kaupunkitutkimuksen perinteeseen 
(esim. Lefebvre, 1991; 1996 [1968]). Siinä kaupunkiaktivismia tulkitaan kapitalisti-
sen ja byrokraattisen hallintajärjestelmän vastaisena suorana toimintana, 
joka pyrkii luomaan uusia tapoja elää kaupungissa (Beveridge & Koch, 2021; Pur-

cell, 2014). Suomessa keskustelu kaupunkiaktivismista on korostanut toimin-
nan rakentavaa luonnetta, kuitenkaan kiistämättä sen pyrkimystä vaikuttaa 
yhteiskuntaan (Mäenpää & Faehnle, 2021). Näkemyksemme kaupunkiaktivismista 
painottaa toiminnan poliittisuutta: halu elää kaupungissa toisin ja ryhtymi-
nen suoraan toimintaan sen mahdollistamiseksi on jo itsessään poliittista – se 



Yhdyskuntasuunnittelu  [2025]  vol.63:2–314

pyrkii muuttamaan vallitsevia käytäntöjä. Tutkimuksemme lisää ymmärrystä 
kaupunkiaktivistien henkilökohtaisista toiminnan motiiveista ja kaupunki-
aktivismista osana suomalaista kansalaisyhteiskuntaa (esim. Boldt & Luhtakallio, 

2023; Jokela, 2023; Luhtakallio & Eranti, 2024; Nykänen ym., 2023).
Korostaaksemme kaupunkiaktivismin liikuttavan voiman henkilökoh-

taista luonnetta rakennamme siltaa ITE-taiteeseen. Kirjainyhdistelmä ITE 
viittaa ”itse tehtyyn elämään” (Granö ym., 2000; Haveri, 2010; Uotinen, 2001). ITE-lähes-
tymistavalle on tyypillistä elinympäristön muokkaaminen, itseoppineisuus 
ja valtavirran reunalla tai ulkopuolella oleminen (Haveri, 2010). Omaehtoisuus 
ja henkilökohtainen palo toimintaan on yhteistä sekä usein maaseudulla toi-
miville ITE-taiteilijoille että kaupunkiaktivisteille. Artikkelin lopussa kehi-
tämme ITE-kaupungin käsitettä. Käsitteellä korostamme kaupunkiaktivismia 
tekijöilleen henkilökohtaisena asiana ja urbaanin ympäristön tekemistä teki-
jöille itselleen merkitykselliseksi. ITE-kaupunki on unelma vaihtoehtoisesta 
kaupungista ja konkreettinen pyrkimys elää kaupunkia toisin (ks. Purcell, 2014). 
Osoitamme, kuinka kaupunkiaktivismi on arvo itsessään – se palkitsee teki-
jöitään, kyseenalaistaa vakiintuneita kaupunkielämän käytäntöjä ja näyttää 
uusia tapoja elää ja rakentaa kaupunkia.

Kaupunkiaktivismi ja itse tehty elämä 
Ihannekaupunki on kohtaamisten kaupunki, asukkaidensa elämä taideteos, 
jossa asukkaat toimivat teoksen eteen ja sen liikuttamina (Lefebvre 1996[1968], 

s. 173, suom. kirjoittajat).

Ihmisten itse tekemä epävirallinen kaupunkiympäristön muokkaaminen 
on moninainen ilmiö. Toimintamuodot voivat olla leikkisiä ja luovia inter-
ventioita, tapahtumia tai kriittisiä kaupunkitilan haltuunottoja sekä sen 
esteettistä ja fyysistä muokkaamista. Oli kyse sitten kaupungin viihtyisyy-
den lisäämisestä tai välttämättömien ratkaisujen luomisesta arkielämän 
tarpeisiin, toimintamuotoja yhdistää tekijöiden henkilökohtainen pyrkimys. 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa näitä toimintamuotoja kuvataan useilla eri 
urbanismi-termeillä, kuten taktinen urbanismi (Lydon & Garcia, 2015), sissi- ja 
kapinallinen urbanismi (Hou, 2010) sekä DIY eli Do-It-Yourself-urbanismi (Finn, 

2014; Iveson, 2013). Suomalaisessa keskustelussa vakiintunut termi on kaupun-
kiaktivismi, jota tässä artikkelissa tarkastelemme.

Määrittelemämme kaupunkiaktivismi rinnastuu edellä mainituista sel-
keimmin DIY-urbanismiin eli suomalaisittain tee-se-itse-kaupunkilaisuuteen. 
Kansainvälinen keskustelu tästä ilmiöstä alkoi erityisesti 2000-luvun alussa, 
jolloin ihmisten itse organisoimat, epäviralliset ja mittakaavaltaan pienet 
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kaupunkitilan muokkaukset alettiin nähdä laajempana liikkeenä (Finn, 2014). 
Juuriltaan DIY-urbanismin on nähty linkittyvän taiteen ja aktivismin keinoja 
yhdistäneisiin ryhmiin ja kokeiluihin sekä ala- ja vastakulttuurisiin yhteisöi-
hin; esimerkiksi 1900-luvun alun ja puolivälin dadaistien ja situationistien 
kapitalismia, nationalismia ja modernia kaupunkisuunnittelua kritisoineisiin 
tempauksiin sekä 1960- ja -70-lukujen arkkitehtuurikollektiivien, talonval-
tausliikkeen ja hippikulttuurin kaupunkitilallisia käytäntöjä haastaneisiin 
kokeiluihin (Bennett & Guerra, 2023; Douglas, 2014; Finn, 2014; Mayer, 2013; Vasudevan, 2015).

Suomessa kaupunkiympäristön tilojen ja toimintojen omaehtoiseen muok-
kaamiseen tähtäävä kaupunkiaktivismi yleistyi 2010-luvun taitteessa. Terminä 
se oli uusi ja myös aktivismin luonteessa nähtiin muutos; kaupunkiviljelmät, 
DIY-skeittiparkit ja -saunat, tilojen väliaikaiskäytöt sekä tapahtumat, kuten 
ravintolapäivä, korttelijuhlat ja puistokirppikset, eivät perustuneet kiista-
asetelmaan, vastakkainasetteluun tai poliittiseen vaikuttamiseen, vaan ne 
koettiin pikemmin aloitteellisena ja rakentavana toimintana. ”Keskiluok-
kaiseksi kivaksi” tulkitulla kaupunkiaktivismilla on kuitenkin nähty olevan 
yhteys myös kriittisiin aktivismin muotoihin, kuten mielenosoituksiin sekä 
kadun- ja talonvaltauksiin (Monti & Purokuro, 2018, s. 284). Lisäksi omaehtoisen 
kaupunkiaktivismin pyrkimys muokata kaupunkitilaa ja esittää sille toimin-
nallisia vaihtoehtoja on mielestämme jatkumoa 1990–2000-lukujen kau-
punkiliikkeisiin, kuten esimerkiksi Oranssi ry:n (esim. Peipinen, 2024) sekä VR:n 
makasiinien ja Töölönlahden ympärillä tapahtuneeseen kansalaistoimintaan 
ja kaupunkikulttuuriin (esim. Kohtala & Paterson, 2015; Lehtovuori, 2005).  

Monista kaupunkiaktivismin muodoista on tullut hyväksyttyjä, ja samoja 
keinoja sekä estetiikkaa hyödyntää myös virallinen kaupunkisuunnittelu. 
Kaupunkiaktivismia onkin kritisoitu siitä, että se ei viime kädessä kykene 
haastamaan vallitsevia kapitalistisia kaupunkitilan käytäntöjä. Sen on nähty 
vievän huomiota poliittisilta liikkeiltä ja ihmisten perustarpeista kumpua-
valta toiminnalta, kuten välttämättömän suojan ja ruoan hankinnalta (Berg-

lund, 2019; Berglund & Peipinen, 2018). Tarkastelemamme omaehtoisen aktivismin 
muodot eivät lähtökohtaisesti pyri palvelemaan kaupunkisuunnittelukoneis-
toa vaan esittävät sille vaihtoehtoja ja jopa kyseenalaistavat sen oikeutuksen 
(esim. Lundman, 2018; Rikala ym., 2023). 

Luonteeltaan kaupunkiaktivismi eroaa vastarintaan pyrkivästä toiminnasta 
tai radikaalista kansalaistottelemattomuudesta, puhumattakaan korkean 
riskin aktivismista, jossa osallistujat ovat valmiita kohtaamaan pakkokeinoja 
ja väkivaltaa (Boldt & Luhtakallio, 2023). Tästä huolimatta se on mielestämme osa 
instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan poliittisen toiminnan moninaistu-
mista (ks. Koikkalainen ym., 2023) ja aktiivista osallistumista yhteiskunnan tekemi-
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seen (Luhtakallio ym., 2024). Läpeensä poliittista omaehtoinen kaupunkiaktivismi 
on nähdäksemme myös siksi, että se kyseenalaistaa ja uudistaa kaupunki-
tilallisia käytäntöjä. Tässä mielessä kaupunkiaktivismi on yhteydessä Henri 
Lefebvren (1996) aloittamaan keskusteluun oikeudesta kaupunkiin (right to the 

city; ks. myös Iveson, 2013; Purcell, 2014). Lefebvre (1996, ss. 173–174) kiteyttää oikeuden 
kaupunkiin vapautena, osallistumisena ja haltuunottoina – kaupunkilaisten 
kollektiivisena oikeutena määritellä tapansa elää kaupungissa. Varsinaisten 
konfliktien ja poliittisten vaikuttamispyrkimysten sijaan tutkimuksemme 
näkee kaupunkiaktivismin toisin tekemisen politiikkana (Beveridge & Koch, 2019; 

Crossan ym., 2016). Kyse on arjen demokratiasta, jossa jo vaihtoehtojen näkemi-
nen ja tekeminen, uusien toiminnan tilojen luominen itsessään on poliittista 
(Lefebvre, 1991; Amin & Thrift, 2002).

Suomessakin on kaupunkiaktivismitutkimuksessa keskusteltu oikeudesta 
kaupunkiin (Mäenpää & Faehnle, 2021, s. 185). Jatkamme tätä keskustelua, mutta 
painotamme Lefebvren (1996, s. 66) näkemystä, jonka mukaan kaupungin tulisi 
olla asukkaidensa jokapäiväisessä elämässä tuottama kollektiivinen taide-
teos, oeuvre. Tämä ajatus kritisoi abstraktia näkemystä kaupungista pelkkänä 
rahassa mitattavana hyödykkeenä ja korostaa kaupunkilaisten inhimillistä 
luovuutta ja kohtaamisia, jotka muokkaavat kaupunkia elettynä kokemuksena 
(ks. Wallin ym., 2018). Tällöin kaupunkiaktivismia ja sen eri muotoja ei arvoteta 
yleistä hyvää tuottavina projekteina, vaan aihetta on mahdollista lähestyä 
toiminnan itseisarvon tai, kuten tässä artikkelissa teemme, aktivistien motii-
vien, elämäntavan ja toisintekemisen kautta.

Tavoittaaksemme oeuvren, kaupunkiaktivismin inhimillisen luovuuden ja 
henkilökohtaisen eletyn kokemuksen, haemme vertailukohtia omaehtoisen 
taiteen kentältä, ITE-taiteesta. ITE on lyhenne sanoista “itse tehty elämä”, joka 
juontaa samannimiseen Maaseudun Sivistysliiton suorittamaan suomalai-
sen nykykansantaiteen kartoitusprojektiin 1990-luvun lopulla (Granö ym., 2000). 
Minna Haverin (2010) mukaan ITE-taiteen tekeminen tarjoaa itseoppineille ja 
virallisten instituutioiden ulkopuolella toimiville tekijöilleen ilmaisukanavan 
ja mielekästä ajankulua sekä tuottaa mielihyvää, vahvistaa elämänhalua ja 
saa tekijänsä tuntemaan itsensä tarpeelliseksi. Samalla ITE-taiteen tekemi-
sen tuloksena muodostuu elinympäristö, josta tekijä nauttii ja joka synnyttää 
myös sosiaalista vuorovaikutusta (ks. Koukonen, 2010). ITE-taide, kuten mieles-
tämme kaupunkiaktivismikin, on ”arjen luovuutta” (Honkanen, 2000, s. 12), niin 
tekijänsä kuin yhteisön arkea ja ympäristöä rikastavaa toimintaa (esim. Kyrön-

viita & Wallin, 2022; 2025; Willman, 2015).
Yrjö Sepänmaa (2025, s. 17) huomioi osuvasti, että ITE-taide on itse tehdyn 

elämän ”taiteena ilmenevä jäsennys”. Samoin voi ajatella kaupunkiaktivismista; 
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se ilmentää tekijänsä haluamaa elämää. Tässä mielessä kaupunkiaktivismi on 
myös ”vaihtoehtoisten elämänmuotojen todeksi elämistä” eli prefiguratiivisen 
politiikan muoto, tapa tavoitella yhteiskunnallista muutosta harjoittamalla 
toivottuja tulevaisuuden käytäntöjä ”tässä ja nyt”, kuten Oranssi ja Mustarinda 

-yhdistysten toimintaa tutkineet Inna Perheentupa, Suvi Salmenniemi ja Pilvi 
Porkola (2023, ss. 9–10) kirjoittavat. Vaikka ITE-taiteeseen, kuten myöskään kau-
punkiaktivismiin, ei usein liitetä poliittista ulottuvuutta, niiden molempien 
keinovalikoimissa, leikkisyydessä ja karnevalistisessa ilmaisussa on myös 
yhteiskunnan ja yhteisön säännöt ja normit kyseenalaistava ulottuvuus (Haveri, 

2008 s. 88; Koukonen, 2010, s. 30). Johanna Uotisen (2001) mukaan itse tehty elämä 
on “tilan ottoa valmiiksi tehdyssä maailmassa”. Tässä ITE-määritelmässä on 
mielestämme erinomainen analogia kuvaamaan myös kaupunkiaktivismia.

ITE-taide liitetään erityisesti maakuntiin ja maalaismaisemiin, mutta sitä 
yhdistää kaupunkiaktivismiin ympäristön muokkaaminen ja haltuunotto 
(Koukonen, 2010). Esimerkiksi meitä kirjoittajiakin inspiroineet Elis Sinistön 
Villa Mehu Kirkkonummella ja Veijo Rönkkösen Parikkalan patsaspuisto ovat 
elämisen puitteiksi rakennettuja ”pienoismaailmoja”, joissa on mielestämme 
paljon yhtymäkohtia kaupunkilaisten haltuun ottamiin ja muokkaamiin 
urbaaneihin ympäristöihin, joissa vaihtoehtoiset tavat elää ja toimia kaupun-
gissa ovat kukoistaneet (Sepänmaa, 2025, s. 17). Tällaisia ovat tässä artikkelissakin 
tarkastelemamme tamperelaiset Koko Kylän Piha sekä Santalahden entinen 
teollisuusalue ja tulitikkutehtaan ympäristö, joissa osa meistä kirjoittajista-
kin on viettänyt aikaansa (Kyrönviita, 2018; Pettissalo, 2022). ITE-taiteen muotoja ja 
piirteitä onkin enenevissä määrin alettu nähdä myös kaupunkiympäristössä 
(esim. Kantokorpi, 2018; Verkasalo, 2012), kuten Maaseudun Sivistysliiton Itse Tehty 
Elämä -tunnustuksen saanut Vantaan Hakkilan konttikylä osoittaa (MSL, 2024).

Vaikka ITE-taide usein yhdistetään yksityiseen elinpiiriin toisin kuin 
kollektiiviseen toimintaan perinteisesti linkitetty kaupunkiaktivismi, myös 

”ITE-yksilön” suhdetta yhteisöön on pohdittu (Koukonen, 2010 s. 27). Sama indi-
vidualismin ja yhteisöllisyyden suhde on ollut esillä kaupunkiaktivismin 
tutkimuksessakin (mm. Alatalo & Jokinen, 2017; Douglas, 2018; Jokela, 2023). Kuitenkin 
vähemmälle keskustelulle on jäänyt se, mitä tekijöille itselleen lopulta tar-
koittaa kaupunkiaktivismin omaehtoisuus tai tee-se-itse-lähtökohta – itse 
tehty elämä. Väitämme, että kaupunkiaktivistit kantavat sisällään henkilö-
kohtaista motivaatiota toisenlaisen kaupungin tekemiseksi, ja kun he lopulta 
aktivoituvat, heidän toimintansa on poliittista ja muutokseen pyrkivää. Tällä 
tavoin kaupunkiaktivismin yksilöllisyys ja yhteisöllisyys kietoutuvat toisiinsa 
itse tehdyn elämän ja toiminnan kautta.
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Tutkimusasetelma
Tutkimuksemme pohjautuu omien aiempien tutkimustapaustemme ja aineisto-
jen vertailuun ja niiden syvälliseen keskusteluttamiseen keskenään. Aineistona 
ovat erilaisissa kaupunkiaktivismeissa mukana olleiden tahojen haastattelut, 
etnografiset kenttäpäiväkirjat ja muut laadulliset aineistot. Koko Kylän Pihan 
taiteellisen talkkarin lisäksi olemme haastatelleet tamperelaisia kaupunki-
viljelijöitä, eri kaupunkien DIY-skeittiparkkien rakentajia, Mushrooming-
työhuoneverkoston toimijoita, turkulaisen Taideslummi-protestifestivaalin 
aktivisteja sekä Nokian Tehdas 108 -kulttuurikeskuksen perustajia. Taulukossa 
1 esitämme tutkimuksen tapaukset, aineistot ja aineistonkeruun ajankohdan.

Laaja aineistomme on kerätty Koko Kylän Pihan taiteellista talkkaria 
lukuun ottamatta aiempien hankkeidemme yhteydessä vuodesta 2010 alkaen. 
Vaikka valitsemamme tapaukset poikkeavat toisistaan ajallisesti, tilallisesti 
ja kysymyksiltään, ne kuvaavat kukin tavallaan omaehtoista kaupunkiakti-
vismia. Tarkastelun kohteena olevissa tapauksissa toiminta on lähtenyt liik-
keelle tekijöistä itsestään ja heidän halustaan muuttaa omaa elinympäristöä. 
Kaupunkiviljelijät haluavat lisätä kaupunkivihreää ja tuoda ruoantuntoa 

Kaupunkiaktivismit Aineisto
Kerätty 
vuosina Julkaisut 

Tamperelaiset kaupunkiviljelmät 
(Kalevanharju yhteisöviljelmä, 
Hiedanrannan kelluva puutarha, 
Hatanpään kaupunkiviljelmä)

Viljelijöiden haastattelut 
(13 kpl) ja kirjeet (9 kpl),
Kenttäpäiväkirjat (3 kpl)

2014–2019 Pikner ym., 2020; 
Pyyry ym., 2017; 
Willman, 2015; 
Willman 2024

DIY-skeittiparkit (Tuusula, Helsinki, 
Tampere (2), Turku, Kaarina, Joensuu, 
Jyväskylä, Hämeenlinna, Mikkeli ja 
Saarijärvi)

Rakentajien haastattelut
(38 kpl)

2017–2025 Kyrönviita, & Leino 
2025; Kyrönviita & 
Wallin, 2022; 2025; 
Rikala ym., 2023

Mushrooming-työhuoneverkosto 
itseorganisoituneet yhteisölliset 
työhuoneet

Kenttäpäiväkirjat (5 kpl), 
työhuoneyhteisöjen 
kuvaukset (400 kpl)

2010–2025, 
2018

Alatalo & Jokinen, 
2017; Alatalo ym.; 
2024a; tulossa

Taideslummi-protestifestivaalin 
järjestäjät ja autonominen 
kulttuurikeskus (Turku)

Ryhmähaastattelut (3 kpl) 2012 Lundman 2013; 2018

Tehdas 108 kulttuurikeskus (Nokia) Haastattelut (5 kpl) 2021 Alatalo (tulossa); 
Grönlund ym., 2021

Koko Kylän Piha yhteisötaide
projekti (Tampere)

Haastattelu 2024 Kirjoittajat (tulossa)

TAULUKKO 1:  Tutkimustapaukset ja aineistot.
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kaupunkiin (Willman 2015; 2024). Skeittarit taas ovat alkaneet rakentaa betonista 
itselleen parempia harrastuspaikkoja (Kyrönviita & Wallin, 2022; 2025; Turku ym., 2023). 
Mushrooming-työhuoneverkosto on syntynyt nuorten ammattilaisten halusta 
pelastaa unohduksiin jääneitä toimitiloja ja kehittää niihin tarpeisiinsa sopi-
via yhteisiä työtiloja (Alatalo ym., 2023; Alatalo ym., 2024a). Turkulaiset taiteilijat ja 
aktivistit puolestaan järjestivät vuosittaisia Taideslummi-protestifestivaaleja 
pyrkimyksissään saada kaupunkiin autonominen kulttuurikeskus (Lundman, 

2013; 2018). Samaan tapaan Tehdas 108 oli työtilojen ja vapaan kulttuurin yhtei-
söllinen keskus, joka perustettiin Nokian tehtaiden tyhjään tehdashalliin. 

Tarkempi analyysi kunkin tapauksen muodostumisesta löytyy aiemmista 
julkaisuistamme (ks. Taulukko 1), kun taas tässä tutkimuksessa tuomme 
aiemmat tutkimuksemme yhteen ja teemme niistä synteesiä. Kokoonnuimme 
säännöllisesti keskustelemaan tutkimuksistamme ja aineistoistamme lop-
puvuoden 2024 aikana, minkä lisäksi keräsimme yhdessä uutta aineistoa 
Koko Kylän Pihan toiminnasta. Pyrimme muodostamaan uutta ymmärrystä 
ja parasta mahdollista selitystä tutkimusongelmaamme empiiristen havain-
tojen ja teoreettisten näkemysten luovassa vuorovaikutuksessa (ks. Timmermans 

& Tavory, 2022). Laaja ja moniääninen aineisto sekä keskinäiset keskustelumme 
loivat menetelmällisesti rikkaan analyysitavan. Pääsimme tarkastelemaan 
tapauksia vertailevalla otteella ja saavuttamaan yksittäisiä tapauksia ylei-
semmän tason käsityksen kaupunkiaktivismin ilmiöstä, hukkaamatta kui-
tenkaan yksittäisten tapausten erityispiirteitä (ks. myös Nijman 2007; Pikner ym. 2020; 

Robinson 2014; Tuvikene ym., 2016).
Kaupunkiaktivismin tutkimuskentällä on analysoitu paljon paikallisia 

konflikteja ja toiminnan yhteiskunnallista merkitystä. Keskustelujemme 
myötä havaitsimme, että vaikka myös omissa tutkimuksissamme ja haastatte-
luissamme kaupunkiaktivistit perustelevat ja oikeuttavat toimintaansa usein 
yhteiskunnallisella hyödyllä (vrt. Stone, 1989), he kertovat lisäksi paljon omista 
henkilökohtaisista motiiveistaan ja elämäntilanteistaan. Ymmärsimme, että 
aiempi tutkimus on kuvannut hyvin vähän sitä, mikä oikeastaan on saanut 
ihmiset ryhtymään kaupunkiaktivisteiksi. Oivalsimme kaupunkiaktivisteilla 
olevan samanlaista paloa luoda omanlaistaan elämää kuin ITE-taiteilijoilla. 
Itse tehdyn elämän eetoksesta muodostui ajatus ITE-kaupungista.

Yhteisten keskustelujen ja tutkimustemme ristiin lukemisen myötä muo-
dostimme tutkimustavoitteemme. Olemme kiinnostuneita tekijöistä; heidän 
suhteestaan tilaan, heidän sisäisestä palostaan ja motiiveistaan, itse tehdystä 
elämästä sekä toiminnan poliittisesta oikeutuksesta. Kysymme, miten kau-
punkitila, poliittinen toimijuus ja tekijöiden omat elämän tavoitteet kietou-
tuvat toisiinsa?
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Tilan kutsu
Aloitimme kirjoituksen kuvaamalla Koko Kylän Pihan taiteellisen talkkarin 
elämää ja toimintaa Tampereen entisen kulkutautisairaan korttelissa. Kysei-
nen kortteli tuli hänen käyttöönsä sattumalta, kun hän oli ulkoiluttamassa 
koiraa, löysi korttelin ja sai kutsun tulla tutustumaan paikkaan. Siitä alkoi 
matka Koko Kylän Pihan taiteelliseksi talkkariksi: “mä oon saanut pikkuhiljaa 
tiloja käyttööni, kun mä oon ottanut vastuuta, ja naapurit on todennut, että 
onpa hyvä, no ota, tuossa on avain”. Tilojen löytämistä kuvataan aineistoissamme 
laajasti vastaavalla tavalla sattuman kautta (Kyrönviita & Wallin, 2022; Willman, 2015). 
Tampereen Kalevanharjun yhteisöviljelmän aktiivi kertoo, kuinka “[j]oskus 
oli tullut käveltyä ohi lenkillä ja mietittyä mihin vanhoja kasvihuoneita voisi 
hyödyntää”. Sittemmin yhteisöviljelmän tila vanhoine kasvihuoneen runkoi-
neen oli vetänyt useampaakin tulevaa viljelijää puoleensa jo useiden vuosien 
ajan (ks. Willman, 2015). Samaa kuvaavat esimerkiksi turkulaiset ja tamperelaiset 
skeittarit, jotka kaupunkien joutomaita kiertäessään löysivät teollisuuden 
raunioista betoniset lattialaatat, sekä jyväskyläläiset skeittarit, jotka löysivät 
puolestaan käyttämättömän sillan (Kyrönviita & Wallin, 2025). Myös yhteisöllinen 
Tehdas 108 -keskus Nokialla lähti itämään yksittäisen iltakävelyn seurauksena:

Tuossa kun kosken sillalla käveltiin, ajattelin, että mikä ihme toi paikka on, 
se näyttää niinku saarelta, ihan mielettömän hienoja rakennuksia, voisiko-
han sinne mennä käymään? Lähettiin tallustaa mäkeä alas ja vähän niinku 
että saako tänne tulla…sitten katsottiin, että tämä [kiinteistö] tässä keskellä 
näyttää kyllä siltä, että ei välttämättä ole kyllä yhtään mitään toimintaa. Oli 
ikkunaa rikki ja epäsiistin näköistä… Mä näin siinä, että tää vois olla just se. 
Sijainti siinä, kaunis miljöö, koska oon aina rakastanu vanhoja kiinteistöjä, 
siinä oli jotain semmoista, niin paljon isoja ikkunoita, inspiroi todella paljon!

Yhteistä tutkimissamme kaupunkiaktivismin muodoissa on, että ne ovat 
hyvin konkreettisilla tavoilla tilallisia. Haastateltavamme kuvaavat, kuinka 
tilat ovat ikään kuin kutsuneet heitä toimintaan. Tulevat kaupunkiaktivistit 
ovat nähneet kaupungin toisin ja tunnistaneet tiloissa mahdollisuuksia, joita 
ovat halunneet lähteä toteuttamaan todeksi. Kalevanharjun viljelijä kuvaa:

Mä olin pari vuotta suunnitellu mielessäni, että tähän pitäs laittaa yhteisö-
puutarha, mulla oli selkee visio. […] Kun mä sitten pimeeseen vuodenaikaan 
näin tuolla nuo säkit, ni mä olin että jumalauta, sepelisäkkejä, että nyt tähän 
rakennetaan jotain, ja sit mä menin tutkimaan niitä säkkejä, että täällä on 
multaa! Se tarkottaa että täällä tapahtuu jotain mielenkiintosta. […] Kai 
mä nyt innostuin [lähtemään mukaan viljelyyn] kun se oli mun ideani alun 
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perin se juttu, kestäny vaan että jotkut hoksaa sen tuolta avaruudesta sen 
ajatuksen.

Haastattelulainauksissa kuvataan, kuinka jo ennen toimintaan ryhtymistä 
tekijät kuljettivat sisällään näkemystä jostain toisenlaisesta kaupungista ja 
motivaatiota lähteä toteuttamaan sitä. Kaupunkitila kutsuu tekemään ja toi-
mimaan, kunhan kaupunkia osaa katsoa uteliaasti ja uskaltaa nähdä siinä 
mahdollisuuksia. Tila inspiroi ja aktivoi potentiaalisen kaupunkiaktivistin. 
DIY-skeittiparkkien tekijät löysivät aluksi vain potentiaalisen tilan ja alkoivat 
laajentaa sitä hyödyntämällä tehtaiden raunioista löytämiään materiaaleja. 
Kalevanharjun viljelijät kiinnostuivat syötävien kasvien lisäksi ympäröivästä 
luonnosta ja alkoivat kerätä alueelta kulttuuri- ja ketokasvien siemenpankkia. 
Tehdas 108:n yhteisö rakensi tehtaan sisään ensin kasvihuonemaisia osia työ-
huoneiksi, joita lämmitettiin muun kiinteistön ollessa yhä kylmillään ennen 
yhteisen lämmitysjärjestelmän toteuttamista. Vastaavanlaisesti esimerkiksi 
Mushrooming-työhuoneverkostossa haluttiin hyljeksittyjen tilojen löytävän 
uutta elämää, ja verkostossa ilmoitettiin mahdollisille vuokralaisille lupaa-
vista työtiloista, vaikka niitä ei itse lähdetty kehittämään (Alatalo ym., 2024a).

Tilan kutsun ja toiminnan myötä kaupunkiaktivistien henkilökohtainen 
suhde tilaan ja paikkaan syvenee. Tamperelaista Tikkutehdas DIY-skeittipark-
kia rakentanut haastateltava kuvasi paikkaa Nalle Puhin ”Puolen hehtaarin 
metsäksi”, omaksi paikaksi irrallaan muusta kaupungista. Helsinkiläisen 
Suvilahti DIY-skeittiparkin rakentamista käynnistänyt puolestaan kertoi 

”vapaakaupunkimeiningistä, jossa sai oikeasti viettää sellaista hyvää elämää”. 
Kun tilaa rakennetaan, korjataan ja sisustetaan itse pikkuhiljaa, ehditään 
huomata omat todelliset tarpeet, eikä enää vain seurata kuviteltuja tarpeita. 
Näin syntyy persoonallisia ja kerroksellisia tiloja, kuten edellä mainittu 
Tehdas 108:n kokonaisuus, jossa yksilö saattoi siirtyä työpöytänsä ääreltä 
oleskelutilan antiikkisohville, keittiöön, joogasaliin, näyttämölle, verstai-
siin, maalaamaan taulua, ihmettelemään taidenäyttelyä ja saunomaan joen 
äärelle. Kaupunkiaktivistien puheista välittyy vahva omistajuus paikkaan; 
tilat asutaan kodiksi (Pyyry ym., 2017). 

Kaupunkiaktivismin tavoitteissa ja sisällössä ilmenee tilan ja toiminnan 
voimakas vuorovaikutteisuus, tilan kanssa tekeminen. Esimerkiksi Tehdas 
108:n tilaa fyysisesti rakentaessaan aktivistit kasvoivat yhteisön jäseniksi, 
nähden työnsä jäljet seinissä ja lattioissa, löytäen samalla myös oman elin-
keinonsa. Kaupunkiaktivismissa tila ja toiminta vaikuttavat toisiinsa. Tur-
kulaisen Taideslummi-protestifestivaalin aktivisti kuvaa omaehtoisen kult-
tuuritoiminnan olevan “vähän muna vai kana -juttu”, eli siinä on vaikea 
erottaa, kumpi on ensin, tila vai tekeminen. Haasteltavat kuvaavat, kuinka 
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sattumanvaraista toiminnan käynnistyminen on ollut ja kuinka suurta luovaa 
halua heillä on ollut rakentaa toisenlaista, vaihtoehtoista kaupunkia (vrt. Pur-

cell, 2014). Tilan kohtaaminen on sytyttänyt kaupunkiaktivistin, jonka jälkeen 
tilaa on alettu tehdä sen ehdoilla ja mahdollisuuksia hyödyntäen. Samalla 
kaupunkiaktivistit antavat tiloille uusia merkityksiä, kuten Kalevanharjun 
viljelijä toteaa: ”aiemmin merkityksetön ja vieras osa kaupunkia on muut-
tunut tutuksi ja merkitykselliseksi”.

Toisin tekemisen politiikka 
Määrittelemme omaehtoisen kaupunkiaktivismin toisin tekemisen poli-
tiikkana. Politiikka viittaa tässä niin arjesta kumpuavaan toimijuuteen kuin 
tavoitteelliseen kaupunkitilan muuttamiseen (Beveridge & Koch, 2019). Omaehtoi-
sessa kaupunkiaktivismissa on kyse aktiivisesta toiminnasta, joskin näemme, 
että itse tehdyn elämän taustalla olevat motiivit kytkeytyvät ensisijaisesti 
nimenomaan tekijöidensä henkilökohtaiseen elämään ja vasta toissijaisesti 
yleiseen hyvään. Poliittista on jo se, että nähdään tila toisin ja tehdään jotain 
uutta. Tekemisen kautta syntyy muutos tekijänsä elämässä, mikä näkyy myös 
konkreettisina muutoksina ja uusina toiminnan tiloina kaupungissa (Bever

idge & Koch, 2019; vrt. Lefebvre, 1991). Esimerkiksi Mushrooming-verkostossa hyvin 
arkinen tarve luoda itselle paremmat olosuhteet etätyölle on saanut ihmisiä 
ensin perustamaan yhteisöllisen työhuoneen ja sitten lisäämään vuorovaiku-
tusta työhuoneyhteisöjen välillä (Alatalo & Jokinen, 2017; Alatalo ym., 2024a). Nykyään 
Mushroomingista on kehkeytynyt eri puolilla Suomea toimiva vajaakäyttöisiä 
tiloja korjaava 400 jaetun työtilan ilmiö.

Toisin tekemisen politiikka kumpuaa usein sopivien tilojen ja toiminta-
mahdollisuuksien puutteesta. Esimerkiksi Turussa kulttuurikeskusta toivo-
neet aktivistit järjestivät vuosina 2007–2013 Taideslummi-festivaalimielen-
osoituksia näkyvillä paikoilla kaupungin puistoissa osoittaakseen tarpeensa 
epäkaupallisille kulttuuritiloille. Kuten eräs taideslummilaisista toteaa: “kun 
kaupunki ei anna tilaa tälle toiminnalle, niin tehdään itse se tila”. Myös yhtei-
söllisten työhuoneiden tapauksissa luodaan tiloja, joita ei ole tarjolla tai synny 
markkinavoimin (Alatalo ym., 2024a). Tampereen Tikkutehdas DIY -skeittiparkin 
rakentajien henkilökohtainen pettymys skeittauspaikkojen kehittämiseen 
kanavoitui poliittiseen toimintaan – skeittiparkin tekemiseen itse ja lupia 
kyselemättä (Kyrönviita & Wallin, 2022). 

Omaehtoisen kaupunkiaktivismin ei tarvitse hyödyttää virallista kau-
punkia tai olla osa osallistavaa kaupunkisuunnittelua. Aktivismi on osallis-
tumista, mutta ei välttämättä tavalla, jota kaupunginhallinto toivoo tai edes 
hyväksyy. Toiminta on usein vastareaktio toimimattomina koettuihin tiloihin 
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ja tekemisen mahdollisuuksiin kaupungissa. Tikkutehdas DIY -skeittiparkin 
rakentaja kertoo, kuinka he halusivat luoda ”pakopaikan nykyaikaisesta, 
kaupallisesta ja pinnallisesta kaupungista, jossa myydään jatkuvalla syötöllä 
vaan niinku paskaa”. Saman vastareaktion viralliseen kaupunkiin kiteyttää 
turkulaisen Taideslummi-protestifestivaalin järjestäjä: “vastaavilla tapah-
tumilla on mielialoja nostattava vaikutus, kun ihmiset on herännyt siihen, 
ettei tän kaupungin tarvitse olla niin tylsä ja harmaa”. Autonomista kulttuu-
rikeskusta ajava koki, kuinka “kaupunki estää instituutiona sellaisen vapaan 
tilan rakentamisen itsenäisesti”. Toinen Taideslummi-aktivisti kuvaa toisin 
tekemisen politiikkaa: 

Se olis sitä ideologiaa vastaan, että mentäisiin hattu kädessä pyytämään 
kaupungilta [tiloja], kun se on ollut kantavana ajatuksena se DIY – Do It 
Yourself. Eli me voidaan pistää pystyyn tällainen kaupunkifestivaali viikoksi, 
jos vaan halutaan. […] Se konsepti, että jotain asioita tehdään voittoa tavoit-
telematta ja vapaaehtoistoimin itse, niin se tuntuu jotenkin vaikeesti käsitet-
tävältä asialta poliitikoista.

Tila voi synnyttää kaupunkiaktivismia varsinkin politisoituneissa tilanteissa, 
joissa itselle tärkeä paikka on uhattuna. Näin tapahtuu usein, kun kaupun-
kikehityksen jalkoihin jää lähipuistoja, kulttuuritiloja tai harrastuspaikkoja. 
Toisin tekemisen politiikassa radikaalia ei ole vastustus virallista kaupunkihal-
lintoa vastaan vaan tilallinen vastuunotto omasta elinympäristöstä (Lundman, 

2018). Koko Kylän Pihan taiteellisen talkkarin sanoin: “jos vastustaa jotain ja on 
kauheasti jotain tuhoamassa, niin sitten pitää olla myös idea siitä, että mitä 
sen tilalle”. Vastaavasti Taideslummi-protestifestivaalin kohdalla eräs aktivis-
teista korosti, kuinka tärkeää hänelle oli näyttää, että “anarkistinen toiminta 
ei ole, että paskotaan kaikki, vaan ajatellaan sitä, mikä on tärkeetä, tai että 
koituu mahdollisimman vähän harmia kenellekään, jos harmia ollenkaan”.

Oman elämän kohentamisen ja toisin tekemisen lisäksi aktivismin poliit-
tisuuteen liittyy usein toiminnan perustelu ja sen oikeutus yleisen hyvän 
kautta (Iveson, 2013; Stone, 1989). Eräs Hatanpään kaupunkiviljelijä oikeutti jul-
kisen tilan ottamista viljelijöiden käyttöön toisaalta alueen siistinä pitämi-
sen ja toisaalta matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia tarjoavan 
toiminnan kautta: “muutenhan tää ois semmosena rytömaana, että nyt tää 
on niinku järkevässä käytössä … mahollisuuksia semmosillakin joilla ei oo 
hirveesti rahaa, niin viljellä ja hoitaa sitä pientä palstaa.” Arjen poliittisuus 
laajenee ajan myötä pyrkimykseksi perustella ja oikeuttaa toimintaa yhteis-
kunnallisella hyödyllä.
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Kaupunkiaktivismia toteutetaan yleensä virallisten instituutioiden ulko-
puolella, mutta vakiintuessaan toiminta saattaa synnyttää yhteen hitsautu-
neita yhteisöjä, joilla on mahdollisuuksia osallistua kaupungin kehittämiseen 
myös institutionaalisia reittejä pitkin (ks. esim. Alatalo, 2024b; Kyrönviita & Leino, 2025). 
Kun Pirkanmaan Kaarikoirien skeittarit saivat tiedon, että Tikkutehdas DIY 

-skeittiparkki puretaan asuntorakentamisen tieltä, heillä oli valmiina yhteisö, 
joka oli valmis ja kyvykäs strategisesti vaikuttamaan päättäjiin ja kaupun-
kiorganisaatioon (ks. Kyrönviita & Wallin, 2022). Tamperelainen skeittari kuvaa:  

Me oltiin Lielahden asukasyhdistyksen kokouksessa sen takia että siellä 
oli kaikki kaupunginhallituksen merkittävät ihmiset. Ja siel ei ollu mitään 
muuta ku vanhuksii täst Lielahden alueelta, ja me oltiin oikeestaan ainoot 
nuoret, ketä siel oli edustamassa ja esitettiin tosi mont välikysymystä ja 
oltiin sillee et meiltä lähtee toi Tulitikkutehdas alta, mihin me oltiin ite toteu-
tettu skeittipuistoo, et me tarvitaan uus ja se vois olla täs Hiedanrannas […] 
homma toimi hienosti Tikkutehtaalla, et vitsi se toimis hienosti jos siinä viel 
kaupunki ois messissä.

Tamperelaiset DIY-skeittarit onnistuivat neuvottelemaan toiminnalleen uusia 
tiloja Hiedanrannan entiseltä teollisuusalueelta (Kyrönviita & Leino, 2025). Esi-
merkki kuvaa kaupunkiaktivismin toisin tekemisen politiikkaa, ja että sillä 
voi olla voimaa muuttaa kaupungissa elämisen tapoja. Kaupunkiaktivistit 
ovat niitä ihmisiä, jotka monesti uhraavat henkilökohtaista aikaa ja voimaa 
pyrkiessään elämään toisenlaista kaupunkia todeksi. Kaikki kaupunkiakti-
vismin muodot eivät välttämättä perustu konfliktiin, laajaan kollektiiviseen 
organisoitumiseen tai liikehdintään (ks. Marchart, 2011), mutta pienimmätkin 
kaupunkiaktivismit ovat poliittisia; ne haastavat ”vallitsevan”, avaavat uusia 
näkökulmia ja tekevät tiloja, joissa elää ja toimia kaupungissa toisin (Beveridge 

& Koch, 2019; Lefebvre, 1991). 

Itse tehty elämä 
Kaupunkiaktivistien pyrkimys muuttaa kaupunkia ja kaupunkielämää on vaa-
tinut monelta suuria henkilökohtaisia ponnistuksia. Toiminta vie mukanaan, 
ja palo kaupungin omaehtoiseen muokkaamiseen kietoutuu tekijöidensä 
elämään ja toiveisiin. Näemme tässä suoran yhtymäkohdan ITE-taiteeseen, 
sillä niin ITE-taiteessa kuin omaehtoisessa kaupunkiaktivismissa on perim-
mäisiltään kyse “itse tehdystä elämästä”. Aktivismi on monelle niin kokonais-
valtaista, että se muodostuu osaksi heidän elämänprojektiaan. ITE-taiteen 
tavoin, kaupunkiaktivismi ja elämä muodostuu samaksi asiaksi. Lefebvreä 
(1996[1968]) mukaillen, kaupunkiaktivistit elävät kaupungista taideteosta, oeuvrea. 
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Kaupunkiaktivismi tuo elämään sisältöä ja mielekkyyttä. Kaupunkivil-
jelyn taustalla on sadon lisäksi monenlaisia omaan elämänlaatuun kietou-
tuvia motiiveja, kuten käsillä tekeminen, luova kokeileminen ja oppiminen, 
puhdas ruoka, ulkona oleminen ja estetiikka. Turkulaisen DIY-skeittiparkin 
rakentaja puolestaan kuvaa, että ”realiteetti on, että itelle sitä tehdään, itellä 
on pakko päästä skeittaa ja tekee sitä”. Skeittarit haluavat kehittyä lajissa ja 
luoda uudenlaisia harrastuspaikkoja ja opetella uusia temppuja. Yhteisöllisten 
työhuoneiden ja kulttuurikeskusten aktiivit haluavat elää mieluistaan arkea 
toisin kuin mihin valmiiksi tuotteistettu kaupunki tarjoaa mahdollisuuksia. 
Kalevanharjun viljelijä kuvaa kirjeessään, kuinka hän ryhtyi toimintaan juuri 
viljelyn takia, mutta yhteisöllinen toiminta osoittautui henkilökohtaisia 
tavoitteita arvokkaammaksi: 

Olen mukana viljelytouhuissa yhtäältä siksi, että minua kiinnostaa viljelyn 
oppiminen ja oman viljelykasvitietouteni laajentaminen. Toisaalta merkit-
tävä syy olla mukana viljelytoiminnassa on sen sosiaalinen puoli. Viljelytou-
hujen myötä on tutustunut mukaviin ihmisiin, joihin ei muutoin olisi synty-
nyt yhteyttä. On virkistävää ja sydäntä lämmittävää saada touhuta ihmisten 
kanssa yhdessä.

Tarve muokata omaa elämää ja sitä kautta kaupungissa elämisen puitteita on 
henkilökohtaista, mutta toiminnan myötä siitä tulee yhteisöllistä. Yhteisölli-
syys edellyttää toisten huomioimista. DIY-skeittiparkkien rakentajat sopivat 
yhdessä mitä seuraavaksi rakennetaan, ja talkoilla rakennettujen uusien beto-
nivalujen jälkeen järjestetään yhteisiä juhlia. Tehdas 108:lla puolen päivän 
tuntumaan sovittiin tunnit, jolloin toivottiin, että kaikki ovat paikalla. Tehdas 
108:n perustaja kuvaa: 

Tää on elämäntapa, kyllä tässä enemmän tai vähemmän 24/7 tulee vietettyä 
aikaa. Mikä on työtä, mikä on vapaa-aikaa niin se on tosi hämärtyvä ajatus. 
Jos ajatellaan, että minkä takia tää aikoinaan laitettiin pystyyn, niin oli 14 
perustajajäsentä, jotka halus jollain tapaa juurtua tähän maaperään Noki-
alla; oli muualta muuttaneita, jotka tunsivat kaipuuta yhteisöllisyyteen ja 
johonkin paikkaan, missä vois kokoontua, ja myöskin työtilaa omalle tekemi-
selleen ja hyvinvoinnilleen.

Aktivismi, yhteisö ja elämäntapa rakentavat osallistujiensa identiteettiä ja – 
ITE-taiteen lailla – siitä muodostuu “elämäntapaympäristö” (Haveri, 2010, s. 208). 
Esimerkiksi osa itseorganisoituvista työhuoneyhteisöistä on selkeän arvo-
pohjaisia, ja ryhmään kuuluminen vahvistaa jäsentensä identiteettejä suoraa 
toimintaa toteuttavina ympäristön suojelijoina, kriittisinä journalisteina tai 
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taiteen kentän uudistajina. Toiminnan motivaattorina on alun alkaen ollut 
henkilökohtainen tekeminen ja omat tarpeet, mutta toiminta ilmenee usein 
yhteisöllisesti tai sitä perustellaan yleisenä hyötynä. Turkulainen kulttuuri-
keskusaktivisti pohtii, miten yhteisöllisessäkin olemisessa kaikki ovat omia 
asioita tekeviä yksilöitä, mutta tällöinkin “monet... voi saada aika paljon 
siitä, että on tila, jossa voi kohdata jotain ihmisiä, ja niistä kohtaamisista voi 
syntyä jotain konkreettista tai kokemuksellista”. Samaa kuvaa tamperelainen 
pitkän linjan skeittiaktiivi:

Se [skeittiparkki] on meidän. Mut se ei oo meidän, se on kaikkien. […] Meil ei 
oo instituutiota, joka tuo meille ihmisiä et ottakaa nämä. Vaan ihmiset tulee 
tonne kun ne tarvii tota, se on niitten harrastuspaikka. Sit ne diggailee mei-
ningist, ne tajuaakin et ei hitto, mun elämäst puuttuu tällänen paikka missä 
mä saan viettää aikaa, tääl on kivoi tyyppei, täällä saa osallistua ja tehdä – 
jos haluaa.

Yhteiseen toimintaan osallistuvien motiivit vaihtelevat, ja omaehtoista akti-
vismia voidaan perustella hyvin eri tavoin. Taideslummi-protestifestivaaleja 
perusteltiin tarpeena saada tilat autonomista kulttuurikeskusta varten mutta 
myös paikkana kohdata ihmisiä ja tehdä taidetta vapaasti keskellä kaupunkia. 
Eräs Taideslummi-aktivisti kuvaili omaehtoisuuden merkitystä seuraavasti: 

“mua [ei] kiinnosta paskaakaan säätää mitään byrokratiaa ja sotkui... Se ois 
tosi tärkeetä se arvo, että se on epäkaupallinen tila ja että se on itsehallin-
nollinen, jossa ei oo mitään auktoriteettii, joka sanelee ne säännöt.” Omaeh-
toisuus on välillä ristiriitaista. Koko Kylän Pihan taiteellinen talkkari käytti 
itsestään erilaisia vertauksia: “omasta mielestäni minä olen Risto Reipas, 
kaupungin näkökulmasta minä oon Eemeli […] Mörköoopperan mörkö, joka 
kikkara käkkärä lumiukon laittoi parkkipaikan päälle […] eli semmoinen pieni 
anarkisti, joka tekee kaikkea hauskaa.” Talkkari kuitenkin korostaa, että 
hän ei ole ”yhden asenteen tai linjauksen tyyppi”. Kaupunkiaktivismi ei ole 
ylhäältä määriteltyä, vaan omaehtoisuudessaan se voi olla sekä henkilökoh-
taista että kollektiivista.

ITE-kaupungin käsite
Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet kaupunkiaktivismia hyödyntämällä 
ITE-taidetta analyyttisenä vertauskuvana. Emme ole olleet niinkään kiin-
nostuneita yksittäisten tapausten kohtaloista, vaan pyrkineet tavoittamaan 
kaupunkiaktivismia liikuttavia voimia. Aiemmassa tutkimuksessa vähem-
mälle huomiolle on jäänyt kaupunkiaktivismin henkilökohtainen puoli. Tästä 
inspiroituneena lähdimme luonnostelemaan käsitettä ITE-kaupungista, jonka 
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lähtökohtana on aktivistien “itse tehty elämä”. Ajatuksena on, että toiminnan 
taustalla, perimmäisenä motiivina on visio, unelma ja toivomus elää kau-
punkia toisella, vaihtoehtoisella tavalla (Lefebvre, 1991; 1996[1968]). ITE-kaupunki 
ei ole itsessään kosketeltava objekti, vaan käsite, ajatus, jota voi yrittää tehdä 
ja elää todeksi. Omaehtoinen kaupunkiaktivismi pyrkii elämään näitä mah-
dollisia maailmoja todeksi (vrt. Purcell, 2014). Se on “itse tehty elämä -kaupunki”. 
Se ei ole vielä konkreettinen, mutta se voi tulla siksi. ITE-kaupunki koostuu 
seuraavista aineksista.

Tilallisuus on keskeistä ITE-kaupungin olemukselle. Kun henkilöllä on kaipuu 
omannäköiseen elämään ja sallivampaan kaupunkiin, se auttaa näkemään 
kaupunkitilassa potentiaalia – tila kutsuu. Kaipuu aktivoituu muodostaen 
kaupunkiaktivistin. ITE-kaupunkia rakennetaan olemassa olevan kaupun-
gin päälle, otetaan tilaa ”valmiiksi tehdyssä maailmassa”, kuten ITE-taiteessa 
(Uotinen, 2001). Haasteltavamme kuvaavat sitä tilan kanssa tekemiseksi. Tilan 
kanssa toimiminen on vahvasti kehollista. Esimerkiksi kaupunkiviljelmien ja 
DIY-skeittiparkkien tekeminen on kehollista lähiympäristön muokkaamista, 
jonka kautta kaupunkiaktivistit elävät kaupunkia omakseen (Kyrönviita & Wallin, 

2022; Willman, 2015). Tila voi tuntua ”puolen hehtaarin metsältä” tai ”vapaakau-
pungilta”, jossa eivät päde kaupungin yleiset säännöt ja lait (Kyrönviita & Wallin, 

2022; 2025). ITE-kaupunki on visio ja suunta, ja omaehtoinen kaupunkiaktivismi 
on sen tilallista tekemistä.

Poliittisuus on seurausta ITE-kaupungin kohtaamisesta nykyisen, olemassa 
olevan kaupungin kanssa. Toimintaan ryhtyvät ihmiset muodostavat ristirii-
taisen suhteen vallitsevan kaupungin kanssa jo ennen toimintaan siirtymistä, 
mutta heistä tulee aktivisteja vasta, kun he alkavat itse tekemään ja elämään 
kaupunkia toisin. Aktivistit näkevät kaupungin toisin, mikä aiheuttaa vas-
tareaktion vallitsevaa kohtaan ja saa aktivistit toimimaan omilla ehdoillaan. 
ITE-kaupungin tavoittelu on siis jo lähtökohtaisesti poliittista toimintaa. ITE-
kaupungissa haastetaan normeja ja kulttuurisia rajoja kyseenalaistamalla 
vallitsevia kaupunkitilallisia käytäntöjä ja pyrkimällä muuttamaan niitä. Akti-
vistit ottavat itse vastuuta omasta hyvinvoinnistaan kaupungissa, ja passiivi-
sen sivustaseuraamisen sijaan he kehittävät omaa ympäristöään aktiivisina 
poliittisina toimijoina (Crossan ym., 2016). ITE-kaupunki kasvaa usein olemassa 
olevien instituutioiden ulkopuolella, mutta toisaalta sillä on potentiaalia tulla 
näkyväksi – järjestäytyä ja ujuttautua osaksi olemassa olevia instituutioita, 
kuten tamperelaisten DIY-skeittareiden tapauksessa on tapahtunut. Tämä 
toimii esimerkkinä tilanteesta, jossa byrokraattinen kaupunginhallinto ei 
ole pystynyt tuottamaan asukkailleen riittävän hyvää elintilaa kaupungissa, 
mutta aktivistit onnistuvat tekemään sen omilla ehdoillaan.
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Elämäntapa kuvaa ITE-kaupungin olemusta: ITE-kaupungin tekeminen 
kietoutuu erottamattomasti tekijöidensä henkilökohtaisiin toiveisiin ja tavoit-
teisiin. Kuten ITE-taidekin, ITE-kaupunki kertoo itselähtöisestä ilmaisusta ja 
yleisemmin ihmisen mahdollisuuksista toteuttaa itseään ja ihanteitaan (vrt. 

Haveri, 2010). Toiminta pohjautuu lähtökohtaisesti henkilökohtaisiin motiivei-
hin, mutta visioon sitoutuminen ja sen eteenpäin vieminen kietoo toiminnan 
osaksi kaupunkiaktivistien elämänprojektia. Individualistisia motiiveja ja 
yhteisöllisen tekemisen eetosta ei voida kuitenkaan täysin erottaa toisistaan, 
sillä ITE-kaupunki rakentuu tyypillisesti yhteisöllisen toiminnan ympärille, 
jolloin aluksi erillisinäkin näyttäytyneet elämänprojektit ja tavoitteet kietou-
tuvat yhteen (ks. Luhtakallio & Eranti, 2024). Tällöin henkilökohtaisesti latautunut 
tekeminen ja tila muuttuvat yhteisesti arvokkaaksi ja tuottavat tekijöitään 
laajemmin yleistä hyvää.

ITE-kaupunkia tavoitteleva aktivismi on itsessään arvokasta tekijöilleen, 
yhteisölle sekä yhteiskunnalle laajemmin. Keskeinen argumenttimme on, että 
kaupunkiaktivismia liikuttaa pyrkimys tavoitella henkilökohtaista ja oman 
yhteisön toimivampaa ja luovempaa tapaa elää kaupungissa. Vasta toimin-
nan seurauksena nähdään, että kaupunkiaktivismi hyödyttää kollektiivisesti 
muitakin kaupunkilaisia, ja samalla voidaan näyttää, että toisenlaiset tavat 
elää ja toimia kaupungissa ovat mahdollisia. Näin on käynyt esimerkiksi Hel-
singissä, jossa Suvilahden DIY-skeittiparkista on ajan saatossa muodostunut 
merkittävä paikka skeittareita paljon laajemmalle joukolle kaupunkilaisia. 
Tyhjälle ja tuuliselle asvalttikentälle noussut skeittiparkki on esimerkki siitä, 
että kaupunkiaktivistit pystyvät luomaan yhteiskunnallista arvoa paikoissa, 
joissa byrokraattinen kaupunkihallinto ei siihen kykene (Kyrönviita & Wallin, 

2025). Myös Koko Kylän Pihan kortteli on avoin kaupunkilaisille. Samalla kun 
kortteli on taiteellisen talkkarin luoma ja elämä taideteos, oeuvre, se on leikin 
ja luovuuden paikka kaikille, jotka saapuvat kortteliin ja uskaltavat vastata 
tilan kutsuun. Tästä on esimerkkinä talvisin kaikkien käytössä oleva jääliu-
kumäki, jonka Koko Kylän Pihan taiteellinen talkkari on rakentanut kortteliin 
jo useana talvena. Kuten talkkari kuvailee haastattelussa: 

Mikään ei oikeastaan ikinä tule kauhean hyväksi ja onnistu, jos oikein väki-
sin tosissaan vääntää. Suunnittelijoiden siellä lautakunnissa on tosi vaikea 
onnistua ja viedä maaliin asioita, kun niitä mietitään poissa sieltä ympäris-
töstä. Kun tota jääliukumäkee tekee, niin siinä näkee ihmisiä, jotka käyttää 
sitä. Saa vähän palautetta: “Nyt on vähän liian hurja; nyt tää on hyvä”.
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