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Tamd artikkeli rakentaa uutta ndkkulmaa omaehtoiseen
kaupunkiaktivismiin painottamalla kolmea nikokulmaa:
tilallisuutta, poliittista toimijuutta ja eldimdntapaa. Esitimme, ettd
aktivisteja ajaa toimintaan ndkemys vaihtoehtoisista tavoista eldd
kaupungissa. Kdytimme vertauskuvana ITE-taidetta; aktivistien
pyrkimystd luoda ja rakentaa “itse tehtyd eldm&dd” omassa
elinympadristossddn. Kirjoitus esittdd, ettd kaupunkiaktivismi on
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Johdanto

Tietenkin md voin olla timmdinen paha esimerkki, villiksi pddssyt Peppi
Pitkdtossu [...] ettd md oon pilannut semmoisen marssijdrjestyksen. Md teen
mitd lystddn enkd tottele. Mut se on parempi kuin ettd ei tehdd mitddn. Md
voin pitdd tdssd monologirdppid kolme tuntia kaikesta jdrjettomyydestd, ettd
mitd tapahtuu ku ei oteta vastuuta. Se on ihan dlytontd.

12 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:2-3



Edelld villiintyneeksi Peppi Pitkdtossuksi itseddn kuvaa Tampereen Kaakin-
maalla sijaitsevan Koko Kyldn Pihan ja Pyynikin Aikamatkojen taiteellinen
talkkari. Han on omatoimisesti ottanut haltuun ja kunnostanut kaupungin
omistamia entisen kulkutautisairaalakorttelin rakennuksia vuodesta 2003
alkaen. Hin on muuttanut vaille kaupungin virallista hoitoa jddneen jouto-
maan kaikille avoimeksi Koko Kyldn Pihaksi, jossa nyt kukoistaa taide, luonto
jaleikki. Kaupunkisuunnittelun marssijarjestyksestd poikkeavan taiteellisen
talkkarin toimintatapa tehdd "mitd lystda” ei ole sopinut kaupunkihallinnon
toimintaperiaatteisiin. Hdatoyrityksistd huolimatta hdn on laittanut likoon
aikansa, osaamisensa ja resurssinsa paikan hyvaksi. Hinen "elamantyoksi”
kuvaamaansa toimintaa voi hyvalld syylld mdaritelld omaehtoiseksi toi-
minnaksi, eli tietoiseksi pyrkimykseksi pyrkid kohti hyvaksi ndkemddnsa
riippumatta siitd, tukevatko hallinnon viralliset toimintatavat sitd tai eivat
(Houtbeckers & Kallio, 2022, s. 219). Taiteellinen talkkari ei kuitenkaan ole toimin-
tatapoineen yksin. Vastaava kaupunkiaktivismi, eli kaupunkilaisten suora
toiminta oman ympdriston parantamiseksi, on yleistynyt 2010-luvulta ldh-
tien (Mienpai & Faehnle, 2021, 5. 37).

Artikkelimme kasittelee kaupunkiaktivismia. Tarkoitamme silld elinym-
pariston itsendistd muokkaamista kohti hyviksi koettua virallisista toiminta-
tavoista riippumatta (vrt. Maenpaa & Faehnle, 2021). Kysymme, miten kaupunkitila,
poliittinen toimijuus ja kaupunkiaktivistien omat elaman tavoitteet kietou-
tuvat toisiinsa. Koko Kyldn Pihan lisdksi empiirinen aineistomme koostuu
aiemmissa hankkeissamme eri puolilla Suomea tekemistimme laadullisista
tapaustutkimuksista: DIY-skeittiparkeista, kaupunkiviljelmistd, omaehtoisista
taideprojekteista ja kulttuuritiloista seka yhteisollisistd tyotiloista. Analy-
soimalla uudelleen aiempia tutkimuksiamme ja keskustelemalla kriittisesti
nykyisestd ymmarryksestdimme pyrimme tuottamaan teoreettista tietoa
kaupunkiaktivismin perimmadisistd motiiveista. Yhteistd tahdn tutkimuk-
seen valitsemillamme aineistoilla on, ettd ne ovat erottamattomasti tilallisia,

Analyysimme kytkeytyy kriittisen kaupunkitutkimuksen perinteeseen
(esim. Lefebvre, 1991; 1996 [1968]). Siind kaupunkiaktivismia tulkitaan kapitalisti-
sen ja byrokraattisen hallintajdrjestelmédn vastaisena suorana toimintana,
joka pyrkii luomaan uusia tapoja eldd kaupungissa (Beveridge & Koch, 2021; Pur-
cell, 2014). Suomessa keskustelu kaupunkiaktivismista on korostanut toimin-
nan rakentavaa luonnetta, kuitenkaan kiistimattd sen pyrkimystd vaikuttaa
yhteiskuntaan (Maenpai & Faehnle, 2021). Nakemyksemme kaupunkiaktivismista
painottaa toiminnan poliittisuutta: halu eldd kaupungissa toisin ja ryhtymi-
nen suoraan toimintaan sen mahdollistamiseksi on jo itsessddn poliittista - se
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pyrkii muuttamaan vallitsevia kdytantojd. Tutkimuksemme lisdd ymmarrystd
kaupunkiaktivistien henkilokohtaisista toiminnan motiiveista ja kaupunki-
aktivismista osana suomalaista kansalaisyhteiskuntaa (esim. Boldt & Luhtakallio,
2023; Jokela, 2023; Luhtakallio & Eranti, 2024; Nykdnen ym., 2023).

Korostaaksemme kaupunkiaktivismin liikuttavan voiman henkilokoh-
taista luonnetta rakennamme siltaa ITE-taiteeseen. Kirjainyhdistelma ITE
viittaa "itse tehtyyn eldmaan” (Grans ym., 2000; Haveri, 2010; Uotinen, 2001). ITE-1dhes-
tymistavalle on tyypillistd elinympdriston muokkaaminen, itseoppineisuus
javaltavirran reunalla tai ulkopuolella oleminen (Haveri, 2010). Omaehtoisuus
jahenkilokohtainen palo toimintaan on yhteistd sekd usein maaseudulla toi-
miville ITE-taiteilijoille ettd kaupunkiaktivisteille. Artikkelin lopussa kehi-
tdimme ITE-kaupungin kisitettd. Kasitteelld korostamme kaupunkiaktivismia
joille itselleen merkitykselliseksi. ITE-kaupunki on unelma vaihtoehtoisesta
kaupungista ja konkreettinen pyrkimys elda kaupunkia toisin (ks. Purcell, 2014).
Osoitamme, kuinka kaupunkiaktivismi on arvo itsessddn - se palkitsee teki-
joitddn, kyseenalaistaa vakiintuneita kaupunkieldman kaytantojd ja nayttda
uusia tapoja eldd ja rakentaa kaupunkia.

Kaupunkiaktivismi ja itse tehty elama

Ihannekaupunki on kohtaamisten kaupunki, asukkaidensa eldmd taideteos,
jossa asukkaat toimivat teoksen eteen ja sen liikuttamina (Lefebvre 1996[1968],

s. 173, suom. kirjoittajat).

Thmisten itse tekemd epavirallinen kaupunkiympdriston muokkaaminen
on moninainen ilmio. Toimintamuodot voivat olla leikkisid ja luovia inter-
ventioita, tapahtumia tai kriittisid kaupunkitilan haltuunottoja sekd sen
esteettistd ja fyysistd muokkaamista. Oli kyse sitten kaupungin viihtyisyy-
den lisddmisestd tai valttdmattomien ratkaisujen luomisesta arkieldman
Kansainvdlisessa kirjallisuudessa nditd toimintamuotoja kuvataan useilla eri
urbanismi-termeilld, kuten taktinen urbanismi (Lydon & Garcia, 2015), sissi- ja
kapinallinen urbanismi (Hou, 2010) sekd DIY eli Do-It-Yourself-urbanismi (Finn,
2014; Iveson, 2013). Suomalaisessa keskustelussa vakiintunut termi on kaupun-
kiaktivismi, jota tdssd artikkelissa tarkastelemme.

Maiadrittelemdmme kaupunkiaktivismi rinnastuu edelld mainituista sel-
keimmin DIY-urbanismiin eli suomalaisittain tee-se-itse-kaupunkilaisuuteen.
Kansainvilinen keskustelu tdstd ilmidstd alkoi erityisesti 2000-luvun alussa,
jolloin ihmisten itse organisoimat, epaviralliset ja mittakaavaltaan pienet
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kaupunkitilan muokkaukset alettiin ndhdd laajempana liikkeena (Finn, 2014).
Juuriltaan DIY-urbanismin on nahty linkittyvén taiteen ja aktivismin keinoja
yhdistdneisiin ryhmiin ja kokeiluihin seka ala- ja vastakulttuurisiin yhteisoi-
hin; esimerkiksi 1900-luvun alun ja puolivdlin dadaistien ja situationistien
kapitalismia, nationalismia ja modernia kaupunkisuunnittelua kritisoineisiin
tempauksiin sekd 1960- ja -70-lukujen arkkitehtuurikollektiivien, talonval-
tausliikkeen ja hippikulttuurin kaupunkitilallisia kdytdnt6jd haastaneisiin
kokeiluihin (Bennett & Guerra, 2023; Douglas, 2014; Finn, 2014; Mayer, 2013; Vasudevan, 2015).

Suomessa kaupunkiympariston tilojen ja toimintojen omaehtoiseen muok-
kaamiseen tdhtdava kaupunkiaktivismi yleistyi 2010-luvun taitteessa. Termind
se oliuusija myos aktivismin luonteessa nahtiin muutos; kaupunkiviljelmat,
DIY-skeittiparkit ja -saunat, tilojen viliaikaiskdytot sekd tapahtumat, kuten
ravintolapdivd, korttelijuhlat ja puistokirppikset, eivdt perustuneet kiista-
asetelmaan, vastakkainasetteluun tai poliittiseen vaikuttamiseen, vaan ne
koettiin pikemmin aloitteellisena ja rakentavana toimintana. "Keskiluok-
kaiseksi kivaksi” tulkitulla kaupunkiaktivismilla on kuitenkin ndhty olevan
yhteys my0s kriittisiin aktivismin muotoihin, kuten mielenosoituksiin sekd
kadun- ja talonvaltauksiin (Monti & Purokuro, 2018, s. 284). Lisdksi omaehtoisen
kaupunkiaktivismin pyrkimys muokata kaupunkitilaa ja esittdd sille toimin-
nallisia vaihtoehtoja on mielestdimme jatkumoa 1990-2000-lukujen kau-
punkiliikkeisiin, kuten esimerkiksi Oranssi ry:n (esim. Peipinen, 2024) sekd VR:n
makasiinien ja Toolonlahden ymparilld tapahtuneeseen kansalaistoimintaan
ja kaupunkikulttuur iin (esim. Kohtala & Paterson, 2015; Lehtovuori, 2005).

Monista kaupunkiaktivismin muodoista on tullut hyvaksyttyjd, ja samoja
keinoja sekd estetiikkaa hyodyntdd myos virallinen kaupunkisuunnittelu.
Kaupunkiaktivismia onkin kritisoitu siitd, ettd se ei viime kddessa kykene
haastamaan vallitsevia kapitalistisia kaupunkitilan kdytant6jd. Sen on ndhty
vievdan huomiota poliittisilta liikkeiltd ja ihmisten perustarpeista kumpua-
valta toiminnalta, kuten valttdmattéman suojan ja ruoan hankinnalta (Berg-
lund, 2019; Berglund & Peipinen, 2018). Tarkastelemamme omaehtoisen aktivismin
muodot eivdt ldhtokohtaisesti pyri palvelemaan kaupunkisuunnittelukoneis-
toavaan esittdvat sille vaihtoehtoja ja jopa kyseenalaistavat sen oikeutuksen
(esim. Lundman, 2018; Rikala ym., 2023).

Luonteeltaan kaupunkiaktivismi eroaa vastarintaan pyrkivistd toiminnasta
tai radikaalista kansalaistottelemattomuudesta, puhumattakaan korkean
riskin aktivismista, jossa osallistujat ovat valmiita kohtaamaan pakkokeinoja
javakivaltaa (Boldt & Luhtakallio, 2023). Tdstd huolimatta se on mielestdimme osa
instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan poliittisen toiminnan moninaistu-
mista (ks. Koikkalainenym., 2023) ja aktiivista osallistumista yhteiskunnan tekemi-
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seen (Luhtakallioym., 2024). Lipeensa poliittista omaehtoinen kaupunkiaktivismi

on ndhddksemme myos siksi, ettd se kyseenalaistaa ja uudistaa kaupunki-
tilallisia kdytdntojd. Tassd mielessd kaupunkiaktivismi on yhteydessa Henri

Lefebvren (1996) aloittamaan keskusteluun oikeudesta kaupunkiin (right to the

city; ks. myos Iveson, 2013; Purcell, 2014). Lefebvre (1996, ss. 173-174) kiteyttéiéi oikeuden

kaupunkiin vapautena, osallistumisena ja haltuunottoina - kaupunkilaisten

kollektiivisena oikeutena mddritelld tapansa eldd kaupungissa. Varsinaisten

konfliktien ja poliittisten vaikuttamispyrkimysten sijaan tutkimuksemme

nakee kaupunkiaktivismin toisin tekemisen politiikkana (Beveridge & Koch, 2019;

Crossan ym., 2016). Kyse on arjen demokratiasta, jossa jo vaihtoehtojen ndkemi-
nenjatekeminen, uusien toiminnan tilojen luominen itsessddn on poliittista

(Lefebvre, 1991; Amin & Thrift, 2002).

Suomessakin on kaupunkiaktivismitutkimuksessa keskusteltu oikeudesta
kaupunkiin (Mienpai & Faehnle, 2021, s. 185). Jatkamme tdtd keskustelua, mutta
painotamme Lefebvren (1996, s. 66) ndkemystd, jonka mukaan kaupungin tulisi
olla asukkaidensa jokapdivdisessd elamadssd tuottama kollektiivinen taide-
teos, oeuvre. Tamad ajatus kritisoi abstraktia ndkemystd kaupungista pelkkdna
rahassa mitattavana hyodykkeena ja korostaa kaupunkilaisten inhimillista
luovuutta ja kohtaamisia, jotka muokkaavat kaupunkia elettynd kokemuksena
(ks. Wallin ym., 2018). Tdll6in kaupunkiaktivismia ja sen eri muotoja ei arvoteta
yleistd hyvaa tuottavina projekteina, vaan aihetta on mahdollista ldhestya
toiminnan itseisarvon tai, kuten tassa artikkelissa teemme, aktivistien motii-
vien, eldmdntavan ja toisintekemisen kautta.

Tavoittaaksemme oeuvren, kaupunkiaktivismin inhimillisen luovuuden ja
henkil6kohtaisen eletyn kokemuksen, haemme vertailukohtia omaehtoisen
taiteen kentdltd, ITE-taiteesta. ITE on lyhenne sanoista “itse tehty elamad”, joka
juontaa samannimiseen Maaseudun Sivistysliiton suorittamaan suomalai-
sen nykykansantaiteen kartoitusprojektiin 1990-luvun lopulla (Grans ym., 2000).
Minna Haverin (z010) mukaan ITE-taiteen tekeminen tarjoaa itseoppineille ja
ja mielekastd ajankulua seka tuottaa mielihyvad, vahvistaa eldmédnhalua ja
saa tekijansd tuntemaan itsensd tarpeelliseksi. Samalla ITE-taiteen tekemi-
sen tuloksena muodostuu elinymparisto, josta tekijd nauttii ja joka synnyttda
my0s sosiaalista vuorovaikutusta (ks. Koukonen, 2010). ITE-taide, kuten mieles-
tdmme kaupunkiaktivismikin, on "arjen luovuutta” (Honkanen, 2000, s. 12), niin
tekijansd kuin yhteison arkea ja ympdristod rikastavaa toimintaa (esim. Kyron-
viita & Wallin, 2022; 2025; Willman, 2015).

Yrjo Sepanmaa (202s, s. 17) huomioi osuvasti, ettd ITE-taide on itse tehdyn
eldman "taiteena ilmenevd jasennys”. Samoin voi ajatella kaupunkiaktivismista;
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seilmentdd tekijansd haluamaa eldmada. Tdssd mielessd kaupunkiaktivismi on
myds "vaihtoehtoisten elamdnmuotojen todeksi eldmistd” eli prefiguratiivisen
politiikan muoto, tapa tavoitella yhteiskunnallista muutosta harjoittamalla
toivottuja tulevaisuuden kdytantoja "tdssd ja nyt”, kuten Oranssija Mustarinda
-yhdistysten toimintaa tutkineet Inna Perheentupa, Suvi Salmenniemi ja Pilvi
Porkola (2023, ss. 9-10) kirjoittavat. Vaikka ITE-taiteeseen, kuten my6skdan kau-
punkiaktivismiin, ei usein liitetd poliittista ulottuvuutta, niiden molempien
keinovalikoimissa, leikkisyydessd ja karnevalistisessa ilmaisussa on myos
yhteiskunnan ja yhteison sadnnot ja normit kyseenalaistava ulottuvuus (Haveri,
2008 s. 88; Koukonen, 2010, s. 30). Johanna Uotisen (zo01) mukaan itse tehty elima
on “tilan ottoa valmiiksi tehdyssd maailmassa”. Tdssd ITE-mdaritelmdssd on
mielestimme erinomainen analogia kuvaamaan my®os kaupunkiaktivismia.
ITE-taide liitetddn erityisesti maakuntiin ja maalaismaisemiin, mutta sitd
yhdistdd kaupunkiaktivismiin ympariston muokkaaminen ja haltuunotto
(Koukonen, 2010). Esimerkiksi meita kirjoittajiakin inspiroineet Elis Siniston
Villa Mehu Kirkkonummella ja Veijo Ronkkosen Parikkalan patsaspuisto ovat
eldmisen puitteiksi rakennettuja "pienoismaailmoja”, joissa on mielestaimme
paljon yhtymdkohtia kaupunkilaisten haltuun ottamiin ja muokkaamiin
urbaaneihin ympadristoihin, joissa vaihtoehtoiset tavat eldd ja toimia kaupun-
gissa ovat kukoistaneet (Sepinmaa, 2025, s.17). Tallaisia ovat tdssd artikkelissakin
tarkastelemamme tamperelaiset Koko Kyldn Piha sekd Santalahden entinen
teollisuusalue ja tulitikkutehtaan ymparisto, joissa osa meistd kirjoittajista-
kin on viettanyt aikaansa (Kyronviita, 2018; Pettissalo, 2022). ITE-taiteen muotoja ja
piirteitd onkin enenevissd madrin alettu ndhda my6s kaupunkiymparistossa
(esim. Kantokorpi, 2018; Verkasalo, 2012), kuten Maaseudun Sivistysliiton Itse Tehty
Eldmad -tunnustuksen saanut Vantaan Hakkilan konttikyld osoittaa (MSL, 2024).
Vaikka ITE-taide usein yhdistetddn yksityiseen elinpiiriin toisin kuin
kollektiiviseen toimintaan perinteisesti linkitetty kaupunkiaktivismi, myos
"ITE-yksilon” suhdetta yhteis6on on pohdittu (Koukonen, 2010 s. 27). Sama indi-
vidualismin ja yhteis6llisyyden suhde on ollut esilld kaupunkiaktivismin
tutkimuksessakin (mm. Alatalo & Jokinen, 2017; Douglas, 2018; Jokela, 2023). Kuitenkin
koittaa kaupunkiaktivismin omaehtoisuus tai tee-se-itse-lahtokohta - itse
tehty eldmd. Vaitdmme, ettd kaupunkiaktivistit kantavat sisdllddn henkilo-
kohtaista motivaatiota toisenlaisen kaupungin tekemiseksi, ja kun he lopulta
aktivoituvat, heiddn toimintansa on poliittista ja muutokseen pyrkivaa. Talld
tavoin kaupunkiaktivismin yksilollisyys ja yhteisollisyys kietoutuvat toisiinsa
itse tehdyn eldmadn ja toiminnan kautta.
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Tutkimusasetelma
Tutkimuksemme pohjautuu omien aiempien tutkimustapaustemme ja aineisto-
jenvertailuun ja niiden syvalliseen keskusteluttamiseen keskenddn. Aineistona
ovat erilaisissa kaupunkiaktivismeissa mukana olleiden tahojen haastattelut,
etnografiset kenttdpdivakirjat ja muut laadulliset aineistot. Koko Kyldn Pihan
taiteellisen talkkarin lisdksi olemme haastatelleet tamperelaisia kaupunki-
viljelijoitd, eri kaupunkien DIY-skeittiparkkien rakentajia, Mushrooming-
tyohuoneverkoston toimijoita, turkulaisen Taideslummi-protestifestivaalin
aktivisteja sekd Nokian Tehdas 108 -kulttuurikeskuksen perustajia. Taulukossa
1esitdmme tutkimuksen tapaukset, aineistot ja aineistonkeruun ajankohdan.
Laaja aineistomme on kerdtty Koko Kyldn Pihan taiteellista talkkaria
lukuun ottamatta aiempien hankkeidemme yhteydessa vuodesta 2010 alkaen.
Vaikka valitsemamme tapaukset poikkeavat toisistaan ajallisesti, tilallisesti
ja kysymyksiltddn, ne kuvaavat kukin tavallaan omaehtoista kaupunkiakti-
vismia. Tarkastelun kohteena olevissa tapauksissa toiminta on ldhtenyt liik-
keelle tekijoistd itsestddn ja heiddan halustaan muuttaa omaa elinympadristoa.
Kaupunkiviljelijat haluavat lisata kaupunkivihredd ja tuoda ruoantuntoa

TAULUKKO 1: Tutkimustapaukset ja aineistot.
Keridtty

Kaupunkiaktivismit Aineisto vuosina Julkaisut
Tamperelaiset kaupunkiviljelmit Viljelijoiden haastattelut 2014-2019 | Piknerym., 2020;
(Kalevanharju yhteisoviljelma, (13 kpl) ja kirjeet (9 kpl), Pyyry ym., 2017;
Hiedanrannan kelluva puutarha, Kenttdpaivakirjat (3 kpl) Willman, 2015;
Hatanpddn kaupunkiviljelma) Willman 2024
DIY-skeittiparkit (Tuusula, Helsinki, | Rakentajien haastattelut 2017-2025 | Kyronviita, & Leino
Tampere (2), Turku, Kaarina, Joensuu, (38 kpl) 2025; Kyronviita &
Jyvaskyld, Himeenlinna, Mikkeli ja Wallin, 2022; 2025;
Saarijdrvi) Rikala ym., 2023
Mushrooming-tyohuoneverkosto Kenttédpaivakirjat (5 kpl), 2010-2025, | Alatalo & Jokinen,
itseorganisoituneet yhteisolliset tyohuoneyhteisGjen 2018 2017; Alatalo ym,;
tyohuoneet kuvaukset (400 kpl) 20243; tulossa
Taideslummi-protestifestivaalin Ryhméihaastattelut (3 kpl) 2012 Lundman 2013; 2018
jdrjestdjdt ja autonominen
kulttuurikeskus (Turku)
Tehdas 108 kulttuurikeskus (Nokia) | Haastattelut (5 kpl) 2021 Alatalo (tulossa);

Gronlund ym., 2021
Koko Kylin Piha yhteisotaide- Haastattelu 2024 Kirjoittajat (tulossa)
projekti (Tampere)
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kaupunkiin (Willman 2015; 2024). Skeittarit taas ovat alkaneet rakentaa betonista
itselleen parempia harrastuspaikkoja (Kyronviita & Wallin, 2022; 2025; Turku ym., 2023).
Mushrooming-tyohuoneverkosto on syntynyt nuorten ammattilaisten halusta
pelastaa unohduksiin jadneitd toimitiloja ja kehittdd niihin tarpeisiinsa sopi-
via yhteisid tyotiloja (Alatalo ym., 2023; Alatalo ym., 2024a). Turkulaiset taiteilijat ja
aktivistit puolestaan jarjestivdt vuosittaisia Taideslummi-protestifestivaaleja
pyrkimyksissddn saada kaupunkiin autonominen kulttuurikeskus (Lundman,
2013;2018). Samaan tapaan Tehdas 108 oli tyotilojen ja vapaan kulttuurin yhtei-
sollinen keskus, joka perustettiin Nokian tehtaiden tyhjadn tehdashalliin.

Tarkempi analyysi kunkin tapauksen muodostumisesta l6ytyy aiemmista
julkaisuistamme (ks. Taulukko 1), kun taas tdssa tutkimuksessa tuomme
aiemmat tutkimuksemme yhteen ja teemme niistd synteesia. Kokoonnuimme
sddnnollisesti keskustelemaan tutkimuksistamme ja aineistoistamme lop-
puvuoden 2024 aikana, minka lisdksi kerdasimme yhdessa uutta aineistoa
Koko Kyldn Pihan toiminnasta. Pyrimme muodostamaan uutta ymmarrystd
ja parasta mahdollista selitystd tutkimusongelmaamme empiiristen havain-
tojen jateoreettisten nakemysten luovassa vuorovaikutuksessa (ks. Timmermans
& Tavory, 2022). Laaja ja moniddninen aineisto sekd keskindiset keskustelumme
loivat menetelmallisesti rikkaan analyysitavan. Pddsimme tarkastelemaan
tapauksia vertailevalla otteella ja saavuttamaan yksittdisid tapauksia ylei-
semman tason kasityksen kaupunkiaktivismin ilmi6std, hukkaamatta kui-
tenkaan yksittdisten tapausten erityispiirteitd (ks. myss Nijman 2007; Pikner ym. 2020;
Robinson 2014; Tuvikene ym., 2016).

Kaupunkiaktivismin tutkimuskentilld on analysoitu paljon paikallisia
konflikteja ja toiminnan yhteiskunnallista merkitystd. Keskustelujemme
my0td havaitsimme, ettd vaikka my6s omissa tutkimuksissamme ja haastatte-
luissamme kaupunkiaktivistit perustelevat ja oikeuttavat toimintaansa usein
yhteiskunnallisella hyodylla (vrt. Stone, 1989), he kertovat lisdksi paljon omista
henkilokohtaisista motiiveistaan ja elimdntilanteistaan. Ymmadrsimme, ettd
aiempi tutkimus on kuvannut hyvin vdhan sitd, mikd oikeastaan on saanut
ihmiset ryhtymdan kaupunkiaktivisteiksi. Oivalsimme kaupunkiaktivisteilla
olevan samanlaista paloa luoda omanlaistaan eldmdd kuin ITE-taiteilijoilla.
Itse tehdyn eldman eetoksesta muodostui ajatus ITE-kaupungista.

Yhteisten keskustelujen ja tutkimustemme ristiin lukemisen my6td muo-
suhteestaan tilaan, heiddn sisdisestd palostaan ja motiiveistaan, itse tehdystd
eldmadstd sekd toiminnan poliittisesta oikeutuksesta. Kysymme, miten kau-

tuvat toisiinsa?
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Tilan kutsu

Aloitimme kirjoituksen kuvaamalla Koko Kyldn Pihan taiteellisen talkkarin

elamdd ja toimintaa Tampereen entisen kulkutautisairaan korttelissa. Kysei-
nen kortteli tuli hdnen kdyttoonsa sattumalta, kun han oli ulkoiluttamassa

koiraa, loysi korttelin ja sai kutsun tulla tutustumaan paikkaan. Siitd alkoi

matka Koko Kyldn Pihan taiteelliseksi talkkariksi: “ma oon saanut pikkuhiljaa

tiloja kdyttooni, kun ma oon ottanut vastuuta, ja naapurit on todennut, etta

onpa hyvd, no ota, tuossa on avain”. Tilojen 16ytdmistd kuvataan aineistoissamme

laajastivastaavalla tavalla sattuman kautta (Kyronviita & Wallin, 2022; Willman, 2015).
Tampereen Kalevanharjun yhteisoviljelmdn aktiivi kertoo, kuinka “[jloskus

oli tullut kédveltya ohilenkilld ja mietittyd mihin vanhoja kasvihuoneita voisi

hyodyntdd”. Sittemmin yhteiséviljelman tila vanhoine kasvihuoneen runkoi-
neen oli vetdnyt useampaakin tulevaa viljelijad puoleensajo useiden vuosien

ajan (ks. Willman, 2015). Samaa kuvaavat esimerkiksi turkulaiset ja tamperelaiset

skeittarit, jotka kaupunkien joutomaita kiertdessdan 16ysivit teollisuuden

raunioista betoniset lattialaatat, sekd jyvaskyldldiset skeittarit, jotka loysivat

puolestaan kdyttamattoman sillan (Kyronviita & Wallin, 2025). Myds yhteisollinen

Tehdas 108 -keskus Nokialla ldhti itdmddn yksittdisen iltakavelyn seurauksena:

Tuossa kun kosken sillalla kdveltiin, ajattelin, ettd mikd ihme toi paikka on,
se ndyttdd niinku saarelta, ihan mielettomdn hienoja rakennuksia, voisiko-
han sinne mennd kdymddn? Ldhettiin tallustaa mdked alas ja vihdn niinku
ettd saako tidnne tulla...sitten katsottiin, ettd tamd [kiinteistd] tdssd keskelld
ndyttdd kylld siltd, ettd ei vdlttimdttd ole kylld yhtddn mitddn toimintaa. Oli
ikkunaa rikki ja epdsiistin ndkdistd... Md ndin siind, ettd tdd vois olla just se.
Sijainti siind, kaunis miljéd, koska oon aina rakastanu vanhoja kiinteistdjd,
siind oli jotain semmoista, niin paljon isoja ikkunoita, inspiroi todella paljon!

Yhteistd tutkimissamme kaupunkiaktivismin muodoissa on, ettd ne ovat
hyvin konkreettisilla tavoilla tilallisia. Haastateltavamme kuvaavat, kuinka
tilat ovat ikddn kuin kutsuneet heitd toimintaan. Tulevat kaupunkiaktivistit
ovat ndhneet kaupungin toisin ja tunnistaneet tiloissa mahdollisuuksia, joita
ovat halunneet 1dhted toteuttamaan todeksi. Kalevanharjun viljelija kuvaa:

Ma olin pari vuotta suunnitellu mielessdni, ettd tdhdn pitds laittaa yhteiso-
puutarha, mulla oli selkee visio. [...] Kun md sitten pimeeseen vuodenaikaan
ndin tuolla nuo sdkit, ni md olin ettd jumalauta, sepelisikkejd, ettd nyt tahdn
rakennetaan jotain, ja sit md menin tutkimaan niitd sdkkejd, ettd tddlld on
multaa! Se tarkottaa ettd tddlld tapahtuu jotain mielenkiintosta. [...] Kai

md nyt innostuin [ldhtemddn mukaan viljelyyn] kun se oli mun ideani alun
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perin se juttu, kestdny vaan ettd jotkut hoksaa sen tuolta avaruudesta sen
ajatuksen.

Haastattelulainauksissa kuvataan, kuinka jo ennen toimintaan ryhtymistd
tekijat kuljettivat sisdllddan ndkemystd jostain toisenlaisesta kaupungista ja
motivaatiota ldhted toteuttamaan sitd. Kaupunkitila kutsuu tekemain ja toi-
mimaan, kunhan kaupunkia osaa katsoa uteliaasti ja uskaltaa ndhda siind
mahdollisuuksia. Tila inspiroi ja aktivoi potentiaalisen kaupunkiaktivistin.
DIY-skeittiparkkien tekijdt 16ysivdt aluksi vain potentiaalisen tilan ja alkoivat
laajentaa sitd hyodyntdamalla tehtaiden raunioista 10ytdmidan materiaaleja.
Kalevanharjun viljelijat kiinnostuivat syotdavien kasvien lisdksi ymparoivasta
luonnostaja alkoivat kerdtd alueelta kulttuuri- ja ketokasvien siemenpankkia.
Tehdas108:n yhteiso rakensi tehtaan sisddn ensin kasvihuonemaisia osia tyo-
huoneiksi, joita limmitettiin muun kiinteiston ollessa yhd kylmillddn ennen
yhteisen lammitysjdrjestelmdn toteuttamista. Vastaavanlaisesti esimerkiksi
Mushrooming-tyohuoneverkostossa haluttiin hyljeksittyjen tilojen 16ytdvin
uutta elimas, ja verkostossa ilmoitettiin mahdollisille vuokralaisille lupaa-
vista tyotiloista, vaikka niitd ei itse 1dhdetty kehittdmadn (Alatalo ym., 2024a).

Tilan kutsun ja toiminnan my6td kaupunkiaktivistien henkil6kohtainen
suhde tilaan ja paikkaan syvenee. Tamperelaista Tikkutehdas DIY-skeittipark-
kia rakentanut haastateltava kuvasi paikkaa Nalle Puhin "Puolen hehtaarin
metsdksi”, omaksi paikaksi irrallaan muusta kaupungista. Helsinkildisen
Suvilahti DIY-skeittiparkin rakentamista kdynnistanyt puolestaan kertoi
"vapaakaupunkimeiningistd, jossa sai oikeasti viettdd sellaista hyvad eldmda”.
Kun tilaa rakennetaan, korjataan ja sisustetaan itse pikkuhiljaa, ehditdan
huomata omat todelliset tarpeet, eikd endd vain seurata kuviteltuja tarpeita.
Ndin syntyy persoonallisia ja kerroksellisia tiloja, kuten edelld mainittu
Tehdas 108:n kokonaisuus, jossa yksilo saattoi siirtyd tyopoytdnsd dareltd
oleskelutilan antiikkisohville, keittioon, joogasaliin, ndyttdmolle, verstai-
siin, maalaamaan taulua, ihmettelemddn taidendyttelyd ja saunomaan joen
darelle. Kaupunkiaktivistien puheista valittyy vahva omistajuus paikkaan;
tilat asutaan kodiksi (Pyyry ym., 2017).

Kaupunkiaktivismin tavoitteissa ja sisdllossd ilmenee tilan ja toiminnan
voimakas vuorovaikutteisuus, tilan kanssa tekeminen. Esimerkiksi Tehdas
108:n tilaa fyysisesti rakentaessaan aktivistit kasvoivat yhteison jdseniksi,
ndhden tyonsa jdljet seinissd ja lattioissa, loytden samalla myds oman elin-
keinonsa. Kaupunkiaktivismissa tila ja toiminta vaikuttavat toisiinsa. Tur-
kulaisen Taideslummi-protestifestivaalin aktivisti kuvaa omaehtoisen kult-
tuuritoiminnan olevan “vdhdn muna vai kana -juttu”, eli siind on vaikea
erottaa, kumpi on ensin, tila vai tekeminen. Haasteltavat kuvaavat, kuinka
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sattumanvaraista toiminnan kdynnistyminen on ollut ja kuinka suurtaluovaa
halua heilld on ollut rakentaa toisenlaista, vaihtoehtoista kaupunkia (vrt. Pur-
cell, 2014). Tilan kohtaaminen on sytyttanyt kaupunkiaktivistin, jonka jalkeen
tilaa on alettu tehdd sen ehdoilla ja mahdollisuuksia hyodyntden. Samalla
kaupunkiaktivistit antavat tiloille uusia merkityksid, kuten Kalevanharjun
viljelijd toteaa: "aiemmin merkitykseton ja vieras osa kaupunkia on muut-
tunut tutuksi ja merkitykselliseksi”.

Toisin tekemisen politiikka

Maiadrittelemme omaehtoisen kaupunkiaktivismin toisin tekemisen poli-
tiikkana. Politiikka viittaa tdssd niin arjesta kumpuavaan toimijuuteen kuin
tavoitteelliseen kaupunkitilan muuttamiseen (Beveridge & Koch, 2019). Omaehtoi-
sessa kaupunkiaktivismissa on kyse aktiivisesta toiminnasta, joskin ndemme,
ettd itse tehdyn eldmaén taustalla olevat motiivit kytkeytyvat ensisijaisesti
yleiseen hyvddn. Poliittista on jo se, ettd ndhdadn tila toisin ja tehdddn jotain
uutta. Tekemisen kautta syntyy muutos tekijansd eldmdssd, mikd ndkyy myos
konkreettisina muutoksina ja uusina toiminnan tiloina kaupungissa (Bever-
idge & Koch, 2019; vit. Lefebvre, 1991). Esimerkiksi Mushrooming-verkostossa hyvin
arkinen tarve luoda itselle paremmat olosuhteet etdtydlle on saanut ihmisid
ensin perustamaan yhteisollisen ty6huoneen ja sitten lisidmaan vuorovaiku-
tusta tydhuoneyhteisojen valilla (Alatalo & Jokinen, 2017; Alatalo ym., 2024a). Nykyddn
Mushroomingista on kehkeytynyt eri puolilla Suomea toimiva vajaakdyttoisid
tiloja korjaava 400 jaetun tyétilan ilmic.

Toisin tekemisen politiikka kumpuaa usein sopivien tilojen ja toiminta-
mahdollisuuksien puutteesta. Esimerkiksi Turussa kulttuurikeskusta toivo-
neet aktivistit jarjestivat vuosina 2007-2013 Taideslummi-festivaalimielen-
osoituksia ndkyvilld paikoilla kaupungin puistoissa osoittaakseen tarpeensa
epdkaupallisille kulttuuritiloille. Kuten erds taideslummilaisista toteaa: “kun
kaupunki ei anna tilaa tdlle toiminnalle, niin tehd&ddn itse se tila”. MyGs yhtei-
sollisten tychuoneiden tapauksissa luodaan tiloja, joita ei ole tarjolla tai synny
markkinavoimin (Alataloym., 2024a). Tampereen Tikkutehdas DIY -skeittiparkin
rakentajien henkilokohtainen pettymys skeittauspaikkojen kehittamiseen
kanavoitui poliittiseen toimintaan - skeittiparkin tekemiseen itse ja lupia
kyselemadttd (Kyronviita & Wallin, 2022).

Omaehtoisen kaupunkiaktivismin ei tarvitse hyodyttda virallista kau-
punkia tai olla osa osallistavaa kaupunkisuunnittelua. Aktivismi on osallis-
tumista, mutta ei valttdmattd tavalla, jota kaupunginhallinto toivoo tai edes
hyvaksyy. Toiminta on usein vastareaktio toimimattomina koettuihin tiloihin
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ja tekemisen mahdollisuuksiin kaupungissa. Tikkutehdas DIY -skeittiparkin
rakentaja kertoo, kuinka he halusivat luoda "pakopaikan nykyaikaisesta,
kaupallisesta ja pinnallisesta kaupungista, jossa myydddn jatkuvalla sy6tolla
vaan niinku paskaa”. Saman vastareaktion viralliseen kaupunkiin kiteyttaa
turkulaisen Taideslummi-protestifestivaalin jarjestdja: “vastaavilla tapah-
tumilla on mielialoja nostattava vaikutus, kun ihmiset on herdnnyt siihen,
ettei tdn kaupungin tarvitse olla niin tylsd ja harmaa”. Autonomista kulttuu-
rikeskusta ajava koki, kuinka “kaupunki estdd instituutiona sellaisen vapaan
tilan rakentamisen itsendisesti”. Toinen Taideslummi-aktivisti kuvaa toisin
tekemisen politiikkaa:

Se olis sitd ideologiaa vastaan, ettd mentdisiin hattu kddessd pyytdmaddn
kaupungilta [tiloja], kun se on ollut kantavana ajatuksena se DIY - Do It
Yourself. Eli me voidaan pistdd pystyyn tdllainen kaupunkifestivaali viikoksi,
jos vaan halutaan. [...] Se konsepti, ettd jotain asioita tehdddn voittoa tavoit-
telematta ja vapaaehtoistoimin itse, niin se tuntuu jotenkin vaikeesti kdsitet-
tdvdltd asialta poliitikoista.

Tila voi synnyttdd kaupunkiaktivismia varsinkin politisoituneissa tilanteissa,
joissa itselle tarked paikka on uhattuna. Ndin tapahtuu usein, kun kaupun-
kikehityksen jalkoihin jdd ldhipuistoja, kulttuuritiloja tai harrastuspaikkoja.
Toisin tekemisen politiikassa radikaalia ei ole vastustus virallista kaupunkihal-
lintoa vastaan vaan tilallinen vastuunotto omasta elinymparistostd (Lundman,
2018). Koko Kyldn Pihan taiteellisen talkkarin sanoin: “jos vastustaa jotain ja on
kauheasti jotain tuhoamassa, niin sitten pitdd olla myGs idea siitd, ettd mitd
sentilalle”. Vastaavasti Taideslummi-protestifestivaalin kohdalla erds aktivis-
teista korosti, kuinka tarkedd hanelle oli ndyttdsd, ettd “anarkistinen toiminta
ei ole, ettd paskotaan kaikki, vaan ajatellaan sitd, mika on tdrkeets, tai ettd
koituu mahdollisimman vahdn harmia kenellekdén, jos harmia ollenkaan”.

Oman eldmdn kohentamisen ja toisin tekemisen lisdksi aktivismin poliit-
tisuuteen liittyy usein toiminnan perustelu ja sen oikeutus yleisen hyvin
kautta (Iveson, 2013; Stone, 1989). Erds Hatanpddn kaupunkiviljelijd oikeutti jul-
sen ja toisaalta matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia tarjoavan
toiminnan kautta: “muutenhan tdd ois semmosena rytdmaana, ettd nyt tda
on niinku jarkevassa kdytossa ... mahollisuuksia semmosillakin joilla ei oo
hirveesti rahaa, niin viljelld ja hoitaa sitd pientd palstaa.” Arjen poliittisuus
laajenee ajan myotd pyrkimykseksi perustella ja oikeuttaa toimintaa yhteis-
kunnallisella hydylla.
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Kaupunkiaktivismia toteutetaan yleensd virallisten instituutioiden ulko-
puolella, mutta vakiintuessaan toiminta saattaa synnyttdd yhteen hitsautu-
neita yhteisojd, joilla on mahdollisuuksia osallistua kaupungin kehittdmiseen
myos institutionaalisia reittejd pitkin (ks. esim. Alatalo, 2024b; Kyronviita & Leino, 2025).
Kun Pirkanmaan Kaarikoirien skeittarit saivat tiedon, ettd Tikkutehdas DIY

-skeittiparkki puretaan asuntorakentamisen tieltd, heilld oli valmiina yhteisg,
joka oli valmis ja kyvykds strategisesti vaikuttamaan pdattdjiin ja kaupun-
kiorganisaatioon (ks. Kyronviita & Wallin, 2022). Tamperelainen skeittari kuvaa:

Me oltiin Lielahden asukasyhdistyksen kokouksessa sen takia ettd sielld

oli kaikki kaupunginhallituksen merkittdvdt ihmiset. Ja siel ei ollu mitddn
muuta ku vanhuksii tdst Lielahden alueelta, ja me oltiin oikeestaan ainoot
nuoret, ketd siel oli edustamassa ja esitettiin tosi mont vdlikysymystd ja
oltiin sillee et meiltd ldhtee toi Tulitikkutehdas alta, mihin me oltiin ite toteu-
tettu skeittipuistoo, et me tarvitaan uus ja se vois olla tis Hiedanrannas |[...]
homma toimi hienosti Tikkutehtaalla, et vitsi se toimis hienosti jos siind viel
kaupunki ois messissd.

Tamperelaiset DIY-skeittarit onnistuivat neuvottelemaan toiminnalleen uusia
tiloja Hiedanrannan entiseltd teollisuusalueelta (Kyronviita & Leino, 2025). Esi-
merkki kuvaa kaupunkiaktivismin toisin tekemisen politiikkaa, ja ettd silld
voi olla voimaa muuttaa kaupungissa elamisen tapoja. Kaupunkiaktivistit
ovat niitd ihmisid, jotka monesti uhraavat henkilckohtaista aikaa ja voimaa
pyrkiessddn elamddn toisenlaista kaupunkia todeksi. Kaikki kaupunkiakti-
vismin muodot eivat valttamatta perustu konfliktiin, laajaan kollektiiviseen
organisoitumiseen tai liikehdintddn (ks. Marchart, zo11), mutta pienimmadtkin
kaupunkiaktivismit ovat poliittisia; ne haastavat "vallitsevan”, avaavat uusia
ndkokulmia ja tekevit tiloja, joissa eldd ja toimia kaupungissa toisin (Beveridge
& Koch, 2019; Lefebvre, 1991).

Itse tehty elama

Kaupunkiaktivistien pyrkimys muuttaa kaupunkia ja kaupunkieldmda on vaa-
tinut monelta suuria henkilokohtaisia ponnistuksia. Toiminta vie mukanaan,
eldmddn ja toiveisiin. Ndemme tdssd suoran yhtymédkohdan ITE-taiteeseen,
silld niin ITE-taiteessa kuin omaehtoisessa kaupunkiaktivismissa on perim-
maisiltdan kyse “itse tehdystd elamastd”. Aktivismi on monelle niin kokonais-
valtaista, ettd se muodostuu osaksi heiddn eldmdnprojektiaan. ITE-taiteen
tavoin, kaupunkiaktivismi ja elamd muodostuu samaksi asiaksi. Lefebvred
(1996[1968]) mukaillen, kaupunkiaktivistit eldvit kaupungista taideteosta, oeuvrea.
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Kaupunkiaktivismi tuo eldmddn sisdltdd ja mielekkyyttd. Kaupunkivil-
jelyn taustalla on sadon lisdksi monenlaisia omaan eldmadnlaatuun kietou-
tuvia motiiveja, kuten kdsilld tekeminen, luova kokeileminen ja oppiminen,
puhdas ruoka, ulkona oleminen ja estetiikka. Turkulaisen DIY-skeittiparkin
rakentaja puolestaan kuvaa, ettd "realiteetti on, ettd itelle sitd tehddan, itelld
on pakko pdistd skeittaa ja tekee sitd”. Skeittarit haluavat kehittyd lajissa ja
luoda uudenlaisia harrastuspaikkoja ja opetella uusia temppuja. Yhteisollisten
tyohuoneiden ja kulttuurikeskusten aktiivit haluavat eldd mieluistaan arkea
toisin kuin mihin valmiiksi tuotteistettu kaupunki tarjoaa mahdollisuuksia.
Kalevanharjun viljelijd kuvaa kirjeessddn, kuinka han ryhtyi toimintaan juuri
viljelyn takia, mutta yhteisollinen toiminta osoittautui henkilokohtaisia
tavoitteita arvokkaammaksi:

Olen mukana viljelytouhuissa yhtddltd siksi, ettd minua kiinnostaa viljelyn
oppiminen ja oman viljelykasvitietouteni laajentaminen. Toisaalta merkit-
tdvd syy olla mukana viljelytoiminnassa on sen sosiaalinen puoli. Viljelytou-
hujen myétd on tutustunut mukaviin ihmisiin, joihin ei muutoin olisi synty-
nyt yhteyttd. On virkistdvdd ja syddntd ldmmittdvid saada touhuta ihmisten
kanssa yhdessd.

Tarve muokata omaa eldmaa ja sitd kautta kaupungissa eldmisen puitteita on

henkil6kohtaista, mutta toiminnan myot4 siitd tulee yhteisollistd. Yhteisolli-
syys edellyttdd toisten huomioimista. DIY-skeittiparkkien rakentajat sopivat

yhdessd mitd seuraavaksi rakennetaan, ja talkoilla rakennettujen uusien beto-
nivalujen jalkeen jdrjestetddn yhteisia juhlia. Tehdas 108:1la puolen paivin

tuntumaan sovittiin tunnit, jolloin toivottiin, ettd kaikki ovat paikalla. Tehdas

108:n perustaja kuvaa:

Tdd on eldmdntapa, kylld tissd enemmdn tai vihemmdn 24/7 tulee vietettyd
aikaa. Mikd on ty6td, mikd on vapaa-aikaa niin se on tosi hdmadrtyvd ajatus.
Jos ajatellaan, ettd minkd takia tdd aikoinaan laitettiin pystyyn, niin oli 14
perustajajdsentd, jotka halus jollain tapaa juurtua tihdn maaperddn Noki-
alla; oli muualta muuttaneita, jotka tunsivat kaipuuta yhteisollisyyteen ja
johonkin paikkaan, missd vois kokoontua, ja mydskin tyétilaa omalle tekemi-
selleen ja hyvinvoinnilleen.

Aktivismi, yhteiso ja elamdntapa rakentavat osallistujiensa identiteettid ja -
ITE-taiteen lailla - siitd muodostuu “elamantapaymparistd” (Haveri, 2010, s. 208).
Esimerkiksi osa itseorganisoituvista tyohuoneyhteisoistd on selkedn arvo-
pohjaisia, ja ryhmadn kuuluminen vahvistaa jasentensd identiteettejd suoraa
toimintaa toteuttavina ympariston suojelijoina, kriittisind journalisteina tai
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taiteen kentdn uudistajina. Toiminnan motivaattorina on alun alkaen ollut

henkilokohtainen tekeminen ja omat tarpeet, mutta toiminta ilmenee usein

yhteisollisesti tai sitd perustellaan yleisend hyotynd. Turkulainen kulttuuri-
keskusaktivisti pohtii, miten yhteisollisessdkin olemisessa kaikki ovat omia

asioita tekevid yksiloitd, mutta tdllinkin “monet... voi saada aika paljon

siitd, ettd on tila, jossa voi kohdata jotain ihmisid, ja niistd kohtaamisista voi

syntyd jotain konkreettista tai kokemuksellista”. Samaa kuvaa tamperelainen

pitkdn linjan skeittiaktiivi:

Se [skeittiparkki] on meiddn. Mut se ei oo meiddn, se on kaikkien. [...] Meil ei
oo instituutiota, joka tuo meille ihmisid et ottakaa ndmd. Vaan ihmiset tulee
tonne kun ne tarvii tota, se on niitten harrastuspaikka. Sit ne diggailee mei-
ningist, ne tajuaakin et ei hitto, mun eldmdst puuttuu tdlldnen paikka missd
md saan viettdd aikaa, tddl on kivoi tyyppei, tddlld saa osallistua ja tehdd -
jos haluaa.

Yhteiseen toimintaan osallistuvien motiivit vaihtelevat, ja omaehtoista akti-
vismia voidaan perustella hyvin eri tavoin. Taideslummi-protestifestivaaleja

perusteltiin tarpeena saada tilat autonomista kulttuurikeskusta varten mutta

my0s paikkana kohdata ihmisid ja tehda taidetta vapaasti keskelld kaupunkia.
Erds Taideslummi-aktivisti kuvaili omaehtoisuuden merkitystd seuraavasti:

“mua [ei] kiinnosta paskaakaan sddtdad mitdan byrokratiaa ja sotkui... Se ois

tosi tarkeetd se arvo, ettd se on epakaupallinen tila ja ettd se on itsehallin-
nollinen, jossa ei oo mitddn auktoriteettii, joka sanelee ne sdannot.” Omaeh-
toisuus on valilld ristiriitaista. Koko Kyldn Pihan taiteellinen talkkari kaytti

itsestddn erilaisia vertauksia: “omasta mielestdni mind olen Risto Reipas,
kaupungin ndkokulmasta mind oon Eemeli [...] M6rkdoopperan morko, joka

kikkara kdkkdrd lumiukon laittoi parkkipaikan pddlle [...] eli semmoinen pieni

anarkisti, joka tekee kaikkea hauskaa.” Talkkari kuitenkin korostaa, ettd

hén ei ole "yhden asenteen tai linjauksen tyyppi”. Kaupunkiaktivismi ei ole

ylhdaltd madriteltyd, vaan omaehtoisuudessaan se voi olla sekd henkilokoh-
taista ettd kollektiivista.

ITE-kaupungin kisite

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet kaupunkiaktivismia hyodyntamalla
ITE-taidetta analyyttisend vertauskuvana. Emme ole olleet niinkddn kiin-
nostuneita yksittdisten tapausten kohtaloista, vaan pyrkineet tavoittamaan
kaupunkiaktivismia liikuttavia voimia. Aiemmassa tutkimuksessa vihem-
maille huomiolle on jddnyt kaupunkiaktivismin henkilokohtainen puoli. Tasta
inspiroituneenaldhdimme luonnostelemaan kasitettd ITE-kaupungista, jonka
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lahtokohtana on aktivistien “itse tehty eldma”. Ajatuksena on, ettd toiminnan
taustalla, perimmadisend motiivina on visio, unelma ja toivomus eldid kau-
punkia toisella, vaihtoehtoisella tavalla (Lefebvre, 1991; 1996[1968]). ITE-kaupunki
eioleitsessddn kosketeltava objekti, vaan kdsite, ajatus, jota voi yrittdd tehda
ja eldd todeksi. Omaehtoinen kaupunkiaktivismi pyrkii eldmaan n&ditd mah-
dollisia maailmoja todeksi (vrt. Purcell, 2014). Se on “itse tehty eldma -kaupunki”.
Se ei ole vield konkreettinen, mutta se voi tulla siksi. ITE-kaupunki koostuu
seuraavista aineksista.

Tilallisuus on keskeistd ITE-kaupungin olemukselle. Kun henkil6lld on kaipuu
omanndkdiseen eldmdin ja sallivampaan kaupunkiin, se auttaa ndkemdan
kaupunkitilassa potentiaalia - tila kutsuu. Kaipuu aktivoituu muodostaen
kaupunkiaktivistin. ITE-kaupunkia rakennetaan olemassa olevan kaupun-
gin pdille, otetaan tilaa "valmiiksi tehdyssd maailmassa”, kuten ITE-taiteessa
(Uotinen, zoo1). Haasteltavamme kuvaavat sitd tilan kanssa tekemiseksi. Tilan
kanssa toimiminen on vahvasti kehollista. Esimerkiksi kaupunkiviljelmien ja
DIY-skeittiparkkien tekeminen on kehollista lahiympdriston muokkaamista,
jonka kautta kaupunkiaktivistit elavat kaupunkia omakseen (Kyrsnviita & Wallin,
2022; Willman, 2015). Tila voi tuntua "puolen hehtaarin metsiltd” tai "vapaakau-
pungilta”, jossa eivdt pdde kaupungin yleiset sddnnot ja lait (Kyronviita & Wallin,
2022;2025). ITE-kaupunki on visio ja suunta, ja omaehtoinen kaupunkiaktivismi
on sen tilallista tekemista.

Poliittisuus on seurausta ITE-kaupungin kohtaamisesta nykyisen, olemassa
olevan kaupungin kanssa. Toimintaan ryhtyvit ihmiset muodostavat ristirii-
taisen suhteen vallitsevan kaupungin kanssa jo ennen toimintaan siirtymists,
mutta heistd tulee aktivisteja vasta, kun he alkavat itse tekemddn ja eldméddn
kaupunkia toisin. Aktivistit ndkevdt kaupungin toisin, mika aiheuttaa vas-
tareaktion vallitsevaa kohtaan ja saa aktivistit toimimaan omilla ehdoillaan.
ITE-kaupungin tavoittelu on siis jo 1ahtokohtaisesti poliittista toimintaa. ITE-
kaupungissa haastetaan normeja ja kulttuurisia rajoja kyseenalaistamalla
vistit ottavat itse vastuuta omasta hyvinvoinnistaan kaupungissa, ja passiivi-
sen sivustaseuraamisen sijaan he kehittdvat omaa ymparistoddn aktiivisina
poliittisina toimijoina (Crossan ym., 2016). ITE-kaupunki kasvaa usein olemassa
olevien instituutioiden ulkopuolella, mutta toisaalta silld on potentiaalia tulla
ndkyvaksi - jarjestdytyad ja ujuttautua osaksi olemassa olevia instituutioita,
kuten tamperelaisten DIY-skeittareiden tapauksessa on tapahtunut. Tdima
toimii esimerkkind tilanteesta, jossa byrokraattinen kaupunginhallinto ei
ole pystynyt tuottamaan asukkailleen riittdvan hyvad elintilaa kaupungissa,
mutta aktivistit onnistuvat tekemddn sen omilla ehdoillaan.
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Eldmdntapa kuvaa ITE-kaupungin olemusta: ITE-kaupungin tekeminen
teisiin. Kuten ITE-taidekin, ITE-kaupunki kertoo itseldhtGisestd ilmaisusta ja
yleisemmin ihmisen mahdollisuuksista toteuttaa itseddn ja ihanteitaan (vrt.
Haveri, 2010). Toiminta pohjautuu lahtokohtaisesti henkilokohtaisiin motiivei-
hin, mutta visioon sitoutuminen ja sen eteenpdin vieminen kietoo toiminnan
osaksi kaupunkiaktivistien elimanprojektia. Individualistisia motiiveja ja
yhteisollisen tekemisen eetosta ei voida kuitenkaan tdysin erottaa toisistaan,
silld ITE-kaupunki rakentuu tyypillisesti yhteis6llisen toiminnan ymparille,
jolloin aluksi erillisindkin ndyttdytyneet elaméanprojektit ja tavoitteet kietou-
tuvat yhteen (ks. Luhtakallio & Eranti, 2024). Tdlloin henkil6kohtaisesti latautunut
tekeminen ja tila muuttuvat yhteisesti arvokkaaksi ja tuottavat tekijoitdan
laajemmin yleistd hyvad.
yhteisolle sekd yhteiskunnalle laajemmin. Keskeinen argumenttimme on, ettd
kaupunkiaktivismia liikuttaa pyrkimys tavoitella henkilokohtaista ja oman
yhteison toimivampaa ja luovempaa tapaa eldd kaupungissa. Vasta toimin-
nan seurauksena nahdddn, ettd kaupunkiaktivismi hyodyttad kollektiivisesti
muitakin kaupunkilaisia, ja samalla voidaan ndyttdd, ettd toisenlaiset tavat
eldd ja toimia kaupungissa ovat mahdollisia. Ndin on kdynyt esimerkiksi Hel-
singissd, jossa Suvilahden DIY-skeittiparkista on ajan saatossa muodostunut
merkittdvd paikka skeittareita paljon laajemmalle joukolle kaupunkilaisia.
Tyhjille ja tuuliselle asvalttikentdlle noussut skeittiparkki on esimerkki siitd,
ettd kaupunkiaktivistit pystyvat luomaan yhteiskunnallista arvoa paikoissa,
joissa byrokraattinen kaupunkihallinto ei siihen kykene (Kyronviita & Wallin,
2025). My0s Koko Kyldn Pihan kortteli on avoin kaupunkilaisille. Samalla kun
kortteli on taiteellisen talkkarin luoma ja eldma taideteos, oeuvre, se on leikin
ja luovuuden paikka kaikille, jotka saapuvat kortteliin ja uskaltavat vastata
tilan kutsuun. Tastd on esimerkkind talvisin kaikkien kdytossa oleva jdaliu-
kumaki, jonka Koko Kylan Pihan taiteellinen talkkari on rakentanut kortteliin
jo useana talvena. Kuten talkkari kuvailee haastattelussa:

Mikddn ei oikeastaan ikind tule kauhean hyvdksi ja onnistu, jos oikein vdki-
sin tosissaan vddntdd. Suunnittelijoiden sielld lautakunnissa on tosi vaikea
onnistua ja viedd maaliin asioita, kun niitd mietitddn poissa sieltd ympdiris-
tostd. Kun tota jadliukumdkee tekee, niin siind ndkee ihmisid, jotka kdyttdd
sitd. Saa vdhdn palautetta: “Nyt on vihdn liian hurja; nyt tdd on hyvd”.
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