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Lapinlahti ja Suvilahti DIY
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Kaupunkitiloihin kytkeytynyt aktivismi kumpuaa usein 
henkilökohtaisesta siteestä tiettyyn paikkaan. Paikkakiintymys 
motivoi aktivismia, mutta myös muuttuu herkästi aktivismin myötä. 
Artikkelissa tarkastellaan tätä vuorovaikutusta kulttuuriympäristöjä 
suojelevan ja luovan aktivismin kautta. Tutkimuskohteena on 
kaksi ajankohtaisten muutosten keskiössä olevaa helsinkiläistä 
kulttuuriympäristökohdetta: Lapinlahden sairaala-alue ja Suvilahti 
DIY -skeittiparkki. Analyysi osoittaa, kuinka paikkakiintymys 
sekä paikkaa luova ja paikkaa suojeleva aktivismi ovat jatkuvassa, 
toisiaan ruokkivassa vuorovaikutuksessa. Artikkeli tuo esiin, 
kuinka paikkakiintymyksen prosessit selittävät asukasosallisuuden 
haasteita ja kuinka erityisesti fyysisen talkootyön kautta 
kiinnittyminen vaikuttaa kaupunkitilojen väliaikaiskäyttöön.
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Johdanto 
Kaupunkilaisten aktivismi on merkittävä muutosvoima kaupunkien kehi-
tyksessä. Aktivismi tuottaa uusia kaupunkitiloja sekä muokkaa olemassa 
olevia tiloja vastaamaan kaupunkilaisten ihanteita kaupungista. Lisäksi 
kansalaisliikkeet herättävät kriittistä keskustelua kaupunkilaisille merkittä-
vien paikkojen kohtalosta muuttuvassa kaupungissa. Useita kaupunkitilaan 
vaikuttavia aktivismin ilmentymiä yhdistää niiden side tiettyyn paikkaan, 
mikä ohjaa ja motivoi liikettä ja sen jäseniä. Ihmisten suhdetta paikkaan on 
tutkittu paljon yhteiskunnallista toimintaa ja osallisuutta liikkeellepanevana 
voimana, jota on katsottu erityisesti paikkakiintymyksen näkökulmasta (mm. 

Devine-Wright, 2009; Öz & Özkaracalar, 2021). Paikkakiintymys määrittyy tunteiden, 
muistojen ja arvojen värittämänä positiivisena suhteena ihmisen ja paikan 
välillä (Scannell & Gifford, 2010). Suhde paikkaan voidaan mieltää samoin kuin 
ihmissuhde: siteenä, joka voi vahvistua, olla uhattuna sekä muuttua ajan 
myötä. Kun paikasta tulee aktivismin kohde, on oletettavaa, että myös kiin-
tymys paikkaan saa uusia sävyjä. 

Tarkastelen aktivismin ja paikkakiintymyksen vaikutusta toisiinsa kahden 
helsinkiläisen kaupunkitilan, Lapinlahden entisen sairaala-alueen ja Suvi-
lahti DIY -skeittiparkin, kontekstissa. Tutkimuskohteissa toiminnan keskiössä 
oleva kaupunkitila on sekä paikkakiintymyksen että itse aktivismin kohde. 
Tutkimuskohteet edustavat hyvin erilaisia kulttuuriympäristöjä: Lapinlahti 
tunnetaan valtakunnallisesti merkittävänä arkkitehtuurin ja psykiatrisen 
sairaanhoidon perintökohteena, siinä missä Suvilahti DIY on kansainväli-
sesti tunnettu skeittikohde, mutta vasta hakee asemaansa yhteisön ulkopuo-
lella tunnustettuna kulttuuriympäristönä. Niitä kuitenkin yhdistää paitsi 
epävarmuus tilojen tulevaisuudesta, myös asema paikallisen yhteisön ja 
aineettoman kulttuuriperinnön kotina (Kurkilahti, 2024). Kulttuuriympäristö 
on otollinen konteksti aktivismin ja paikkakiintymyksen vuorovaikutuksen 
tutkimiseen, sillä se määritelmällisesti muodostuu ihmisen ja ympäristön jat-
kuvasta vuorovaikutuksesta (Sanastokeskus, 2024). Kulttuuriympäristöt ja niiden 
arvo syntyvät ihmisen antamista merkityksistä, eikä julkisina kaupunkitiloina 
niihin liity samanlaista riippuvuutta ja välttämättömyyttä kuin esimerkiksi 
asuinympäristöön. Tämä tarjoaa tutkimuksen lähtökohdaksi oletuksen, että 
kulttuuriympäristöaktivismi pohjautuu nimenomaan aktivistien emootioi-
den ja arvojen muodostamaan suhteeseen paikan kanssa. Näin tutkimuksen 
keskittäminen kulttuuriympäristöaktivismiin täydentää myös paikkakiin-
tymyksen tutkimuskenttää.

Kulttuuriympäristöaktivismi ilmiönä asettuu kansalaislähtöisen kulttuu-
riympäristötyön (Hirvonen & Lohtander, 2017), asukasaktivismin (Rättilä & Rinne, 2016) 
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sekä spontaanin kaupunkiaktivismin (Mäenpää & Faehnle, 2021) leikkauspistee-
seen. Kulttuuriympäristöaktivismi voidaan jakaa kahteen alalajiin: paikkoja 
suojelevaan ja paikkoja luovaan aktivismiin (Kurkilahti, 2024). Koska suojeleva ja 
luova aktivismi poikkeavat toisistaan menetelmiltään ja jossain määrin myös 
tavoitteiltaan, on yhteys paikkakiintymykseen oletettavasti myös erilainen 
ja tarkastelun arvoinen.

Tutkimukseni lähtökohtana on olettamus, että paikkakiintymys toimii sekä 
kulttuuriympäristöaktivismin ”polttoaineena” että ”sivutuotteena”. Tämän 
pohjalta, eri aktivistien toimintaa ja paikkasuhteita analysoiden, haen vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten paikkakiintymys vaikuttaa kulttuu-
riympäristöaktivismin taustalla? Miten kulttuuriympäristöaktivismi vaikut-
taa aktivistien paikkakiintymykseen? Lisäksi erittelen paikkoja suojelevan 
ja luovan aktivismin yhteyttä paikkakiintymykseen.

Kulttuuriympäristöaktivismi
Kulttuuriympäristöllä viitataan laajimmillaan ihmisen ja luonnon yhteisvai-
kutuksena muodostuneisiin ympäristöihin (Sanastokeskus, 2024). Kaupunkien 
kulttuuriympäristöt ovat kaupunkitiloja, maisemia ja aluekokonaisuuksia, 
jotka ilmentävät paikallista kulttuuria ja tarjoavat puitteet aineettomalle kult-
tuuriperinnölle (Helsingin kaupunkiympäristön toimiala, 2023). Kulttuuriympäristö on 
vakiintunut maankäytön suunnittelussa työkalutermiksi, jolla korostetaan ja 
konkretisoidaan museotyössä ja akateemisessa kontekstissa vakiintunutta 
kulttuuriperinnön näkökulmaa (Kähkönen, 2015). Kulttuuriympäristöä käytetään 
virallisena statuksena, esimerkiksi rakennusperintölailla, asemakaavalla tai 
museoviraston inventoinnilla määritellyille kohteille (Museovirasto, i.a.). Viran-
omaismäärittelyn ulkopuolelle jää kuitenkin lukemattomia kulttuuriym-
päristön määritelmään sopivia tiloja, kuten skeittiparkkeja, jotka kantavat 
paikallista kulttuuriperintöä. Kulttuuriympäristö on hyödyllinen käsite, jolla 
tarkastellaan kulttuuriperinnön ja kaupunkitilojen suhdetta sekä ihmisille 
merkittäviä ympäristöjä laajemmin kuin pelkästä asumisen näkökulmasta.

Kulttuuriympäristötyö on vakiintunut termi kuvaamaan viranomaisten, 
yhdistysten tai kansalaisten toteuttamaa työtä, joka tähtää kulttuuriympäris-
tökohteen vaalimiseen, kehittämiseen ja korostamiseen. Termi kattaa esimer-
kiksi suojelupäätökset ja niitä taustoittavan työn, kohteen arvon palauttami-
sen restauroinnin keinoin sekä kohteen esiin tuomisen viestinnän keinoin 
(Hirvonen & Lohtander, 2017). Kulttuuriympäristöaktivismi edustaa kulttuuriympä-
ristötyön omaehtoisinta laitaa, jossa aloite kulttuuriympäristön vaalimiseen 
tulee kansalaisilta. Sovellan kulttuuriympäristöaktivismin käsittelyyn myös 
asukasaktivismia koskevaa tutkimusta, sillä nämä kaksi aktivismin muotoa 
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ovat monilta osin lomittaisia. Aktivismi tässä yhteydessä viittaa vaikuttamis-
toimintaan, joka laajenee viranomaislähtöisestä osallisuudesta asukkaiden 
ja kaupunkitilojen käyttäjien aktiiviseen ja oma-aloitteiseen vaikuttamistyö-
hön. Aktivismi käsittää alati moninaistuvan joukon vaikuttamisen tapoja aina 
julkisista protesteista paikalliseen ruohonjuuritason toimintaan. Asukasak-
tivismi keskittyy paikallistason tavoitteisiin ja konflikteihin, mikä perustuu 
asukkaan ja aktivismin kohteena olevan paikan väliseen siteeseen. (Rättilä & 

Rinne, 2016) Side kulttuuriympäristöön voi syntyä asumisen ohessa muiden 
tekijöiden, kuten harrastusten, arvojen tai esteettisten preferenssien kautta. 
Suhde kulttuuriympäristöön voi olla kuitenkin yhtä lailla henkilökohtainen, 
ja sen vaaliminen voi olla hyvinkin merkityksellistä (Hirvonen & Lohtander, 2017).

Kulttuuriympäristöaktivismi voidaan jakaa kahteen, osin limittäiseen, 
kategoriaan: ei-toivottuihin muutoksiin reagoivaan eli paikkoja suojele-
vaan liikehdintään sekä kaupunkitiloja kehittävään eli paikkoja luovaan 
toimintaan (Kurkilahti, 2024). Nämä myös rinnastuvat kahteen tutkimuksessa 
tunnistettuun asukasaktivismin muotoon: reaktiiviseen liikehdintään, joka 
reagoi asuinympäristöä koskeviin uhkiin (Rättilä & Rinne, 2016) sekä proaktiivi-
seen, suoraan kaupunkitilaan vaikuttavaan ruohonjuuritason toimintaan 
(Mäenpää & Faehnle, 2021). 

Kulttuuriympäristökohteita suojeleva aktivismi linkittyy laajempaan suo-
jelevaan paikallisaktivismiin, jonka kohteena on esimerkiksi luonnonympä-
ristö (Kanninen ym., 2022) tai asuinpaikka. Omaan kotiympäristöön kohdistuvien 
epätoivottujen muutosten vastustaminen, eli niin kutsuttu NIMBY-liike, on 
paikkaa suojelevan käytöksen muoto, joka usein puhututtaa kaupunkikehi-
tyksen kontekstissa (Devine-Wright, 2009). Yksi kulttuuriympäristöaktivismin 
tunnettu muoto on alkuperäiskansojen ja muiden vähemmistökulttuurien 
kulttuuriperintökohteita puolustava aktivismi (Gottardi, 2020). Helsinkiläisiä 
esimerkkejä suojelevasta kulttuuriympäristöaktivistista ovat esimerkiksi 
Käpylän ja Vallilan puutaloalueita puolustaneet kansalaisliikkeet (Kivilaakso, 

2017; Varvikko, 2019) sekä Malmin lentokenttää puolustanut liike (Nyman, 2025). 
Luovan aktivismin myötä ihmiset ja yhteisöt muokkaavat käyttämiään 

kaupunkitiloja omaehtoisesti, itse määriteltyjen tavoitteiden mukaisesti. 
Luova aktivismi poikkeaa viranomaislähtöisestä osallistavasta kehittämisestä 
ja sen byrokraattisista käytännöistä sekä irtisanoutuu usein myös taloudel-
lisen tuoton tavoittelusta. (Mäenpää & Faehnle, 2021; Talen, 2015) Luovaa aktivismia 
kuvaamaan on syntynyt monia käsitteitä, kuten DIY-urbanismi eli kaupunki-
tilojen muokkaaminen tee se itse -menetelmin sekä kaupunkiaktivismi. Tällä 
viitataan väljästi organisoituneeseen kansalaistoimintaan, joka luo kaupun-
kiin aineetonta ja aineellista muutosta, kuten tapahtumia, pop up -tiloja ja 
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tapakulttuuria. (Mäenpää & Faehnle, 2021; Rättilä & Rinne, 2016) Luovaa kaupunkiak-
tivismia edustaa esimerkiksi graffiti- ja muraalikulttuuri, kaupunkiviljely ja 
talonvaltausliikkeet (Mäenpää ym., 2017). 

Suojeleva ja luova aktivismi toimivat usein lomittaisina liikkeinä, eikä 
niitä voi täysin erottaa toisistaan. Helena Teräväisen väitöskirja (2006) lapu-
alaisen teollisuusalueen vaiheista kuvaa, kuinka paikallisten aktiivisuudella 
vanha patruunatehdas vakiintui uuteen käyttöön kulttuuritilana sekä saa
vutti virallisen, suojellun aseman valtakunnallisesti merkittävänä kulttuu-
riympäristönä. Esimerkkitapauksessa kulttuuriympäristöä suojeleva ja luova 
aktivismi toimivat käsi kädessä, myötävaikuttaen toisiinsa. (Teräväinen, 2006)

Paikkakiintymys, sen muodostuminen ja vaikutukset
Tutkimukseni keskiössä on tarkastella kulttuuriympäristöjä nimenomaan 
paikkoina eli fyysisinä tiloina, joihin ihminen on liittänyt kulttuurisia mer-
kityksiä (Low & Altman, 1992). Paikkakiintymys on useiden eri tieteenalojen hyö-
dyntämä termi käsittämään ihmisen ja paikan välistä positiivista suhdetta 
(Scannell & Gifford, 2010). Se kytkeytyy monilta osin riippuvuuteen paikasta sekä 
paikkaan sidottuun identiteettiin, joita voidaan pitää paikkakiintymyksen 
osatekijöinä (Brown & Perkins, 1992). Paikkakiintymys ei välttämättä ole täysin 
tiedostettu kokemus, mikä tekee sen reflektoinnista ja sanoittamisesta haas-
tavaa (Brown & Perkins, 1992).

Paikkakiintymystä jäsennetään usein Scannellin ja Giffordin (2010) kol-
miosaisen mallin kautta. Mallissa paikkakiintymys koostuu kiinnittyvästä 
ihmisestä tai yhteisöstä, itse paikasta sekä kiinnittymisen prosessista. Paikan 
merkitys ihmiselle perustuu sekä henkilökohtaisiin kokemuksiin paikassa 
että laajempiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin merkityksiin. Kiintymystä 
määrittävät myös sosiopoliittinen konteksti, jossa ihminen kiinnittyy paik-
kaan, sekä yksilön yhteiskunnallinen asema (Manzo, 2003). Yhteisön jäsenet 
muodostavat paikkaan yksilöllisen suhteensa, jota yhteisön jaettu kulttuuri, 
kuten uskonto kuitenkin määrittää. Yhteisö tyypillisesti kiinnittyy paikkaan, 
joka tarjoaa tilan ryhmän toteuttamiselle sekä ryhmän historiassa merkittä-
ville tapahtumille. Paikka kiintymyksen kohteena koostuu fyysisestä tilasta, 
eli materiasta ja sijainnista suhteessa muihin paikkoihin, sekä tilalle annetu-
ista kulttuurisista merkityksistä ja arvoista. Fyysisen tilan lisäksi keskeistä 
kiinnittymiselle on paikan sosiaalinen olemus. Paikka toimii sekä sosiaali-
sten tilanteiden areenana että yhteisöjen ja kohtaamisten symbolina. (Scannell 

& Gifford, 2010) Yhteisö ei ole vain paikkaan kiinnittynyt olento vaan yksilön 
näkökulmasta kiinteä osa paikkaa, johon kiinnitytään (Hidalgo & Hernández, 2001).
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Paikkakiintymys on käännös termistä place attachment, joka viittaa sekä 
emotionaaliseen kiintymykseen että fyysiseen ja sosiaaliseen kiinnittymiseen 
(Scannell & Gifford, 2010). Paikkakiintymyksen muodostumista sanallistetaankin 
suomenkielisessä kirjallisuudessa usein kiinnittymisenä (Heininen-Blomstedt, 

2013; Ritala-Koskinen, 2018). Paikkaan kiinnitytään tunteista ja kognitioista koo-
stuvan psykologisen prosessin myötä, paikkaa koskevia merkityksiä ja tietoa 
omaksuen (Scannell & Gifford, 2010). J.E. Cross (2015) on määritellyt seitsemän pro-
sessia, joiden kautta kiintymys muodostuu: aistikokemukset, narratiivit, 
henkilöhistoria, hengelliset kokemukset, ideologiat, välineellinen arvostus 
sekä aineellinen riippuvuus. 

Paikkaan kiinnittymistä on tutkittu myös käytännön tasolla, mikä antaa 
pohjaa analyysiin kulttuuriympäristöaktivismin vaikutuksesta paikkaki-
intymykseen. Kirsi Heininen-Blomstedt (2013) on väitöskirjassaan tutkinut 
paikan kokemusta omakotitalojen kautta ja analysoinut itsetekemisen mer-
kitystä paikkakiintymykselle. Hän tuo esiin kaksi kiinnittymisen meka-
nismia: ensinnäkin rakennuksen ja puutarhan kehittäminen omin käsin 
on tiivis tapa vuorovaikuttaa ympäristön ja siihen liittyvän yhteisön kanssa, 
mikä luo uusia siteitä ihmisen ja paikan välille. Toisekseen itse tekeminen 
on tapa ottaa paikka haltuun, myös ilman juridista omistussuhdetta. (Hei-
ninen-Blomstedt, 2013) Mitä julkisiin tiloihin tulee, osallistavan suunnittelun 
sekä yhteiskehittämisen, kuten placemakingin, on tutkittu lisäävän paikka
kiintymystä (Grocke, ym., 2022; Teder, 2018). Tällä tavoin kiinnittymisen taustalla on 
muun muassa oman kontribuution herättämä paikkaan kuulumisen tunne. 
Yleisen ympäristöä suojelevan käytöksen on todettu edistävän paikkakiin-
tymystä (Bartolo ym., 2023), mikä antaa viitteitä yhteen paikkaan kohdistuvan 
suojelevan aktivismin positiivisista vaikutuksista paikkasuhteelle. Tietoa 
kulttuuriympäristöihin tai rakennuksiin kohdistuvan suojelutyön kiinnitt-
ävistä vaikutuksista on kuitenkin vielä niukasti.

Paikkakiintymyksen prosesseihin kuuluu myös kiintymystä toteuttava 
käytös (Scannell & Gifford, 2010). Tällaista käytöstä edustaa pyrkimys pysyä koh-
teen lähellä tai pyrkimys säilyttää muutoin yhteys kohteeseen, jolloin esimer-
kiksi paikkaan kohdistuvia muutoksia vastustetaan tai hakeudutaan vasta-
avan paikan luo korvaamaan menetettyä paikkasuhdetta (Hidalgo & Hernández, 

2001). Paikkakiintymystä ja sen toteuttamista tarkastellaan usein paikkaan 
kohdistuvan uhan kautta. Muutos paikassa tai paikan menettäminen on 
uhka paikkakiintymykselle, mikä herättää kiintymystä toteuttavaa käytöstä. 
Uhka auttaa myös tiedostamaan alitajuisen ja latentin suhteen paikkaan, 
mikä vahvistaa paikkakiintymyksen kokemusta. (Brown & Perkins, 1992) Paikka-
kiintymys, kuten paikan merkitykset itsessään ovat yksilöllisiä kokemuksia 
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(Scannell & Gifford, 2010), jolloin pienetkin muutokset paikassa voidaan kokea 
uhkana kiintymykselle ja jopa paikan menettämisenä. Paikkoja suojeleva 
aktivismi edustaa usein kiintymystä toteuttavaa käytöstä. Kiintymyksen on 
todettu lisäävän huomattavasti todennäköisyyttä sille, että henkilö osallistuu 
itselle tärkeän ympäristön muutoksia vastustavaan protestiliikkeeseen (Devine-

Wright, 2009). Paikkaa suojelevalla toiminnalla pyritään ehkäisemään paikka-
kiintymykseen kohdistuvaa uhkaa. Uhattu paikkakiintymys toimii erilaisten 
mobilisoivien emootioiden, kuten nostalgian, surun ja ylpeyden, kimppuna, 
joka herättää halun toimia protestiliikkeessä (Woods ym., 2012; Öz & Özkaracalar, 

2021). Paikkakiintymyksen herättämä aktivismi on tyypillistä kotiympäristöä 
puolustettaessa (Devine-Wright, 2009), mutta myös kaupunkitiloja, kuten eloku-
vateattereita, puolustava aktivismi voi kummuta paikkakiintymyksestä (Öz & 

Özkaracalar, 2021). Paikkakiintymys toteutuu myös ympäristölle ja kaupungeille 
edullisena käytöksenä, kuten lojaaliutena, vieraanvaraisuutena sekä rahalli-
sena panostuksena (Dang & Weiss, 2021). Paikkakiintymyksen on todettu lisäävän 
myös motivaatiota osallistua paikan kehittämiseen esimerkiksi julkisia tiloja 
kehittävissä placemaking-hankkeissa (Teder, 2018). Tutkimukseni täydentää tätä 
aiempaa tietoa tarkastelemalla erityisesti omaehtoista, kaupunkilaislähtöistä 
kehittämistä paikkakiintymyksen ilmentymänä.

Aineisto ja menetelmät
Tutkin kulttuuriympäristöaktivismin ja paikkakiintymyksen vuorovaikutusta 
haastattelemalla kahden helsinkiläisen kulttuuriympäristökohteen aktivis-
tiyhteisön jäseniä. Valitsin tutkimuskohteikseni ajankohtaisen keskustelun 
ja suunniteltujen muutosten alla olevat kulttuuriympäristökohteet: Lapin-
lahden sairaala-alueen sekä Suvilahti DIY -skeittiparkin. 

Lapinlahden sairaala-alue on Helsingin kantakaupungissa sijaitseva kult-
tuuriympäristö, joka koostuu entisestä sairaalapuistosta ja useista eri-ikäi-
sistä rakennuksista. Lapinlahdessa toimi psykiatrinen sairaala vuodesta 1841 
vuoteen 2008 saakka, jonka jälkeen tila on vuokrattu pääasiassa mielenter-
veys- ja kulttuurialan toimijoista koostuvan yhteisön, Lapinlahden Lähteen, 
käyttöön. (Kerko, 2024; Lapinlahden Lähde, 2024) Meren rannalle sijoittuva puisto on 
myös suosittu virkistyskohde. Sairaala-alue rakennuksineen on kehittynyt 
kerroksellisesti nykyiseen muotoonsa sairaanhoidon tarpeiden ja käytäntö-
jen, kuten potilaiden tekemien puutarhatöiden myötä (Heikinheimo ym., 2017). 
Sairaala-alue on määritelty valtakunnallisesti merkittäväksi kulttuuriym-
päristöksi (Museovirasto, 2009). Rakennuskanta on suojeltu rakennussuojelu-
lailla vuodesta 1994, kun taas puistoalue on suojeltu vuonna 2012 voimaan 
tulleella asemakaavalla (Museovirasto, 2013; Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2011). 
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Lapinlahden kansalaisliike syntyi, kun sairaalatoiminnan lakkauttamista 
alettiin suunnitella 1980-luvulla. Liike teki vuonna 1988 ensimmäisen aloit-
teen sairaalarakennusten suojelemiseksi ja on sittemmin puolustanut sekä 
mielenterveys- ja kulttuuritoiminnan että rakennetun kulttuuriympäristön 
säilymistä Lapinlahdessa. (Kerko, 2024)

Suvilahti DIY on Helsingin Sörnäisissä paikallisen skeittiyhteisön itsensä 
rakentama skeittiparkki. Skeittiparkki syntyi Suvilahden entiselle teolli-
suusalueelle vuonna 2011 korvaamaan vuonna 2010 purettua Brahenkentän 
DIY-skeittiparkkia. Suvilahti DIY on saavuttanut arvostetun aseman suoma-
laisessa ja kansainvälisessä skeittiyhteisössä mittakaavansa, DIY-toiminnan 
sekä vuosittaisten tapahtumien myötä. Skeittiparkkia on kehitetty ja laajen-
nettu talkoovoimin aina kesään 2024 asti. (Hyötyläinen, 2023; Kaukua, 2024) Tonttia, 
jonka Rullalautaliitto ry on toistaiseksi vuokrannut Helsingin kaupungilta 
skeittiparkille, on sittemmin alettu kaavoittaa ympärivuotiseen kulttuuri- 
ja tapahtumakäyttöön (Kaupunginhallituksen elinkeinojaoston pöytäkirja, 2020). Uuden 
asemakaavan myötä skeittiparkki purettaisiin auto- ja pyöräliikennetien sekä 
tapahtumakorttelin alta (Helsingin asemakaavoituspalvelu, 2023). Suvilahti DIY:n purkua 
vastustava liike on organisoitunut rekisteröidyksi yhdistykseksi ”Suvilahden 
skeittiparkin ja lähialueen ystävät sekä tukijat” (Yhdistysrekisteri, 2024). Paikkaa 
puolustava liike näyttäytyi laajimmillaan toukokuussa 2024 järjestetyssä 
600 hengen Kaikkien Helsinki -mielenosoituksessa (Kulmanen, 2024). Liike teki 
tapahtumakorttelin asemakaavasta valituksia Helsingin hallinto-oikeuteen, 
jotka on sittemmin hylätty myös Korkeimmassa hallinto-oikeudessa (Kaukua, 

2024; Suvilahti DIY, 2024). Suvilahden skeittiparkilla ei ole virallista asemaa kult-
tuuriympäristönä, mutta se sisältyy Museoviraston ylläpitämään elävän kult-
tuuriperinnön luetteloon esimerkkinä itse tehtyjen skeittiparkkien raken-
nustaidosta (Elävä perintö, 2021). 

Sekä Suvilahden skeittiparkkia että Lapinlahtea määrittää luova aktivismi, 
eli tilan käyttäjillä on ollut merkittävä rooli tilan muovautumisessa nykyi-
selleen. Suvilahti DIY on yksinomaan skeittiyhteisön omilla resursseillaan 
ideoima, tuottama ja ylläpitämä julkinen tila (Hyötyläinen, 2023), joten tilan 
käyttö- ja kulttuuriarvot ovat muodostuneet käyttäjien toimesta. Lapinlahden 
rakennuskanta on muotoutunut nykyiselleen osin nykykäyttäjien tekemän 
kunnostustyön myötä. Sairaalatoiminnan lakattua yhteisöt ja yksityishenki-
löt ovat kunnostaneet vuokraamiaan tiloja uusia käyttötarkoituksia varten 
2010-luvulla, esimerkiksi työhuoneiksi. Kunnostustyötä on tehty Museovi-
raston ohjauksessa suojeluarvojen säilymiseksi. (Heikinheimo ym., 2017) Yhteistä 
Suvilahti DIY:llä ja Lapinlahdella on myös se, ettei kummankaan kohteen 
nykytoimintaa ole suunniteltu tilan lopulliseksi käyttötavaksi, vaan käyttä-
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mättömät kaupunkitilat on toistaiseksi myönnetty tilasta kiinnostuneiden 
yhteisöjen käyttöön (Hyötyläinen, 2023; Kerko, 2024). 

Tutkimusaineisto koostuu yhteensä kahdeksan aktivistin haastattelusta, 
joista neljä edustaa Suvilahti DIY:n ja neljä Lapinlahden parissa toimivaa 
liikettä. Haastateltavat edustavat melko monipuolista otantaa aktivistiyh-
teisöistä. Paikkasuhteet vaihtelivat kahdesta vuodesta kymmeniin vuosiin. 
Suvilahden aktivistien joukkoon kuuluu sekä harrastaja- ja ammattiskeittaa-
jia että henkilöitä, jotka eivät itse skeittaa, vaan ovat tutustuneet paikkaan 
muilla tavoin. Lapinlahden aktivistit ovat päätyneet paikan äärelle muun 
muassa mielenterveystyön, muun paikkaan kytkeytyvän työn tai sosiaalisten 
suhteiden kautta. Monelle haastateltavalle toiminta Suvilahti DIY:n tai Lapin-
lahden parissa on ollut ensimmäinen kokemus kaupunkitiloihin liittyvästä 
aktivismista, mutta osalla on enemmän kokemusta paikallisesta tai yhteis-
kunnallisesta vaikuttamistyöstä. Haastateltavien toiminta aktivistiliikkeissä 
vaihtelee virallisista luottamustoimista ja työsuhteista satunnaiseen osallis-
tumiseen ja spontaaneihin aktioihin. Haastateltavista viisi on osallistunut 
henkilökohtaisesti paikkojen rakentamiseen tai kunnostamiseen. Vaikka 
haastateltavien joukko edustaa suppeaan kokoonsa nähden monipuolisesti 
aktivistiyhteisöjä, otanta on kuitenkin pieni, eikä neljän henkilön perusteella 
voida muodostaa kummastakaan kohteesta varsinaisia yleisiä havaintoja.

Haastattelut toteutettiin helmikuusta huhtikuuhun keväällä 2024. Aineis-
tonkeruun lähtökohtana oli puolistrukturoituna ja aktiivinen haastatte-
luasetelma, jolla tuotetaan uutta tietoa, kuten käsityksiä paikkasuhteesta 
(Hyvärinen ym., 2017). Haastatteluille oli laadittu etukäteen tietyt tavoitteet ja 
apukysymyksiä puolistrukturoidun haastattelumetodin mukaisesti (Puusa 

ym., 2020), mutta kunkin haastateltavan preferenssit ja oma reflektio ohja-
sivat aiheiden järjestystä ja painotusta. Haastatteluissa käsiteltiin kunkin 
aktivistin paikkasuhdetta, roolia ja toimintaa aktivistiliikkeissä sekä niihin 
johtaneita vaiheita. Osassa haastatteluista paikkasuhteen ja sen muodostu-
misen reflektointi jäi tarkentavista kysymyksistä huolimatta pinnalliseksi, 
haastateltavan keskittyessä enemmän aktivismin reflektointiin. Tästä päätel-
len sanallisten työkalujen tarjoaminen paikkakiintymyksen reflektointiin ja 
strukturoidumpi, aiemmin määriteltyihin paikkakiintymyksen prosesseihin 
pohjaava, haastatteluasetelma olisi hyödyttänyt tutkimusta.

Viisi haastatteluista toteutettiin paikan päällä kohteessa, joista kolme 
osin kävelyhaastatteluna. Tällaisen haastatteluasetelman tavoitteena oli 
olosuhteiden puitteissa lisätä vuorovaikutuksen elementtejä haastatteluti-
lanteeseen ja käyttää kulttuuriympäristökohdetta virikkeenä paikkasuhteen 
reflektointiin (Hyvärinen ym., 2017). Haastattelut kestivät 37 minuutista 2 tuntiin 
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ja 8 minuuttiin, ja nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensä 7 tuntia, 10 minuut-
tia. Litteroin haastattelut tarkkuudella, joka sijoittuu sanatarkan ja referoi-
van litteroinnin välille, jossa litterointiin sisällytettiin vain sisällön kannalta 
merkitykselliset äännähdykset ja tunneilmaisut, kuten nauru ja äänenpaino 
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, i.a.).

Paikkakiintymyksen kuvausten moninaisuuden ja eritasoisuuden vuoksi 
kiinnittymistä ei ollut mielekästä analysoida systemaattisesti olemassa ole-
vien mallien pohjalta. Sovelsin näin ollen aineiston käsittelyyn teoriasidon-
naista sisällönanalyysiä (Tuomi & Sarajärvi, 2009). Kartoitin paikkakiintymyksen ja 
aktivismin vuorovaikutuksen esiintymistä haastatteluissa aineistolähtöisillä 
teemoilla, verraten ja tulkiten niitä olemassa olevien paikkakiintymyksen teo-
rioiden pohjalta, mikä muodostaa abduktiivista analyysiä (Saaranen-Kauppinen 

& Puusniekka, 2006). Käsittelen artikkelissa tutkimustuloksia passiivisten ilmai-
sujen ja anonyymien sitaattien kautta välttääkseni haastateltavien tunnistet-
tavuuden. Tällä tavoin tuon myös esiin aineiston perusteella muodostettuja 
yleisiä havaintoja paikkakiintymyksen ja aktivismin vuorovaikutuksesta, sen 
sijaan että keskittyisin piirtämään tarkkoja kuvia yksittäisten aktivistien tai 
yhteisöjen toiminnan tapahtumaketjuista.

Vastaan kysymykseen ”Miten paikkakiintymys vaikuttaa kulttuuriym-
päristöaktivismin taustalla?” kartoittamalla reittejä, joilla kahdeksan haas-
tateltavaa ovat päätyneet toimimaan kohteen parissa, sitä puolustaen tai 
kehittäen. Poimin näistä aktivismin heräämisen ja kehittymisen kuvauk-
sista paikkakiintymykseen liittyvät kohdat. Tutkimuskysymyksen toiseen 
osaan ”Miten kulttuuriympäristöaktivismi vaikuttaa aktivistien paikkakiin-
tymykseen?” vastaan kartoittamalla kertomuksia siitä, miten haastateltavat 
ovat muodostaneet henkilökohtaisen suhteensa paikkaan ja miten suhde on 
kehittynyt toiminnan aikana. Pyysin haastateltavia yleisesti reflektoimaan 
suhdettaan paikkaan, sen muodostumista ja siihen kohdistuvia uhkia sekä 
tuomaan esiin erityisen tärkeitä paikkoja kulttuuriympäristökohteen sisällä 
ja merkityksellisimpiä muistoja paikassa. Poimin kaikista paikkasuhteen 
kuvauksista aktivismiin liittyvät maininnat, määrittäen näin aktivismin 
roolia kiinnittymisen prosesseissa. 

Paikkakiintymyksen ja 
kulttuuriympäristöaktivismin vuorovaikutus 
Esittelen tutkimustulokset ilmiöittäin, käsitellen ensimmäisessä alaluvussa 
paikkakiintymyksen roolia suojelevan ja luovan aktivismin taustalla. Toisessa 
alaluvussa käsittelen kummankin aktivismin lajin vaikutuksia haastatelta-
vien paikkakiintymykseen.  
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Paikkakiintymyksen vaikutus aktivismiin
Paikkakiintymys ja halu säilyttää joko henkilökohtainen tai yhteisön tiivis 
suhde paikkaan nousee aineistossa esiin keskeisenä motivaationa ja vaikut-
timena sekä skeittiparkkia että Lapinlahtea suojelevan aktivismin taustalla. 
Haastateltavien välillä on eroja siinä, painottuuko henkilökohtainen vai 
yhteisöllinen paikkasuhde aktivismin taustalla. Eräillä aktivismi on herän-
nyt henkilökohtaisesta suhteesta, jonka pysyvyyttä aktivismilla on lähdetty 
tavoittelemaan. Toiset taas kuvaavat paikan yhteisöllistä merkitystä ja sen 
säilyttämistä ensimmäisenä motivaationa osallistua suojelevaan toimintaan.

Haastateltavat kuvailevat, kuinka suojeleva aktivismi seuraa aalloittain 
paikkaan kohdistuvan uhan, kuten kaavamuutosten valmistelun syklejä. 
Lähestyvä ja konkretisoituva uhka paikkasuhteelle herättää spontaanin halun 
toimia liikkeessä, kun taas etäisen ja abstraktin tuntuinen uhka ylläpitää 
liikkeessä suvantovaihetta. Näin kansalaisliike myötäilee paikkaa koskevan 
päätöksenteon ja toimeenpanon tilanteita sekä intensiteetillään että koollaan. 
Konkretisoituvan uhan vaikutus aktivismille syntyy osin siitä, kuinka uhka 
aktivoi ja vahvistaa paikkakiintymystä. Paikkasuhdetta koskeva uhka konk-
retisoituu esimerkiksi toimenpiteille asetetun ajankohdan myötä. Suvilahden 
skeittiparkin väliaikaisuus on ollut käyttäjien tiedossa, mutta väliaikaisuu-
den kesto ja lopullisuus ei ole ollut selvää ennen viime vuosia. Haastatelta-
vat kuvailevat erityisesti äkillisten ja odottamattomien muutosten yhtey-
dessä nousevaa uhan intensiteettiä. Ajankohdan lisäksi käänne abstrakteista 
uhista selkeäksi muutokseksi konkretisoi paikan menettämistä. Suvilahden 
tapauksessa muutoksen kasvoiksi nousivat tapatumankortteliin suunniteltu 
Suvilahti Event Hub -kulttuuritila ja hankkeessa vaikuttava näyttelijä Mikko 
Leppilampi (Hussein, 2023). Näin selkeä vaihtoehtoinen rakennus ja konsepti 
skeittiparkin tilalle on herättänyt halun puuttua muutossuunnitelmiin: ”Ehkä 
se [halu toimia] lähti siitä, kun tuli sen Leppilammen Event Hub -suunnitelma. Mä 
luin sen ja olin vaan silleen et siis niin naurettavaa.”

Lapinlahden aktivistit ovat havainnollistaneet sairaalapuistoon kaavailtua 
hotellirakennusta sekä satamatunnelia suoraan alueella muun muassa huo-
mionauhoin. Näin konkreettiset, ei-toivotut muutokset on valjastettu akti-
vismin työkaluiksi ja herättelemään laajemmin puistoa puolustavaa liikettä. 

Uhatun paikkakiintymyksen herättämä halu vaikuttaa suunnitelmiin 
näkyy haasteina virallisten osallisuusprosessien kautta vaikuttamisessa. 
Haastateltavat korostavat kaavoitukseen ja muuhun suunnitteluun vaikut-
tamisen haasteita ja erityisesti vaikuttamisen kapeaa aikaikkunaa. Halu 
kartoittaa omia vaikutusmahdollisuuksia alueen suunnitteluun herää konk-
reettisen uhan myötä, joka syntyy vasta suunnitteluprosessin myöhemmissä 
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vaiheissa: ”Kun jotain mistä sä pidät, halutaan viedä pois, niin siinä vaiheessa sä 
alat pitää siitä tiukemmin kiinni, ja valitettavasti siinä vaiheessa sitä alkaa vasta 
enemmän hiffaa ja arvostaa.”

Nykyisen paikkakiintymyksen lisäksi aktivismin taustalla vaikuttavat myös 
aiemmat kokemukset rikotusta paikkasuhteesta. Puolet haastateltavista tuo 
esiin aiempia kokemuksia tärkeän paikan menettämisestä nykyistä toimin-
taa herättäneenä tekijänä. Tällaisia paikkoja ovat esimerkiksi Lapinlahtea ja 
Suvilahti DIY:tä vastaavat kulttuuri- ja harrastetilat. Tässä korostuvat aiem-
pien skeittiparkkien menetys, oli kyse sitten DIY-kohteesta tai kaupungin 
tarjoamasta tilasta. Myös laajemmat paikkasuhteet, kuten vanhan kotikau-
pungin ei-toivotut muutokset näkyvät nykytoiminnan taustalla. Puolustavaa 
toimintaa motivoi pyrkimys välttää vastaavia menetyksiä uudelleen. Lisäksi 
haastateltavat tuovat esiin halun suojella muita tilan käyttäjiä vastaavilta 
kokemuksilta: ”Kun mä oon joutunut todistamaan tommoisten kulttuuritilojen 
tuhoamisen jo aikasemminkin, vähän niinkun tavallaan kärsinyt siitä, sen takia 
mä en halua, että kukaan muu joutuisi enää kokemaan mitään semmoista.”

Aiempaa, menetettyä paikkasuhdetta toteutetaan myös luovalla aktivis-
milla: puretun skeittiparkin tai kulttuuritilan menetystä käsitellään luomalla 
uusia, korvaavia paikkoja. Luova aktivismia syntyy myös kiintymyksestä 
nykyiseen paikkaan. Haastateltavien luova aktivismi pohjautuukin usein jo 
olemassa olevaan kiintymykseen. Lapinlahdessa alkuperäinen yhteys paik-
kaan on syntynyt muun muassa työn, virkistyskäytön ja paikan esteettisten 
arvojen myötä. Paikan kehittäminen luovalla aktivismilla on seuraava askel 
paikkasuhteessa. Lapinlahdessa tyypillinen tarina on tilojen ottaminen hal-
tuun kunnostamalla niitä esimerkiksi työhuoneiksi. Osallistumalla tilojen 
kunnostukseen, aktivistit lisäävät käyttökuntoisten neliöiden määrää alu-
eella sekä takaavat oman oikeutensa käyttää ja vuokrata tiloja talkootyöhön 
nojaavassa yhteisössä. Suvilahdessa tyypillisimmin yhteys paikkaan syntyy 
skeittiharrastuksesta tai paikkaan sijoittuvasta kulttuurista ja sosiaalisista 
piireistä. Suvilahti DIY:n aktivistit ovat osallistuneet skeittiparkin laajen-
nustöihin lisätäkseen alueen käyttöarvoa skeittauksen näkökulmasta sekä 
siivoustalkoisiin ylläpitääkseen tilan viihtyisyyttä. Luova aktivismi edustaa 
siis myös paikkakiintymyksen toteuttamista. 

Haastateltavat perustelevat paikkaa kehittävää toimintaansa, kuten osal-
listumista vapaaehtoisesti paikan siivoamiseen omistajuuden ja vastuun 
kokemuksella. Sekä skeittiparkkiin että Lapinlahteen viitataan erilaisilla 
omistajuutta kuvaavilla sanoilla, kuten ”oma”, ”meidän paikka” ja ”olohuone”. 
Lapinlahtea verrataan työpanoksen näkökulmasta myös omakotitaloon: ”Tää 
on se paikka, missä on just tehnyt fyysistä omaa panosta – – samalla tavalla kuin 
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se olisi joku omakotitalo. – – Niin monet vuokralaisista ikään kuin pitää tätä oma-
naan, siis siinä mielessä, että hoitaa sitä.”

Omaa kontribuutiota, kuten ajan ja kehollisten resurssien käyttämistä 
paikan kehittämiseksi, kuvataan eksplisiittisesti investointina paikkaan. 
Suvilahden haastateltavat kuvailevat, kuinka vastuu paikan ylläpitämisestä 
on yksinomaan heillä, mitä korostaa kaupungin tarjoaman huollon puute. 
Paikkakiintymykseen kohdistuva uhka ja riski paikan menettämisestä ei ole 
vähentänyt intoa luovaan aktivismiin. Suvilahti DIY:n laajentuminen talkoo-
työnä on jatkunut purku-uhasta huolimatta vielä keväällä 2024, minkä haas-
tateltavat näkevät toiveikkuutena alueen tulevaisuuden suhteen. 

Aktivismin vaikutus paikkakiintymykseen
Seitsemän kahdeksasta haastateltavasta tuo suojelevan tai luovan aktivismin 
esiin osana paikkaan kiinnittymisen prosessia. Suojelevaa aktivismia ei suo-
raan sanoitettu haastatteluissa paikkaan kiinnittävänä tekijänä. Kuitenkin 
yhteensä viidestä haastattelusta – kolme Suvilahdesta, kaksi Lapinlahdesta 

– voidaan havaita suojelevan aktivismin vaikutus paikkakiintymykseen.
Osalla Suvilahti DIY:n parissa toimivista yhteys paikkaan on etääntynyt 

skeittiharrastuksen hiipumisen myötä, mutta paikkaa suojelevan aktivismin 
myötä suhde paikkaan taas tiivistynyt. Lapinlahden sairaalatoiminnan päät-
tymisen jälkeen mielenterveystyöhön liittyvä suhde paikkaan on osin kor-
vaantunut aktivismilla. Mielenosoitusten järjestäminen sekä paikan ja sen 
yhteisön dokumentointi videolle ovat kiintymystä lisääviä tapoja vuorovai-
kuttaa paikan kanssa. Haastateltavilla on myös paikkakiintymystä rikastavia 
onnistumisen kokemuksia aktivismista. Lapinlahteen suunniteltu hotelli-
hanke kaatui runsaan vastustuksen jälkeen, mikä on esimerkki suojelevalla 
aktivismilla turvatusta paikkakiintymyksestä: ”Ilman meidän meteliä, tuossa 
olisi hotellityömaa puiston paikalla. Voi olla, että siinä olisi jo hotelli pystyssä.”

Suojeleva aktivismi tuo lisäksi paikkasuhteeseen uusia kerroksia, kuten 
merkityksiä, käyttötapoja ja muistoja. Paikan merkitys on muuttunut, kun 
aiemmin työ-, harrastus- tai virkistyspaikkana tärkeästä tilasta on tullut akti-
vismin myötä myös poliittinen tila. Paikan merkitys on laajentunut kaupun-
kipoliittisten arvojen ja ristiriitojen symboliksi: ”Nykyään siellä [skeittiparkilla] 
ei aktiivisesti hengaa niin paljoa. Nyt se edustaa enemmän semmoista aktivismia, 
tai sellaista vapaata kaupunkitilaa ja sitä mitä haluaisi suojella täs kaupungissa.”

Suojeleva aktivismi tarjoaa uusia tapoja käyttää tiloja esimerkiksi areenana 
poliittisille aktioille. Mielenosoitukset, tapaamiset ja muut aktivismiin liittyvät 
tilanteet luovat myös paikkakiintymystä rakentavia muistoja. Lapinlahdessa 
esiin nousee Muuri-mielenilmaus vuodelta 2000, jolla vastustettiin sairaa-
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latoiminnan lakkauttamista Lapinlahdesta. Muuri koostui yli tuhannesta 
mielenosoittajasta, jotka muodostivat ihmisketjun sairaalan päärakennuk-
sen ympärille. Suvilahti DIY:tä puolustava Kaikkien Helsinki -mielenosoitus 
keväällä 2023 nousee esiin myös voimakkaan positiivisena muistona, jossa 
paikka muuttui poliittiseksi tilaksi.

Haastateltavien kuvaukset toiminnastaan sisältävät paljon paikan arvojen 
argumentointia ja sanoittamista sekä paikan muutoksia koskevia narratiiveja, 
jotka toimivat paikkakiintymyksen osatekijöinä. Argumentointi paikan säily-
mistä puolesta sisältää runsaasti paikan arvojen, hyötyjen ja välttämättömyy-
den sanoittamista. Narratiivien kautta levitetään ja ylläpidetään tietoisuutta 
paikkaa koskevasta uhasta myös yhteisön sisällä. Tiedostettu uhka herättelee 
yhteisön jäsenten paikkakiintymystä, mikä aktivoi tilan käyttöä ja vahvistaa 
paikan sosiaalisia merkityksiä: ”Musta tuntuu, että siellä [skeittiparkilla] on 
tunnelma muuttunut vaan entistä tiiviimmäksi, että siellä näkee vaan enemmän 
porukkaa kun sinne menee käymään, ja että sen mestan arvo on noussut entises-
tään, just sen myötä, että on uhkana että se menetetään.”

Aktivismi muokkaa myös paikkaan kiinnittynyttä yhteisöä ja ihmisten 
rooleja yhteisössä. Eräs Lapinlahden haastateltava kuvaa, kuinka työhuo-
nevuokralaisena hänen roolinsa paikan yhteisössä oli erilainen ja etäisempi 
kuin aktivistiyhteisön jäsenenä. Aktivistin roolin omaksuminen rikastaa näin 
ollen sidettä paikan yhteisöön ja sen kautta paikkaan. Sekä Lapinlahdessa 
että Suvilahdessa paikan puolustamiseen keskittyvä yhteisö näyttäytyy laa-
jemman paikkayhteisön sisällä olevana alajoukkona.

Siinä missä suojelevan aktivismin vaikutukset paikkasuhteeseen on tul-
kittavissa uusien merkitysten ja muistojen kautta, luovan aktivismin kiin-
nittävää vaikutusta haastateltavat kuvailevat eksplisiittisesti. Haastateltavat 
tuovat toistuvasti esiin, kuinka oma työpanos, kuten paikan rakentamiseen, 
kehittämiseen ja ylläpitämiseen osallistuminen, on tehnyt paikasta heille 
henkilökohtaisesti tärkeän. Kuusi haastateltavaa – kolme Lapinlahdesta ja 
kolme Suvilahdesta – tuo esiin omakohtaisen tai toisten luovan aktivismin 
paikkaan kiinnittävänä tekijänä. Suvilahden skeittiparkilla luova aktivismi 
on jatkuvasti läsnä itse tehtyjen rakenteiden ja vuosittaisten rakennustalkoi-
den kautta. Lapinlahdessa käyttäjälähtöistä paikan luomista edustaa paitsi 
nykyisen käyttäjäyhteisön työ myös sairaalan alkuperäisten potilaiden teke-
mät puutarhatyöt. Sairaalapuutarhan ylläpitoon osallistuneiden potilaiden 
kädenjäljen koetaan yhä näkyvän alueella ja lisäävän paikan merkityksiä. 
Lapinlahden haastateltavat tuovat esiin eroja siinä, kuinka kiintyneitä he 
ovat alueen eri tiloihin ja rakennuksiin. Reflektoidessaan erityisen tärkeitä 
paikkoja, kuten saunarakennusta ja Venetsia-taloa, haastateltavat korosta-
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vat niiden eteen tehtyä poikkeuksellista, pitkälti fyysistä, työpanosta, jonka 
myötä paikan henkilökohtainen merkitys on muodostunut. Myös Suvilah-
den haastateltavien puheissa korostuu fyysisen työn merkitys paikkakiinty-
mykselle. Eräs Suvilahden aktivisti kuvailee fyysisen työpanoksen vaikutusta 
suoraan: ”Kun sinne on vielä mennyt laittamaan omat kädetkin saveen, niin sen 
henkilökohtaisemmalta se tuntuu.”

Luova aktivismi voi olla myös aineetonta ja väliaikaista tilan muokkausta, 
kuten tapahtumien, perinteiden ja uuden kulttuurin luomista. Haastateltavat 
kuvailevat tilojen käyttöön liittyvää ideointia, kuten Lapinlahden kahvilan ja 
museon suunnittelua, kiinnittävänä työnä. Suhde paikkaan on syventynyt 
myös itseään toteuttavan toiminnan, kuten paikkaan sidotun kuvataiteen, 
kautta. Luova aktivismi kytkeytyy myös paikan sosiaalisiin merkityksiin. 
Haastateltavat korostavat luovan työn yhteisöllisyyttä me-muodolla ja yhtei-
söön viittaavalla passiivilla, kuten ilmaisuilla ”maalattiin”, ”roudattiin” ja 

”pistettiin kuntoon”. Paikan henkilökohtainen merkitys syntyy osin yhteisön 
työpanoksesta ja siitä, että on saanut osallistua nimenomaan yhdessä teke-
miseen. Luovassa aktivismissa sosiaaliset suhteet tiivistyvät jaetun projektin 
kautta, jolloin yhteisön kautta kiinnitytään myös paikkaan. Paikkaa luova 
aktivismi nousee esiin paikkasuhteen tekijänä myös heillä, jotka eivät itse ole 
osallistuneet paikan luomiseen. Toisten tekemä työ vahvistaa paikan arvoa 
ja henkilökohtaista merkitystä silloin, kun kyseessä on tuttu tai vahvasti 
samaistuttava henkilö tai joukko. Myös tässä toisen käden kautta kiinnitty-
misessä korostuu fyysinen työpanos: ”Kun tuntee ihmisiä, jotka on siellä itse 
ollut valamassa betonia sinne parkkiin, niin se tuntuu läheiseltä.”

Kulttuuriympäristöaktivismi vaikuttaa paikkakiintymykseen myös koh-
detta laajemmin. Kolme Helsingin ulkopuolella asunutta haastateltavaa tuo 
esiin Lapinlahden tai Suvilahti DIY:n roolin koko kaupunkiin kiinnittymisessä. 
Kulttuuriympäristökohde ja oma aktivismi sen parissa on auttanut sitoutu-
maan ja palaamaan Helsinkiin. Aktivismin tuottama paikkakiintymys toteu-
tuu siis alkuperäistä kohdetta laajempana: ”Se [skeittiparkki] on tavallaan myös 
se paikka, mikä jotenkin... On myös juurtanut Helsinkiin itteensä.”

Johtopäätökset ja keskustelu
Tutkimukseni osoittaa, että paikkakiintymyksen ja kulttuuriympäristöakti-
vismin välillä on kaksisuuntaista vuorovaikutusta, joka koskee sekä suojele-
vaa että luovaa aktivismia. Suvilahti DIY:n ja Lapinlahden tapauksissa paik-
kakiintymyksen ja aktivismin välistä vuorovaikutusta taustoittaa yhteisöille 
väliaikaiseen käyttöön tarjottu kaupunkitila (kuva 1).
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Sekä suojeleva että luova kulttuuriympäristöaktivismi edustaa paikkakiin-
tymystä toteuttavaa käytöstä, sillä ne pyrkivät säilyttämään ja vahvistamaan 
suhdetta kulttuuriympäristöön. Kuten paikkoja suojeleva aktivismi usein 
(Devine-Wright, 2009; Woods ym., 2012), myös kulttuuriympäristöjä suojeleva akti-
vismi herää paikkaan kohdistuvien ei-toivottujen muutosten myötä. Muu-
tokset koetaan uhaksi, joka aktivoi paikkakiintymyksen (Brown & Perkins, 1992). 
Erityisesti Suvilahdessa riski paikan menettämisestä on saanut tilan käyttäjät 
aktiivisesti ajattelemaan sen arvoa ja merkitystä itselle, vaikka tätä ennen 
suhde paikkaan olisi ollut etäinen tai latentti. Varsinkin äkilliset ja odotta-
mattomat muutokset kiihdyttävät uhan kokemusta. Uhan myötä heräävä 
halu vaikuttaa paikan muutossuunnitelmiin ei istu kaupunkisuunnittelun 
osallisuusprosessien aikaikkunaan. Sekä Lapinlahden että Suvilahden haas-
tateltavat jakavat kokemuksen siitä, ettei mahdollisuus vaikuttaa suunnitel-
miin tavoita tai aktivoi paikan käyttäjiä ennen kuin ei-toivotut muutokset 
uhkaavat paikkasuhdetta. Koska rikotusta paikkakiintymyksestä herännyt 

KUVA 1   Kuvaaja aktivismin ja paikkakiintymyksen vuorovaikutuksesta
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tarve vaikuttaa ei ole enää kanavoitavissa osallisuuteen, seurauksena on 
konfliktin herättäminen tai paikan menetys.

Aikaisempaa tutkimusta täydentää huomio siitä, että myös aiemmin 
rikotut paikkasuhteet herättävät aktivismia. Edellinen kokemus tärkeän 
paikan menettämisestä herättää halun puolustaa akuutisti uhattua paikkaa, 
jolloin pyritään suojelemaan sekä itseä että muita paikkayhteisön jäseniä 
vastaavalta kokemukselta. Muisto itselle tärkeästä ja toimivasta, sittemmin 
menetetystä kaupunkitilasta, voi inspiroida paitsi vaalimaan, myös luomaan 
ja kehittämään vastaavia paikkoja. Tällöin myös luova aktivismi edustaa 
paikkakiintymyksen toteuttamista, kun haetaan korvaavaa paikkasuhdetta 
menetetyn tilalle (Hidalgo & Hernández, 2001). Tämä löytö antaa aihetta tutkia 
tarkemmin paikkakiintymyksen ja siihen kohdistuvan uhan pitkäaikaisva-
ikutuksia sekä paikkakiintymyksen ja aktivismin ketjuttuneita reaktioita 
ja tapahtumakulkuja. Luova aktivismi toteuttaa paikkakiintymystä myös 
vahvistamalla sidettä tärkeäksi koettuun paikkaan, ottamalla tila haltuun 
ja muokkaamalla sitä paremmin omia tarpeita vastaavaksi. Lapinlahdessa 
tämä on toteutunut työhuoneita ja yhteisiä tiloja kunnostaen, Suvilahdessa 
skeittiparkkia rakentaen ja siivoten. Paikkaa luovalla aktivismilla, kuten 
siivoustalkoilla ja kunnostustöillä parannetaan paikan käytettävyyttä ja siten 
mahdollistetaan oma toiminta ja sen jatkuvuus paikassa. Luovaa aktivismia 
perustellaan suorasanaisesti omistajuuden kokemuksella. Kun paikka koe-
taan omaksi, myös vastuu siitä on omakohtaista. 

Paikkakiintymys on harvemmin aktiivisen tiedostettua, varsinkaan ennen 
siihen kohdistuvaa uhkaa tai häiriötä (Brown & Perkins, 1992). Tämä tekee paikka-
suhteen ja sen muodostumisen reflektoinnista ja sanoittamisesta osin haas-
tavaa. Tästä huolimatta haastateltavat onnistuivat kuvailemaan paikkakiin-
tymyksensä muodostumista sekä eksplisiittisesti että toiminnan kuvausten 
kautta. Lapinlahdessa ja Suvilahden skeittiparkilla kulttuuriympäristöakti-
vismilla on ollut merkittävä vaikutus paikkakiintymykseen. Suojeleva akti-
vismi rakentaa paikkakiintymystä tarjoamalla uusia paikkaan kytkeytyviä 
merkityksiä sekä tapoja toteuttaa paikkakiintymystä. Aktivismiin liittyvät 
positiiviset muistot, esimerkiksi mielenosoituksista, rakentavat paikkakiin-
tymyksen kognitiivista puolta. (Scannell & Gifford, 2010) Suojeleva aktivismi myös 
luo ja ylläpitää narratiiveja, jotka osaltaan rakentavat paikkakiintymystä (Cross, 

2015). Esimerkiksi päättäjille ja medialle viestittäessä sekä aktivistiyhteisön 
sisällä sanoitetaan paikan säilymisen yhteiskunnallisia etuja ja paikkaan kos-
kevia kertomuksia. Kun henkilökohtainen suhde paikkaan on jo etääntynyt, 
aktivismi itsessään elävöittää suhdetta tarjoamalla uusia vuorovaikutuksen 
tapoja paikan kanssa. Perimmäisenä tavoitteenaan suojeleva aktivismi pyrkii 
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säilyttämään positiivisen suhteen paikkaan, ja onnistuessaan se pysäyttää 
paikkakiintymykseen kohdistuvan uhan. 

Tutkimus tarjoaa uutta tietoa siitä, kuinka voimakkaasti paikkoja luova 
toiminta muodostaa paikkakiintymystä. Monet aktivistit tunnistavat luovan 
aktivismin kiinnittymisen taustalla, mikä on huomionarvoista, sillä oman 
paikkakiintymyksen reflektointi on usein haastavaa (Brown & Perkins, 1992). Luovan 
aktivismin kautta kiinnittymistä voidaan selittää monien eri kiinnittymi-
sen prosessien kautta. Paikan muokkaaminen omaa persoonaa ja tarpeita 
vastaavaksi vahvistaa paikan kytköstä omaan paikkaidentiteettiin, joka on 
kiintymyksen osatekijä. Kehittämällä kaupunkitilaa itseä palvelevaksi, raken-
netaan välineellistä ja aineellista hyötysuhdetta paikkaan (Cross, 2015). Talkoo
työn kautta kiinnittyminen selittyy sillä, että yhteisö on osa paikkaa siinä 
missä fyysinen tilakin (Scannell & Gifford, 2010), jolloin yhteisen tekemisen kautta 
vahvistuvat sosiaaliset siteet muodostavat myös sidettä paikkaan. Paikan 
kehittämisen on todettu lisäävän paikkaan kuulumisen tunnetta, joka luo 
osaltaan kiintymystä paikkaan (Teder, 2018), mikä vastaa Lapinlahden ja Suvi-
lahden kuvauksia suhteestaan paikkaan. Luovan aktivismin kiinnittävää 
vaikutusta voidaan selittää myös narratiivien ja henkilöhistoriallisten koke-
musten kautta (Cross, 2015). Sekä Suvilahdessa että Lapinlahdessa erityisesti 
fyysinen työpanos ja käsillä tekeminen on kiinnittänyt aktivisteja paikkaan. 
Kulttuuriympäristökohteeseen kiinnittyminen itsetekemisen kautta seuraa 
samoja reittejä kuin omakotitalossa: käsillä tekeminen edustaa kiinnittävää 
vuorovaikutusta ympäristön kanssa ja luo omistajuuden kokemusta, kun 
omalla työllä otetaan paikkaa haltuun (Heininen-Blomstedt, 2013). Koettu omis-
tajuus näin ollen sekä seuraa että synnyttää luovaa aktivismia. Luova akti-
vismi kiinnittää paikkaan välillisesti myös niitä paikkayhteisön jäseniä, jotka 
eivät itse osallistuneet paikan rakentamiseen tai kehittämiseen. Yhteisön 
talkootyöstä syntynyt koettu omistajuus välittyy myös niille yhteisön jäse-
nille, jotka eivät itse ole olleet ”kädet savessa”. DIY-toiminta edustaa myös 
vapaaehtoistyötä, epäkaupallisuutta ja suoraa yhteiskunnallista toimintaa, 
jotka toimivat paikkaan kiinnittävinä ideologioina (Cross, 2015). 

Kulttuuriympäristöjä luovan aktivismin kiinnittävää vaikutusta voi selittää 
edellä mainittujen erilaisten paikkakiintymyksen prosessien kautta, mutta 
korostuneet ja hyvin tiedostetut vaikutukset paikkakiintymykseen eivät 
täysin selity olemassa olevilla teorioilla, vaan edellyttäisivät tarkempaa, sys-
temaattista tutkimusta. Keskeinen suunta olisi kartoittaa koetun, psykolo-
gisen omistajuuden roolia luovan aktivismin ja paikkakiintymyksen välillä. 
Suvilahden ja Lapinlahden aktivismissa omistajuuden kokemus toimii sekä 
aktivismia että paikkakiintymystä herättävänä tekijänä. Teoreettista tukea 
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ilmiölle voidaan hakea myös paikkakiintymyksen teoriakentän ulkopuolelta, 
tarkastelemalla kiintymyksen muodostumista muihin luovan toiminnan koh-
teisiin, kuten esineisiin. Yleisesti aktivismin ja paikkakiintymyksen välisessä 
vuorovaikutuksessa on vielä kartoitettavaa, samoin kuin kulttuuriympäristö
aktivismin akateemisessa jäsennyksessä. Tätä kahteen tutkimuskohteeseen 
ja niiden yksittäisiin aktivisteihin keskittyvää tutkimusta voitaisiin täyden-
tää vastaavia tapauksia tarkastelemalla. Yksin Helsingistä löytyy Käpylän ja 
Vallilan pelastettujen puutalokortteleiden (Kivilaakso, 2017; Varvikko, 2019) kaltaisia 
kohteita retrospektiiviseen tutkimukseen sekä potentiaalisia aktivismilla 
haltuun otettavia kaupunkitiloja ajankohtaisen etnografisen tutkimuksen 
kohteiksi. Tutkimustulokseni keskittyivät positiiviseen vuorovaikutukseen, 
joten seuraavaksi olisi hyvä selvittää negatiivisia yhteyksiä, kuten aktivismiin 
liittyvien kokemusten heikentävää vaikutusta paikkakiintymykseen. Jatkotut-
kimuksessa olisi hyödyllistä minimoida paikkakiintymyksen reflektoinnin 
haasteet ja erot informanttien välillä tarjoamalla esimerkiksi työkaluja paik-
kasuhteen sanallistamiseen. Näin saataisiin muodostettua tarkempaa tietoa 
ja kokonaiskuvia tutkittavasta ilmiöstä sekä vahvistettua vertailtavuutta jo 
määriteltyihin kiinnittymisen prosesseihin. 

Suvilahti DIY:n ja Lapinlahden aktivismin kautta voidaan tunnistaa hels-
inkiläisten kaupunkitiloja koskevia arvoja, tavoitteita ja jopa haaveita. Julki-
nen paikka, jossa näkyy tutun henkilön kädenjälki kirjaimellisesti, edustaa 
poikkeuksellisen henkilökohtaista kaupunkitilaa. Mahdollisuus rakentaa ja 
kehittää julkisia kaupunkitiloja omin käsin on harvinaista, varsinkin Suvi-
lahti DIY:n ja Lapinlahden mittakaavassa. Skeittiparkin kehittäminen vielä 

”viimeisenä kesänä” ilmentää DIY-toiminnan itseisarvoa: keskeisintä ei ole 
luoda pysyviä kaupunkitiloja, vaan palvella nykyistä yhteisöä ja harrastustoi-
mintaa sekä ylläpitää rakennustaitoa.

Kulttuuriympäristöaktivismia on syytä tarkastella paitsi protestiliikkeenä 
ja ruohonjuuritason kaupunkiaktivismina kuin myös innokkaan vaikuttamis-
halukkuuden ilmaisuna. Kaupunkisuunnittelun ja -hallinnon näkökulmasta 
keskeistä on se, kuinka paikkakiintymyksen ja suojelevan aktivismin välinen 
yhteys liittyy osallisuusprosesseihin ja niiden ajoittamiseen. Kun halu vaikut-
taa paikkaa koskeviin suunnitelmiin herää toden teolla vasta paikkaan koh-
distuvan uhan myötä, osallisuusprosessi on lähtökohtaisesti vääräaikainen. 
Tähän voitaisiin reagoida osallistettavan joukon huolellisemmalla tavoitta-
misella, kattavammalla viestinnällä paikkaan kohdistuvista muutoksista sekä 
pidemmällä osallistumisen aikaikkunalla. Tämä ei kuitenkaan eliminoisi 
ilmiötä, jossa laajamittainen ja sitouttava halu vaikuttaa syntyy vasta paikka-
suhteeseen kohdistuvasta konkreettisesta uhasta. On kuitenkin oletettavaa, 
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että oikeudenmukaisiksi ja demokraattisiksi koetut vaikutusmahdollisuudet 
sekä läpinäkyvä suunnitteluprosessi ehkäisisivät paikkasuhteiden voimakasta 
rikkoutumista, vaikka paikkaan kohdistuisikin muutoksia.

Kulttuuriympäristöjä luova aktivismi, joka kumpuaa kaupunkilaisten 
käyttöön myönnetyistä kaupunkitiloista, synnyttää voimakasta ja tiedostet-
tua paikkakiintymystä, mikä puolestaan voi johtaa suojelevaan aktivismiin 
paikan ollessa uhattuna (kuva 1). Tätä aktivismin jatkumoa tarkasteltaessa on 
hyvä ottaa myös huomioon paikkakiintymyksen muut paikalliset ja yhteis-
kunnalliset vaikutukset, kuten lojaalius ja vastuuntunto. On huomionarvoista, 
että aktivismin kiinnittävä vaikutus yltää yksittäistä paikkaa laajemmalle, 
luoden kiintymystä koko kaupunkiin. Näin tarkasteltuna luovan aktivismin 
mahdollistaminen luo voimavaroja kaupungille. Suvilahti DIY:n ja Lapin-
lahden kaltaiset yhteisön, itsensä kehittämisen ja luovan toiminnan paikat 
kiinnittävät toimijoitaan kyseisen kohteen kautta koko kaupunkiin. Samalla 
luodaan valtakunnallisesti ja kansainvälisesti ainutlaatuisia ja houkuttelevia 
kaupunkitiloja voimavaroiksi kaupungille.
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