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Malmin lentokentan
rakentamista
vastustava aktivismi
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Sitoutunut ja sitked kansalaisten joukko voi hyodyntdd
kansalaisvaikuttamista ja aktivismia suurtenkin
kaupunkikehityshankkeiden torppaamiseksi - hetkellisesti tai
lopullisesti. Tamad artikkeli kertoo erdidn tdllaisen aktivistiryhmin
vuosikymmeniin venyneestd taistelusta Malmin lentokentin
sdilyttimiseksi lentokidytossd. Kamppailua valotetaan poliittista
sosiologiaa hyodyntden kahden eri aineiston avulla: Helsingin
Sanomissa vuosina 2000-2023 kiydyn keskustelun moraalisten
oikeutusten, sekid aktiivien haastattelujen kautta. Rakentamista
vastustanut yhteiso on onnistuneesti vaalinut monimuotoisuutta
sekd sisdllddn ettd kdyttamédssddan argumentaatiossa. Tama
monimuotoisuus kytketddn artikkelissa keskusteluun
kommunikatiivisesta suunnittelusta ja agonistisesta demokratiasta.
Kaikista osallistavan demokratian periaatteista ja pyrkimyksista
huolimatta kaikki maankdyton ristiriidat eivit ole sovitettavissa.

Avainsanat: aktivismi, kaupunkisuunnittelu, paikkaan kiinnittyminen, julkinen
oikeutus, konflikti
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Johdanto

Marraskuussa 2020 Malmin lentokentdn lennonjohtotorniin kiipedminen
nosti arkisen maailman yldpuolelle. Pilvet ja koronarajoitukset rakoilivat
samaan aikaan, ja pddsimme opiskelijaryhmdn kanssa vierailulle. Aurinko
kimmelsi taivasta puhkovien pienkoneiden siivilld ja heijastui ikkunoista.
Kenttdd hallinnoivan yhdistyksen vapaaehtoinen istui tornissa vahtimassa
nousuja ja laskuja. Julisteet ja lentolehtiset julistivat taistelutahtoa kentdn
sdilyttdmisen puolesta.

Marraskuussa 2024 entisen lentokentin lennonjohtotorni tuo mieleen kata-
strofielokuvan. Tyhjennetyistd instrumenttipaneeleista térrottdd johtoja,
hento pdlykerros peittdd pinnat. Ikkunoista avautuu ndkymd kaupungin-
osan kokoiselle typotyhjdlle kentdlle, jonka mittakaavan hahmottaa aino-
astaan tornista tai ilmasta. Joku on jdttdnyt lennonjohtajan poyddlle kaksi
hautakynttildd ja tarpeettomaksi jddneet silmdlasit. Matkalla kentdlle
ohitimme asuntorakentamisen esitditd tekevien tydkoneiden myllddmdn
maaston.

Kiista Malmin lentokentdn alueen asuntorakentamisesta lienee yksi Suomen

pitkdkestoisimmista kaupunkisuunnittelukonflikteista. Jo ldhes kaksikym-
mentd vuotta sitten Hannes Linjama (2006) kuvasi konfliktia gradussaan erdén-
laiseksi ikuisuuskysymykseksi. Helsingin kaupunki on suunnitellut alueelle

asuntorakentamista vuosikymmenii, ja yhtd pitkdan lentokentdn ympadrille

organisoitunut aktivisti- ja toimijajoukko on kyseisid suunnitelmia vastusta-
nut - niin politiikan rakenteiden sisilld, julkisuuden kautta, kuin kaikissa eri

oikeusasteissakin. Tdiman yhteison ndkokulmasta katastrofi on tapahtunut:

viimeinen luvallinen lento kentdltd lennettiin vuonna 2021, ja alkuvuodesta

2025 yksi keskeisistd kentdn kdyttod koskeneista oikeusjutuista saavutti

lainvoiman (HS, 29.1.2025).

Malmin lentokentdn alueelle on suunniteltu noin 25 000 asukkaan kau-
punginosa. Samaan aikaan on kdynnissd Malmin asemanseudun uudista-
minen, laajempi Helsingin pohjoisosien kehittdminen sekd uuden pikarai-
tiotieyhteyden suunnittelu alueelle (ks. Helsingin kaupunki, 2025). Malminkentan
alueen rakentaminen on siis itsessddn mittava hanke, ja sen kehitys kytkey-
tyy vield laajempaan alueeseen ja sen liikenneyhteyksiin. Kentdn alueen
tulevan kdyton lisdksi konflikti on kuitenkin kiinnostava myos demokratian
kannalta. Asuntorakentamisesta alueelle on vallinnut poliittisten puoluei-
den kesken padpiirteittdinen yksimielisyys kdytannossa koko projektin ajan
(Eranti & Meriluoto, 2023; ks. my0s Vesterinen, 2019). Tallainen vuosikymmenten yli
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kestdva yksimielisyys valtapuolueiden kesken on harvinaista kiistanalaisissa
kaupunkikehityshankkeissa.

Demokratian kannalta Malmin lentokenttdd koskevassa konfliktissa on
olennaisesti kyse rakentamista vastustaneen kansalaisaktivismin keinoista,
kaupunkisuunnittelun demokraattisuudesta - ja kansalaisliikkeiden vaikutus-
vallan rajoista. Miten tédllaista vuosikymmenten yli ulottuvaa kansanliikettd
tulisi ymmartdd suhteessa kommunikatiiviseen suunnitteluun ja toisaalta
Chantal Mouffen moninaisuutta korostavan agonistiseen ymmarrykseen
demokratiasta? Mitka tekijdt ovat vaikuttaneet konfliktin pitkddn kestoon?
Tassd artikkelissa kysymme, milld argumenteilla ja moraalisia oikeuksilla
kentdn kohtalosta on keskusteltu julkisuudessa kahdenkymmenen vuoden
aikana, sekd tarkastelemme lentokentdn ymparille organisoituneen yhteison
strategisesti vaalittua monimuotoisuutta. Tdimad monimuotoisuus on mahdol-
listanut sekd erilaisen argumentaation kdyttdmisen konfliktin eri vaiheissa
ettd lentokentdn ympdrille organisoituneen yhteison rakentamisen erilais-
ten yhteisyyden muotojen varaan. Vaikka artikkelin kirjoitushetkelld ndyttdd
siltd, ettd kentdn rakentaminen tullaan aloittamaan, hyddytti rakentamisen
viivdstyminen yhteis6d merkittavasti.

Artikkelin aineisto koostuu kaikista Helsingin Sanomissa vuosina 2000-
2023 julkaistuista Malmin lentokenttda kisittelevistd lehtijutuista ja mieli-
pidekirjoituksista (noin 750 kpl) sekd 14 haastattelusta ja luennosta. Haas-
tateltavat ovat padasiassa kentdn rakentamista vastustavia aktiiveja. Sano-
malehtiaineiston analyysiin hyddynnetddn julkisen oikeuttamisen analyysid
(Luhtakallio & Yli-Anttila, 2024). Tdtd analyysia peilataan haastatteluaineistoon,
jonka analyysissa keskitytddn lentokentdn asuntorakentamista vastustaneen
yhteison erilaisiin tapoihin kytkeytyd Malmin lentokenttddn, yhteison moni-
muotoiseen koostumukseen seki siithen, miten titd monimuotoisuutta on
osin strategisesti hyodynnetty (Eranti & Meriluoto, 2023).

Artikkelin aineisto on kerétty osana Helsingin yliopistolla vuosina 2020-
2024 jdrjestettyd Kuinka kaupunkia tehdddn? Politiikka ja konflikti kaupunki-
rakentamisessa -kurssia, jossa opiskelijat osallistuvat aineiston kerddmiseen
jasen (esi)analysointiin. Haastattelujen ja tekstiaineistojen lisdksi aineistoon
kuuluvat vuosittain lentokentdn alueelle tehtyjen kenttaretkien muistiinpa-
not, joista artikkelin alun kaksi vinjettid ovat perdisin. Kaupungin suunnitte-
lijoiden ja poliitikkojen haastatteluja kdytetddn ennen kaikkea tdydentdmaan
tietoja suunnitteluprosessista konfliktin historian kuvauksessa.

Koska kamppailu Malmin lentokentdstd on kestdnyt vuosikymmenid ja
sisdltdnyt niin oikeusjuttuja, kulttuurihistoriallisia maarittelykamppailuja
kuin demokratiainnovaatioita ja kuntalaisaloitteitakin, ei tarinan jokaista
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lankaa voi seurata samalla tarkkuudella. Niinpd esimerkiksi Lex Malmi-kan-
salaisaloite, kuntalaisaloite kentdn suojelemiseksi, korruptiosyytteet, lukui-
sat oikeusjutut, tarkka kaavoitushistoria ja rakennusperintomadadrittelykiistat

on rajattu padosin artikkelin ulkopuolelle. Seuraavaksi esittelemme Malmin

lentokentdn maankdyttokonfliktin padpiirteet.

Konfliktien kentta

Vuonna 1936 valmistunut Malmin lentokenttd toimi Suomen kansainvélisend
lentoasemana vuoden 1952 olympialaisiin ja Helsinki-Vantaan lentoaseman
avaamiseen asti (kentin historiasta Sipild ym., 2018). 50-luvulta eteenpdin lentoken-
tdlld harjoitettiin niin kutsuttua yleisilmailua (harrastus-, koulutus- ja vas-
taavaa kdyttod) sekd rajavartiolaitoksen, Helsingin pelastuslaitoksen ja tullin
viranomaiskdyttod. Lentokenttdd operoi nykyinen Finavia.

Ajatus lentokentdn alueen kaavoittamisesta asumisrakentamiseen syntyi
jo 1950-luvulla. Aktiivisesti asuntorakentamista suunniteltiin Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirastossa viimeistddn 1970-luvulla, jolloin keskuste-
lua kéytiin myds Helsingin Sanomissa. 1980-luvun puolivlissd valmisteltiin
ensimmaiset kaavaluonnokset, ja vuoden 1992 yleiskaavassa kentdn asumis-
kaytto mahdollistettiin. 1990-luvun kaavoitusprosessijdi kuitenkin laman ja
toisaalta valtion kenttdtarpeiden takia alustavaksi. (Linjama, 2006; haastattelutieto).

Vuonna 2000 asuntopoliittinen selvitysmies Peter Fredriksson (2000)
ehdotti tuettujen vuokra- ja asumisoikeusasuntojen merkittavaa lisdraken-
tamista ennen kaikkea padkaupunkiseudun asuntopulan helpottamiseksi.
Fredriksson ehdotti kdytannossad valtion omistamien maiden vapauttamista
pddkaupunkiseudun kunnille asuntotuotantoon. Ehdotus sai pddministeri
Lipposen julkisen tuen (HS, 26.2.2000), ja maan hallitus valmisteli Helsingin
kanssa tonttimaan vapauttamista.

Helsingin kaupungin yleiskaavassa 2002 linjattiin valtion kanssa sovitun
mukaisesti Malmin lentokentdn ottamisesta asuinkdyttoon: “Merkittavimmat
uudet yksittdiset asuntotuotantokohteet Helsingissd ovat Jatkdsaari, Kalasa-
taman alue, Laajasalon Kruunuvuorenranta sekd Malmin lentokentdn alue”
(Helsingin yleiskaava, 2002; Helsingin kaupunki, 2003). Tama selvitys ja yleiskaava lin-
jasivatkin Helsingin tulevaa kehitystd merkittdavalla tavalla.

Vuonna 2002 perustettiin myos Malmin lentokentan ystavat (MLY), lento-
kentdn puolustajien keskeinen yhdistys: “Lauantaina 23. maaliskuuta 2002
Malmin lentoasemalle kokoontui 134 henkil6d mielessddn yksi asia: Malmin
lentoasema on sdilytettdva ilmailukdytossa” (Malmiairport.fi, 2025). MLY on akti-
vismia harjoittamalla vastustanut lentokentdn alueen asuntorakentamista
perustamisestaan ldhtien. Aktivismin pddasialliset keinot ovat olleet lobbaus,
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kansalais- ja kuntalaisaloitteiden organisoiminen, hallintovalituksien teke-
minen, oikeusjuttujen nostaminen ja yhteison rakentaminen lentokentidn
ympdrille. Varhainen aktivismi toi MLY:lle suunnitteluprosessissa osavoiton:
valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen kaatoi kirjauksen asuntorakentami-
sesta vuoden 2002 yleiskaavasta, silld silloisen ylipormestari Pajusen suvun
omistusten Malmin Nova -kauppakeskuksesta tulkittiin tuottaneen hinelle
jddviyden (HS, 8.11.2006).

Helsingin keskeisilld puolueilla on ollut koko prosessin ajan konsensus
kentdn rakentamisen tarkeydestd. Taman konsensuksen arvioidaan kaupun-
gin edustajien haastatteluissa jopa vahvistuneen rakentamisen kohtaaman
vahvan vastustuksen seurauksena. Mikko Vesterinen (2019) tulkitsee haas-
tattelujen perusteella, ettd Malmin lentokdyttod puolustetaan useamman
puolueen valtuustoryhmadssd, mutta kyseessd on pikemmin konservatiivisii-
ven tai yksittdisen kaupunginvaltuutettujen projekti kuin laajempi irtiotto
puolueiden asuntorakentamista kannattavasta valtavirrasta. Sama on nih-
tavissd opiskelijoiden (Gustafsson ym., 2023) analyysissd kaupunginvaltuustossa
kaydystd keskustelusta.

Valtio edellytti korvaavan lentokentdn loytamista tai rakentamista ehtona
alueen palauttamiselle Helsingin kaupungin kayttoon ja siten myos aluera-
kentamiselle. Valtio my0s kaytti itse lentokenttdd aktiivisesti vuoteen 2016.
Osin juuri korvaavan kentdn 16ytamisen hankaluus pysaytti rakentamispro-
jektin vuosiksi 2005-2015. Kun kaupunki ja valtio pddsivdt maankdytostd
yhteisymmarrykseen, Finavia lopetti lentoaseman operoimisen Malmin len-
tokentdlld ja valtio sijoitti toimintansa muualle.

Asemakaavoitus ja muut rakentamisen esity6t eivit olleet vield valmiina,
joten kaupunki vuokrasi alueen tarkoitusta varten perustetulle Malmin len-
tokenttdyhdistys ry:lle. Yhdistys jatkoi lentotoimintaa vapaaehtoisvoimin
operoituna lentopaikkana. Kaupunki ei vuonna 2019 uusinut yhdistyksen
vuokrasopimusta, ja lentokenttdayhdistys kdvi oikeutta sopimuksesta alku-
vuoteen 2025 asti. Varsinainen ilmailukaytto kentdlld loppui sakon uhalla
alkuvuonna vuonna 2021.

Koska konflikti on kestdnyt pitkddn, rakentamissuunnitelmien pohjalla
oleva kaupunkiajattelukin on ehtinyt matkan varrella muuttua. 1980-luvun
lahiorakentamiskaavoista siirryttiin 2000-luvun alussa hyvien veronmaksa-
jien houkutteluun tarkoitettuihin tiiviisiin ja mataliin pientaloihin (ks. Linjama,
2006). Kirjoittamishetken suunnitelmat (Helsingin kaupunki, 2025) on puolestaan
laadittu uuden urbanismin ajatuksia mukaillen - tiivistd, kdyttotavoiltaan ja
hallintamuodoiltaan sekoittunutta kaupunkia, joka kytkeytyy raideyhteydelld
sekd Malmin keskustaan ettd eteldisempddn raitiotieverkkoon. Vaikka suun-
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nitelmien tarkka sisdlto on vaihdellut, kaupunkirakenteellinen argumentti on
sdilynyt samana: lentokentdn alue erottaa Itd-Helsingin Pohjois-Helsingistd,
joten kaupunginosan rakentaminen kentille tekisi koko Koillis-Helsingista
yhtendisemman alueen.
Kun Olsson ym. (2023) tutkivat helsinkildisten “voimapaikkoja”, Malmin
lentokenttd kerdsi eniten mainintoja koko kaupungissa. Sitd kuvailtiin mm.
"koillisen Helsingin mereksi” sekd seuraavalla tavalla: “Aina kdydessdni Malmin
lentokentdlld mielen valtaa vahva mielikuva, ettd ihminen pystyy kehittdmdan
uskomattomia asioita, jos on vain uskoa ja rohkeutta tavoitella asetettuja kun-
nianhimoisia pddmadrid” (Olsson ym., 2023). Kirjoittajat arvelevat, ettd Malmin
lentokenttd pddtyi tutkimuksessa koko Helsingin tasolla tarkeddn asemaan
nimenomaan rakentamisuhan ja kenttdaa puolustavan aktivismin seurauk-
sena. Kontrasti aiempaan on suuri. Malmin alueen varsinaisen kaavoituksen
esitutkimuksessa Kopomaa ja Manninen (zo02) kuvailivat Malmin lentokenttda
tdydelliseksi paikan ja epdpaikan yhdistelmédksi: kaupunginosan identitee-
tin kannalta tarkedksi mutta piikkilangoin aidatuksi ja saavuttamattomaksi.

Demokratia ja maankadyton konfliktit
Maankaytto ja kaupunkirakentaminen tapahtuu Suomessa aina demokraat-
tisessa kontekstissa. Kaupunginvaltuustot tekevit lopulliset maankdyttopaa-
tokset, minka lisdksi kaavoitus- ja maankdyttoprosesseja on avattu erilaisille
osallistuvan demokratian tai kommunikatiivisen suunnittelun prosesseille.
den kokoonpanoon ettd osallistua keskusteluun yksittdisten maankaytto- ja
kaavoituskohteiden suunnittelusta. (Backlund & Mintysalo, 2010; Méntysalo ym., 2023).
Osallistavan ja kommunikatiivisen suunnittelun juuret ovat konsensus-
hakuisessa puntaroivan demokratian ajattelussa, jossa pyritddan tuottamaan
lopputuloksena sekd parempaa ettd hyvaksyttdavaimpad kaupunkia (Healey, 1992;
ks. my6s Backlund & Méntysalo, 2010; Hirvola, 2025). Lihes kaikki rakentaminen tiiviisti
rakennetuissa kaupungeissa kohtaa jonkinlaista vastustusta. Tassd artikke-
lissa tdimd vastustaminen ymmarretddn poliittisena toimintana, joka tapahtuu
julkisuuden valitykselld tiettyjd kulttuurisia resursseja kdyttden (Eranti, 2014).
Kaupunkisuunnittelun ja demokratian suhdetta on teoreettisessa keskus-
telussa rakennettu myos suoremmin vastustamisen ja poliittisen toiminnan
pohjalle, ennen kaikkea Chantal Mouffen (2000; 2013) agonistisen demokratian
ajatusten varaan. Tassd perinteessd kansalaiset eivat pelkastdan osallistu kes-
kusteluun parantaakseen suunnitelmia, vaan esimerkiksi toimivat varteen-
otettavina vastapooleina omine tavoitteineen ja tiedontuotantoineen (Bicklund
& Mantysalo, 2010), haastavat hegemonisia kaupunkisuunnittelun tavoitteita
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laajempina poliittisina toimijoina (Eranti & Meriluoto, 2023) tai hyodyntavat kau-
punkisuunnitteluprosessin ajallista ulottuvuutta venyttdmalld demokraat-
tista keskustelua tavalla, joka hidastaa rakennushankkeiden toteuttamista
(Eranti & Zhelnina, 2025). Tdassa traditiossa aktivismi rakennushankkeita vastaan
ndhddan keskeisend osana demokraattista yhteiskuntaa. Tosin sekd Bond
(2011) ettd Hirvola (2025) kyseenalaistavat, kuinka kaukana toisistaan agonis-
tinen ja kommunikatiivinen suunnittelu- ja demokratiakdsitys toisistaan
lopulta ovatkaan.

Agonistisessa demokratiateoriassa sekd sen kaupunkirakentamiseen liit-
tyvissd sovellutuksissa korostetaan usein moninaisuutta ja monimuotoi-
suutta: Mouffen demokratiateorialdhtee liikkeelle kansalaisten sisdsyntyisestd
monimuotoisuudesta - ihmisid on paljon ja he tahtovat kaikenlaisia erilaisia
asioita. Eranti ja Meriluoto (2023) ovat laajentaneet agonistisen demokratian
perusajatuksia konfliktien synnyttamisestd niiden ratkaisemiseen tavalla,
joka huomioi taimdn monimuotoisuuden. Konflikteja voidaan ratkaista syn-
nyttdmalld erilaisia yhteisyyksid (commonality) - jaettuja kasityksia siitd,
mikd kussakin tilanteessa, yhteisossa tai konfliktissa on hyvdd ja oikein. Lau-
rent Thévenot'n ajatuksia (2011) seuraten tatd yhteisyyttd voidaan synnyttdd
abstraktien yhteisen hyvdn madritelmien ja vastaavien periaatteiden, suora-
viivaisemmin jaettujen etujen ymparille - tai ldheisistd suhteista johonkin
jaettuihin yhteisiin paikkoihin.

Niinpda Malmin lentokentdn kaltaista maankdyttokonfliktia voidaankin
tarkastella demokratian ndkokulmasta katsomalla, miten hyvd madrittyy len-
tokenttdd koskevassa julkisessa keskustelussa ja minkalaisien yhteisyyden
periaatteiden varaan asuntorakentamista vastustava yhteiso on rakennettu.

Julkisen keskustelun tutkimisessa hyodynnetddn Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenot'n (1999; 2006) pohjalta kehitettyd julkisen oikeuttamisen analyysid (Luh-
takallio & Yla-Anttila, 2024). Konfliktinratkaisu monimutkaisissa yhteiskunnissa
tapahtuu vetoamalla johonkin rajalliseen mdarddn moraalisia oikeutuksia,
jotka voidaan ajatella erilaisiksi yhteisen hyvan madritelmiksi (Eranti, 2017).
Esimerkiksi Malmin lentokenttdd koskevassa keskustelussa voidaan vedota
oikeuttamisteorian kielelld teollisuuden maailman oikeutuksiin, joissa yhtei-
nen hyva madritelldan tehokkuuden kautta. Kun Helsingin kaupunki katsoo,
ettd uusi pikaraitiotieyhteys mahdollistaa kdtevan liikkumisen Malmin nykyi-
sen keskustan ja suunnitellun Malminkentdn alueen asutuskeskuksen valilld,
kyseessd on tehokkuuden varaan rakentuva oikeutus. Moraalisten oikeutta-
misten kdyttod koskevassa keskustelussa on usein oletettu, ettd oikeutuksia
kaytetddn julkisessa keskustelussa tavalla tai toisella strategisesti. Tassd artik-
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kelissa kyseistd oletusta tutkitaan vertaamalla julkista keskustelua sitd kay-
vien aktivistien sisdiseen ymmarrykseen oikeutuksista ja argumentaatiosta.

On kuitenkin eri asia todeta vastarinnan ja kansalaisten asiantuntemuksen
tarkeys periaatteessa kuin ndyttdad, mikd merkitys silld voi olla kdytdnndossa,
tai toisaalta, mitd tdllaisen roolin esittdminen vaatii kansalaisilta ja laajem-
min toimijoilta (ks. Tironi, 2015). Artikkelin jalkimmadinen osa keskittyy selvit-
tdmddn, miten kentdn rakentamista vastustava yhteiso rakentaa yhteisyytta
omaan moninaisuuteensa nojaten. Yhteiso voidaan muodostaa toimivaksi
poliittiseksi subjektiksi monella tavalla - eikd timadn moninaisuuden kanssa
toimiminen aina ole suinkaan helppoa.

Aineisto ja menetelmit

Taman artikkelin taustalla on Helsingin yliopistolla vuosina 2020-2024 jar-
jestetty Malmin lentokenttdd ja rakentamisen konflikteja kasittelevd mais-
teritason kurssi. Kurssilla opiskelijat kerdsivat ja analysoivat Malmin lento-
kenttddn ja alueen manakdyttokonfliktiin liittyvad aineistoa tamadn artik-
kelin kirjoittajan ohjauksessa. Yhden vuoden kurssin lopputyot julkaistiin
artikkelikokoelmana (Gustafsson & Eranti, 2023). Tamadn artikkelin haastattelut
ovat pddasiassa vuoden 2023 kurssin kerddmid, mutta sanomalehtiaineiston
analyysin pohjana on useamman vuoden opiskelijoiden lopputdiden esiana-
lyysi, joka on kuitenkin kirjoittajien tarkastilapikdyma (ks. esim. Lehtolaym., 2023).
Aineiston oikeudet ovat artikkelin kirjoittajilla, ja kaikki tulokset perustuvat
kirjoittajien systematisoimaan ja tekemddn analyysiin.

Helsingin Sanomat julkaisi vuosina 2000-2023 yhteensa 752 artikkelia,
mielipidekirjoitusta ja padkirjoitusta, jotka tavalla tai toisella kasittelivat
Malmin lentokenttdd. Aineisto alkaa vuodesta 2000, koska kaavoituskamp-
pailun aktiivisen vaiheen voidaan katsoa alkavan saman vuonna. Artikkelit
keréttiin HS:n verkkosivujen artikkelihaun kautta. Aineistosta poistettiin
ensin lyhyet uutisjutut, jotka eivit liittyneet konfliktiin ja joissa ei esitetty
varsinaisia argumentteja. Kdsittelyn jdlkeen jdljelle jdi 575 artikkelia, joita
analysoitiin kahdella tavalla. Ensimmadisessd vaiheessa artikkelit teemoiteltiin
aineistoldhtoisesti yleisten argumenttien ja keskustelun padteemojen 16yta-
miseksi sekd teemojen dynamiikan hahmottamiseksi. Seuraavassa vaiheessa
aineisto analysoitiin julkisen oikeuttamisen ndkokulmasta, jotta argument-
tien taustalta 16ytyvian moraalisen argumentaation saattoi hahmottaa (Luh-
takallio & Yl4-Anttila, 2024; Thévenot, 2o11). Julkisen oikeuttamisen jdlkeen analyysi
siirtyi Malmin lentokentdn puolustamista ajavien aktiivien haastatteluihin,
minka avulla julkisen keskustelun teemoja suhteutettiin liikkeen sisdiseen
keskusteluun ja monimuotoisuuden hallintaan.
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Osana vuoden 2023 kurssia opiskelijat kerdsiviat kahdeksan haastattelua
Malmin lentokenttdaktiiveilta. Haastateltavien tunnistaminen alkoi kdymalla
lapi media-aineistoa, josta havaittiin aktiivit, jotka olivat kirjoittaneet eniten
lentokentdn sdilyttamistd kannattavia mielipidekirjoituksia. Haastateltavia
valittaessa huomioitiin myos se, ovatko he muuten olleet aktiivisia lentokent-
tdd puolustavassa toiminnassa. Haastateltavien listaa tadydennettiin lukemalla
Malmi-aktiivien Kenttdposti-lehted ja Facebookin Malmin lentokentdn ysta-
vat -ryhman sivustoa sekd lisddmalld haastateltavia lumipallomenetelmalla.
Haastateltavia valittaessa huomioitiin haastateltavan joukon monipuolisuus
siten, ettd haastateltavina oli yhdistystoimijoiden ja ilmailuaktiivien lisdksi
my0s ldhiseudun asukasaktiiveja ja kentdn luontoarvojen puolustajia. Haas-
tattelut kestivat 30-90 minuuttia. Haastattelurunko rakennettiin yhdessa
opiskelijoiden kanssa kdsittelemddn kenttdd puolustavan aktivismin eri
puolia. Haastattelujen lisdksi taustatietona kadytetddn kurssilla vierailleiden
kaupungin padtcksentekoon osallistuneiden virkamiesten ja poliitikkojen
luentoja ja haastatteluja (6 kpl, kestoiltaan 60-90 minuuttia).

Koska Malmi-aktiivien ydinjoukko on lopulta melko pieni, viitataan heihin
ilman tarkkoja yksiloivia tietoja. Haastatteluja kdytetddn kahdella tavalla.
Yhtadltd niistd haetaan positivistisessa hengessd informaatiota ennen kaik-
kea lentokenttdd puolustavan liikkeen toiminnasta ja konfliktin eri vaiheissa
kdytetyistd keinoista. Toisaalta haastatteluista analysoidaan osallistujien tul-
kintaa ja merkityksellistamistd liikkeen sisdisestd dynamiikasta seka siihen
osallistujien suhteesta Malmin lentokenttddn (haastattelujen metodologiasta ks.
Lamont & Swidler, 2014; Niskaym., 2018). Haastattelujen merkityksenantoa tulkitaan
suhteessa Erannin ja Meriluodon (zo023) esittdma&dn pragmatistiseen tulkintaan
poliittisen yhteison luomisesta ja konfliktin synnyttamisestd. Haastattelut
litteroitiin tekodlyavusteisesti, ja litteraatit tarkastettiin nauhan kanssa.

Julkinen keskustelu kentan kohtalosta

Helsingissd ei ole vieldkddn tehty pddtdstd Vuosaaren satamasta. Jos
huonosti kdy, Malmin lentokentdn alueen rakentaminenkin viivdstyy.
(HS, 27.4.2001)

Helsingin Sanomissa Malmin lentokenttdd koskevan mediakeskustelun tee-
moittelu nosti esiin viisi keskustelulle keskeistd teemaa tai argumenttia. Nama
ovat asuntotarjonta ja asuntopula, ilmailu ja ilmailun etu, kulttuuriperintg,
luontoarvot sekd joukko demokratiaan, kansalaisten oikeuksiin ja kansalais-
mielipiteen kuunteluun liittyvid argumentteja.
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Keskustelu alkaa 2000-luvun alussa vahvasti asuntopulan ja padkaupun-
kiseudun asuntorakentamistarpeen teemoista. Tamd ndakyy myos julkisessa
keskustelussa keskeisend argumenttina rakentamisen puolesta: vuonna 2000
neljd viidestd artikkeleista sisdlsi asuntorakentamista puolustavia argument-
teja (ks. kuva 1 alla). Vuosituhannen alussa asuntorakentamista kentille
kannattivat niin hallituksen keskeiset ministerit, Helsingin keskeiset puo-
lueet kuin Helsingin Sanomien pddkirjoituksetkin. Esimerkiksi silloinen
valtiovarainministeri Sauli Niinist6 (kok) toteaa, ettd “kenttdalueen kaavoit-
tamisella on ratkaiseva merkitys asuntotarjonnan lisidmisessd padkaupun-
kiseudulla”. (HS,11.4.2001). Kuva 1 esittelee kdytetyn argumentaation keskeiset
aiheet vuosina 2000-2023.

Malmin lentokentdn ystavien jarjestdytyminen kentdn puolustamiseksi
ndkyy lehtikeskustelussa. Jo vuonna 2002, ja siitd eteenpdin joka vuosi, kentdn
lentokdyton puolustajat ovat enemmistossd. Vaikka kentdn puolustaminen
alkoi nimenomaan kentdn (ilmailu)kdyttdjien keskuudessa, on olennaista
huomata, ettd varsinaista ilmailuun liittyvdd argumentaatiota kdytetddn
vain noin 12 % lehtijutuista.

Keskustelussa on havaittavissa kaksi selkedd aaltoa (kuva 1) - kaupungin
javaltion alkuperdisid periaatepddtoksid seurannut keskusteluaalto vuositu-
hannen alussa sekd Finavian kentédstd luopumista ja kaupunginvaltuuston
varsinaisia kaavoituspadtoksid seurannut toinen aalto vuosina 2013-2016.
Molemmilla kerroilla ensin esitetddn asuntorakentamista kannattavaa argu-
mentaatiota, johon vastataan vetoamalla pddasiassa Malmin lentokentdn
arvoon kulttuuriymparistona sekd argumentoimalla demokratian ja kansa-
laisoikeuksien puolesta etenkin jalkimmadisessd keskusteluaallossa. Demo-
kratia-argumenteissa korostuvat sekd Malmi-aktiivien vahvat vetoomukset
kaupunkilaisten yleiseen tahtoon sdilyttdd kenttd ettd teknisemmat, kaavoitus-
prosesseihin ja kuntalaisdemokratian toteutumiseen liittyvit teemat. Viiden
keskeisen argumentin lisdksi vuosikymmenten saatossa HS:n keskustelussa
esiintyy toistuvasti, vaikka muita harvemmin, keskustelu kentdn maaperan
kelvottomuudesta rakennuskayttoon.

Linjama (z006) esitteli miltei 20 vuotta sitten lihes identtisen teemoit-
telun Malmi-keskustelun argumenteista. Varsinaisen keskustelun sijaan
samojen argumenttien voi siis sanoa toistuneen jo monen vuosikymmenen
ajan. Moraalista keskustelua siitd, mitd kenttdalueelle pitdisi tehd4, on siis
koko ajan kdyty samoilla argumenteilla. Tima viittaa nimenomaan kentdn
rakentamispddtoksen hegemoniseen asemaan (Eranti & Meriluoto, 2023). Kentdn
asumiskdyton puolustajat eivdt ole pyrkineet aktiivisesti laajentamaan moraa-
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Kuva1l Malmi-argumentaation jakautuminen kentén sdilyttamistd kannattavaan ja vastus-
tavaan argumentaatioon (pylvéit ja oikealta luettavat prosentit) sekd kédytettyihin argument-
teihin (viivat ja vasemmalta luettavat maarat).

lista keskustelua samalla tavalla kuin kentdn vastustajat - tai aina edes osal-
listumaan siihen.

Kuva 2 ndyttdd saman aineiston tarkasteltuna moraalisten oikeutusten
kautta (Boltanski & Thévenot, 2006; Luhtakallio & Yli-Anttila, 2024). Verrattuna argument-
tien kautta tapahtuvaan tarkasteluun, moraalisissa oikeutuksissa demokra-
tian, yhteisojen tahdon ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kansalai-
suuden maailma korostuu entisestddn. Keskustelun moraalinen pohjavire
koskee nimenomaan yhteison oikeutta omaan paikkaansa seka sitd, miten
kansalaisten tahto toteutuu Helsingin kehittdmistd koskevassa keskustelussa.

Kuten suomalaisessa julkisessa keskustelussa on tapana (ks. esim. Luhtakallio &
Yli-Anttila, 2024), myOs lentokentdn rakentamiseen liittyvdt argumentit oikeute-
taan usein tehokkuuteen viittaavalla teollisuuden maailmalla. Tdllaisessa
keskustelussa hyvdd edustaa kentdn sopiva sijainti asuntorakentamiseen, ja
toisaalta rakentamista vastaan puhuu maapohjan vditetty epasoveltuvuus -
ja korvaavan lentokentdn 16ytamisen hankaluus.
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KUuvA2 Malmin lentokenttdd koskevan keskustelun moraaliset oikeutukset 2000-2023.
Kuvaajasta on luettavuuden takia jdtetty pois merkittdvasti harvinaisemmat inspiraation ja
maineen maailma, ks. taulukko 1.

Markkinaoikeutus liittyy Malmin lentokentdn kontekstissa kentdn mer-
kittavyyteen tyollistdjand, ilmailun merkitykseen kansantaloudelle sekd
toisaalta asuntomarkkinoiden potentiaaliseen kehitykseen, mikili kenttd-
alueelle rakennetaan asumista. Kun kenttd vuoden 2016 jdlkeen siirtyi vapaa-
ehtoisten ylldpitdmaksilentopaikaksi, vidheni timéan moraalisen oikeutuksen
kaytto merkittavasti.

Ekologiset oikeutukset puolestaan liittyvdt luontoarvoihin ja biodiversi-
teettiin, esimerkiksi kentdn harvinaisiin perhos- jalintupopulaatioihin sekd
myShemmin niittybiotoopin harvinaisuuteen. Tdima nidkyy ennen kaikkea
vuoden 2022 keskustelussa, mutta siindkin keskeisesti oikeusjuttujen kautta,
joista monet oli nostettu nimenomaan ymparistoperusteisesti. Samaan suun-
taan osoittaa Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksissa kdytetyssd argu-
mentaatiossa vuosien 2014 ja 2021 valilld tapahtuneet muutokset (Gustafsson
ym.,2023). Luontoarvot mainittiin kuitenkin jo aivan konfliktin alkuvaiheessa
yhtend syynd jattdd kenttd rakentamatta. Lintuharrastajat kirjoittivat mie-
lipidekirjoituksessaan (HS, 15.10.2001) aiheesta seuraavasti: “Lentokentdn sisa-
puolinen alue on aivan oma maailmansa: kukkaniittyjd ja mesimarjaketoja,
koiranputkitiheikgitd ja puoliavoimia pensasmaastoja. Yllatykseksemme
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loysimme sekd kiuruja ettd niittykirvisid viitisenkymmentd paria pesivind,
mikd on tiheydeltddn aivan huippuluokkaa Suomessa.”

Kodin maailman oikeutukset perustuvat kulttuuriperint6on ja lentokentan
paikan henkeen. Kentdn ja sen rakennusten kulttuurihistoriallinen arvo on
ollut yksi keskeisistd moraalisista ja kdytdnnollisistd argumenteista kentdn
sdilyttamisen puolesta (ilmailun kulttuuriperinnosta ja Malmin lentokentisti ks. Pyysalo,
2024). Malmin lentokentdn rakennusten suojelusta ei ole vallinnut merkitta-
vdd periaatteellista erimielisyyttd, ja alue on rakennetun kulttuuriympariston
RKY-alue. Sille haettiin ELY-keskukselta myos kayttotarkoituksen suojelua,
eli lentokenttdtoiminnan sdilyttdmistd suojelumddraykselld, mutta tdta ei
toteutettu (ks. Jaaskeldinen, 2020). Moraaliset oikeutukset ovat usein esittdjilleen
vastaansanomattomia arvoja, joiden pitdisi pdattda keskustelu kokonaan.
Helsingin entinen ylipormestari Raimo Ilaskivi (kok) oli yksi monista, jotka
rakensivat kentdn arvon nimenomaan kulttuurihistorian varaan: “Ei ole
korvaavaa kenttdd. [...]| Malmi lentokenttd kokonaisuutena tulisi sen sijaan
liittdd Unescon kulttuurihistoriallisten arvojen luetteloon mitd pikimmin,
jotta keskustelulle pantaisiin pysyva piste.” (HS, 15.4.2002)

Moraalinen argumentaatio kentdn kohtalosta on runsasta ja vaihtelee
ajan mukana. Taulukko 1 alla esittelee jaottelun puolustajien ja vastustajien
kayttdmiin argumentteihin sekd argumenttien jakautumisen puolustajien
ja vastustajien vilille.

TAULUKKO1 Lentokentdn rakentamisen ja sdilyttdmisen kannattajien kdayttaimat moraaliset
oikeutukset riviprosentteina.

Teolli- Mark- | Kansa- Eko- Inspi-
suus Koti kinat | laisuus | Maine | logia raatio | Yhteensi (n)
Rakentaminen (%) 45 6 13 30 0 6 1 100% (368)
Siilyttiminen (%) 27 15 8 38 4 7 3 100% (230)
Koko keskustelu (%) 33 n 10 35 2 7 2 100% (598)

Vaikka sekd kentdn sdilyttdmisen puolustajat ettd rakentamisen kannattajat
oikeuttivat argumenttejaan kdyttamalld kaikkia yhteisen hyvdn méaritelmia,
heidan valillddan oli myds eroja. Lentokenttdkdyton sdilyttamisen kannatta-
jat kdyttivat useammin perinteeseen, jatkuvuuteen ja paikan historialliseen
rooliin viittaavaa kodin maailman oikeutusta sekd demokratian toteutumi-
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seen nojaavaa kansalaisuuden oikeutusta, kun taas rakentamisen kannattajat
nojasivat useammin tehokkuuden ja markkinoiden yhteisiin hyviin.
Kaytannossa kaikki keskustelu Helsingin Sanomissa kaytiin julkisen oikeut-
tamisen tasolla, erilaisiin koko kaupungin tasoisiin yhteisen hyvin maaritel-
miin vedoten. Vain muutamassa poikkeustapauksessa kentdn sdilyttdmisen
kannattajat vetosivat omaan liheiseen suhteeseensa paikkaan (12/551) tai
ylipddtddn kukaan vetosi omaan henkilokohtaiseen etuunsa asiassa (35/551).
Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen (esim. Einstein ym., 2019; Suomessa Eranti, 2014)
tdmad on jopa yllattavad, sillda ennen kaikkea suorat omaan etuun liittyneet
argumentit ovat olleet yleisid vihemman julkisilla areenoilla. Kenttdd puo-
lustaneiden aktivistien haastatteluissa kuitenkin ndkyvat myos muut puolet.

Monimuotoinen yhteiso kenttad
kayttamassd ja puolustamassa

HAASTATTELIJA: Mikd ajoi sinut haluamaan pitdd tin Malmin lentokentdn
toiminnassa?

vASTAUS: No olihan se mun oma intressi, koska md lensin aktiivisesti.

Julkisessa keskustelussa rakentamisen vastustajat ndyttivat yhtendiseltd
joukolta. Kyseessa voidaan kuitenkin sanoa olevan varsin monipuolinen
yhteisd, johon kuuluvilla ihmisilld on ollut moninaisia syitd osallistua toi-
mintaan. Haastattelut viittaavat monella tavalla hankalasti kontrolloitavaan
kokonaisuuteen, johon kuului kaksi varsin eri periaattein toimivaa yhdistysta
sekd merkittdvissd mddrin vapaampimuotoisempaa, verkkopohjaista kansa-
laistoimintaa. Toimintaa organisoitiin avoimessa Facebook-ryhmadssd, josta
mukaan my®6s liittyi uusia aktiiveja, sekd aktiivien omissa sisdisissd sosiaa-
lisen median kanavissa.

Malmin lentokentdn ystavat ry (MLY) perustettiin ennen kaikkea ajamaan
kentdn sdilyttamistd ilmailukaytossa, ja sen keskeiset aktiivit olivat pitkddn
ilmailutaustaisia. Konfliktin kesto ja uusien aktiivinen rekrytointi (esimer-
kiksi ympdristoaktiivien ja ldhialueen asukkaiden keskuudesta) laajensivat
sekda MLY:n jasenkuntaa ettd keskeistd aktivistijoukkoa merkittavasti. Tama
osittain mahdollisti monipuolisen, erilaisiin moraalisiin oikeutuksiin poh-
jautuvan julkisen keskustelun kdymisen.

Kun Finavia lopetti kentdn operoimisen vuonna 2016, Malmin lentokent-
tdyhdistys perustettiin erilliseksi organisaatioksi huolehtimaan lentopaikan
toiminnasta ja ilmailun organisoimisesta, MLY:n jatkaessa poliittista kamp-
pailua. Erddn haastateltavan mukaan vapaaehtoisvetoisuus sekd kaupungin
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suunnitelmien muodostama ulkoinen uhka "hitsasivat lentoyhteiséd yhteen”.
Vuosina 2016-2020 kenttdd operoinut lentokenttdayhdistys pyrki yllapita-
madn hyvid suhteita kaupunkiin ja edistimadan kompromissiratkaisua, jolla

lentdminen olisi voinut jatkua mahdollisimman pitkddn. Ero MLY:n ja len-
tokenttdayhdistyksen vililla ei kuitenkaan lopulta ollut selkedsti poliittisen ja

operatiivisen toiminnan valilla. "Vaikean sisdisen keskustelun jalkeen” myGs

lentokenttdyhdistys osallistui kenttdd puolustaviin oikeustaisteluihin haas-
tamalla kaupungin vuokrasopimuksen lopettamispadtoksen.

Niiden kahden eri yhdistyksen erojen avulla on kuitenkin mahdollista
kuvata erilaisia tapoja kiinnittyd lentokenttdayhteisoon. Erds ilmailutaustai-
nen haastateltava kuvaili yhteis6d ndin: “[lentdjdyhteisolle] se yhteisollisyys
ei merkitse fyysistd lentokenttda missad lennetddn vaan niitd muita ihmisid
jotka lentdd, joilla on sama harrastus, jolloin samat kokemukset tai eri koke-
muksia joita he voivat vaihtaa keskenddn.”

Myos muut ilmailutaustaiset haastateltavat korostivat fyysisen lentoken-
tdn sijaan nimenomaan toisten ilmailijoiden yhteison merkitystd. Tamad ei
kuitenkaan ole ollut este muista taustoista kenttddn kiinnittyneiden mukaan
ottamiselle - mika korostui laajapohjaisemman MLY:n toiminnassa. Thévenot
(2011) kirjoittaa tdllaisista yhteisistd paikoista, joihin kiinnitytdan vahvoilla
henkildkohtaisilla siteilld. Vieraanvaraisuudella on suuri merkitys: kun oma
suhde paikkaan tai yhteis66n on vahva, voi sinne kutsua my6s muita. Erds
haastateltava kuvaili lentokenttdd puolustavan yhteison koostumusta ndin:

"Alan ammattilaisia, osa harrastelijoita, osa kulttuuriorientoituneita, siitd
paikan arkkitehtonisesta ilmeestd ja kaupunki-identiteetin ilmeestd kiin-
nostuneita, yllattavan paljon luontoihmisid, joita tdima avara niitty inspiroi,
lintujen ja hyonteisten ja lepakoiden tarkkailijoita ja sitten tietysti ihan nditd
ympdriston asukkaita.”

IImailuyhteison sijaan nimenomaan suhde kenttdan fyysisend paikkana
antoi osalle siis keskeisen syyn liittyd kenttdd puolustavaan toimintaan. Toi-
sille toiminnassa korostui puolestaan ilmailuharrastajien ainutlaatuinen
yhteiso, ja toisaalta oma etu ilmailun mahdollisuuksien sdilyttamisen kautta.
Lentokenttd paikkana onnistui tuomaan erilaiset kiinnittymisen tavat yhteen.
Tdama moninaisuus onnistuttiin myos kddntdmaan padasiassa voimavaraksi.

Kahden yhdistyksen lisdksi olennaisen, joskin etdisemmadn, osan yhtei-
s6d muodosti 20 000 ihmisen Facebook-ryhmd Save Malmi Airport. Yllat-
tden useammat pitkdan toimineet yhdistysaktiivit mainitsivat nimenomaan
Facebook-ryhmdn moderoimisen ja sen aktiivien kanssa toimimisen lento-
kentdn puolustamisen raskaimmaksi puoleksi. Tdma johtui ennen kaikkea
siitd vihemmistostd, joka ajautui puolustamaan lentokenttdd hyvien tapo-
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jen, poliittisen viisauden ja seuraavien haastattelulainauksien mukaan jopa
Suomen lakien tuolla puolen olevin keinoin:

Se perjantai-ilta tulee ja sd oot ottanut muutaman drinkin kotona niin susta
tulee hirvedn rohkea [...] md istun koko perjantai-illan poistamassa niitd
viestejd, ldhdettiin haukkumaan ja mustamaalaamaan ihmisid nimilld.

Koittakaa nyt hillitd, tdssd olisi paljon muutakin tekemistd kuin moderoida
teiddin ampumissuunnitelmianne.

Useat Helsingin kaupunkisuunnitteluun osallistuneet virkamiehet ja poliiti-
kot ovatkin maininneet nimenomaan Malmin lentokentdn konfliktiksi, joka
vuosien varrella tuotti eniten epamiellyttavdd ja hyvien tapojen vastausta
palautetta.

Toisaalta laaja Facebook-ryhma valjastettiin usein kdytt6on julkisuudessa,
jotta lentokentdn kansansuosio saatiin esille. Ryhman kautta my6s uudet
ihmiset 16ysivit osaksilentokenttdd puolustavaa yhteiso4d, ja se toimi organi-
soitumisen alustana. Omalla tavallaan yhteiso kdy erinomaisesta esimerkista
kansalaisyhteiskunnan viimeaikaisista kehityskuluista (ks. esim. Maenpai & Faehnle,
2021): viralliset yhteisot tukevat laajempaa ja vapaamuotoisempaa kansalaistoi-
mintaa, johon osallistutaan sitoutuneempien aktiivien ndkékulmasta liiankin
kevyelld kynnykselld. Seuraavat kaksi haastateltavaa kuvaavat monipuolisesti
ja vapaamuotoisesti organisoituvaa aktiivien ydinryhmda: “Tuntuu ettd taa
meiddn aktiiviporukka [...] aika pitkdlle organisoitui henkiliden omien vah-
vuuksien pohjalta.” “...automaattisesti tavallaan syntynyt semmoisia pienryh-
mid, mutta meilld ei ole mitddn timmoistd markkinointiviestintdstrategiaa.”

”u

Malmin lentokentdn rakentamista vastustava yhteiso kdy myos esimer-
kistd perinteisen, sitoutuneen aktivistijoukon voimasta ja kyvystd, jossa avoin,
internet-pohjainen aktivismi toimii yhtend lisdnd. Yhdistysten rakenteet,
potentiaalisten aktiivien kutsuminen hallitukseen ja paatoksentekopaikoille
sekd liittymismaksuista keratty pddoma loivat yhteisolle kyvyn vastustaa
rakentamista vuosikymmenten ajan.

2000-luvun aikana julkisen keskustelun isot teemat ovat ehtineet muut-
tua useasti. Monipuolinen yhteis6 on tarjonnut mahdollisuuksia reagoida
ndihin muutoksin, vaikka se ei ole aina ollut yksiselitteisen helppoa yhteison
sisdisen dynamiikan kannalta. Ymparistoarvojen nousu liikkeen keskeiseksi
argumentiksi (Gustafsson ym., 2023; Lehtola ym., 2023) kdy esimerkkind tdstd dyna-
miikasta, johon keskitytddn seuraavaksi. Ndin Malmin lentokentdn aluetta
kuvailee ympadristGtaustainen aktiivi: “Vaikka se on juridisesti liikennealue,
niin kdytdnnodssd se on suuri niittyalue, jossa on rikas biotooppija ndmd argu-
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mentit ovat nousseet oikeastaan tdin Malmin lentokentdn ystdavien ydinjoukon
ulkopuolelta vield vahvemmin.”

Ympdristdargumentaation korostuminen liittyy konfliktin luonteeseen
ja prosessin vaiheeseen. Kun pdatoksid ei ole vield tehty ja niiden taustoista
keskustellaan, julkinen argumentointi esimerkiksi tehokkuudesta ja kulttuu-
riperinndsta voi olla vaikutusvaltaista - mutta niiden vaikutusvayla kulkee
aina asiasta lopulta padttdvien poliitikkojen kautta. Ympdristo- ja luontoar-
gumentaatiolla puolestaan on mahdollisuus lain mukaan pysdyttdd rakenta-
minen kokonaan, esimerkiksi suojeltujen lajien 16ytymisen kautta (toki myGs
esimerkiksi Unescon maailmanperintokohteeksi julistamisella olisi ollut
sama vaikutus). Frantzen (2024; ks my6s Frantzen ym., 2023) on kutsunut téllaisia
argumentteja delegitimaatiotesteiksi - tavoiksi, joilla virallisten jarjestelmien
ulkopuolella toimivat kansalaiset voivat kdyttad suunnittelujdrjestelméan
voimaa hankkeiden kaatamiseen.

Tamad tiedostettiin hyvin yhteisossd. Luontoarvokartoituksien kautta
mukaan tullut haastateltava, jolle tirkein syy puolustaa kenttdd on nimen-
omaan “ekosysteemin ainutlaatuisuus”, totesi: “M4d oon yrittdnyt antaa heille
tdmmoisen, sanoisinko nyt muita relevantimman keinon auttaa itsedan.”

Lentokenttdd puolustavassa yhteisossda on myds tulkittu luontoarvojen
merkityksen korostuneen laajemmassa julkisessa keskustelussa, ja sen takia
niihin on vedottu entistd enemman. Kuten monissa strategista kehystdmistd
koskevissa tutkimuksessa (esim. Behnford & Snow, 2000) on todettu, aktivistiryhmat
pyrkivat strategisesti vaikuttamaan sithen mistd teemoista, milld argumen-
teilla ja mistd kulmasta keskusteluja kdyddan. Ndin tamdn sanoitti pitkdan
lentokentdn puolesta toiminut aktiivi: “Kun kaupunki rupesi nostamaan
enemmadn luonnon monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta teemoiksi, niin
sen myotd on myos huomattu, ettd aha tuossa on taas yksi asia mikd puhuu
Malmin lentokentdn sulkemista vastaan.”

Kun kentdn lentokdytto vuonna 2021 loppui, keskeisiin aktiiviryhmiin on
tullut mukaan paljon toimijoita, joille motiivi ajaa kentdn suojelua on len-
tdmisen jatkamista abstraktimmissa asioissa, luontoargumentaation lisdksi
esimerkiksi demokratia-asioissa. Vdlilld luonto- ja rakennussuojeluargu-
mentitjopa suoranaisesti drsyttivat ilmailutaustaisia yhteison jasenid, kuten
seuraava haastateltava kertoi:

[ennen] meilld oli ehkd enemmdn lentdminen ja kulttuuriarvot. Mutta nyt me
ollaan siirrytty totaalisesti niihin luontoarvoihin, koska ne on ainoat asiat
mistd me voidaan valittaa [...] hyvd ettd me ollaan valitettu ndistd luonto-
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arvoista ja meiddn kuuluukin valittaa niistd, mutta kylld md puhuisin myds
siitd ettd sdhkdinen ilmailu tulee.

Tai kuten toinen haastateltava kiteytti: “M4d olen enemmaéan semmoinen etta
md haluan puhua lentdmisestd”.

Luontoargumenttien kanssa samantyyppisid delegitimaatiotesteja voi-
daan ajatella l6ytyvan my6s kansalaisuuden maailman yhteisistd hyvista. Ne
toivat sekd tarkeimpid keskustelun aiheita ja argumentteja ettd kdytetyimpid
moraalisia oikeutuksia. Mikali pddtoksenteossa olisi tapahtunut pahoja vir-
heitd tai mikdli kansanddnestyksia olisi jarjestetty ja ne olisivat pdattyneet
voitokkaasti, kentdn rakentaminen olisi voitu estdd. Namd myos houkutte-
livat mukaan aktiiveja:

Oli semmoinen fiilis ettd ei tdimd nyt ndin voi mennd. Ettd mitd helvettid, ettd
joka kddinteessd tuli outoja vddrinkdsityksid, unohduksia, ihmeellisid vdit-
teitd, joilla ei ole mitddn totuuspohjaa. [...] Mulle henkilokohtaisesti ei ollut
se Malmin lentokenttd sindnsd se pointti, vaan yhteiskunnallisen pddtoksen-
teon ldpindkyvyys.

Yhteenvetona lentokentdn rakentamista vastustava yhteis6 oli monipuo-
linen organisaatiorakenteeltaan, yhteisyyden ldhteiltddn ja niiden syiden
suhteen, mitkd ajoivat aktiiveja toimimaan lentokentdn rakentamista vas-
taan. Tdman lisdksi pitkan konfliktin aikana yhteison jdsenet strategisesti
valikoivat argumentaatiota ja oikeutuksia, joiden uskoivat vaikuttavan julki-
suudessa, toimivan delegitimaatiotesteind ja mahdollisesti jopa pysdyttdavdn
rakentaminen kokonaan.

Tama strategisuus ei kuitenkaan vihennd yhteison argumentaation “aito-
utta”. Kyse on pikemmin strategisesta kuratoinnista sekd yhteison tarkoituksel-
lisesta huokoisena pitdmisestd. Kun yhteiso muodostuu sekd ihmisistd, joille
ilmailuyhteist on keskeinen tapa kiinnittyd lentokenttddn, ettd niistd, joille
kiinnittyminen tapahtuu fyysisen paikan kautta tai vaikkapa demokratiaan
keskittyen, aktivistien on ollut mahdollista nostaa julkisuuteen kulloinkin
resonoivia argumentteja. Ilmailutaustaiset aktiivit ovat hakeneet strategista
yhteensopivuutta esimerkiksi kansallisen kaupunkipuiston ja kulttuuripe-
rintdarvojen sekd toisaalta lentotoiminnan valilld: riippumatta siitd, mihin
moraaliseen oikeutukseen vedoten kenttd saataisiin sdilytettyd, lentotoi-
minta voisi olla myds mahdollista. Toisaalta erds ilmailutaustainen aktiivi
totesi, ettd “ellei sielld voi lentdd, niin mun puolesta ne voi vaikka posauttaa
ne rakennukset”.
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No kylldhdn [parhaita] on tietysti noi hetket kun on saatu taas 5 vuotta lisdd
aikaa. Semmoiset on olleet todella todella hyvid kokemuksia.

Malmin lentokentdn ympdrille rakentui laaja ja moninainen yhteiso, joka on
strategisesti pyrkinyt kdyttimadn monipuolisuuttaan hyvaksi tuottaakseen
sekd puheenaiheiltaan ettd moraalisilta oikeutuksiltaan monipuolista argu-
mentaatiota julkisuuteen. Malmi-aktiivit pyrkivat vaikuttamaan poliittiseen
jarjestelmddn yleisen mielipiteen kautta ja 16ytdmadn oikeusvalitusten avulla
sellaisen delegitimaatiotestin, joka voisi kaataa koko rakentamissuunnitel-
man. Nama testit ovat liittyneet ennen kaikkea luonto- ja kulttuuriymparis-
toarvoihin, suunnittelun teknisiin yksityiskohtiin ja kaupunkidemokratian
toteutumiseen.

Yhteisen hyvdan madritelmiin vetoaminen on aina tavalla toisella yleista-
mistd - erityisten yksityiskohtien sijaan argumentille haetaan voimaa yleisem-
mistd moraalisista periaatteista. Malmin lentokentdn ystdvat ovat tietoisesti
koko konfliktin ajan pyrkineet rakentamaan kentélle paikallista laajempaa
merkitystd, koko kaupunkia koskevaa moraalista asemaa.

Vaikka rakentamissuunnitelmat kirjoitushetkelld jatkavat etenemistddn,
kentdn puolustajien toimintaa on kuitenkin pidettdva poikkeuksellisen menes-
tyksekkddnd. Lentotoiminta kentalld jatkuildhes kaksi vuosikymmenta sen
jdlkeen, kun valtio ja kaupunki ensimmaista kertaa vakavasti luonnostelivat
kentdn asumiskdyttoon. Tama oli selked voitto, joka mahdollisti yhteisolle
kentdn kdyttamisen sukupolven ajan. Myds yhteison jasenet itse tunnistivat
saavutuksensa, mikd ndkyy esimerkiksi timéan luvun aloittavasta lainauk-
sessa ilmailutaustaiselta aktiivilta.

Malmin lentokentdn vuosikymmenten historia alleviivaa konfliktien roolia
kaupunkisuunnitteluun liittyvdn kansalaisuuden ymmartdmisessa: mikdan
maddrd osallistuvaa demokratiaa ei poista perustavanlaatuista erimielisyyttd
Malmin lentokentdn alueen maankaytostd. Tassa tapauksessa erimielisyys
nousi merkittdvddn rooliin siitd huolimatta, ettd poliittisen jdrjestelméan
keskuudessa on vallinnut teemasta huomattava yksimielisyys jo vuosikym-
menid. Tama korostaa kansalaistoiminnan ja aktivismin vaikutusmahdolli-
suuksia maankdyttokonflikteissa. Sitked ja moninainen yhteiso ei valttamatta
onnistu pysdyttdmadn rakentamissuunnitelmia ilman poliittista tukea, mutta
voi kylld viivastyttdd niitd vuosia (ks. myos Eranti & Zhelnina, 2025). Tassd mielessa
agonistinen demokratia-ajattelu suunnittelussa poikkeaa kommunikatiivi-
sen suunnittelun ihanteista: demokratian kannalta Malmin lentokenttdan
liittyvdssd kamppailussa yhteis6 todella esitti haasteen suunnittelujarjes-
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telmadlle, rakensi itseddn monipuolisten yhteisyyden méaritelmien varaan
ja kamppaili poliittisesti saavuttaakseen pddmaddrdadnsa.

Kirjoittamishetkelld vaikuttaa siltd, ettd aktivismilla ei ollut kommunika-
tiivisen suunnittelun perinteessd toivottavaa vaikutusta lopullisten suunnitel-
mien suuriin linjoihin. Alueelle on suunniteltu suurta poistoa ja kiitoteiden
nadkolinjoja kunnioitetaan katusuunnitelmissa, jotka yhdessd suojeltujen
rakennusten kanssa vaikuttavat vastauksilta esitettyyn kritiikkiin ja siten
kommunikatiivisen suunnittelun ihanteen mukaisilta. Lentokdytt6d ne eivat
kuitenkaan mahdollista. Todellisten kompromissien l6ytaminen kilpailevien
kaupunkivisioiden valilld onkin toisinaan mahdotonta.

Tassd artikkelissa on pyritty seka julkisen keskustelun ettd lentokenttdd
puolustaneen yhteison haastatteluilla nousemaan vuosikymmenten keston
yldpuolelle ja ymmartdmadn konfliktin pitkdikdisyyttd. Yhteison ja kdytetyn
argumentaation moninaisuus on yksi syistd tdhdn. Kyseessd on kuitenkin
my0s ollut kamppailu nimenomaan lentokentéstd, ja toisille kamppailu len-
tdmisen mahdollisuuksista ja paikoista. Yksi ilmailutaustainen aktiivi kuvasi
lentdmisen olemusta tavalla, jonka voi halutessaan ajatella kertovan myos
yhteison vuosikymmenten taistelusta:

Toisaalta [lentdmisessd] on jotain hyvin luonnotonta, eihdn ihmistd ole tar-
koitettu lentdmddn, siind on traagisuuden elementti ldsnd, potentiaalinen
tuhoutumisen mahdollisuus. Ja sitten kuitenkin... suuri vapauden kokemus
ja maailman ikddn kuin aukeaminen. Timmdisen paradoksaalisen olemuk-
sen tajuaminen ja eldmdn haurauden ja vahvuuden, kauneuden ja tuhoutu-
misen jannevdlin ldsndolo yhdistdd ihmisid. [S]iind on noyryyden ulottuvuus,
ettd ihminen on pieni ja heikko ja kuitenkin haluaa nousta itsensd ja maail-
man yldpuolelle, symbolisella tasolla nousta taivaalle. Joku voi tietysti sanoa
ettd siind on hybris-ulottuvuus mydos.
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