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Malmi ikuisesti:  
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Sitoutunut ja sitkeä kansalaisten joukko voi hyödyntää 
kansalaisvaikuttamista ja aktivismia suurtenkin 
kaupunkikehityshankkeiden torppaamiseksi – hetkellisesti tai 
lopullisesti. Tämä artikkeli kertoo erään tällaisen aktivistiryhmän 
vuosikymmeniin venyneestä taistelusta Malmin lentokentän 
säilyttämiseksi lentokäytössä. Kamppailua valotetaan poliittista 
sosiologiaa hyödyntäen kahden eri aineiston avulla: Helsingin 
Sanomissa vuosina 2000–2023 käydyn keskustelun moraalisten 
oikeutusten, sekä aktiivien haastattelujen kautta. Rakentamista 
vastustanut yhteisö on onnistuneesti vaalinut monimuotoisuutta 
sekä sisällään että käyttämässään argumentaatiossa. Tämä 
monimuotoisuus kytketään artikkelissa keskusteluun 
kommunikatiivisesta suunnittelusta ja agonistisesta demokratiasta. 
Kaikista osallistavan demokratian periaatteista ja pyrkimyksistä 
huolimatta kaikki maankäytön ristiriidat eivät ole sovitettavissa.

Avainsanat: aktivismi, kaupunkisuunnittelu, paikkaan kiinnittyminen, julkinen 
oikeutus, konflikti
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Johdanto
Marraskuussa 2020 Malmin lentokentän lennonjohtotorniin kiipeäminen 
nosti arkisen maailman yläpuolelle. Pilvet ja koronarajoitukset rakoilivat 
samaan aikaan, ja pääsimme opiskelijaryhmän kanssa vierailulle. Aurinko 
kimmelsi taivasta puhkovien pienkoneiden siivillä ja heijastui ikkunoista. 
Kenttää hallinnoivan yhdistyksen vapaaehtoinen istui tornissa vahtimassa 
nousuja ja laskuja. Julisteet ja lentolehtiset julistivat taistelutahtoa kentän 
säilyttämisen puolesta.

Marraskuussa 2024 entisen lentokentän lennonjohtotorni tuo mieleen kata-
strofielokuvan. Tyhjennetyistä instrumenttipaneeleista törröttää johtoja, 
hento pölykerros peittää pinnat. Ikkunoista avautuu näkymä kaupungin-
osan kokoiselle typötyhjälle kentälle, jonka mittakaavan hahmottaa aino-
astaan tornista tai ilmasta. Joku on jättänyt lennonjohtajan pöydälle kaksi 
hautakynttilää ja tarpeettomaksi jääneet silmälasit. Matkalla kentälle 
ohitimme asuntorakentamisen esitöitä tekevien työkoneiden mylläämän 
maaston.

Kiista Malmin lentokentän alueen asuntorakentamisesta lienee yksi Suomen 
pitkäkestoisimmista kaupunkisuunnittelukonflikteista. Jo lähes kaksikym-
mentä vuotta sitten Hannes Linjama (2006) kuvasi konfliktia gradussaan erään-
laiseksi ikuisuuskysymykseksi. Helsingin kaupunki on suunnitellut alueelle 
asuntorakentamista vuosikymmeniä, ja yhtä pitkään lentokentän ympärille 
organisoitunut aktivisti- ja toimijajoukko on kyseisiä suunnitelmia vastusta-
nut – niin politiikan rakenteiden sisällä, julkisuuden kautta, kuin kaikissa eri 
oikeusasteissakin. Tämän yhteisön näkökulmasta katastrofi on tapahtunut: 
viimeinen luvallinen lento kentältä lennettiin vuonna 2021, ja alkuvuodesta 
2025 yksi keskeisistä kentän käyttöä koskeneista oikeusjutuista saavutti 
lainvoiman (HS, 29.1.2025).

Malmin lentokentän alueelle on suunniteltu noin 25 000 asukkaan kau-
punginosa. Samaan aikaan on käynnissä Malmin asemanseudun uudista-
minen, laajempi Helsingin pohjoisosien kehittäminen sekä uuden pikarai-
tiotieyhteyden suunnittelu alueelle (ks. Helsingin kaupunki, 2025). Malminkentän 
alueen rakentaminen on siis itsessään mittava hanke, ja sen kehitys kytkey-
tyy vielä laajempaan alueeseen ja sen liikenneyhteyksiin. Kentän alueen 
tulevan käytön lisäksi konflikti on kuitenkin kiinnostava myös demokratian 
kannalta. Asuntorakentamisesta alueelle on vallinnut poliittisten puoluei-
den kesken pääpiirteittäinen yksimielisyys käytännössä koko projektin ajan 
(Eranti & Meriluoto, 2023; ks. myös Vesterinen, 2019). Tällainen vuosikymmenten yli 
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kestävä yksimielisyys valtapuolueiden kesken on harvinaista kiistanalaisissa 
kaupunkikehityshankkeissa.

Demokratian kannalta Malmin lentokenttää koskevassa konfliktissa on 
olennaisesti kyse rakentamista vastustaneen kansalaisaktivismin keinoista, 
kaupunkisuunnittelun demokraattisuudesta – ja kansalaisliikkeiden vaikutus-
vallan rajoista. Miten tällaista vuosikymmenten yli ulottuvaa kansanliikettä 
tulisi ymmärtää suhteessa kommunikatiiviseen suunnitteluun ja toisaalta 
Chantal Mouffen moninaisuutta korostavan agonistiseen ymmärrykseen 
demokratiasta? Mitkä tekijät ovat vaikuttaneet konfliktin pitkään kestoon? 
Tässä artikkelissa kysymme, millä argumenteilla ja moraalisia oikeuksilla 
kentän kohtalosta on keskusteltu julkisuudessa kahdenkymmenen vuoden 
aikana, sekä tarkastelemme lentokentän ympärille organisoituneen yhteisön 
strategisesti vaalittua monimuotoisuutta. Tämä monimuotoisuus on mahdol-
listanut sekä erilaisen argumentaation käyttämisen konfliktin eri vaiheissa 
että lentokentän ympärille organisoituneen yhteisön rakentamisen erilais-
ten yhteisyyden muotojen varaan. Vaikka artikkelin kirjoitushetkellä näyttää 
siltä, että kentän rakentaminen tullaan aloittamaan, hyödytti rakentamisen 
viivästyminen yhteisöä merkittävästi. 

Artikkelin aineisto koostuu kaikista Helsingin Sanomissa vuosina 2000–
2023 julkaistuista Malmin lentokenttää käsittelevistä lehtijutuista ja mieli-
pidekirjoituksista (noin 750 kpl) sekä 14 haastattelusta ja luennosta. Haas-
tateltavat ovat pääasiassa kentän rakentamista vastustavia aktiiveja. Sano-
malehtiaineiston analyysiin hyödynnetään julkisen oikeuttamisen analyysiä 
(Luhtakallio & Ylä-Anttila, 2024). Tätä analyysia peilataan haastatteluaineistoon, 
jonka analyysissa keskitytään lentokentän asuntorakentamista vastustaneen 
yhteisön erilaisiin tapoihin kytkeytyä Malmin lentokenttään, yhteisön moni-
muotoiseen koostumukseen sekä siihen, miten tätä monimuotoisuutta on 
osin strategisesti hyödynnetty (Eranti & Meriluoto, 2023).

Artikkelin aineisto on kerätty osana Helsingin yliopistolla vuosina 2020–
2024 järjestettyä Kuinka kaupunkia tehdään? Politiikka ja konflikti kaupunki
rakentamisessa -kurssia, jossa opiskelijat osallistuvat aineiston keräämiseen 
ja sen (esi)analysointiin. Haastattelujen ja tekstiaineistojen lisäksi aineistoon 
kuuluvat vuosittain lentokentän alueelle tehtyjen kenttäretkien muistiinpa-
not, joista artikkelin alun kaksi vinjettiä ovat peräisin. Kaupungin suunnitte-
lijoiden ja poliitikkojen haastatteluja käytetään ennen kaikkea täydentämään 
tietoja suunnitteluprosessista konfliktin historian kuvauksessa.

Koska kamppailu Malmin lentokentästä on kestänyt vuosikymmeniä ja 
sisältänyt niin oikeusjuttuja, kulttuurihistoriallisia määrittelykamppailuja 
kuin demokratiainnovaatioita ja kuntalaisaloitteitakin, ei tarinan jokaista 
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lankaa voi seurata samalla tarkkuudella. Niinpä esimerkiksi Lex Malmi-kan-
salaisaloite, kuntalaisaloite kentän suojelemiseksi, korruptiosyytteet, lukui-
sat oikeusjutut, tarkka kaavoitushistoria ja rakennusperintömäärittelykiistat 
on rajattu pääosin artikkelin ulkopuolelle. Seuraavaksi esittelemme Malmin 
lentokentän maankäyttökonfliktin pääpiirteet.

Konfliktien kenttä
Vuonna 1936 valmistunut Malmin lentokenttä toimi Suomen kansainvälisenä 
lentoasemana vuoden 1952 olympialaisiin ja Helsinki-Vantaan lentoaseman 
avaamiseen asti (kentän historiasta Sipilä ym., 2018). 50-luvulta eteenpäin lentoken-
tällä harjoitettiin niin kutsuttua yleisilmailua (harrastus-, koulutus- ja vas-
taavaa käyttöä) sekä rajavartiolaitoksen, Helsingin pelastuslaitoksen ja tullin 
viranomaiskäyttöä. Lentokenttää operoi nykyinen Finavia.

Ajatus lentokentän alueen kaavoittamisesta asumisrakentamiseen syntyi 
jo 1950-luvulla. Aktiivisesti asuntorakentamista suunniteltiin Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirastossa viimeistään 1970-luvulla, jolloin keskuste-
lua käytiin myös Helsingin Sanomissa. 1980-luvun puolivälissä valmisteltiin 
ensimmäiset kaavaluonnokset, ja vuoden 1992  yleiskaavassa kentän asumis-
käyttö mahdollistettiin. 1990-luvun kaavoitusprosessi jäi kuitenkin laman ja 
toisaalta valtion kenttätarpeiden takia alustavaksi. (Linjama, 2006; haastattelutieto). 

Vuonna 2000 asuntopoliittinen selvitysmies Peter Fredriksson (2000) 
ehdotti tuettujen vuokra- ja asumisoikeusasuntojen merkittävää lisäraken-
tamista ennen kaikkea pääkaupunkiseudun asuntopulan helpottamiseksi. 
Fredriksson ehdotti käytännössä valtion omistamien maiden vapauttamista 
pääkaupunkiseudun kunnille asuntotuotantoon. Ehdotus sai pääministeri 
Lipposen julkisen tuen (HS, 26.2.2000), ja maan hallitus valmisteli Helsingin 
kanssa tonttimaan vapauttamista. 

Helsingin kaupungin yleiskaavassa 2002 linjattiin valtion kanssa sovitun 
mukaisesti Malmin lentokentän ottamisesta asuinkäyttöön: “Merkittävimmät 
uudet yksittäiset asuntotuotantokohteet Helsingissä ovat Jätkäsaari, Kalasa-
taman alue, Laajasalon Kruunuvuorenranta sekä Malmin lentokentän alue” 

(Helsingin yleiskaava, 2002; Helsingin kaupunki, 2003). Tämä selvitys ja yleiskaava lin-
jasivatkin Helsingin tulevaa kehitystä merkittävällä tavalla.

Vuonna 2002 perustettiin myös Malmin lentokentän ystävät (MLY), lento-
kentän puolustajien keskeinen yhdistys: “Lauantaina 23. maaliskuuta 2002 
Malmin lentoasemalle kokoontui 134 henkilöä mielessään yksi asia: Malmin 
lentoasema on säilytettävä ilmailukäytössä” (Malmiairport.fi, 2025). MLY on akti-
vismia harjoittamalla vastustanut lentokentän alueen asuntorakentamista 
perustamisestaan lähtien. Aktivismin pääasialliset keinot ovat olleet lobbaus, 
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kansalais- ja kuntalaisaloitteiden organisoiminen, hallintovalituksien teke-
minen, oikeusjuttujen nostaminen ja yhteisön rakentaminen lentokentän 
ympärille. Varhainen aktivismi toi MLY:lle suunnitteluprosessissa osavoiton: 
valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen kaatoi kirjauksen asuntorakentami-
sesta vuoden 2002 yleiskaavasta, sillä silloisen ylipormestari Pajusen suvun 
omistusten Malmin Nova -kauppakeskuksesta tulkittiin tuottaneen hänelle 
jääviyden (HS, 8.11.2006). 

Helsingin keskeisillä puolueilla on ollut koko prosessin ajan konsensus 
kentän rakentamisen tärkeydestä. Tämän konsensuksen arvioidaan kaupun-
gin edustajien haastatteluissa jopa vahvistuneen rakentamisen kohtaaman 
vahvan vastustuksen seurauksena. Mikko Vesterinen (2019) tulkitsee haas-
tattelujen perusteella, että Malmin lentokäyttöä puolustetaan useamman 
puolueen valtuustoryhmässä, mutta kyseessä on pikemmin konservatiivisii-
ven tai yksittäisen kaupunginvaltuutettujen projekti kuin laajempi irtiotto 
puolueiden asuntorakentamista kannattavasta valtavirrasta. Sama on näh-
tävissä opiskelijoiden (Gustafsson ym., 2023) analyysissä kaupunginvaltuustossa 
käydystä keskustelusta.

 Valtio edellytti korvaavan lentokentän löytämistä tai rakentamista ehtona 
alueen palauttamiselle Helsingin kaupungin käyttöön ja siten myös aluera-
kentamiselle. Valtio myös käytti itse lentokenttää aktiivisesti vuoteen 2016. 
Osin juuri korvaavan kentän löytämisen hankaluus pysäytti rakentamispro-
jektin vuosiksi 2005–2015. Kun kaupunki ja valtio pääsivät maankäytöstä 
yhteisymmärrykseen, Finavia lopetti lentoaseman operoimisen Malmin len-
tokentällä ja valtio sijoitti toimintansa muualle. 

Asemakaavoitus ja muut rakentamisen esityöt eivät olleet vielä valmiina, 
joten kaupunki vuokrasi alueen tarkoitusta varten perustetulle Malmin len-
tokenttäyhdistys ry:lle. Yhdistys jatkoi lentotoimintaa vapaaehtoisvoimin 
operoituna lentopaikkana. Kaupunki ei vuonna 2019 uusinut yhdistyksen 
vuokrasopimusta, ja lentokenttäyhdistys kävi oikeutta sopimuksesta alku-
vuoteen 2025 asti. Varsinainen ilmailukäyttö kentällä loppui sakon uhalla 
alkuvuonna vuonna 2021.

Koska konflikti on kestänyt pitkään, rakentamissuunnitelmien pohjalla 
oleva kaupunkiajattelukin on ehtinyt matkan varrella muuttua. 1980-luvun 
lähiörakentamiskaavoista siirryttiin 2000-luvun alussa hyvien veronmaksa-
jien houkutteluun tarkoitettuihin tiiviisiin ja mataliin pientaloihin (ks. Linjama, 

2006). Kirjoittamishetken suunnitelmat (Helsingin kaupunki, 2025) on puolestaan 
laadittu uuden urbanismin ajatuksia mukaillen – tiivistä, käyttötavoiltaan ja 
hallintamuodoiltaan sekoittunutta kaupunkia, joka kytkeytyy raideyhteydellä 
sekä Malmin keskustaan että eteläisempään raitiotieverkkoon. Vaikka suun-
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nitelmien tarkka sisältö on vaihdellut, kaupunkirakenteellinen argumentti on 
säilynyt samana: lentokentän alue erottaa Itä-Helsingin Pohjois-Helsingistä, 
joten kaupunginosan rakentaminen kentälle tekisi koko Koillis-Helsingistä 
yhtenäisemmän alueen. 

Kun Olsson ym. (2023) tutkivat helsinkiläisten “voimapaikkoja”, Malmin 
lentokenttä keräsi eniten mainintoja koko kaupungissa. Sitä kuvailtiin mm. 

”koillisen Helsingin mereksi” sekä seuraavalla tavalla: “Aina käydessäni Malmin 
lentokentällä mielen valtaa vahva mielikuva, että ihminen pystyy kehittämään 
uskomattomia asioita, jos on vain uskoa ja rohkeutta tavoitella asetettuja kun-
nianhimoisia päämääriä” (Olsson ym., 2023). Kirjoittajat arvelevat, että Malmin 
lentokenttä päätyi tutkimuksessa koko Helsingin tasolla tärkeään asemaan 
nimenomaan rakentamisuhan ja kenttää puolustavan aktivismin seurauk-
sena. Kontrasti aiempaan on suuri. Malmin alueen varsinaisen kaavoituksen 
esitutkimuksessa Kopomaa ja Manninen (2002) kuvailivat Malmin lentokenttää 
täydelliseksi paikan ja epäpaikan yhdistelmäksi: kaupunginosan identitee-
tin kannalta tärkeäksi mutta piikkilangoin aidatuksi ja saavuttamattomaksi.

Demokratia ja maankäytön konfliktit 
Maankäyttö ja kaupunkirakentaminen tapahtuu Suomessa aina demokraat-
tisessa kontekstissa. Kaupunginvaltuustot tekevät lopulliset maankäyttöpää-
tökset, minkä lisäksi kaavoitus- ja maankäyttöprosesseja on avattu erilaisille 
osallistuvan demokratian tai kommunikatiivisen suunnittelun prosesseille. 
Kansalaisilla on siis mahdollisuus vaikuttaa sekä poliittisten päätöksentekijöi-
den kokoonpanoon että osallistua keskusteluun yksittäisten maankäyttö- ja 
kaavoituskohteiden suunnittelusta. (Bäcklund & Mäntysalo, 2010; Mäntysalo ym., 2023). 

Osallistavan ja kommunikatiivisen suunnittelun juuret ovat konsensus-
hakuisessa puntaroivan demokratian ajattelussa, jossa pyritään tuottamaan 
lopputuloksena sekä parempaa että hyväksyttävämpää kaupunkia (Healey, 1992; 

ks. myös Bäcklund & Mäntysalo, 2010; Hirvola, 2025). Lähes kaikki rakentaminen tiiviisti 
rakennetuissa kaupungeissa kohtaa jonkinlaista vastustusta. Tässä artikke-
lissa tämä vastustaminen ymmärretään poliittisena toimintana, joka tapahtuu 
julkisuuden välityksellä tiettyjä kulttuurisia resursseja käyttäen (Eranti, 2014).

Kaupunkisuunnittelun ja demokratian suhdetta on teoreettisessa keskus-
telussa rakennettu myös suoremmin vastustamisen ja poliittisen toiminnan 
pohjalle, ennen kaikkea Chantal Mouffen (2000; 2013) agonistisen demokratian 
ajatusten varaan. Tässä perinteessä kansalaiset eivät pelkästään osallistu kes-
kusteluun parantaakseen suunnitelmia, vaan esimerkiksi toimivat varteen-
otettavina vastapooleina omine tavoitteineen ja tiedontuotantoineen (Bäcklund 

& Mäntysalo, 2010), haastavat hegemonisia kaupunkisuunnittelun tavoitteita 
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laajempina poliittisina toimijoina (Eranti & Meriluoto, 2023) tai hyödyntävät kau-
punkisuunnitteluprosessin ajallista ulottuvuutta venyttämällä demokraat-
tista keskustelua tavalla, joka hidastaa rakennushankkeiden toteuttamista 
(Eranti & Zhelnina, 2025). Tässä traditiossa aktivismi rakennushankkeita vastaan 
nähdään keskeisenä osana demokraattista yhteiskuntaa. Tosin sekä Bond 
(2011) että Hirvola (2025) kyseenalaistavat, kuinka kaukana toisistaan agonis-
tinen ja kommunikatiivinen suunnittelu- ja demokratiakäsitys toisistaan 
lopulta ovatkaan.

Agonistisessa demokratiateoriassa sekä sen kaupunkirakentamiseen liit-
tyvissä sovellutuksissa korostetaan usein moninaisuutta ja monimuotoi-
suutta: Mouffen demokratiateoria lähtee liikkeelle kansalaisten sisäsyntyisestä 
monimuotoisuudesta – ihmisiä on paljon ja he tahtovat kaikenlaisia erilaisia 
asioita. Eranti ja Meriluoto (2023) ovat laajentaneet agonistisen demokratian 
perusajatuksia konfliktien synnyttämisestä niiden ratkaisemiseen tavalla, 
joka huomioi tämän monimuotoisuuden. Konflikteja voidaan ratkaista syn-
nyttämällä erilaisia yhteisyyksiä (commonality) – jaettuja käsityksiä siitä, 
mikä kussakin tilanteessa, yhteisössä tai konfliktissa on hyvää ja oikein. Lau-
rent Thévenot’n ajatuksia (2011) seuraten tätä yhteisyyttä voidaan synnyttää 
abstraktien yhteisen hyvän määritelmien ja vastaavien periaatteiden, suora-
viivaisemmin jaettujen etujen ympärille – tai läheisistä suhteista johonkin 
jaettuihin yhteisiin paikkoihin. 

Niinpä Malmin lentokentän kaltaista maankäyttökonfliktia voidaankin 
tarkastella demokratian näkökulmasta katsomalla, miten hyvä määrittyy len-
tokenttää koskevassa julkisessa keskustelussa ja minkälaisien yhteisyyden 
periaatteiden varaan asuntorakentamista vastustava yhteisö on rakennettu.

Julkisen keskustelun tutkimisessa hyödynnetään Luc Boltanskin ja Laurent 
Thévenot’n (1999; 2006) pohjalta kehitettyä julkisen oikeuttamisen analyysiä (Luh-

takallio & Ylä-Anttila, 2024). Konfliktinratkaisu monimutkaisissa yhteiskunnissa 
tapahtuu vetoamalla johonkin rajalliseen määrään moraalisia oikeutuksia, 
jotka voidaan ajatella erilaisiksi yhteisen hyvän määritelmiksi (Eranti, 2017). 
Esimerkiksi Malmin lentokenttää koskevassa keskustelussa voidaan vedota 
oikeuttamisteorian kielellä teollisuuden maailman oikeutuksiin, joissa yhtei-
nen hyvä määritellään tehokkuuden kautta. Kun Helsingin kaupunki katsoo, 
että uusi pikaraitiotieyhteys mahdollistaa kätevän liikkumisen Malmin nykyi-
sen keskustan ja suunnitellun Malminkentän alueen asutuskeskuksen välillä, 
kyseessä on tehokkuuden varaan rakentuva oikeutus. Moraalisten oikeutta-
misten käyttöä koskevassa keskustelussa on usein oletettu, että oikeutuksia 
käytetään julkisessa keskustelussa tavalla tai toisella strategisesti. Tässä artik-
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kelissa kyseistä oletusta tutkitaan vertaamalla julkista keskustelua sitä käy-
vien aktivistien sisäiseen ymmärrykseen oikeutuksista ja argumentaatiosta. 

On kuitenkin eri asia todeta vastarinnan ja kansalaisten asiantuntemuksen 
tärkeys periaatteessa kuin näyttää, mikä merkitys sillä voi olla käytännössä, 
tai toisaalta, mitä tällaisen roolin esittäminen vaatii kansalaisilta ja laajem-
min toimijoilta (ks. Tironi, 2015). Artikkelin jälkimmäinen osa keskittyy selvit-
tämään, miten kentän rakentamista vastustava yhteisö rakentaa yhteisyyttä 
omaan moninaisuuteensa nojaten. Yhteisö voidaan muodostaa toimivaksi 
poliittiseksi subjektiksi monella tavalla – eikä tämän moninaisuuden kanssa 
toimiminen aina ole suinkaan helppoa.

Aineisto ja menetelmät
Tämän artikkelin taustalla on Helsingin yliopistolla vuosina 2020–2024 jär-
jestetty Malmin lentokenttää ja rakentamisen konflikteja käsittelevä mais-
teritason kurssi. Kurssilla opiskelijat keräsivät ja analysoivat Malmin lento-
kenttään ja alueen manakäyttökonfliktiin liittyvää aineistoa tämän artik-
kelin kirjoittajan ohjauksessa. Yhden vuoden kurssin lopputyöt julkaistiin 
artikkelikokoelmana (Gustafsson & Eranti, 2023). Tämän artikkelin haastattelut 
ovat pääasiassa vuoden 2023 kurssin keräämiä, mutta sanomalehtiaineiston 
analyysin pohjana on useamman vuoden opiskelijoiden lopputöiden esiana-
lyysi, joka on kuitenkin kirjoittajien tarkasti läpikäymä (ks. esim. Lehtola ym., 2023). 
Aineiston oikeudet ovat artikkelin kirjoittajilla, ja kaikki tulokset perustuvat 
kirjoittajien systematisoimaan ja tekemään analyysiin. 

Helsingin Sanomat julkaisi vuosina 2000–2023 yhteensä 752 artikkelia, 
mielipidekirjoitusta ja pääkirjoitusta, jotka tavalla tai toisella käsittelivät 
Malmin lentokenttää. Aineisto alkaa vuodesta 2000, koska kaavoituskamp-
pailun aktiivisen vaiheen voidaan katsoa alkavan saman vuonna. Artikkelit 
kerättiin HS:n verkkosivujen artikkelihaun kautta. Aineistosta poistettiin 
ensin lyhyet uutisjutut, jotka eivät liittyneet konfliktiin ja joissa ei esitetty 
varsinaisia argumentteja. Käsittelyn jälkeen jäljelle jäi 575 artikkelia, joita 
analysoitiin kahdella tavalla. Ensimmäisessä vaiheessa artikkelit teemoiteltiin 
aineistolähtöisesti yleisten argumenttien ja keskustelun pääteemojen löytä-
miseksi sekä teemojen dynamiikan hahmottamiseksi. Seuraavassa vaiheessa 
aineisto analysoitiin julkisen oikeuttamisen näkökulmasta, jotta argument-
tien taustalta löytyvän moraalisen argumentaation saattoi hahmottaa (Luh-

takallio & Ylä-Anttila, 2024; Thévenot, 2011). Julkisen oikeuttamisen jälkeen analyysi 
siirtyi Malmin lentokentän puolustamista ajavien aktiivien haastatteluihin, 
minkä avulla julkisen keskustelun teemoja suhteutettiin liikkeen sisäiseen 
keskusteluun ja monimuotoisuuden hallintaan. 
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Osana vuoden 2023 kurssia opiskelijat keräsivät kahdeksan haastattelua 
Malmin lentokenttäaktiiveilta. Haastateltavien tunnistaminen alkoi käymällä 
läpi media-aineistoa, josta havaittiin aktiivit, jotka olivat kirjoittaneet eniten 
lentokentän säilyttämistä kannattavia mielipidekirjoituksia. Haastateltavia 
valittaessa huomioitiin myös se, ovatko he muuten olleet aktiivisia lentokent-
tää puolustavassa toiminnassa. Haastateltavien listaa täydennettiin lukemalla 
Malmi-aktiivien Kenttäposti-lehteä ja Facebookin Malmin lentokentän ystä-
vät -ryhmän sivustoa sekä lisäämällä haastateltavia lumipallomenetelmällä. 
Haastateltavia valittaessa huomioitiin haastateltavan joukon monipuolisuus 
siten, että haastateltavina oli yhdistystoimijoiden ja ilmailuaktiivien lisäksi 
myös lähiseudun asukasaktiiveja ja kentän luontoarvojen puolustajia. Haas-
tattelut kestivät 30–90 minuuttia. Haastattelurunko rakennettiin yhdessä 
opiskelijoiden kanssa käsittelemään kenttää puolustavan aktivismin eri 
puolia. Haastattelujen lisäksi taustatietona käytetään kurssilla vierailleiden 
kaupungin päätöksentekoon osallistuneiden virkamiesten ja poliitikkojen 
luentoja ja haastatteluja (6 kpl, kestoiltaan 60–90 minuuttia).

Koska Malmi-aktiivien ydinjoukko on lopulta melko pieni, viitataan heihin 
ilman tarkkoja yksilöiviä tietoja. Haastatteluja käytetään kahdella tavalla. 
Yhtäältä niistä haetaan positivistisessa hengessä informaatiota ennen kaik-
kea lentokenttää puolustavan liikkeen toiminnasta ja konfliktin eri vaiheissa 
käytetyistä keinoista. Toisaalta haastatteluista analysoidaan osallistujien tul-
kintaa ja merkityksellistämistä liikkeen sisäisestä dynamiikasta sekä siihen 
osallistujien suhteesta Malmin lentokenttään (haastattelujen metodologiasta ks. 

Lamont & Swidler, 2014; Niska ym., 2018). Haastattelujen merkityksenantoa tulkitaan 
suhteessa Erannin ja Meriluodon (2023) esittämään pragmatistiseen tulkintaan 
poliittisen yhteisön luomisesta ja konfliktin synnyttämisestä. Haastattelut 
litteroitiin tekoälyavusteisesti, ja litteraatit tarkastettiin nauhan kanssa.

Julkinen keskustelu kentän kohtalosta
Helsingissä ei ole vieläkään tehty päätöstä Vuosaaren satamasta. Jos 
huonosti käy, Malmin lentokentän alueen rakentaminenkin viivästyy. 
(HS, 27.4.2001)

Helsingin Sanomissa Malmin lentokenttää koskevan mediakeskustelun tee-
moittelu nosti esiin viisi keskustelulle keskeistä teemaa tai argumenttia. Nämä 
ovat asuntotarjonta ja asuntopula, ilmailu ja ilmailun etu, kulttuuriperintö, 
luontoarvot sekä joukko demokratiaan, kansalaisten oikeuksiin ja kansalais-
mielipiteen kuunteluun liittyviä argumentteja. 
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Keskustelu alkaa 2000-luvun alussa vahvasti asuntopulan ja pääkaupun-
kiseudun asuntorakentamistarpeen teemoista. Tämä näkyy myös julkisessa 
keskustelussa keskeisenä argumenttina rakentamisen puolesta: vuonna 2000 
neljä viidestä artikkeleista sisälsi asuntorakentamista puolustavia argument-
teja (ks. kuva 1 alla). Vuosituhannen alussa asuntorakentamista kentälle 
kannattivat niin hallituksen keskeiset ministerit, Helsingin keskeiset puo-
lueet kuin Helsingin Sanomien pääkirjoituksetkin. Esimerkiksi silloinen 
valtiovarainministeri Sauli Niinistö (kok) toteaa, että “kenttäalueen kaavoit-
tamisella on ratkaiseva merkitys asuntotarjonnan lisäämisessä pääkaupun-
kiseudulla”. (HS, 11.4.2001). Kuva 1 esittelee käytetyn argumentaation keskeiset 
aiheet vuosina 2000–2023. 

Malmin lentokentän ystävien järjestäytyminen kentän puolustamiseksi 
näkyy lehtikeskustelussa. Jo vuonna 2002, ja siitä eteenpäin joka vuosi, kentän 
lentokäytön puolustajat ovat enemmistössä. Vaikka kentän puolustaminen 
alkoi nimenomaan kentän (ilmailu)käyttäjien keskuudessa, on olennaista 
huomata, että varsinaista ilmailuun liittyvää argumentaatiota käytetään 
vain noin 12 % lehtijutuista.

Keskustelussa on havaittavissa kaksi selkeää aaltoa (kuva 1) – kaupungin 
ja valtion alkuperäisiä periaatepäätöksiä seurannut keskusteluaalto vuositu-
hannen alussa sekä Finavian kentästä luopumista ja kaupunginvaltuuston 
varsinaisia kaavoituspäätöksiä seurannut toinen aalto vuosina 2013–2016. 
Molemmilla kerroilla ensin esitetään asuntorakentamista kannattavaa argu-
mentaatiota, johon vastataan vetoamalla pääasiassa Malmin lentokentän 
arvoon kulttuuriympäristönä sekä argumentoimalla demokratian ja kansa-
laisoikeuksien puolesta etenkin jälkimmäisessä keskusteluaallossa. Demo-
kratia-argumenteissa korostuvat sekä Malmi-aktiivien vahvat vetoomukset 
kaupunkilaisten yleiseen tahtoon säilyttää kenttä että teknisemmät, kaavoitus-
prosesseihin ja kuntalaisdemokratian toteutumiseen liittyvät teemat. Viiden 
keskeisen argumentin lisäksi vuosikymmenten saatossa HS:n keskustelussa 
esiintyy toistuvasti, vaikka muita harvemmin, keskustelu kentän maaperän 
kelvottomuudesta rakennuskäyttöön. 

Linjama (2006) esitteli miltei 20 vuotta sitten lähes identtisen teemoit-
telun Malmi-keskustelun argumenteista. Varsinaisen keskustelun sijaan 
samojen argumenttien voi siis sanoa toistuneen jo monen vuosikymmenen 
ajan. Moraalista keskustelua siitä, mitä kenttäalueelle pitäisi tehdä, on siis 
koko ajan käyty samoilla argumenteilla. Tämä viittaa nimenomaan kentän 
rakentamispäätöksen hegemoniseen asemaan (Eranti & Meriluoto, 2023). Kentän 
asumiskäytön puolustajat eivät ole pyrkineet aktiivisesti laajentamaan moraa-
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KUVA 1  Malmi-argumentaation jakautuminen kentän säilyttämistä kannattavaan ja vastus-
tavaan argumentaatioon (pylväät ja oikealta luettavat prosentit) sekä käytettyihin argument-
teihin (viivat ja vasemmalta luettavat määrät).

lista keskustelua samalla tavalla kuin kentän vastustajat – tai aina edes osal-
listumaan siihen.

Kuva 2 näyttää saman aineiston tarkasteltuna moraalisten oikeutusten 
kautta (Boltanski & Thévenot, 2006; Luhtakallio & Ylä-Anttila, 2024). Verrattuna argument-
tien kautta tapahtuvaan tarkasteluun, moraalisissa oikeutuksissa demokra-
tian, yhteisöjen tahdon ja proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kansalai-
suuden maailma korostuu entisestään. Keskustelun moraalinen pohjavire 
koskee nimenomaan yhteisön oikeutta omaan paikkaansa sekä sitä, miten 
kansalaisten tahto toteutuu Helsingin kehittämistä koskevassa keskustelussa. 

Kuten suomalaisessa julkisessa keskustelussa on tapana (ks. esim. Luhtakallio & 

Ylä-Anttila, 2024), myös lentokentän rakentamiseen liittyvät argumentit oikeute-
taan usein tehokkuuteen viittaavalla teollisuuden maailmalla. Tällaisessa 
keskustelussa hyvää edustaa kentän sopiva sijainti asuntorakentamiseen, ja 
toisaalta rakentamista vastaan puhuu maapohjan väitetty epäsoveltuvuus – 
ja korvaavan lentokentän löytämisen hankaluus. 
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Markkinaoikeutus liittyy Malmin lentokentän kontekstissa kentän mer-
kittävyyteen työllistäjänä, ilmailun merkitykseen kansantaloudelle sekä 
toisaalta asuntomarkkinoiden potentiaaliseen kehitykseen, mikäli kenttä-
alueelle rakennetaan asumista. Kun kenttä vuoden 2016 jälkeen siirtyi vapaa-
ehtoisten ylläpitämäksi lentopaikaksi, väheni tämän moraalisen oikeutuksen 
käyttö merkittävästi. 

Ekologiset oikeutukset puolestaan liittyvät luontoarvoihin ja biodiversi-
teettiin, esimerkiksi kentän harvinaisiin perhos- ja lintupopulaatioihin sekä 
myöhemmin niittybiotoopin harvinaisuuteen. Tämä näkyy ennen kaikkea 
vuoden 2022 keskustelussa, mutta siinäkin keskeisesti oikeusjuttujen kautta, 
joista monet oli nostettu nimenomaan ympäristöperusteisesti. Samaan suun-
taan osoittaa Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksissa käytetyssä argu-
mentaatiossa vuosien 2014 ja 2021 välillä tapahtuneet muutokset (Gustafsson 

ym., 2023). Luontoarvot mainittiin kuitenkin jo aivan konfliktin alkuvaiheessa 
yhtenä syynä jättää kenttä rakentamatta. Lintuharrastajat kirjoittivat mie-
lipidekirjoituksessaan (HS, 15.10.2001) aiheesta seuraavasti: “Lentokentän sisä-
puolinen alue on aivan oma maailmansa: kukkaniittyjä ja mesimarjaketoja, 
koiranputkitiheiköitä ja puoliavoimia pensasmaastoja. Yllätykseksemme 

KUVA 2  Malmin lentokenttää koskevan keskustelun moraaliset oikeutukset 2000–2023. 
Kuvaajasta on luettavuuden takia jätetty pois merkittävästi harvinaisemmat inspiraation ja 
maineen maailma, ks. taulukko 1.
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löysimme sekä kiuruja että niittykirvisiä viitisenkymmentä paria pesivinä, 
mikä on tiheydeltään aivan huippuluokkaa Suomessa.” 

Kodin maailman oikeutukset perustuvat kulttuuriperintöön ja lentokentän 
paikan henkeen. Kentän ja sen rakennusten kulttuurihistoriallinen arvo on 
ollut yksi keskeisistä moraalisista ja käytännöllisistä argumenteista kentän 
säilyttämisen puolesta (ilmailun kulttuuriperinnöstä ja Malmin lentokentästä ks. Pyysalo, 

2024). Malmin lentokentän rakennusten suojelusta ei ole vallinnut merkittä-
vää periaatteellista erimielisyyttä, ja alue on rakennetun kulttuuriympäristön 
RKY-alue. Sille haettiin ELY-keskukselta myös käyttötarkoituksen suojelua, 
eli lentokenttätoiminnan säilyttämistä suojelumääräyksellä, mutta tätä ei 
toteutettu (ks. Jääskeläinen, 2020). Moraaliset oikeutukset ovat usein esittäjilleen 
vastaansanomattomia arvoja, joiden pitäisi päättää keskustelu kokonaan. 
Helsingin entinen ylipormestari Raimo Ilaskivi (kok) oli yksi monista, jotka 
rakensivat kentän arvon nimenomaan kulttuurihistorian varaan: “Ei ole 
korvaavaa kenttää. […] Malmi lentokenttä kokonaisuutena tulisi sen sijaan 
liittää Unescon kulttuurihistoriallisten arvojen luetteloon mitä pikimmin, 
jotta keskustelulle pantaisiin pysyvä piste.” (HS, 15.4.2002)

Moraalinen argumentaatio kentän kohtalosta on runsasta ja vaihtelee 
ajan mukana. Taulukko 1 alla esittelee jaottelun puolustajien ja vastustajien 
käyttämiin argumentteihin sekä argumenttien jakautumisen puolustajien 
ja vastustajien välille. 

TAULUKKO 1  Lentokentän rakentamisen ja säilyttämisen kannattajien käyttämät moraaliset 
oikeutukset riviprosentteina.

Teolli-
suus Koti

Mark-
kinat

Kansa-
laisuus Maine

Eko
logia

Inspi-
raatio Yhteensä (n)

Rakentaminen (%) 45 6 13 30 0 6 1 100% (368)

Säilyttäminen (%) 27 15 8 38 4 7 3 100% (230)

Koko keskustelu (%) 33 11 10 35 2 7 2 100% (598)

Vaikka sekä kentän säilyttämisen puolustajat että rakentamisen kannattajat 
oikeuttivat argumenttejaan käyttämällä kaikkia yhteisen hyvän määritelmiä, 
heidän välillään oli myös eroja. Lentokenttäkäytön säilyttämisen kannatta-
jat käyttivät useammin perinteeseen, jatkuvuuteen ja paikan historialliseen 
rooliin viittaavaa kodin maailman oikeutusta sekä demokratian toteutumi-
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seen nojaavaa kansalaisuuden oikeutusta, kun taas rakentamisen kannattajat 
nojasivat useammin tehokkuuden ja markkinoiden yhteisiin hyviin. 

Käytännössä kaikki keskustelu Helsingin Sanomissa käytiin julkisen oikeut-
tamisen tasolla, erilaisiin koko kaupungin tasoisiin yhteisen hyvän määritel-
miin vedoten. Vain muutamassa poikkeustapauksessa kentän säilyttämisen 
kannattajat vetosivat omaan läheiseen suhteeseensa paikkaan (12/551) tai 
ylipäätään kukaan vetosi omaan henkilökohtaiseen etuunsa asiassa (35/551). 
Verrattuna aikaisempaan tutkimukseen (esim. Einstein ym., 2019; Suomessa Eranti, 2014) 
tämä on jopa yllättävää, sillä ennen kaikkea suorat omaan etuun liittyneet 
argumentit ovat olleet yleisiä vähemmän julkisilla areenoilla. Kenttää puo-
lustaneiden aktivistien haastatteluissa kuitenkin näkyvät myös muut puolet.

Monimuotoinen yhteisö kenttää 
käyttämässä ja puolustamassa
H A A STAT T E L I JA:  Mikä ajoi sinut haluamaan pitää tän Malmin lentokentän 

toiminnassa?

VA STAU S:  No olihan se mun oma intressi, koska mä lensin aktiivisesti.

Julkisessa keskustelussa rakentamisen vastustajat näyttivät yhtenäiseltä 
joukolta. Kyseessä voidaan kuitenkin sanoa olevan varsin monipuolinen 
yhteisö, johon kuuluvilla ihmisillä on ollut moninaisia syitä osallistua toi-
mintaan. Haastattelut viittaavat monella tavalla hankalasti kontrolloitavaan 
kokonaisuuteen, johon kuului kaksi varsin eri periaattein toimivaa yhdistystä 
sekä merkittävissä määrin vapaampimuotoisempaa, verkkopohjaista kansa-
laistoimintaa. Toimintaa organisoitiin avoimessa Facebook-ryhmässä, josta 
mukaan myös liittyi uusia aktiiveja, sekä aktiivien omissa sisäisissä sosiaa-
lisen median kanavissa.

Malmin lentokentän ystävät ry (MLY) perustettiin ennen kaikkea ajamaan 
kentän säilyttämistä ilmailukäytössä, ja sen keskeiset aktiivit olivat pitkään 
ilmailutaustaisia. Konfliktin kesto ja uusien aktiivinen rekrytointi (esimer-
kiksi ympäristöaktiivien ja lähialueen asukkaiden keskuudesta) laajensivat 
sekä MLY:n jäsenkuntaa että keskeistä aktivistijoukkoa merkittävästi. Tämä 
osittain mahdollisti monipuolisen, erilaisiin moraalisiin oikeutuksiin poh-
jautuvan julkisen keskustelun käymisen. 

Kun Finavia lopetti kentän operoimisen vuonna 2016, Malmin lentokent-
täyhdistys perustettiin erilliseksi organisaatioksi huolehtimaan lentopaikan 
toiminnasta ja ilmailun organisoimisesta, MLY:n jatkaessa poliittista kamp-
pailua. Erään haastateltavan mukaan vapaaehtoisvetoisuus sekä kaupungin 



Eranti & Gustafsson –  Malmin lentokentän rakentamista vastustava aktivismi 69

suunnitelmien muodostama ulkoinen uhka ”hitsasivat lentoyhteisöä yhteen”. 
Vuosina 2016–2020 kenttää operoinut lentokenttäyhdistys pyrki ylläpitä-
mään hyviä suhteita kaupunkiin ja edistämään kompromissiratkaisua, jolla 
lentäminen olisi voinut jatkua mahdollisimman pitkään. Ero MLY:n ja len-
tokenttäyhdistyksen välillä ei kuitenkaan lopulta ollut selkeästi poliittisen ja 
operatiivisen toiminnan välillä. ”Vaikean sisäisen keskustelun jälkeen” myös 
lentokenttäyhdistys osallistui kenttää puolustaviin oikeustaisteluihin haas-
tamalla kaupungin vuokrasopimuksen lopettamispäätöksen.

Näiden kahden eri yhdistyksen erojen avulla on kuitenkin mahdollista 
kuvata erilaisia tapoja kiinnittyä lentokenttäyhteisöön. Eräs ilmailutaustai-
nen haastateltava kuvaili yhteisöä näin: “[lentäjäyhteisölle] se yhteisöllisyys 
ei merkitse fyysistä lentokenttää missä lennetään vaan niitä muita ihmisiä 
jotka lentää, joilla on sama harrastus, jolloin samat kokemukset tai eri koke-
muksia joita he voivat vaihtaa keskenään.”

Myös muut ilmailutaustaiset haastateltavat korostivat fyysisen lentoken-
tän sijaan nimenomaan toisten ilmailijoiden yhteisön merkitystä. Tämä ei 
kuitenkaan ole ollut este muista taustoista kenttään kiinnittyneiden mukaan 
ottamiselle – mikä korostui laajapohjaisemman MLY:n toiminnassa. Thévenot 
(2011) kirjoittaa tällaisista yhteisistä paikoista, joihin kiinnitytään vahvoilla 
henkilökohtaisilla siteillä. Vieraanvaraisuudella on suuri merkitys: kun oma 
suhde paikkaan tai yhteisöön on vahva, voi sinne kutsua myös muita. Eräs 
haastateltava kuvaili lentokenttää puolustavan yhteisön koostumusta näin: 

”Alan ammattilaisia, osa harrastelijoita, osa kulttuuriorientoituneita, siitä 
paikan arkkitehtonisesta ilmeestä ja kaupunki-identiteetin ilmeestä kiin-
nostuneita, yllättävän paljon luontoihmisiä, joita tämä avara niitty inspiroi, 
lintujen ja hyönteisten ja lepakoiden tarkkailijoita ja sitten tietysti ihan näitä 
ympäristön asukkaita.”

Ilmailuyhteisön sijaan nimenomaan suhde kenttään fyysisenä paikkana 
antoi osalle siis keskeisen syyn liittyä kenttää puolustavaan toimintaan. Toi-
sille toiminnassa korostui puolestaan ilmailuharrastajien ainutlaatuinen 
yhteisö, ja toisaalta oma etu ilmailun mahdollisuuksien säilyttämisen kautta. 
Lentokenttä paikkana onnistui tuomaan erilaiset kiinnittymisen tavat yhteen. 
Tämä moninaisuus onnistuttiin myös kääntämään pääasiassa voimavaraksi.

Kahden yhdistyksen lisäksi olennaisen, joskin etäisemmän, osan yhtei-
söä muodosti 20 000 ihmisen Facebook-ryhmä Save Malmi Airport. Yllät-
täen useammat pitkään toimineet yhdistysaktiivit mainitsivat nimenomaan 
Facebook-ryhmän moderoimisen ja sen aktiivien kanssa toimimisen lento-
kentän puolustamisen raskaimmaksi puoleksi. Tämä johtui ennen kaikkea 
siitä vähemmistöstä, joka ajautui puolustamaan lentokenttää hyvien tapo-
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jen, poliittisen viisauden ja seuraavien haastattelulainauksien mukaan jopa 
Suomen lakien tuolla puolen olevin keinoin: 

Se perjantai-ilta tulee ja sä oot ottanut muutaman drinkin kotona niin susta 
tulee hirveän rohkea […] mä istun koko perjantai-illan poistamassa niitä 
viestejä, lähdettiin haukkumaan ja mustamaalaamaan ihmisiä nimillä.

Koittakaa nyt hillitä, tässä olisi paljon muutakin tekemistä kuin moderoida 
teidän ampumissuunnitelmianne.

Useat Helsingin kaupunkisuunnitteluun osallistuneet virkamiehet ja poliiti-
kot ovatkin maininneet nimenomaan Malmin lentokentän konfliktiksi, joka 
vuosien varrella tuotti eniten epämiellyttävää ja hyvien tapojen vastausta 
palautetta. 

Toisaalta laaja Facebook-ryhmä valjastettiin usein käyttöön julkisuudessa, 
jotta lentokentän kansansuosio saatiin esille. Ryhmän kautta myös uudet 
ihmiset löysivät osaksi lentokenttää puolustavaa yhteisöä, ja se toimi organi-
soitumisen alustana. Omalla tavallaan yhteisö käy erinomaisesta esimerkistä 
kansalaisyhteiskunnan viimeaikaisista kehityskuluista (ks. esim. Mäenpää & Faehnle, 

2021): viralliset yhteisöt tukevat laajempaa ja vapaamuotoisempaa kansalaistoi-
mintaa, johon osallistutaan sitoutuneempien aktiivien näkökulmasta liiankin 
kevyellä kynnyksellä. Seuraavat kaksi haastateltavaa kuvaavat monipuolisesti 
ja vapaamuotoisesti organisoituvaa aktiivien ydinryhmää: “Tuntuu että tää 
meidän aktiiviporukka […] aika pitkälle organisoitui henkilöiden omien vah-
vuuksien pohjalta.” “...automaattisesti tavallaan syntynyt semmoisia pienryh-
miä, mutta meillä ei ole mitään tämmöistä markkinointiviestintästrategiaa.”

Malmin lentokentän rakentamista vastustava yhteisö käy myös esimer-
kistä perinteisen, sitoutuneen aktivistijoukon voimasta ja kyvystä, jossa avoin, 
internet-pohjainen aktivismi toimii yhtenä lisänä. Yhdistysten rakenteet, 
potentiaalisten aktiivien kutsuminen hallitukseen ja päätöksentekopaikoille 
sekä liittymismaksuista kerätty pääoma loivat yhteisölle kyvyn vastustaa 
rakentamista vuosikymmenten ajan. 

2000-luvun aikana julkisen keskustelun isot teemat ovat ehtineet muut-
tua useasti. Monipuolinen yhteisö on tarjonnut mahdollisuuksia reagoida 
näihin muutoksin, vaikka se ei ole aina ollut yksiselitteisen helppoa yhteisön 
sisäisen dynamiikan kannalta. Ympäristöarvojen nousu liikkeen keskeiseksi 
argumentiksi (Gustafsson ym., 2023; Lehtola ym., 2023) käy esimerkkinä tästä dyna-
miikasta, johon keskitytään seuraavaksi. Näin Malmin lentokentän aluetta 
kuvailee ympäristötaustainen aktiivi: “Vaikka se on juridisesti liikennealue, 
niin käytännössä se on suuri niittyalue, jossa on rikas biotooppi ja nämä argu-
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mentit ovat nousseet oikeastaan tän Malmin lentokentän ystävien ydinjoukon 
ulkopuolelta vielä vahvemmin.”

Ympäristöargumentaation korostuminen liittyy konfliktin luonteeseen 
ja prosessin vaiheeseen. Kun päätöksiä ei ole vielä tehty ja niiden taustoista 
keskustellaan, julkinen argumentointi esimerkiksi tehokkuudesta ja kulttuu-
riperinnöstä voi olla vaikutusvaltaista – mutta niiden vaikutusväylä kulkee 
aina asiasta lopulta päättävien poliitikkojen kautta. Ympäristö- ja luontoar-
gumentaatiolla puolestaan on mahdollisuus lain mukaan pysäyttää rakenta-
minen kokonaan, esimerkiksi suojeltujen lajien löytymisen kautta (toki myös 
esimerkiksi Unescon maailmanperintökohteeksi julistamisella olisi ollut 
sama vaikutus). Frantzen (2024; ks myös Frantzen ym., 2023) on kutsunut tällaisia 
argumentteja delegitimaatiotesteiksi – tavoiksi, joilla virallisten järjestelmien 
ulkopuolella toimivat kansalaiset voivat käyttää suunnittelujärjestelmän 
voimaa hankkeiden kaatamiseen. 

Tämä tiedostettiin hyvin yhteisössä. Luontoarvokartoituksien kautta 
mukaan tullut haastateltava, jolle tärkein syy puolustaa kenttää on nimen-
omaan “ekosysteemin ainutlaatuisuus”, totesi: “Mä oon yrittänyt antaa heille 
tämmöisen, sanoisinko nyt muita relevantimman keinon auttaa itseään.”

Lentokenttää puolustavassa yhteisössä on myös tulkittu luontoarvojen 
merkityksen korostuneen laajemmassa julkisessa keskustelussa, ja sen takia 
niihin on vedottu entistä enemmän. Kuten monissa strategista kehystämistä 
koskevissa tutkimuksessa (esim. Behnford & Snow, 2000) on todettu, aktivistiryhmät 
pyrkivät strategisesti vaikuttamaan siihen mistä teemoista, millä argumen-
teilla ja mistä kulmasta keskusteluja käydään. Näin tämän sanoitti pitkään 
lentokentän puolesta toiminut aktiivi: “Kun kaupunki rupesi nostamaan 
enemmän luonnon monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta teemoiksi, niin 
sen myötä on myös huomattu, että aha tuossa on taas yksi asia mikä puhuu 
Malmin lentokentän sulkemista vastaan.”

Kun kentän lentokäyttö vuonna 2021 loppui, keskeisiin aktiiviryhmiin on 
tullut mukaan paljon toimijoita, joille motiivi ajaa kentän suojelua on len-
tämisen jatkamista abstraktimmissa asioissa, luontoargumentaation lisäksi 
esimerkiksi demokratia-asioissa. Välillä luonto- ja rakennussuojeluargu-
mentit jopa suoranaisesti ärsyttivät ilmailutaustaisia yhteisön jäseniä, kuten 
seuraava haastateltava kertoi: 

[ennen] meillä oli ehkä enemmän lentäminen ja kulttuuriarvot. Mutta nyt me 
ollaan siirrytty totaalisesti niihin luontoarvoihin, koska ne on ainoat asiat 
mistä me voidaan valittaa […] hyvä että me ollaan valitettu näistä luonto-
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arvoista ja meidän kuuluukin valittaa niistä, mutta kyllä mä puhuisin myös 
siitä että sähköinen ilmailu tulee.

Tai kuten toinen haastateltava kiteytti: “Mä olen enemmän semmoinen että 
mä haluan puhua lentämisestä”. 

Luontoargumenttien kanssa samantyyppisiä delegitimaatiotestejä voi-
daan ajatella löytyvän myös kansalaisuuden maailman yhteisistä hyvistä. Ne 
toivat sekä tärkeimpiä keskustelun aiheita ja argumentteja että käytetyimpiä 
moraalisia oikeutuksia. Mikäli päätöksenteossa olisi tapahtunut pahoja vir-
heitä tai mikäli kansanäänestyksiä olisi järjestetty ja ne olisivat päättyneet 
voitokkaasti, kentän rakentaminen olisi voitu estää. Nämä myös houkutte-
livat mukaan aktiiveja: 

Oli semmoinen fiilis että ei tämä nyt näin voi mennä. Että mitä helvettiä, että 
joka käänteessä tuli outoja väärinkäsityksiä, unohduksia, ihmeellisiä väit-
teitä, joilla ei ole mitään totuuspohjaa. […] Mulle henkilökohtaisesti ei ollut 
se Malmin lentokenttä sinänsä se pointti, vaan yhteiskunnallisen päätöksen-
teon läpinäkyvyys.

Yhteenvetona lentokentän rakentamista vastustava yhteisö oli monipuo-
linen organisaatiorakenteeltaan, yhteisyyden lähteiltään ja niiden syiden 
suhteen, mitkä ajoivat aktiiveja toimimaan lentokentän rakentamista vas-
taan. Tämän lisäksi pitkän konfliktin aikana yhteisön jäsenet strategisesti 
valikoivat argumentaatiota ja oikeutuksia, joiden uskoivat vaikuttavan julki-
suudessa, toimivan delegitimaatiotesteinä ja mahdollisesti jopa pysäyttävän 
rakentaminen kokonaan. 

Tämä strategisuus ei kuitenkaan vähennä yhteisön argumentaation “aito-
utta”. Kyse on pikemmin strategisesta kuratoinnista sekä yhteisön tarkoituksel-
lisesta huokoisena pitämisestä. Kun yhteisö muodostuu sekä ihmisistä, joille 
ilmailuyhteisö on keskeinen tapa kiinnittyä lentokenttään, että niistä, joille 
kiinnittyminen tapahtuu fyysisen paikan kautta tai vaikkapa demokratiaan 
keskittyen, aktivistien on ollut mahdollista nostaa julkisuuteen kulloinkin 
resonoivia argumentteja. Ilmailutaustaiset aktiivit ovat hakeneet strategista 
yhteensopivuutta esimerkiksi kansallisen kaupunkipuiston ja kulttuuripe-
rintöarvojen sekä toisaalta lentotoiminnan välillä: riippumatta siitä, mihin 
moraaliseen oikeutukseen vedoten kenttä saataisiin säilytettyä, lentotoi-
minta voisi olla myös mahdollista. Toisaalta eräs ilmailutaustainen aktiivi 
totesi, että “ellei siellä voi lentää, niin mun puolesta ne voi vaikka posauttaa 
ne rakennukset”. 
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Johtopäätökset
No kyllähän [parhaita] on tietysti noi hetket kun on saatu taas 5 vuotta lisää 
aikaa. Semmoiset on olleet todella todella hyviä kokemuksia.

Malmin lentokentän ympärille rakentui laaja ja moninainen yhteisö, joka on 
strategisesti pyrkinyt käyttämään monipuolisuuttaan hyväksi tuottaakseen 
sekä puheenaiheiltaan että moraalisilta oikeutuksiltaan monipuolista argu-
mentaatiota julkisuuteen. Malmi-aktiivit pyrkivät vaikuttamaan poliittiseen 
järjestelmään yleisen mielipiteen kautta ja löytämään oikeusvalitusten avulla 
sellaisen delegitimaatiotestin, joka voisi kaataa koko rakentamissuunnitel-
man. Nämä testit ovat liittyneet ennen kaikkea luonto- ja kulttuuriympäris-
töarvoihin, suunnittelun teknisiin yksityiskohtiin ja kaupunkidemokratian 
toteutumiseen. 

Yhteisen hyvän määritelmiin vetoaminen on aina tavalla toisella yleistä-
mistä – erityisten yksityiskohtien sijaan argumentille haetaan voimaa yleisem-
mistä moraalisista periaatteista. Malmin lentokentän ystävät ovat tietoisesti 
koko konfliktin ajan pyrkineet rakentamaan kentälle paikallista laajempaa 
merkitystä, koko kaupunkia koskevaa moraalista asemaa. 

Vaikka rakentamissuunnitelmat kirjoitushetkellä jatkavat etenemistään, 
kentän puolustajien toimintaa on kuitenkin pidettävä poikkeuksellisen menes-
tyksekkäänä. Lentotoiminta kentällä jatkui lähes kaksi vuosikymmentä sen 
jälkeen, kun valtio ja kaupunki ensimmäistä kertaa vakavasti luonnostelivat 
kentän asumiskäyttöön. Tämä oli selkeä voitto, joka mahdollisti yhteisölle 
kentän käyttämisen sukupolven ajan. Myös yhteisön jäsenet itse tunnistivat 
saavutuksensa, mikä näkyy esimerkiksi tämän luvun aloittavasta lainauk-
sessa ilmailutaustaiselta aktiivilta.

Malmin lentokentän vuosikymmenten historia alleviivaa konfliktien roolia 
kaupunkisuunnitteluun liittyvän kansalaisuuden ymmärtämisessä: mikään 
määrä osallistuvaa demokratiaa ei poista perustavanlaatuista erimielisyyttä 
Malmin lentokentän alueen maankäytöstä. Tässä tapauksessa erimielisyys 
nousi merkittävään rooliin siitä huolimatta, että poliittisen järjestelmän 
keskuudessa on vallinnut teemasta huomattava yksimielisyys jo vuosikym-
meniä. Tämä korostaa kansalaistoiminnan ja aktivismin vaikutusmahdolli-
suuksia maankäyttökonflikteissa. Sitkeä ja moninainen yhteisö ei välttämättä 
onnistu pysäyttämään rakentamissuunnitelmia ilman poliittista tukea, mutta 
voi kyllä viivästyttää niitä vuosia (ks. myös Eranti & Zhelnina, 2025). Tässä mielessä 
agonistinen demokratia-ajattelu suunnittelussa poikkeaa kommunikatiivi-
sen suunnittelun ihanteista: demokratian kannalta Malmin lentokenttään 
liittyvässä kamppailussa yhteisö todella esitti haasteen suunnittelujärjes-
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telmälle, rakensi itseään monipuolisten yhteisyyden määritelmien varaan 
ja kamppaili poliittisesti saavuttaakseen päämääräänsä. 

Kirjoittamishetkellä vaikuttaa siltä, että aktivismilla ei ollut kommunika-
tiivisen suunnittelun perinteessä toivottavaa vaikutusta lopullisten suunnitel-
mien suuriin linjoihin. Alueelle on suunniteltu suurta poistoa ja kiitoteiden 
näkölinjoja kunnioitetaan katusuunnitelmissa, jotka yhdessä suojeltujen 
rakennusten kanssa vaikuttavat vastauksilta esitettyyn kritiikkiin ja siten 
kommunikatiivisen suunnittelun ihanteen mukaisilta. Lentokäyttöä ne eivät 
kuitenkaan mahdollista. Todellisten kompromissien löytäminen kilpailevien 
kaupunkivisioiden välillä onkin toisinaan mahdotonta.

Tässä artikkelissa on pyritty sekä julkisen keskustelun että lentokenttää 
puolustaneen yhteisön haastatteluilla nousemaan vuosikymmenten keston 
yläpuolelle ja ymmärtämään konfliktin pitkäikäisyyttä. Yhteisön ja käytetyn 
argumentaation moninaisuus on yksi syistä tähän. Kyseessä on kuitenkin 
myös ollut kamppailu nimenomaan lentokentästä, ja toisille kamppailu len-
tämisen mahdollisuuksista ja paikoista. Yksi ilmailutaustainen aktiivi kuvasi 
lentämisen olemusta tavalla, jonka voi halutessaan ajatella kertovan myös 
yhteisön vuosikymmenten taistelusta: 

Toisaalta [lentämisessä] on jotain hyvin luonnotonta, eihän ihmistä ole tar-
koitettu lentämään, siinä on traagisuuden elementti läsnä, potentiaalinen 
tuhoutumisen mahdollisuus. Ja sitten kuitenkin… suuri vapauden kokemus 
ja maailman ikään kuin aukeaminen. Tämmöisen paradoksaalisen olemuk-
sen tajuaminen ja elämän haurauden ja vahvuuden, kauneuden ja tuhoutu-
misen jännevälin läsnäolo yhdistää ihmisiä. [S]iinä on nöyryyden ulottuvuus, 
että ihminen on pieni ja heikko ja kuitenkin haluaa nousta itsensä ja maail-
man yläpuolelle, symbolisella tasolla nousta taivaalle. Joku voi tietysti sanoa 
että siinä on hybris-ulottuvuus myös.

Kiitokset
Kirjoittajat haluavat kiittää kaikkia vuosina 2020–2024 kurssille Making of a 
City: Urban Politics osallistuneita opiskelijoita. Lista kaikista osallistuneista 
opiskelijoista löytyy osoitteesta blogs.helsinki.fi/eranti/malmi.

http://blogs.helsinki.fi/eranti/malmi


Eranti & Gustafsson –  Malmin lentokentän rakentamista vastustava aktivismi 75

Lähteet
Benford, R. D., & Snow, D. A. (2000). Framing processes and social movements: An overview 

and assessment. Annual review of sociology, 26(1), 611–639.
Boltanski, L., & Thévenot, L. (1999). The sociology of critical capacity. European journal of social 

theory, 2(3), 359–377.
Boltanski, L. & Thévenot, L (2006). On justification: economies of worth. Princeton University 

Press.
Bond, S. (2011). Negotiating a ‘democratic ethos’ moving beyond the agonistic–communicative 

divide. Planning Theory 10(2), 161–86. doi:10.1177/14730952103830
Bäcklund R., & Mäntysalo P. (2010). Agonism and institutional ambiguity: Ideas on democracy 

and the role of participation in the development of planning theory and practice-the case of 
Finland. Planning theory, 9(4), 333–350. doi:10.1177/1473095210373684

Einstein, K. L., Glick, D. M., & Palmer, M. (2020). Neighborhood defenders: Participatory 
politics and America’s housing crisis. Political Science Quarterly, 135(2), 281–312. doi: 10.1002/
polq.13035

Eranti, V. (2014). Oma etu ja yhteinen hyvä paikallisessa kiistassa tilasta. Sosiologia, 51(1), 21–38. 
Eranti, V. (2017). Re-visiting NIMBY: From Conflicting Interests to Conflicting Valuations. The Soci-

ological Review, 65(2), 285–301. doi:10.1177/0038026116675554
Eranti, V., & Meriluoto, T. (2023). Plurality in urban politics: Conflict and commonality in 

Mouffe and Thevenot. International Journal of Urban and Regional Research, 47(5), 693–709. 
doi:10.1111/1468-2427.13205

Eranti, V., & Zhelnina, A. (2025). Temporalities of Closure in Urban Planning Conflicts. Urban 
Affairs Review. doi:10.1177/10780874251340271

Frantzen, D. N. (2024). Turbulent transitions. Valuation struggles and compromises in the becoming of 
wind energy in Denmark. [PhD thesis] Technical University of Denmark, department of wind and 
energy systems. doi:10.11581/de6f923a-8eb5-4ab1-9bac-efea8e3c9c09

Frantzen, D. N., Nyborg, S., & Kirkegaard, J. K. (2023). Taking a bird’s-eye view: infrastructuring 
bird-turbine relations during wind power controversies. STS Encounters-DASTS working paper 
series, 15(2), 2–27. doi:10.7146/stse.v15i2.139813

Fredriksson, P. (2000). Asuntopoliittinen strategia 2000–2003: selvitysmiehen ehdotus. Suomen 
Ympäristö, 382. Ympäristöministeriö.

Gustafsson, I., & Veikko, E. (2023). (toim.) Malmi Airport & Public Justification. Valtiotieteellisen 
tiedekunnan julkaisuja 249. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Gustafsson, I., Karkela, P., Kinnunen, J., Seppänen, M., & Barrios, E. S. (2023). Malmi Airport 
& Public Justification in Formal Politics. Julkaisussa I. Gustafsson & V. Eranti (toim.) Malmi 
Airport & Public Justification. Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 249. Helsinki: Helsingin 
yliopisto.

Healey, P. (1992). Planning through debate: The communicative turn in planning theory. The Town 
planning review, 63(2), 143–162.

Helsingin kaupunki (2003). Yleiskaava 2002. Saatavilla: https://www.hel.fi/static/ksv/www/
YK2002_selostus_1.pdf 

Helsingin kaupunki (2025). Uutta Helsinkiä: Malmi. Haettu 4.2.2025 osoitteesta https://
www.hel.fi/fi/kaupunkiymparisto-ja-liikenne/kaupunkisuunnittelu-ja-rakentaminen/
uutta-helsinkia-rakentamassa/malmi

Helsingin Sanomat (29.1.2025). Malmin lentokentän pitkä taistelu loppuunkäsitelty: hovioikeuden 
päätös sai lainvoiman. Saatavilla: https://www.hs.fi/helsinki/art-2000010996313.html

Helsingin Sanomat (8.11.2006). KHO kumosi yleiskaavan Malmin lentokentällä. Saatavilla: https://
www.hs.fi/pkseutu/art-2000004438574.html

Hirvola, A. (2025). Building illusory unity with Ernesto Laclau – Why ‘closure’ should not be a 
dirty word in planning theory. Planning Theory, OnlineFirst. doi:10.1177/14730952251343701

https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000004438574.html
https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000004438574.html


Yhdyskuntasuunnittelu  [2025]  vol.63:2–376

Jääskeläinen, L. (2020). Tiivistyvän kaupunkirakentamisen oikeudellisista reunaehdoista. 
Yhdyskuntasuunnittelu, 58(1), 70–78. doi:10.33357/ys.95391

Kopomaa, T., & Manninen, R. (2002). Malmi-no logo? Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston 
julkaisuja, 2002:13. Helsingin kaupunki.

Lamont, M., & Swidler, A. (2014). Methodological pluralism and the possibilities and limits of 
interviewing. Qualitative sociology, 37, 153–171. doi:10.1007/s11133-014-9274-z

Lehtola, L., Fursina, M., Asikanius, N., Peltoranta, P., & Symons, W. (2023): Malmi Airport 
and Public Opinion in Newspaper Articles. Julkaisussa I. Gustafsson & V. Eranti (toim.) Malmi 
Airport & Public Justification. Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 249. Helsinki: Helsingin 
yliopisto.

Linjama, H. (2006). Malmin lentokenttä maankäytön konfliktina. [Pro gradu] Helsingin yliopisto, 
valtiotieteellinen tiedekunta. Saatavilla: http://hdl.handle.net/10138/13544

Luhtakallio, E., & Ylä-Anttila, T. (2023). Justifications analysis. In R. Diaz-Bone & G. de Larquier 
(eds.), Handbook of economics and sociology of conventions (pp. 1–20). Springer International 
Publishing.

Malmiairport.fi (2025). Malmin lentokentän ystävät ry. Saatavilla: https://www.malmiairport.fi/
mly/malmin-lentoaseman-ystavat/

Mouffe, C. (2000). The Democratic Paradox. Verso.
Mouffe, C. (2013). Agonistics: Thinking the World Politically. Verso.
Mäenpää, P., & Faehnle, M. (2021). Neljäs sektori: Kuinka kaupunkiaktivismi haastaa hallinnon, 

muuttaa markkinat ja laajentaa demokratiaa. Vastapaino.
Niska, M., Olakivi, A., & Vesala, K. M. (2018). Haastattelumenetelmän tulkinnat 

sosiaalitieteellisessä diskurssintutkimuksessa: esimerkkinä laadullisen asennetutkimuksen 
lähestymistapa. AFinLA-teema: Soveltavan kielitieteen tutkimuksia, 2018:11, 93–113. 
doi:10.30660/afinla.69046

Olsson, P., Ainiala, T., & Juhonen, M. (2023). Urbaanit tarjoumat kulttuuriympäristönä: voiman 
paikat johtolankoina kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestävään kaupunkiin. Alue ja ympäristö 
52(1), 4–21. doi:10.30663/ay.126774

Pyysalo, T. (2024). Ilmailun kulttuuriperintö maassa ja taivaalla. [Pro gradu] Turun yliopisto, 
Humanistinen tiedekunta. Saatavilla: https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2024051430234

Sipilä, S., Haikarainen, R., & Wahl, H. (toim.) (2018). Malmi – Helsingin lentoasema. 
Pääkaupungin portti maailmalle. Minerva.

Thévenot, L. (2011). Oikeutettavuuden rajat: Yhteiselämää koossapitävät sidokset ja niiden 
väärinkäyttö. Sosiologia, 48(1), 7–21.

Vesterinen, M. (2019). Kitkaa vai kasvua? Poliittisten puolueiden vaikutus Helsingin 
kaupunkisuunnitteluun. [Pro gradu] Tampereen yliopisto, johtamisen ja talouden tiedekunta. 
Saatavilla: https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201906272292

http://hdl.handle.net/10138/13544
https://www.malmiairport.fi/mly/malmin-lentoaseman-ystavat/
https://www.malmiairport.fi/mly/malmin-lentoaseman-ystavat/
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2024051430234
https://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-201906272292

	Button 97: 
	Button 98: 
	Button 116: 
	Button 114: 
	Button 113: 
	Button 112: 
	Button 99: 
	Button 115: 
	Button 111: 
	Button 110: 
	Button 109: 
	Button 108: 
	Button 107: 


