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Mitä nyt?
Muunlajisten osallisuus 
kaupunkisuunnittelussa

Ilmastonmuutos ja luontokato haastavat kaupunkien kestävyyttä. Kaupun-
kiluonnon merkitys näiden haasteiden ratkaisemisessa jakaa näkemyksiä: 
Mikä on kaupunkiluonnon painoarvo esimerkiksi hiilen sidonnassa tai bio-
diversiteetin ylläpitämisessä? Osa asiantuntijoista katsoo, että kaupunki ei 
ole se paikka, missä nämä haasteet ratkotaan.

Oli yleinen mielipide puolesta tai vastaan, tutkijat ovat tunnistaneet kau-
punkisuunnittelussa tapahtuvan biodiversiteettikäänteen, eli muutoksen kohti 
lähestymistapaa, jossa luonnon monimuotoisuuden edistäminen on nostettu 
keskiöön. Se näkyy kaupunkien strategioissa esimerkiksi panostuksena vih-
reään infrastruktuuriin ja luontoperustaisiin ratkaisuihin. Kaavoituksessa 
puolestaan etsitään keinoja ohjata rakentamisen toteutusta luonnon kannalta 
suotuisaan suuntaan, mistä esimerkkinä voi mainita viherkertoimen, jolla 
ohjataan viherympäristön laatua ja määrää (FIGBC, 2025). Myös kansalaisten 
osallistumisessa viherympäristön arvot nousevat esiin: luonnonläheisyys on 
suomalaisille tärkeä laatutekijä asuinpaikasta riippumatta (Strandell ym., 2023) 
ja tietoisuus luontokadosta on lisääntynyt (Ympäristöministeriö, 2025).

Digitaaliset työkalutkin voidaan valjastaa biodiversiteetin edistämiseen 
suunnittelussa. Digitaalinen kasvillisuus on käsite, joka tuo viherympäris-
tön muutoksen, kasvien kasvun ja vuodenaikavaihtelut osaksi interaktiviisia 
malleja ja suunnittelutyökaluja. Kaupunkimallien tietosisältöjä kehitetään 
monipuolisemmiksi siten, että ne sisältävät rakennetun ympäristön ohella 
luonnonympäristön tietoja, jolloin ne mahdollistavat entistä tarkempia ja 
älykkäämpiä analyysejä, visualisointeja ja mallinnuksia (Mrosla ym., 2025).
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Biodiversiteettikäänne haastaa myös kaupunkisuunnittelun ideologioita: 
vaikka ympäristö- ja luontovaikutusten arviointi on vakiintunut osa kaa-
voituskäytäntöjä, suunnittelujärjestelmämme lähtökohta on ihmiskeskei-
nen. Kaavoituksella ohjataan maankäyttöä ensisijaisesti ihmisten toiminnan 
näkökulmasta, ja kansalaisten osallistuminen suunnitteluun on keskeinen 
osa kaavoituskäytäntöjämme. Osallistumisen moniäänisyyttä voidaan pitää 
yhtenä laadukkaan vuorovaikutuksen tekijänä (Harsia & Nummi, 2024), mutta miten 
ihmiskeskeiseen suunnitteluun sovitetaan muiden lajien äänet ja tarpeet?

Suunnittelun tutkimuksessa ja opetuksessa ihmisten osallistumisen rin-
nalle on tuotu muunlajisten osallisuuden näkökulma. Esimerkiksi maankäy-
tön suunnittelun yliopisto-opetuksessa eläydytään muiden lajien tarpeisiin 
ja elämismaailmaan (Eräranta ym., 2024). Näin koulutetaan uutta suunnittelija-
sukupolvea, joka ei hallitse ainoastaan ihmiskeskeistä suunnittelua, vaan 
laajemman, elämäkeskeisen lähestymistavan. 

KUVA 1 JA 2:  Eläytymistä toisen lajin maailmaan Kalasataman lepakkotyöpajassa. 
© Anni Hapuoja
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Muunlajisten tarpeiden ja hyvinvoinnin huomioimista kaupunkisuun-
nittelussa voidaan edistää eläinavusteisella suunnittelulla (animal-aided 
design). Sillä tarkoitetaan maisema- ja ympäristösuunnittelua, jossa suun-
nitteluratkaisuja ja valintoja ohjaavat tietyn lajin eri elämänvaiheisiin liitty-
vät tarpeet. Tavoitteena on tukea ja edistää kyseisen lajin mahdollisuuksia 
alueella. Suunnittelutyö aloitetaan tutustumalla lajityypilliseen käyttäyty-
miseen ja erityisiin tarpeisiin. (esim. Merikoski, 2024)

Aalto-yliopiston Creative Sustainability -kurssin maisteriopiskelija Dinah 
Coopsin maaliskuisessa lepakkotyöpajassa puettiin päälle lepakkoviitat, kuun-
neltiin korvakuulokkeista lepakkojen kaikuluotauksesta ihmiskorvalle kuun-
neltavaan muotoon sovitettuja ääniä ja jalkauduttiin tutkimaan Kalasataman 
ympäristöä lepakon tarpeiden näkökulmasta (kuvat 1 ja 2). Kaikki osallistujat 
kokivat eläytymisharjoituksen muuttaneen heidän käsitystään kyseiseen eläi-
meen. Hieman pelottavalta ja etäiseltä tuntunut lepakko tuli yhdessä illassa 
tutummaksi ja merkityksellisemmäksi, oikeutetuksi osaksi kaupunkiympä-
ristöä. Kaupungeissa olisi mahdollista tukea lajin menestymistä monin eri 
menetelmin ja keinoin. 

Yksi esimerkki monimuotoisemmasta kaupunkiympäristöstä on Itäkeskuk-
sen kauppakeskus Itis, jonka alueelle on sijoitettu 12 lepakkopönttöä, yhdeksän 
linnunpönttöä, 11 hyönteishotellia ja kolme mehiläispesää. Näillä toimilla pyri-
tään osaltaan tukemaan paikallisen eliöstön elinoloja kaupunkiympäristössä. 

Biodiversiteettikäänteessä kyse on siitä, että kaupunkisuunnittelussa 
ei vain minimoida haittoja luonnolle, vaan edistetään aktiivisesti luonnon 
monimuotoisuutta ja eri lajien menestymisen mahdollisuuksia. Näin voimme 
parantaa myös ihmisten elämänlaatua ja aikaansaada kauniimpia, terveelli-
sempiä ja kestävämpiä asuinympäristöjä. 

Yhdyskuntasuunnittelun seura haluaa omalla toiminnallaan edistää luonnon 
monimuotoisuutta. Seuran vuoden 2025 toimintasuunnitelmaan on kirjattu 
tavoite “ottaa huomioon ympäristöministeriön vuoden 2025 talousarvion yhteis-
kunnalliset vaikuttavuustavoitteet, kuten hiilinegatiivisuus ja luontokadon torjunta, 
vihreän siirtymän edistäminen ja elinympäristöt sujuvan arjen mahdollistajana.” 

Itse näemme, että monilajinen osallisuus edellyttää, että ihmisten osalli-
suuden rinnalle tuodaan muiden lajien osallisuus – ihmisten ääntä unohta-
matta. Opittavaa ja kehitettävää riittää!

Pilvi Nummi ja Anni Hapuoja 

Kirjoittajat ovat Yhdyskuntasuunnittelun seuran johtokunnan jäseniä. He 
käsittelevät kaupunkisuunnittelun osallistumista blogipostauksissaan osoit-
teessa www.osallistuminen.fi. 

http://www.osallistuminen.fi
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