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Sosiaalisen median kanavat ovat jo yli vuosikymmenen ajan tarjon-
neet alustan kaupunkisuunnitteluun liittyvään viestintään ja vuoro-
vaikutukseen. Tässä artikkelissa tarkastelemme sosiaalisen median 
käyttöä kaupunkisuunnittelun hallintojohtoisessa viestinnässä 
ja vuorovaikutuksessa, kansalaisten omaehtoisen osallistumisen 
alustana ja suunnittelun tietolähteenä. Pitkittäistutkimuksen kautta 
analysoimme somen suunnittelukäyttöön liittyvien toimintatapojen 
ja asenteiden muutosta Suomessa kaupunkisuunnittelun asiantunti
joiden näkökulmasta vuosina 2018–2023. Tarkastelujakson aikana 
on tapahtunut muutos kohti rajoittuneempaa somen käyttöä, ja 
asenteet ovat muuttuneet aiempaa kielteisemmiksi. Sosiaaliseen 
mediaan aiemmin liitetyt odotukset vuorovaikutuksen laadun ja 
määrän kehittymisestä eivät ole toteutuneet. Näyttääkin siltä, että 
some ei ole lunastanut paikkaansa kaupunkisuunnittelun vuoro
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vaikutusvälineenä, mutta sillä on tärkeä rooli hallintojohtoisessa 
yksisuuntaisessa viestinnässä ja kansalaisten omaehtoisen vaikutta-
misen alustana. 

Avainsanat: sosiaalinen media, kaupunkisuunnittelu, maankäytön suunnittelu, 
digitaalinen osallistuminen
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1. Johdanto
Sosiaalisesta mediasta on tullut nyky-yhteiskunnassa osa ihmisten jokapäi-
väistä elämää. Se vaikuttaa olennaisesti ihmisten väliseen vuorovaikutukseen 
ja elämäntyyleihin. Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun tutkimuskoh-
teeksi sosiaalinen media on noussut yleistymisensä myötä 2000-luvulla. Tut-
kimusten mukaan sosiaalinen media (some) voi toimia vuorovaikutteisessa 
suunnittelussa eri rooleissa: hallintojohtoisen viestinnän ja osallistamisen 
välineenä, informaation lähteenä ja kansalaisten omaehtoisen osallistumi-
sen, verkostoitumisen ja aloitteiden mahdollistajana (esim. Lin, 2022; Lin & Geert-

man, 2019; Nummi, 2020). 
Suomalaiset tutkijat ovat tarkastelleet somen käyttöä suunnitteluorga-

nisaatioissa (Sjöblom & Niitamo, 2020), sen käyttöä paikallisen kokemuksellisen 
tiedon keruussa (Heikinheimo ym., 2018), suunnittelijoiden kokemuksia somen 
käytöstä (Nummi, 2019; 2020) sekä somen roolia julkisessa keskustelussa (Mattila 

& Nummi, 2022). Tämä artikkeli täydentää aiempaa Suomessa tehtyä tutkimusta 
tarkastelemalla somen käytön muutosta vuosina 2018–2023.

Kansainvälisessä tutkimuksessa somen käyttöä suunnittelun osallistu-
misen ja vuorovaikutuksen välineenä on tutkittu jo yli 15 vuoden ajan (esim. 

Evans-Cowley, 2010;  Evans-Cowley & Griffin, 2011; Williamson & Parolin, 2013). Kattavaa kuvaa 
somen suunnittelukäytöstä on kuitenkin mahdotonta saada aiemman tut-
kimuksen perusteella, koska käyttö on kontekstisidonnaista. Esimerkiksi 
Potts ja Webb (2023) havaitsivat suunnittelun digitalisaatiota Australiassa 
ja Iso-Britanniassa tarkastelevassa tutkimuksessaan, että julkisen sektorin 
suunnittelijat käyttävät somea harvoin työssään. Hollannissa Lin ja Kant (2021) 
puolestaan tutkivat somen käyttöä kahden tapaustutkimuksen avulla, joissa 
osallisten ideoita ja kommentteja kerättiin Facebookissa. He nostivat esiin 
somen suunnittelukäyttöön liittyviä kontekstisidonnaisia tekijöitä, joita olivat 
esimerkiksi somen käytön yleisyys väestössä, digitaalisen osallistumisen 
paikalliset linjaukset, paikallinen osallistumiskulttuuri ja erityisesti kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuudet (ts. valta) suunnittelussa. Tiedossamme 
ei ole tutkimuksia, jotka olisivat tarkastelleet systemaattisesti somen käytön 
koettua hyödyllisyyttä suunnitteluorganisaatioissa.
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Kansainvälisestä suunnitteluun liittyvästä sometutkimuksesta erottuu 
omana kokonaisuutenaan somedatan analyysimenetelmien tutkimus. Kyseiset 
tutkimukset kehittävät laskennallisia menetelmiä somen käyttäjien jakaman 
sisällön käsittelemiseksi ja analysoimiseksi (Lin, 2022). Suomessakin somedata 
on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Sen avulla on tutkittu esimer-
kiksi luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja epävirallisia urheilupaikkoja 

(Van Der Lijn ym., 2023).
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että suunnitteluorganisaatiot eivät 

voi sivuuttaa somen voimaa, sillä se on tehokas kanava suunnitelmien vas-
tustamiselle (Mattila & Nummi, 2022; Williamson & Ruming, 2019). Tarve tasapainottaa 
verkkokeskusteluiden valtasuhteita perustelee julkishallinnon mukanaoloa 
somessa (He ym., 2024). Somen keskustelut ovat kuitenkin hallitsemattomia, eikä 
hallinnon tehtävä voi olla konfliktien ratkaiseminen. Potts ja muut (2024) esit-
tävät, että kaupunkisuunnittelijat voisivat tarkastella suunnitteluhankkeisiin 
liittyviä someviestejä agonistisessa hengessä. Erityyppiset kannanotot voi 
erottaa tunnistamalla riitaisan (antagonistisen) vastustamisen ja rakentavan 
(agonistisen) vastustamisen.

Somen käyttöön vaikuttavat sen synkät puolet, kuten virheellisen tai 
vääristellyn informaation levittäminen ja eriäviä näkemyksiä esittävien hen-
kilöiden painostaminen. Viime vuosien tekoälykehitys on entisestään vah-
vistanut kielteisiä vaikutuksia. Suomalainen someasiantuntija Suvi Uski 
(2024) varoittaa somen käytön haitoista ja nostaa esiin vaikutukset ihmisten 
käyttäytymiseen ja mielenterveyteen. Hän korostaa, että tekoälyaikakau-
den some ei ole enää sama kuin aiemmin tuntemamme, yhteisöllisyyteen 
perustuva some. Esimerkiksi automatisoidut somebotit voivat olla haitalli-
sia suunnitteluhankkeille levittämällä tehokkaasti disinformaatiota (Hollander 

ym., 2023). Kun tekoälyalgoritmeja käytetään käyttäjien profilointiin ja sisällön 
kohdentamiseen, somesta tulee tehokas väline käyttäjien ajattelun manipu-
loimiseksi ja ennakkoluulojen vahvistamiseksi (Uski, 2024). Käyttäjät eivät enää 
altistu vastakkaisille mielipiteille, mikä osaltaan vaikeuttaa eri näkökulmia 
puntaroivaa keskustelua ja vahvistaa polarisaatiota (Michiels ym., 2022; Rodilosso, 

2024). Tämä voi vaikuttaa myös somen käyttöön kansalaisvaikuttamisen väli-
neenä (Craig ym., 2024).

Ongelmista huolimatta somella on etuja, jotka helposti unohtuvat. Jos 
somen keskustelukulttuuri nähdään pelkästään vihapuheen kautta, käsitys 
verkkokeskusteluista kaventuu ja somen rooli rauhaa rakentavana, avunan-
toja ja merkityksiä jakavana alustana jää herkästi varjoon (Pantzar & Ruckenstein, 

2018). Some on tuonut käyttäjilleen erilaisia mahdollisuuksia itsensä ilmai-
suun, kuluttamiseen, sisällön luomiseen ja jakamiseen, suhteiden rakenta-
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miseen muihin käyttäjiin ja niiden hallitsemiseen sekä kommunikointiin ja 
yhteistyön tekemiseen (Gao & Chen, 2021). Kaupunkisuunnittelun kontekstissa 
mahdollisuudet avoimeen tiedonjakoon, verkostoitumiseen, kansalaisosal-
listumiseen ja viestintään on tunnistettu ominaisuuksiksi, jotka tukevat 
kommunikatiivista ja yhteistoiminnallista suunnittelua (Lin, 2022).

Suomalaiset kaupunkisuunnittelun asiantuntijat ovat aiemmissa tutki-
muksissa suhtautuneet somen käyttöön suunnittelussa ristiriitaisesti: osa 
on ollut vahvasti somen käytön puolella, osa sitä vastaan. Vuonna 2016 tehty 
tutkimus havaitsi, että sosiaalisen median käyttö oli kehittänyt odotuksia 
vuorovaikutuksen määrästä ja laadusta sekä vahvistanut odotuksia keskus-
televuudesta, avoimuudesta, monipuolisuudesta ja moniäänisyydestä (Nummi, 

2019). Puhuttiin suunnittelukulttuurin muutoksesta kohti monen suuntaista 
kommunikaatiota ja suunnittelua, jossa vuorovaikutus toteutuisi suunnitte-
lun varhaisessa vaiheessa, suunnittelua tehtäisiin yhdessä ja somen käyttä-
jien tuottama informaatio kanavoituisi osaksi suunnittelua. Some nähtiin 
keinona kaventaa hallinnon ja kuntalaisten välistä kuilua. Toisaalta virallisen 
ja epävirallisen palautteen välinen raja koettiin hankalana. Somen käyttöä 
rajoitti resurssien, osaamisen ja pelisääntöjen puute. (Nummi, 2019; 2020). Nyt, 
noin 10 vuotta myöhemmin, on hyvä hetki pohtia, miten nämä odotukset 
toteutuvat kaupunkisuunnittelun käytännöissä.

Tässä artikkelissa tarkastelemme somen käyttöä kaupunkisuunnittelussa 
hallinnon näkökulmasta. Ensin kuvaamme aiemman tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta somen potentiaalia kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusvälineenä. 
Empiirinen osio perustuu kahteen kyselytutkimukseen, jotka kohdistettiin 
kaupunkisuunnittelun parissa työskenteleville. Tutkimme niiden avulla, miten 
somen käyttö ja koettu hyödyllisyys ovat kehittyneet suomalaisessa kaupun-
kisuunnittelussa vuodesta 2018 vuoteen 2023. Kysymme ensin, miten somen 
käyttö on muuttunut vastaajien omassa työssä ja heidän organisaatioissaan 
tällä aikavälillä. Lisäksi tarkastelemme somen käyttöön liitettyjä tavoitteita. 
Somen käyttöä edistävinä tai estävinä tekijöinä tarkastelemme sen käyttöön 
liittyviä käytäntöjä. Näitä ovat esimerkiksi organisaatioiden someohjeet ja 

-strategiat sekä linjaukset siitä, miten työntekijöiden somen käyttöä ohjataan. 
Toinen tutkimuskysymyksemme on, miten asiantuntijat kokevat somen hyö-
dyntämisen kaupunkisuunnittelussa ja miten koettu hyödyllisyys on muut-
tunut tarkasteluvälillä. Kysymykseen liittyvät koetun hyödyllisyyden lisäksi 
asenteet somea kohtaan sekä verkossa koettu häirintä. Tulosten pohjalta 
pohdimme, miten somen suunnittelukäyttöön aiemmin liitetyt odotukset 
vuorovaikutuksen määrän ja laadun kehittymisestä ovat toteutuneet.
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2. Tutkimuksen tausta

2.1  Sosiaalinen media käsitteenä
Internet-yhteyksien yleistyminen ja web-teknologian kehittyminen (web 2.0) 
vuosituhannen loppupuolella mahdollistivat sosiaalisen median kehityksen. 
Web 2.0 -käsitteessä ei ollut kyse ainoastaan teknologian kehityksestä, vaan 
se perustui ajatukseen avoimuudesta, osallistumisesta ja joukkojen voimasta, 
joka ilmenee käyttäjien verkossa tuottamien sisältöjen muodossa (Anderson, 

2007). Sosiaalinen media puolestaan on määritelty sekä viestintämuodoksi 
että joukoksi internetpalveluja, joiden avulla käyttäjät voivat luoda ja jakaa 
sisältöä (Khan, 2015). Somen käyttäjille palveluiden keskeisimmät ominaisuudet 
ovat olleet profiilin ja identiteetin rakentaminen, suhteiden hallinta ystäviin 
ja muihin internetin käyttäjiin, osallistuminen sisällön tuottamiseen sekä 
viestintä (Gao & Chen, 2021; Kietzmann ym., 2011). Somepalveluita on luokiteltu käyt-
tötarkoituksensa mukaan yhteisöllisiin projekteihin (esim. Wikipedia), blo-
geihin, yhteisöpalveluihin (esim. Facebook), sisällönjakopalveluihin (esim. 
Instagram ja YouTube) ja virtuaalimaailmoihin (Kaplan & Haenlein, 2010). 

Some on tutkimuskohteena monimuotoinen ja jatkuvasti muuttuva. Käsi-
tettä voidaan lähestyä paitsi teknologian, palvelujen, sisällön ja yhteisöjen 
näkökulmasta myös sosiaalisena ilmiönä. Some voidaan nähdä organisoi-
tumisen ja vaikuttamisen tilana, joka tarjoaa ihmisille erilaisia viestintä- ja 
vuorovaikutuskeinoja, sekä teknologisena alustana, johon voidaan liittää 
erilaisia työkaluja (Aula ym., 2006). Somelle on tyypillistä, että se murtaa rajoja. 
Se hämärtää yksityisen ja julkisen, virtuaalisen ja todellisen, ammattilaisen 
ja harrastajan välisiä rajoja. Tiedon vastaanottajan sijaan henkilö osallistuu 
tiedon jalostamiseen arvioimalla, täydentämällä ja jakamalla itselleen merki-
tyksellistä tietoa (Gao & Chen, 2021). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun asiantun-
tijuuden rajat ovat hämärtyneet kaupunkisuunnittelun kysymyksiä käsittele-
vissä someryhmissä (esim. Facebookin Lisää kaupunkia Helsinkiin -ryhmä). 
Niissä kuka tahansa ryhmän jäsen voi ottaa kantaa ja arvioida asiantuntijoiden 
esityksiä ja argumentteja sekä nostaa keskusteluun suunnittelukysymyksiä.

2.2  Sosiaalisen median käyttö Suomessa
Digitalisaation kehityksen aste, erityisesti internetin ja somen käytön ylei-
syyden osalta, on yhteydessä siihen, missä määrin hallinto käyttää somea 
kansalaisosallistumiseen (Lin & Kant, 2021). Suomi on yksi maailman digitali-
soituneimpia maita YK:n digitaalisen hallinnon tilastoissa (United Nations, 2024). 
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2024 internetiä käytti 94 % suoma-
laisista (Suomen virallinen tilasto, 2024). Vähintään yhtä somekanavaa käytti 72 % 
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suomalaisista, ja yli puolet käytti somea päivittäin tai lähes päivittäin. Somen 
käytössä on nähtävissä eroja sosioekonomisen taustan suhteen: Esimerkiksi 
korkeakoulutetut käyttävät somea todennäköisemmin kuin keskiasteen 
koulutuksen saaneet, ja ero korkea- ja perusasteen välillä on vielä suurempi. 
Lisäksi somen käyttö on yleisempää pääkaupunkiseudulla ja muissa Suomen 
suurissa kaupungeissa kuin pikkukaupungeissa ja maaseudulla.

Suomalaisten yleisimmin käyttämät somepalvelut ovat globaalien tekno-
logiayritysten omistamia palveluita. Reutersin tutkimuksen mukaan vuonna 
2024 yleisimpiä somepalveluja olivat WhatsApp-pikaviestipalvelu, Facebook, 
YouTube, Instagram ja Facebook Messenger (Reunanen ym., 2024). Kanavien käyttö 
vaihtelee ikäryhmittäin. Nuorten aikuisten (18–24-vuotiaat) keskuudessa suo-
sittuja kanavia olivat Snapchat ja TikTok. Tiettyjen kanavien (esim. WhatsApp 
ja Facebook) käyttö tässä ikäryhmässä on laskenut, mutta niiden käyttö on 
edelleen varsin yleistä. Osa nuorista on ottanut käyttöön myös joitakin har-
vemmin käytettyjä kanavia, kuten Telegram ja Discord. 

Suomalaisten kuntien keskuudessa tehty kyselytutkimus puolestaan 
osoittaa, että kaikilla kunnilla on käytössään jokin somekanava ja suurin osa 
pitää viestintää somessa tärkeänä (Kuntaliitto, 2024). Kuntien yleisimmin käyt-
tämät somekanavat vuonna 2024 olivat samoja kuin kansalaisten käyttämät 
kanavat: Facebook, Instagram, YouTube ja LinkedIn. Noin neljännes kunnista 
käyttää myös kanavia, joiden tiedetään olevan nuorempien ikäryhmien suo-
siossa, kuten Tiktokia ja Snapchatia. Somen käyttö vaihtelee toimialoittain: 
Yleisimmin sitä käytetään kuntien nuoriso- ja kulttuuripalveluissa. Kaavoi-
tuksen ja maankäytön toimialalla somea käyttää hieman yli puolet kunnista.

Edellä mainitut tilastot osoittavat, että Suomessa sekä kansalaisten että 
hallinnon somen käytössä valtavirtaa ovat suljetut, kaupalliset somepalvelut 
(erityisesti teknologiajätti Metan palvelut). Kansainvälisessä tutkimuksessa 
on kuitenkin tunnistettu, että ruohonjuuritason kansalaisvaikuttaminen 
on siirtymässä pois näiltä suljetuilta ja ylhäältä alas moderoiduilta alus-
toilta. Vaihtoehto suljetuille somepalveluille ovat hajautetut alustat. Näitä 
(esim. Fediversumi ja Mastodon) voidaan pitää demokraattisempina kuin 
suljettuja palveluita, koska hajautetussa somessa moderointi on yhteisöllistä 
eivätkä algoritmit hallitse käyttäjän uutisvirtaa. (Craig ym., 2024; Rozenshtein, 2024) 

Suomessa hajautettujen somepalvelujen käyttö ei näy tilastoissa vähäisen 
käyttäjämäärän vuoksi, mutta jonkinlaisena signaalina voitaneen pitää sitä, 
että julkiset organisaatiot (mm. Jyväskylän ja Turun kaupungit) ovat viime 
aikoina liittyneet Mastodon-palveluun. 
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2.3  Sosiaalinen media hallinnon johtaman vuorovaikutuksen välineenä
Digitalisaatio ja some ovat muuttaneet kansalaisten suhdetta instituutioi-
hin ja vahvistaneet kansalaisten osallistumiseen kohdistuvia odotuksia. Jo 
yli vuosikymmen sitten todettiin, että kansalaiset eivät enää halua olla vain 
tiedon vastaanottajia vaan tuottajia (Staffans ym., 2010). Kansalaiset haluavat 
vuorovaikutusta ja vaikuttamista, mihin sisältyy kuuntelu, vuoropuhelu ja 
palautteeseen vastaaminen (Kietzmann ym., 2011). Useat empiiriset tutkimukset 
osoittavat kuitenkin, että hallinnon somen käyttö on ollut enimmäkseen 
perinteistä yksisuuntaista viestintää, vaikka tarjolla olisi digitaalisen osallis-
tumisen välineitä, jotka mahdollistavat vuorovaikutteiset viestintämuodot 
palautteen vastaanottamisesta aitoon keskustelevaan vuoropuheluun (esim. 

Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017; Williamson & Parolin, 2013).
Toisaalta, vaikka viestinnän vuorovaikutteisuus ei näytä olevan somen 

tarjoamien mahdollisuuksien tasolla, sähköisten osallistumisvälineiden on 
todettu lisäävän suunnittelun avoimuutta ja tiedon saatavuutta (Lapintie, 2017). 
On myös havaittu, että tiedon jakamisen lisäksi somen käytöllä suunnitte-
luorganisaatioissa on tavoiteltu vuorovaikutteisuutta ja laajempaa osallistu-
mista (Nummi, 2020). On huomattava, että kaksisuuntainen viestintä somessa 
on saanut monia uusiakin muotoja. Esimerkiksi viesteihin reagoiminen on 
osa vuorovaikutusta keskustelun ohella (Haro-de-Rosario ym., 2018). 

Somen hyödyt suunnitteluprosesseissa ovat keränneet kritiikkiä tutkijoilta, 
mutta somen varhaisvuosina suhtautuminen alustoihin oli vielä pääsääntöi-
sesti myönteistä. Tutkimuskirjallisuus piti somea mahdollisuutena, joka voisi 
edistää ja lisätä kansalaisten osallistumista (esim. Evans-Cowley, 2010; Haro-de-Rosario 

ym., 2018; Kleinhans ym., 2015). Tutkijat katsoivat sähköisen osallistumisen täyden-
tävän perinteisiä menetelmiä ja esittivät, että Facebookin tapaiset yhteisöpal-
velut kannattaisi ottaa laajemmin käyttöön osana sähköisen osallistumisen 
työkalupakettia (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Esimerkiksi Evans-Cowley (2010) 
piti tärkeänä, että suunnittelijat olisivat tietoisia paikallisista someryhmistä, 
jotta ryhmän toiminta voisi vaikuttaa suunnitteluun. Hän nosti myös esiin 
kysymyksen, miten hallinto suhtautuu somessa esitettyihin näkemyksiin. 
Kleinhans ja muut (2015) esittivät, että vaikuttavuuden aikaansaamiseksi 
somen kautta annettuja kannanottoja olisi käsiteltävä kuten muiden kana-
vien kautta saatua palautetta. He pitivät teknologian integrointia hallinnon 
käytäntöihin ja järjestelmiin edellytyksenä osallisuuden toteutumiselle. Eri-
tyisesti palveluita, jotka heijastavat reaalimaailman toimijaverkostoja (esim. 
Facebook-ryhmät), pidettiin sopivimpina välineinä kaupunkisuunnitteluun 
osallistumiseen, ja niiden uskottiin helpottavan kansalaisten tiedonsaantia 
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(Evans-Cowley & Hollander, 2010) ja mahdollistavan dialogista keskustelua (Evans-

Cowley, 2010). 
Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu tarvetta ymmärtää paremmin 

somen käyttöä, mahdollisuuksia ja riskejä erilaisissa suunnittelukonteksteissa 
(esim. suunnittelu, vaikutusten arviointi, kaupunkisuunnittelu ja infrastruk-
tuurin kehittäminen), jotta somen käytön tavat kehittyisivät vuorovaikut-
teisempaan suuntaan (Aaen ym., 2018; Rania, 2017). On korostettu somen järjestel-
mällisen käytön merkitystä ja palautteen kytkemistä suunnitteluprosessiin 

(Evans-Cowley & Hollander, 2010; Evans-Cowley, 2010) sekä tunnistettu tarve välineisiin, 
joiden avulla voitaisiin suodattaa merkityksellistä tietoa ja analysoida verkko-
keskusteluja (esim. erottaa toisistaan argumentit ja mielipiteet) (Lapintie, 2017). 
Myöhemmissä tutkimuksissa somen käyttöön on kuitenkin suhtauduttu kriit-
tisemmin. Esiin on esimerkiksi tuotu, että negatiiviset mielipiteet hallitsevat 
somen kaupunkisuunnittelukeskusteluja (Akmentina, 2023) ja somella on myös 
kielteisiä vaikutuksia suunnitteluhankkeisiin (Hollander ym., 2023).

Somea on pidetty mahdollisena keinona vahvistaa nuorten, lapsiper-
heiden ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten ääntä (Aaen ym., 2018; Lin & 

Geertman, 2019; Sjöblom & Niitamo, 2020; Williamson & Parolin, 2013). Esimerkit nuorten 
osallistamisesta suunnitteluun digitaalisilla alustoilla ovat korostaneet tar-
vetta käyttää niitä välineitä ja kanavia, joita nuoret itse käyttävät (Saad-Sulonen, 

2012). Nykyisten tilastojen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että vain noin 
neljännes Suomen kunnista toimii niillä alustoilla, joita nuoret käyttävät (vrt. 

Kuntaliitto, 2024; Reunanen ym., 2024).
Somen hyödyntäminen hallintojohtoisessa vuorovaikutuksessa riippuu 

pitkälti organisaatiokulttuurista (Aaen ym., 2018). Kyse on esimerkiksi siitä, onko 
suunnittelun ja päätöksenteon prosesseissa tilaa kansalaisten osallistumiselle 
ja mielipiteiden huomioimiselle (Lapintie, 2017). Somen alkuvuosina tutkimuk-
sissa korostui osaamisen ja saavutettavuuden ongelmat (Evans-Cowley & Hollan-

der, 2010), digitaalisen osallistumisen vaikutus suunnittelijoiden työtaakkaan 
(Kleinhans ym., 2015) sekä työajan ja esihenkilöiden tuen puuttuminen (Nummi, 2019).

2.4  Sosiaalinen media itseorganisoituvan kansalaisaktivismin foorumina
Osallistuminen hallinnon omilla digitaalisilla alustoilla eroaa luonteeltaan 
somessa tapahtuvasta ihmisten omaehtoisesta osallistumisesta. Hallintojoh-
toisessa osallistumisessa suunnitteluorganisaatiot tai suunnittelijat määrää-
vät vuorovaikutuksen agendan ja välineet, kun taas somessa vuorovaikutus 
tapahtuu tyypillisesti ihmisten omasta aloitteesta. Hallinnon organisaatiot 
käyttävät somea eri tavoin omiin tarkoituksiinsa (Lin, 2022). Esimerkiksi Hel-
singissä kaupunki on hyödyntänyt paikallisten someryhmiä viestiessään 
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osallistuvasta budjetoinnista (Rask ym., 2020). Hallinnon omissa osallistumis-
alustoissa voi olla myös kansalaisten omaehtoista toimintaa tukevia piirteitä 
(esim. mahdollisuus keskustelunavauksiin ja aloitteiden tekemiseen) (Porwol 

ym., 2013). Tutkijat ovat kuitenkin tuoneet esiin riskin, että hallintojohtoiset 
osallistumisalustat rajaavat ja määrittävät demokraattisia prosesseja, mikä 
voi vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin (Boyco, 2024). Vaikka hallintojoh-
toista ja omaehtoista osallistumista ei tulisi nähdä toistensa vastakohtina (esim. 

Saad-Sulonen, 2014), somella on oma erityinen roolinsa kansalaisten omaehtoisen 
osallistumisen alustana. Mäenpää ja Faehnle (2016; 2017; 2021) ovat korostaneet 
somen roolia yhteiskuntaa muuttavana ilmiönä, tilana, joka mahdollistaa 
kansalaisyhteiskunnan uudelleenmuotoilun yksittäisten kansalaisten toi-
minnan ja vaikuttamisen kautta. Itseorganisoituminen somessa voi ilmetä 
monin eri tavoin muiden auttamisesta tapahtumien järjestämiseen ja oman 
yhteisön tukemiseen. Kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on yksi kau-
punkiaktivismin muoto. Somessa järjestäytyvien ryhmien luonne voi vaih-
della spontaaneista, yhden asian, verkostoista yhteiskunnallisiin liikkeisiin, 
joiden toiminta alkaa lähentyä poliittista vaikuttamista ja saada järjestäyty-
neitä piirteitä (Laaksonen & Porttikivi, 2015).

Somella on mahdollisuus vahvistaa paikallista demokratiaa. Aktiiviset 
kansalaiset voivat järjestäytyä somekanavan kautta ja parantaa omaa lähi-
ympäristöään kaupunkisuunnittelun hallinnollisten rakenteiden ohitse (esim. 

Idström, 2016; Mäenpää & Faehnle, 2021; Singh, 2019; Williamson & Ruming, 2017). Erityisesti 
autoritaarisissa kulttuureissa (esimerkiksi Kiinassa), joissa osallistumisen 
taso on matala ja viralliset osallistumismahdollisuudet rajattuja, somen 
palvelut ovat nousseet tärkeiksi kanaviksi. Niissä otetaan kantaa käynnissä 
oleviin suunnitteluhankkeisiin (Ouyang & Bai, 2025; Tan & Kyttä, 2024) ja vaikutetaan 
vallitseviin valtasuhteisiin (He ym., 2024). 

Esimerkkejä löytyy myös demokraattisista kulttuureista. Suomessa Malmin 
lentokentän kaavoitusta vastustaneet aktivistit hyödynsivät somea toimintansa 
organisoimiseen, saavuttamatta kuitenkaan tavoitettaan kaataa kaavoitus-
hanke (Eranti & Gustafsson, 2025). Vartiosaaressa Helsingin kaavahanketta vastus-
tanut liike rakensi puolestaan somessa vaihtoehtoista tulkintaa kaupungin 

“kestävän kasvun” kehykselle ja nosti esiin saaren kulttuuri- ja luontoarvot. 
Some (mm. Facebook-ryhmä Pelastetaan Vartiosaari) tarjosi liikkeelle mata-
lan kynnyksen mobilisaation alustan. Vuosien kampanjointi johti lopulta 
siihen, että korkein hallinto-oikeus kumosi kaupungin hyväksymän kaavan 
vuonna 2018. (Berglund & Julier, 2020).

Mäenpään ja Faehnlen (2016; 2017; 2021) mukaan somen kautta organisoitu 
kansalaisaktivismi kannattaa nähdä kaupunkiorganisaatioiden voimavarana. 
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Kysymys on siitä, miten hallinto voi ottaa tämän osallistumisen käyttöön. Tut-
kijat ovat esittäneet, että asukkaiden itsensä perustamat someryhmät voivat 
toimia naapurustojen yhteiskehittämisen alustoina (Afzalan & Evans-Cowley, 2015). 
Suomessa Sjöblom ja Niitamo (2020) ovat kuitenkin havainneet, että kaupun-
kisuunnittelijoiden suhtautuminen itseorganisoituneisiin someryhmiin on 
ristiriitaista ja niiden käyttöön suunnitteluorganisaatioissa liittyy jännit-
teitä. Heidän mukaansa suunnittelijat pitävät ongelmallisena esimerkiksi 
virheellisen tiedon leviämistä ja marginaalissa olevien ryhmien äänien tasa-
painottamista. Konfliktien kärjistymisen pelon on myös todettu vähentävän 
suunnittelijoiden halukkuutta osallistua verkkokeskusteluihin (Nummi, 2019).

2.5  Sosiaalinen media suunnittelua palvelevan tiedon lähteenä
Somen käyttäjien tuottamaan dataan (somedataan) perustuvia analyysimene-
telmiä on kehitetty ja tutkittu yli 10 vuoden ajan. Tutkijat ovat esittäneet, että 
analyysimenetelmät voivat tuottaa kaupunkisuunnittelun kannalta hyödyl-
listä tietoa, esimerkiksi ihmisten liikkumiskäyttäytymisestä ja kaupunkitilan 
käytöstä, paikkakokemuksista ja suunnitelmiin liittyvistä mielipiteistä (Lin & 

Geertman, 2019; Meenar & Afzalan, 2023). Paikkakokemuksia ja kaupunkitilojen käyt-
töä koskevissa laskennallisissa analyysimenetelmissä on käytetty aineistona 
usein paikkatietoa sisältävää somedataa. Esimerkkejä tällaisista tutkimuksista 
ovat maisemakokemusten analysointi (Dunkel, 2015; Tieskens ym., 2018) ja menetel-
mät, joilla kartoitetaan koettua stressiä (Sykora ym., 2015), äänimaisemia (Aiello ym., 

2016), luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja ympäristön tuoksuja (Quercia 

ym., 2016). Ihmisten mielipiteitä on puolestaan tutkittu esimerkiksi mallinta-
malla twiiteissä ilmaistuja tunteita. Laskennalliset menetelmät mahdollista-
vat myös somen toimijaverkostojen, mielipidevaikuttajien ja sidosryhmien 
analysoinnin. (López-Ornelas & Zaragoza, 2015).

Useimmat somedatan analyysimenetelmät tuottavat tietoa hyvin rajatusta 
aiheesta (esim. paikkojen koettu tärkeys tai äänimaisema). Kokonaisvaltai-
sempi käsitys paikan ominaisuuksista ja niihin liittyvistä näkökohdista, koke-
muksista tai arvostuksista voidaan saada yhdistämällä eri lähteistä kerättyä 
tietoa (Bocconi ym., 2015; Campagna, 2014; Campagna ym., 2015; Daymond ym., 2023). 

Tutkijoilla on kuitenkin ristiriitaisia näkemyksiä somedatan analyysime-
netelmien luotettavuudesta (Martí ym., 2019). Haasteena on tunnistettu esimer-
kiksi aineistojen edustavuus (Hu ym., 2015; Martí ym., 2019; Spyratos & Stathakis, 2018; 

Sun ym., 2016). Lisäksi somedatan analysointia voivat vaikeuttaa tiedonkeruun 
monimutkaisuus, datan määrä, saatavuus ja vinoumat sekä sijaintitietojen 
puuttuminen (Martí ym., 2019). On myös todettu, että suunnittelijoiden on itse 
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hankala soveltaa monimutkaisia laskennallisia analyysimenetelmiä ilman 
helppokäyttöisiä analysointityökaluja (Campagna, 2014).

Näistä heikkouksista huolimatta tutkijat ovat olleet toiveikkaita sen suh-
teen, että menetelmät voivat tuottaa hyödyllistä tietoa kaupunkisuunnittelun 
tarpeisiin ja edistää kaupunkiympäristöjen tutkimusta (Martí ym., 2019). Mene-
telmillä voisi mahdollisesti hankkia jopa enemmän tietoa ihmisten paikkaan 
liittyvistä kokemuksista ja toiminnasta kuin perinteisillä tutkimusmene-
telmillä. Viimeaikaisissa somedatan analysointiin liittyvissä tutkimuksissa 
yleistä on somen sisältöjen yhdistäminen muihin aineistoihin (Daymond ym., 

2023) ja kehittyneiden tekoälyalgoritmien hyödyntäminen analyysimenetel-
missä (esim. Chen ym., 2025; Khalid & Collier, 2025). Laskennallisissa analysointime-
netelmissä sovellettava teknologia on siis viime aikoina kehittynyt ja some-
datan rajoitukset ja mahdollisuudet ymmärretään tutkimuksessa aiempaa 
paremmin. Analysointimenetelmät eivät kuitenkaan näytä tulleen aiempaa 
helpommin saavutettavaksi käytännön suunnittelulle.

3. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto

3.1  Verkkokyselyt vuosina 2018 ja 2023
Tutkimusaineisto koostuu kahdesta kyselytutkimuksesta, jotka koskevat 
sähköisen osallistumisen käyttöä suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa 
ja maankäytön suunnittelussa. Kyselyt toteutettiin vuonna 2018 (kysely 1) ja 
vuonna 2023 (kysely 2). Niissä kartoitettiin sähköisen osallistumisen käytäntöjä, 
erilaisten osallistumistyökalujen käyttöä, asenteita ja koettua hyödyllisyyttä. 
Kyselyissä sähköinen osallistuminen määriteltiin ”kansalaisten suoraksi osal-
listumiseksi alueidenkäytön suunnitteluun digitaalisten työkalujen avulla”. 
Tähän sisältyy esimerkiksi paikkakokemusten kerääminen, suunnittelutavoit-
teista keskusteleminen, ideoiden joukkoistaminen tai virallinen kuuleminen 
verkossa. Lisäksi määritelmään sisällytettiin kansalaisten omat someryhmät, 
jotka pyrkivät vaikuttamaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Määritelmä 
kattoi siis laajan kirjon digitaalisia osallistumismenetelmiä ja -välineitä, mutta 
tässä artikkelissa tarkastelemme vain somea koskevia tuloksia. 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin kyselytutkimus, koska tavoitteena oli 
selvittää laajasti suomalaisten kaupunkisuunnittelun parissa toimivien hen-
kilöiden ja suunnitteluorganisaatioiden toimintatapoja ja käytäntöjä. Kau-
punkisuunnitteluun liittyen vastaavaa tiedonkeruuta ei aiemmin ollut tehty 
Suomessa, eikä tietojemme mukaan myöskään muissa maissa. Molempiin 
kyselyihin sisältyi erityinen osio, jossa esitettiin someen liittyviä kysymyksiä, 
joilla mitattiin eri somekanavien käytön yleisyyttä käyttäjän omassa työssä 
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ja organisaatiossa sekä vastaajan kokemaa hyödyllisyyttä. Tässä tutkimuk-
sessa hyödynnämme ensisijaisesti näitä somea koskevia vastauksia. Lisäksi 
olemme ottaneet mukaan kysymyksiä, jotka liittyvät vastaajien asenteisiin 
somea kohtaan sekä kokemuksiin verkossa tapahtuvasta häirinnästä. Ver-
kossa tapahtuva häirintä on sisällytetty tähän tutkimukseen, koska se liittyy 
olennaisesti somen käyttöön. Tutkimusaineistossa on mukana myös kaksi 
avokysymystä, joista toinen käsitteli häirintäkokemuksia. Toinen avoky-
symys kysyi, miten vastaajan organisaatiossa on tähän mennessä käytetty 
sähköistä osallistumista. 

Molemmissa tutkimuksissa tiedonkeruu toteutettiin avoimena verkko-
kyselynä. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin sähköpostitse kuntien ja maa-
kuntien liittojen kirjaamojen kautta maankäytön ja kaupunkisuunnittelun 
asiantuntijoille. Lisäksi hyödynnettiin tutkijoiden omia suoria kontakteja 
asiantuntijoihin. Linkkiä levitettiin myös Twitterissä (nyk. X) ja aihepiiriin 
liittyvissä Facebook-ryhmissä.

Ensimmäiseen kyselyyn saatiin 252 vastausta ja toiseen 132. Molempiin 
kyselyihin sisältyi samansisältöiset kysymykset koskien vastaajien taustatie-
toja (esim. työtehtävät ja niiden luonne, ikä, sukupuoli, organisaation tyyppi, 
kunnan koko ja sijainti), somen käyttöä sekä asenteita kansalaisten osallistu-
mista, digitalisaatiota ja somea kohtaan. Lisäksi kyselyt sisälsivät kysymyksiä 
eri somekanavien käytöstä ja koetusta hyödyllisyydestä. Tietyissä kysymyk-
sissä vastausvaihtoehtoja täydennettiin kyselyyn 2, koska esimerkiksi uusia 
somekanavia oli tarpeen lisätä (esim. TikTok).

3.2  Analyysi
Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla, jossa kyselyaineistot 
yhdistettiin eri vuosien tulosten vertailemiseksi. Vertailutulosten tilastollista 
merkitsevyyttä testattiin Khiin neliö -menetelmällä. 

Avoimet vastaukset analysoitiin käyttäen laadullista aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. Vastaukset luettiin tarkkaan läpi, minkä jälkeen niissä esiin 
nousseet havainnot luokiteltiin sisällön mukaisiin kokonaisuuksiin. Häirin-
täkokemuksia käsittelevistä vastauksista tunnistettiin erityyppisiä tilanteita, 
jotka vastaajat kokivat verkossa häiritseviksi. Sähköisen osallistumisen tule-
vaisuutta kartoittavan avokysymyksen vastauksista puolestaan suodatimme 
analyysiin mukaan vastaukset, joissa mainittiin some. Laadullisen analyysin 
tulokset täydensivät tilastollisen analyysin tuloksia.
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3.3  Vastaajat
Molemmissa kyselyissä suurin osa vastaajista oli suunnittelijoita tai asian-
tuntijoita (kuva 1). Mukana oli myös esihenkilöitä, vuorovaikutusasiantun-
tijoita, suunnitteluavustajia ja tutkijoita. Vastaajien työtehtävien laajuus 
vaihteli, mutta yleisimmät tehtävät olivat asemakaavoitus, yleispiirteinen 
kaavoitus, kaupunkisuunnittelu tai muu maankäytön suunnitteluun liittyvä 
asiantuntijatyö (kuva 2).

KUVA 1  Vastaajan rooli organisaatiossa.

KUVA 2  Vastaajan pääasiallisen tehtävän luonne. (* Vaihtoehto lisättiin kyselyyn 2)
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Molemmissa kyselyissä suurin osa vastaajista edusti kuntasektoria. Suomen 
kuntien lukumäärään nähden suuret kaupungit ja Etelä-Suomi olivat molem-
missa kyselyissä paremmin edustettuina kuin pienet kunnat (kuva 3). Kyse-
lyssä 2 vastaajat suurista kaupungeista dominoivat enemmän kuin kyselyssä 1. 
Suurten kaupunkien painottumisen suhteen on kuitenkin huomattava, että 
merkittävä osa suunnittelijoista työskentelee Suomen suurissa kaupungeissa.

3.4  Vastaajien sosiaalisen median käyttö
Vastaajien somen käytön osalta kysyttiin sekä työ- että vapaa-ajan käyttöä 
(taulukko 1). Tulokset osoittavat somen käytön vähentyneen työssä ja lisään-
tyneen vapaa-ajan käytössä. Erityisesti vastaajien säännöllinen somen käyttö 
työssä näyttää vähentyneen. Vastaava ilmiö on nähtävissä somen säännölli-
sessä vapaa-ajan käytössä, joka oli vähentynyt, kun taas satunnainen vapaa-
ajan käyttö näyttää lisääntyneen (ero tilastollisesti merkitsevä).

Koska on mahdollista, että kyselyihin on valikoitunut tavanomaisesta 
poikkeava vastaajajoukko, tarkastelimme vastaajien somen vapaa-ajankäyttöä 
suhteessa valtakunnallisiin tilastotietoihin. Tulokset näyttävät olevan lin-
jassa valtakunnallisen tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen tulos-
ten kanssa. Vuonna 2018 työllisistä suomalaisista 75 % oli käyttänyt jotakin 
yhteisöpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana, ja vuonna 2023 vas-
taava osuus oli 86 % (Suomen virallinen tilasto, 2024). Käsillä olevassa tutkimuksessa 
vastaajien vapaa-ajan somen käyttö on samalla tasolla (75,3 % vuonna 2018 
ja 82,4 % vuonna 2023) kuin valtakunnallisessa tilastossa.

KUVA 3  Kunnan koko.
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TAULUKKO 1  Vastaajien somen käyttö vuosina 2018 ja 2023 ja prosenttiosuuksien väliset 
erot. Tilastollisesti merkitsevät erot on lihavoitu.

Sosiaalisen median käyttö
Kysely 1 
(N = 251)

Kysely 2 
(N = 131)

Eron 
merkitsevyys (p)

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti työssään 43,0 % 43,5 % .928

Käyttää sosiaalista mediaa 
säännöllisesti työssään 21,1 % 9,9 % .006**

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti tai säännölli-
sesti työssään1

63,7 % 53,4 % .051

On organisaationsa some
manageri tai vastaava 4,4 % 3,8 % .793

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti vapaa-ajallaan 15,5 % 30,5 % <.001***

Käyttää sosiaalista mediaa 
säännöllisesti vapaa-ajallaan 60,2 % 51,9 % .122

Käyttää sosiaalista 
mediaa satunnaisesti tai 
säännöllisesti vapaa-ajallaan1

75,3 % 82,4 % .111

Ei käytä sosiaalista mediaa 11,2 % 9,9 % .712

1		  Vaihtoehtojen ”Käyttää sosiaalista mediaa satunnaisesti tai säännöllisesti työssään” ja ”Käyttää sosi-
aalista mediaa satunnaisesti tai säännöllisesti vapaa-ajallaan” luvut ovat yhteenlaskettuja frekvens-
sejä satunnaista ja säännöllistä käyttöä kuvaavien vaihtoehtojen osalta.

4. Tulokset
Tulososiossa kuvailemme ensin, mitä somekanavia vastaajat kertoivat orga-
nisaatioissa ja omassa työssään käyttävänsä ja miten hyödyllisinä he pitivät 
niitä. Sen jälkeen tarkastelemme somen käyttöön liitettyjä tavoitteita, orga-
nisaatioiden käytäntöjä ja vastaajien asenteita sosiaalista mediaa kohtaan. 
Näihin liittyviä muutostrendejä esittelemme kunkin aiheen yhteydessä ver-
tailemalla tuloksia vuosien 2018 ja 2023 kyselyistä.
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4.1  Sosiaalisen median käyttö ja koettu hyödyllisyys
Somen käyttöä kysyttiin kyselyissä ensin yleisesti suhteessa muihin sähköi-
sen osallistumisen välineisiin (esim. kyselyt, karttakyselyt ja palautekanavat). 
Tämän jälkeen kyselyssä kysyttiin yksityiskohtaisemmin, mitä eri somekana-
via vastaajan organisaatiossa on käytössä, käyttävätkö vastaajat niitä omassa 
työssään ja pitävätkö tai pitäisivätkö he niitä hyödyllisinä.

TAULUKKO 2  Somen käyttö vastaajien organisaatiossa ja koettu hyödyllisyys.

Sosiaalinen media
Kysely 1 
(N=248)

Kysely 2 
(N=130)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Vakiintuneessa käytössä 
organisaatiossa 48 % 52 % .383

Organisaatiossa on kokeiltu 23 % 23 % .913

Pitää tai pitäisi hyödyllisenä 26 % 15 % .010**

TAULUKKO 3  Somekanavien käyttö vastaajan organisaatiossa ja omassa työssä sekä koettu 
hyödyllisyys (kysely 1: N = 170, kysely 2: N = 121).

Käytössä vastaajan 
organisaatiossa

Käytössä vastaajan  
omassa työssä

Pitää tai pitäisi 
hyödyllisenä

Kysely 1 Kysely 2 p Kysely 1 Kysely 2 p Kysely 1 Kysely 2 p

Facebook 88 % 81 % .118 36 % 16 % <.001*** 27 % 20 % .155

Twitter 49 % 52 % .586 15 % 8 % .096 22 % 12 % .030*

Instagram 38 % 60 % <.001*** 12 % 7 % .107 24 % 13 % .028*

YouTube 44 % 49 % .434 11 % 7 % .361 31 % 13 % .006**

LinkedIn 18 % 46 % <.001*** 25 % 21 % .523 18 % 11 % .102

SlideShare 2 % 3 % .672 1 % 3 % .208 19 % 6 % <.001***

Pinterest 2 % 2 % .942 1 % 4 % .105 8 % 3 % .085

Blogi 32 % 15 % <.001*** 11 % 5 % .085 24 % 14 % .034*

Wiki 2 % 3 % .624 3 % 1 % .211 10 % 4 % .062

Keskustelu-foorumi 8 % 8 % .993 8 % 5 % .360 21 % 9 % .006**

Pikaviesti-palvelu  
(esim. chat,  
WhatsApp)

16 % 26 % .027* 18 % 16 % .803 14 % 6 % .032*

TikTok - 7 % - - 0 % - - 11 % -
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Somen vakiintunut käyttö organisaatioissa oli lisääntynyt neljä prosent-
tiyksikköä (taulukko 2). Samalla sosiaalisen median koettu hyödyllisyys oli 
vähentynyt (tilastollisesti merkitsevä tulos). Kun tarkastelimme eri kanavien 
käyttöä ja niiden koettua hyödyllisyyttä, havaitsimme vaihtelua eri kanavien 
välillä (taulukko 3). Facebook, Instagram, Twitter ja YouTube olivat yleisimmin 
käytettyjä somekanavia vastaajien organisaatioissa. Instagramin, LinkedInin 
ja pikaviestipalveluiden käyttö oli lisääntynyt tilastollisesti merkitsevällä 
tavalla. Nämä mainitut viisi kanavaa olivat myös Kuntaliiton (2022) selvityk-
sen mukaan vuonna 2022 Suomen kunnissa käytetyimpiä somepalveluita.

Blogien suosio oli vähentynyt vastaajien organisaatioissa, ja Faceboo-
kin käyttö suunnittelijoiden henkilökohtaisessa työkäytössä oli vähentynyt 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Joidenkin kanavien, kuten Pinterestin, 
SlideSharen ja perinteisten keskustelufoorumien, käyttö oli pysynyt vähäi-
senä. TikTok oli uusi tulokas listalla, ja sitä käytettiin pienessä osassa orga-
nisaatioita (7 %), mutta yksikään vastaaja ei käyttänyt sitä omassa työssään. 

Kaikkien tutkittujen sosiaalisen median kanavien koettu hyödyllisyys 
näytti laskeneen (taulukko 3). SlideSharen, YouTuben ja keskustelufooru-
mien kohdalla muutos oli tilastollisesti merkitsevä, kun taas Twitterin, Insta-
gramin, blogien ja pikaviestipalveluiden osalta melkein merkitsevä. Käytön 
lisääntyminen ei ollut yhteydessä koettuun hyödyllisyyteen, vaan kasvussa 
olevienkin kanavien koettu hyödyllisyys oli laskenut.

4.2  Sosiaalisen median käyttöön liittyvät tavoitteet
Somen käyttöön liittyviä tavoitteita mitattiin monivalintakysymyksellä, johon 
sisältyi ennalta määritelty joukko mahdollisia tavoitteita, joista vastaaja saat-
toi valita kaikki sopivat vaihtoehdot. Kyselyssä tarjolla olleet vaihtoehdot on 
taulukossa 4 ryhmitelty sosiaalisen median käytön tasoihin: mainekuvan 
rakentamiseen, hallintojohtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen, 
sosiaalisen median hyödyntämiseen ihmislähtöisen informaation lähteenä 
sekä ihmisten omaehtoiseen osallistumiseen. Lisäksi kyselylomakkeessa oli 
mahdollista ilmaista jokin muu tavoite. Muina tavoitteina mainittiin ver-
kostoituminen, tiedon jakaminen organisaation sisällä ja tiedotusvälineille, 
kokemusten ja hyvien käytäntöjen jakaminen, ”ajan tasalla pysyminen” sekä 
kunnan elinvoimaisuuden tavoittelu.

Tiedon jakaminen ja eri kohderyhmien tavoittaminen olivat molemmissa 
kyselyissä yleisimmät tavoitteet (taulukko 4). Myös muut hallintojohtoiseen 
osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvät tavoitteet, kuten suunnitte-
luprosessin avoimuus ja vuorovaikutteisuus, olivat yleisiä. Ihmisten omaeh-
toiseen osallistumiseen liittyvät tavoitteet jäivät selvästi hallintojohtoisen 
tiedottamisen ja vuorovaikutuksen varjoon.
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Tulosten vertailu osoittaa tilastollisesti merkitsevää vähennystä hallinto-
johtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvissä tavoitteissa. Eri-
tyisesti suunnitteluprosessien avoimuuteen ja tiedon jakamiseen sekä vuoro-
vaikutteisuuteen ja yhteiseen tiedonrakennukseen liittyvät tavoitteet olivat 
vähentyneet merkitsevästi. Tiedon jakaminen oli kuitenkin pysynyt edelleen 
yleisimpänä tavoitteena. Mainekuvan luomiseen liittyvät tavoitteet puoles-
taan olivat yleistyneet merkitsevästi, erityisesti houkuttelevuus työnantajana. 

TAULUKKO 4  Somen käytön tavoite vastaajan organisaatiossa.

Mitä sosiaalisen median käytöllä tavoitellaan 
organisaatiossasi?

Kysely 1  
(N = 171)

Kysely 2  
(N = 123)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Mainekuvan rakentaminen

Kunnan imagon kohentamista 45 % 54 % .144

Houkuttelevuutta asuinpaikkana 48 % 49 % .889

Houkuttelevuutta työnantajana 22 % 38 % .002**

Kunnan näkyvyyttä ja tunnettuutta 63 % 65 % .664

Hallintojohtoinen tiedottaminen

Tiedon jakamista 97 % 87 % <.001***

Eri kohderyhmien tavoittamista 85 % 73 % .014*

Helpommin ymmärrettävää tietoa 48 % 41 % .270

Epävirallisuutta viestinnässä 48 % 39 % .128

Suunnitteluprosessin avoimuutta 82 % 57 % <.001***

Ihmislähtöisen informaation lähde

Ymmärrystä kuntalaisten arkielämästä 18 % 16 % .676

Hallintojohtoinen vuorovaikutus

Tiedon rakentamista yhdessä kuntalaisten kanssa 41 % 20 % <.001***

Kuntalaisten ja hallinnon välisen kuilun kaventumista 57 % 45 % .033*

Vuorovaikutteisuutta 82 % 59 % <.001***

Kuntalaisten osallistumista asioiden valmisteluun 54 % 42 % .040*

Kuntalaisten osallistumiskokemuksen parantamista 51 % 43 % .156

Päätöksenteon hyväksyttävyyttä 39 % 27 % .027*

Ihmisten omaehtoinen osallistuminen

Asukaslähtöistä (bottom-up) kehittämistä 31 % 18 % .011*

Kansalaisvaikuttamisen tai -aktivismin tukemista 27 % 18 % .055

Jotain muuta 3 % 3 % .872

En osaa sanoa 1 % 6 % .026*
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Selvitimme myös tapoja hyödyntää käyttäjien somessa tuottamaa sisältöä 
suunnittelussa (taulukko 5). Yleisintä oli somen seuraaminen ja yhteenve-
tojen laatiminen keskusteluista. Keskusteluyhteenvetojen tekeminen näytti 
lisääntyneen, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Huomattakoon, 
että sanamuoto sosiaalisen median seuraaminen voi tarkoittaa sekä automaat-
tista seurantaa mediaseurantatyökalujen avulla että kanavien ”manuaalista” 
seuraamista. Lisäksi käyttäjien somessa jakamaa sisältöä hyödynnettiin jos-
sain määrin, mutta järjestelmällinen somedatan analysointi oli harvinaista. 
Nämä käyttötavat olivat pysyneet samalla tasolla kuin aiemmin.

TAULUKKO 5  Käyttäjien somessa tuottaman sisällön hyödyntäminen suunnittelussa.

 
Kysely 1 
(n=241)

Kysely 2 
(n=129)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Verkko- tai somekeskusteluista  
on laadittu yhteenvetoja 17 % 26 % .063

Olemme hyödyntäneet somessa 
jaettuja kuvia tai muuta materiaalia 18 % 17 % .773

Olemme seuranneet  
sosiaalista mediaa 46 % 40 % .324

Olemme hyödyntäneet  
sosiaalisen median data-analyysia 5 % 3 % .315

Avoimissa vastauksissa jotkut vastaajat toivat esiin sosiaalisen median 
hyödyntämisen esteitä. Näitä olivat esimerkiksi organisaation sisäiset tieto-
suojasäännökset (esim. Facebookille oli asetettu käyttökielto tai työntekijälle 
ei sallittu erityistä työprofiilia Facebookissa) ja työnjako (kaupunkisuunnit-
telu ei kuulu sometiimiin). Jotkut vastaajista ilmaisivat turhautumistaan 
esteitä kohtaan, kun taas toiset vaikuttivat suhtautuvan niihin neutraalisti. 
Muutamat vastaajat suhtautuivat kielteisesti somen käyttöön suunnittelun 
virallisessa vuorovaikutuksessa. He perustelivat näkemystään viittaamalla 
somen haittoihin, kuten polarisoituneeseen keskustelukulttuuriin, trolla-
ukseen ja väärän tiedon leviämiseen. Myös ajan ja henkilöresurssien puute 
mainittiin haasteina. Eräs vastaaja mainitsi, että digitaalisen vuorovaiku-
tuksen toteuttaminen oli lisätyö, koska vuorovaikutus oli joka tapauksessa 
toteutettava myös perinteisin menetelmin. Eräs toinen puolestaan nosti 
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ongelmaksi somealustojen kaupallisuuden ja sen, että käyttäjien oli rekiste-
röidyttävä somepalveluihin.

4.3  Organisaatioiden käytännöt
Somen käyttöön liittyviä yleisiä käytäntöjä vastaajien organisaatioissa mit-
tasimme kysymyksillä, jotka liittyivät johtamiseen, suunnitelmallisuuteen, 
valmennukseen ja johtajien sosiaalisen median käyttöön. Käytännöissä oli 
tapahtunut tilastollisesti merkitseviä muutoksia (taulukko 6). Somen käytön 
sisällyttäminen työntekijöiden tehtävänkuviin ei ollut enää yhtä yleistä kuin 
aiemmin, ja somestrategioiden laatiminen sekä koulutuksen tarjoaminen 
olivat vähentyneet.

Käytännöt luonnollisesti vaikuttavat somen käyttöön. Työ- tai organisaa-
tioprofiilin puuttuminen voi estää somen työkäytön, jos työntekijä ei halua 
tai pysty osallistumaan someen henkilökohtaisella profiilillaan. Eräs vastaaja 
mainitsikin, että ajan ja henkilöresurssien puute yhdessä verkon epäterveen 
keskustelukulttuurin kanssa olivat johtaneet siihen, että hän oli vähentänyt 
osallistumistaan somessa käytäviin keskusteluihin omalla henkilökohtai-
sella profiilillaan. Lisäksi muutama vastaaja mainitsi, että pääsy sosiaaliseen 
mediaan ylipäätään tai tiettyihin kanaviin oli estetty tai kielletty tietoturva-
syistä. Sosiaalisen median käytön kategorinen rajoittaminen on kuitenkin 
käsityksemme mukaan harvinaista suomalaisissa suunnitteluorganisaatioissa. 

TAULUKKO 6  Somen käytäntöjen toteutuminen vastaajan organisaatiossa.

Miten seuraavat sosiaalisen median käytännöt 
toteutuvat työyksikössäsi?

Kysely 1 
(N = 171)

Kysely 2 
(N = 129)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Sosiaalisen median käyttö on osa työntekijöiden 
tehtäväkuvaa 37 % 17 % <.001***

Esihenkilöt ovat mukana sosiaalisessa mediassa 
työroolissaan 33 % 21 % .067

Organisaatiolla on oma kaupunkisuunnittelun/ 
kaavoituksen somestrategia tai toimintasuunnitelma 26 % 17 % <.001***

Työntekijöitä kannustetaan sosiaalisen median käyttöön 
työtehtävissä omalla henkilökohtaisella profiilillaan 22 % 13 % .044*

Työntekijät saavat koulutusta sosiaalisen median käyttöön 37 % 20 % .005**

Organisaatiossa on sosiaalisen median toimintaohjeet 46 % 39 % .008**
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4.4  Asenteet sosiaalista mediaa kohtaan
Vastaajien suhtautumista somen käyttöön kaupunkisuunnittelussa mitta-
simme kahdella väittämällä: ”Sosiaalinen media on kaupunkisuunnittelun 
voimavara” ja ”Sosiaalista mediaa voidaan käyttää alueiden käytön suunnit-
telussa”. Asenteet olivat muuttuneet kielteisempään suuntaan (taulukko 7; 
kuva 4). Ensimmäisessä kyselyssä 62,1 % vastaajista katsoi, että sosiaalinen 
media on suunnittelun voimavara, kun taas kyselyssä 2 samaa mieltä oli 45,5 % 
vastaajista (p = 0.002). Vastaukset väitteeseen ”Sosiaalista mediaa voidaan 
käyttää alueiden käytön suunnittelussa” eivät olleet muuttuneet yhtä voi-
makkaasti kuin voimavaraväitteessä, eikä ero ollut tilastollisesti merkitsevä. 

KUVA 4  Vastaajien asenteet sosiaalista mediaa kohtaan (kysely 1: N = 252, kysely 2: N = 127).

TAULUKKO 7  Asenteiden muutoksen vertailu.

Sosiaalinen media on 
suunnittelun voimavara

Kysely 1 
(N = 243)

Kysely 2 
(N = 123)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Samaa mieltä 62,1 % 45,5 %
.002***

Ei samaa mieltä 37,9 % 54,5 %

Sosiaalista mediaa voidaan 
käyttää alueidenkäytön 
suunnittelussa

Kysely 1 
(N = 244)

Kysely 2 
(N = 125)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Samaa mieltä 76,2 % 69,6 %
.169

Ei samaa mieltä 23,8 % 30,4 %
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TAULUKKO 8  Asenteet suhteessa somen työkäyttöön.

Sosiaalinen media on  
suunnittelun voimavara

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 151)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 56)

Käyttää somea työssään 74,2 % 64,3 %

Ei käytä somea työssään 25,8 % 35,7 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .066*

Sosiaalista mediaa voidaan käyttää 
alueidenkäytön suunnittelussa

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 185)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 87)

Käyttää somea työssään  73,0 % 57,5 %

Ei käytä somea työssään  27,0 % 42,5 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .440

Vuonna 2018 vastaajien, jotka käyttivät somea työssään kaupunkisuun-
nittelussa, asenteet somea kohtaan olivat merkitsevästi useammin myön-
teisempiä kuin vastaajien, jotka eivät käyttäneet somea työssään (taulukko 
8). Vuoden 2023 kyselyssä tilastollisesti merkitsevää eroa ei enää havaittu 
sosiaalisen median suunnittelukäytön suhteen. Sosiaalista mediaa työssään 
käyttävät pitivät kuitenkin somea voimavarana todennäköisemmin kuin muut 
vastaajat (tilastollisesti melkein merkitsevä tulos).
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Myös somen käytön vakiintuneisuus organisaatiossa oli yhteydessä asen-
teisiin ensimmäisessä kyselyssä (taulukko 9). Ne vastaajat, joiden organisaa-
tioissa some oli vakiintuneessa käytössä, pitivät sitä muita todennäköisem-
min suunnittelun voimavarana (erittäin merkitsevä tulos). He myös arvioivat 
todennäköisemmin, että somea voidaan hyödyntää suunnittelussa. Vuonna 
2023 somen käytön vakiintuneisuus ei kuitenkaan enää näyttäytynyt tilas-
tollisesti merkitsevänä tekijänä suhteessa asenteisiin. 

TAULUKKO 9  Asenteet suhteessa somen vakiintuneisuuteen vastaajan organisaatiossa.

Sosiaalinen media on  
suunnittelun voimavara

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 149)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 85)

Some vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 60,4 % 57,6 %

Some ei vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 39,5 % 42,4 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .111

Sosiaalista mediaa voidaan käyttää 
alueidenkäytön suunnittelussa

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 183)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 55)

Some vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 52,5 % 54,5 %

Some ei vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 47,5 % 45,5 %

Eron merkitsevyys (p) .022** .740

4.5  Kokemukset häirinnästä
Vuoden 2023 kyselyssä kysyimme myös verkossa työroolissa koetusta häi-
rinnästä ja vaikeista keskustelutilanteista. Noin kolmannes (32 %, N = 125) 
kertoi kokeneensa häirintää kerran tai muutamia kertoja. Useita kertoja 
häirintää oli kokenut 5 % vastaajista. Valtaosa (62 %, N = 125) ei ollut koke-
nut häirintää koskaan. Vastaajat, jotka käyttivät sosiaalista mediaa työssään, 
olivat kokeneet häirintää verkossa todennäköisemmin kuin he, jotka eivät 
käyttäneet sitä työssään (tilastollisesti merkitsevä ero, p = 0,009). Myös he, 
jotka eivät käyttäneet somea työssään, olivat kohdanneet häirintää. Tämä 
viittaa siihen, että häirintää tai vaikeita keskustelutilanteita oli koettu ver-
kossa myös somen ulkopuolella tai kysymys oli ymmärretty koskemaan myös 
kasvokkaisia häirintätilanteita. 
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Somen koetulla hyödyllisyydellä ja häirintäkokemuksilla ei tämän tutki-
muksen tuloksissa löytynyt tilastollista yhteyttä. Häirintäkokemuksella ei 
myöskään näyttänyt olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä somen käyt-
töön liittyviin asenteisiin. Häirintää kokeneet vastaajat suhtautuivat somen 
käyttöön maankäytön suunnittelussa hieman useammin kielteisesti, mutta 
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Avovastausten perusteella vastaajien verkossa kokemat häirintätilanteet 
liittyivät yleisimmin virheellisen tiedon levittämiseen suunnitelmista sekä 
suunnittelijoihin henkilöinä kohdistuvaan nimittelyyn ja henkilökohtaisten 
tietojen levittelyyn verkossa. Eräs vastaaja kertoi, että häirinnän vuoksi oli 
jouduttu harkitsemaan, ylittääkö teko rikoksen tunnusmerkit.

Osallisten vaikeat tunnekokemukset mainittiin useimmin syynä haasta-
viin vuorovaikutustilanteisiin. Kaksi vastaajaa nosti esiin verkkovuorovai-
kutuksen välitteisyyden syyksi kommunikaatio-ongelmille. Toisaalta eräs 
vastaaja totesi, että perinteisissä tilanteissa on ollut enemmän epäasiallista 
käytöstä kuin verkossa. Osa vastauksista viittaa siihen, että kysymys on voitu 
ymmärtää kattamaan myös kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet. 

5. Pohdinta ja johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten somen käyttö ja kaupun-
kisuunnittelun asiantuntijoiden kokemukset ja asenteet sitä kohtaan ovat 
muuttuneet ajassa. Lisäksi tutkimus kartoitti, miten aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin nousseet odotukset somen vaikutuksille suunnittelun osallistu-
miseen ja vuorovaikutukseen ovat toteutuneet. Tutkimus perustuu kahteen 
digitaalisen osallistumisen käyttöä koskevaan kyselytutkimukseen, jotka 
toteutettiin vuosina 2018 ja 2023 Suomessa. Kyselyt kohdistettiin maankäy-
tön suunnittelun parissa työskenteleville henkilöille.

Tutkimuksen empiiriseen osioon liittyy joitakin rajoituksia. Ensinnäkin 
tutkimusaineisto on itsevalikoituva: kyselyihin ovat todennäköisesti vastanneet 
asiantuntijat, jotka ovat tavallista kiinnostuneempia digitaalisesta osallistumi-
sesta. Lisäksi vastaukset painottuvat suuriin kaupunkeihin. Vastauksista kävi 
myös ilmi, että tietyt kysymykset saatettiin ymmärtää eri tavoin. Esimerkiksi 
osa vastaajista tulkitsi häirintäkokemukset koskemaan myös kasvokkaisia 
vuorovaikutustilanteita, ei ainoastaan verkossa tapahtuvaa häirintää. Lisäksi 
voidaan väittää, että kyselyssä korostettiin liikaa hallinnolliseen osallistumi-
seen liittyviä käyttötapoja ja mahdollisuuksia. Erityisesti verkostoituminen, 
joka on keskeinen somen tarjoama mahdollisuus, puuttui somen tavoitteita 
mittaavan kysymyksen valintavaihtoehdoista. Somen käyttötavoista puuttui 
myös muita lajeja kuin ihmisiä koskevan informaation kerääminen suunnit-
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telun tueksi. Suosittelemme, että jatkotutkimuksissa somen käyttöä tarkas-
tellaan vielä kokonaisvaltaisemmin ja tasapainoisemmin huomioiden hal-
lintojohtoinen tiedottaminen, vuorovaikutus ja brändäys sekä kansalaisten 
itseorganisoituva aktivismi ja sosiaalisen median käyttö suunnittelua tuke-
van tiedon (esim. paikkakokemusten, mielipiteiden ja ympäristöön liittyvien 
havaintojen) lähteenä. Tutkimuksen rajoitteena voidaan myös nähdä keskit-
tyminen määrälliseen tietoon. Muilla tutkimusmenetelmillä (esim. avoimet 
kysymykset tai haastattelut) olisi voitu tutkia syvällisemmin somen käytön 
yleisyyden taustalla vaikuttavia syitä. Tämä tutkimus antaa kuitenkin olen-
naista tietoa somen suunnittelukäytön muutoksesta varsin kiinnostavalla 
ajanjaksolla ennen ja jälkeen COVID-pandemian. 

Vaikka somen käyttö julkisissa organisaatioissa on yleisesti ottaen lisään-
tynyt Suomessa (Kuntaliitto, 2022), sen vuorovaikutteinen käyttö kaupunkisuun-
nittelussa vaikuttaa päinvastoin vähentyneen. Tulokset osoittavat, että esi-
merkiksi Instagramin ja LinkedInin käyttö on yleistynyt organisaatioiden 
käytössä, kun taas Facebookin käyttö asiantuntijoiden omassa työkäytössä 
on puolestaan vähentynyt. Muutos somen käyttöön liittyvissä tavoitteissa on 
linjassa kanavien käytön suhteen. Yleistyneet kanavat palvelevat ennemmin 
mainekuvan rakentamista kuin vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta. 

Somella näyttää edelleen olevan rooli yksisuuntaisessa tiedonvälityk-
sessä. Tulokset ovatkin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan 
somen käyttö on keskittynyt pitkälti yksisuuntaiseen viestintään ja tiedon 
jakamiseen (Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017). Hallinto-
johtoisen tiedottamisen ja brändäyksen korostuminen ja vastaavasti vuoro-
vaikutteisuuden tavoittelun väheneminen osoittavat, että internetin käyttö 
suunnitteluorganisaatioissa ei edusta Web 2.0:n yhteisöllisyyteen perustuvaa 
ideologiaa. Sen sijaan kyseessä on keskitetympi tiedonjakamisen tapa, jossa 
hallinto toimii tiedon portinvartijana. (ks. esim. Gao & Chen, 2021) 

Kaiken kaikkiaan tuloksemme osoittavat, että asenteet ja somen koettu 
hyödyllisyys ovat muuttuneet ajan myötä kielteisemmiksi suunnittelun ammat-
tilaisten parissa. Aiempaa harvempi asiantuntija pitää somea arvokkaana 
voimavarana suunnittelussa. On todennäköistä, että tämä trendi liittyy viime 
vuosina nähtyyn somen muutokseen: mielipiteiden polarisoitumiseen, kes-
kustelukulttuurin ja somessa jaetun informaation heikkoon laatuun, mani-
puloiviin sisältöihin sekä häirintään (vrt. esim. Hollander ym., 2023; Uski, 2024). 

Somen käyttö kaupunkisuunnittelussa on edelleen myös resurssikysymys. 
Aiemmissa tutkimuksissa resurssit liittyivät sekä saatavilla oleviin laitteisiin 
(mm. älypuhelimet) että henkilöresursseihin (Nummi, 2019; 2020). Tässä tutkimuk-
sessa esiin nousee edelleen ajankäyttö, mutta tekniset välineet eivät niinkään 
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näkyneet tuloksissa. Monien Suomen kuntien heikko taloustilanne ja kaavoi-
tuksen osaajavaje (esim. Vatilo, 2023) eivät ainakaan helpota resurssiongelmaa.

Somen rooli kaupunkisuunnittelussa on kontekstisidonnaista (Lin & Kant, 

2021). Suomen kontekstissa osallistumisen kulttuuri on suhteellisen vakiintu-
nutta. Kansalaisille on tarjolla useita eri suoran demokratian välineitä, joista 
tärkeimmät kaupunkisuunnitteluun liittyvät käytännöt ovat kaavoituksen 
lakisääteiset kuulemiset sekä mahdollisuus kuntalaisaloitteiden tekemiseen. 
Nämä osallistumismahdollisuudet ovat Suomessa yleisesti käytettävissä 
verkon välityksellä, joten some ei ole ainoa helposti saavutettava sähköisen 
osallistumisen kanava. Kontekstisidonnaisten erojen vuoksi somen käyttöä 
kansalaisvaikuttamisen välineenä Suomessa ei voikaan verrata esimerkiksi 
Kiinan tilanteeseen. Some toimii kuitenkin myös Suomessa tärkeänä väli-
neenä osallisille, jotka haluavat tuoda paikallisia näkökulmia suunnitteluun. 
Tämä tarve on liitetty kokemukseen siitä, että hallinnon tavoitteet ja käsitys 
paikasta eivät vastaa paikassa elettyä todellisuutta (Berglund & Julier, 2020; Eranti & 

Gustafsson, 2025). Tuloksemme osaltaan vahvistavat kuvaa suunnittelun arjesta, 
jossa avoimuus ja aito vuorovaikutteisuus ovat ihanteita, mutta vallitsevat 
käytännöt eivät kaikilta osin tue näitä ihanteita (vrt. esim. Harsia, 2025).

Ajatus aidosti yhteisöllisestä ja avoimesta tiedonrakentamisesta verkossa 
ei ole toteutunut suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tämän tutkimuksen 
tulosten valossa some ei ole tehnyt kaupunkisuunnittelusta dialogisempaa 
tai edistänyt yhteistoiminnallista ongelmien ratkaisua. Aiemmissa tutki-
muksissa on esitetty, että suomalaisen suunnittelukulttuurin tietyt piirteet, 
konsensushakuisuus, rationalistiseen perinteeseen perustuvat käytännöt ja 
hallintojohtoiset kuulemiskäytännöt, ovat ristiriidassa somen itseorganisoi-
tuvan ja moniäänisen luonteen kanssa (Nummi, 2020). Oli kyse vuorovaikuttei-
suuteen naamioidusta rationaalisuudesta tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun konsensushakuisuudesta, näyttää siltä, että suunnittelukulttuurimme ei 
kykene ottamaan vastaan eriäviä kansalaisnäkökulmia ja siten toteuttamaan 
moniäänisyyttä käytännössä (vrt. Eranti & Gustafsson, 2025; Harsia, 2025).

Paikallisista organisaatiokulttuureista riippuu myös se, nähdäänkö somessa 
toimiminen suunnittelijoiden tehtävänä vai ei. Suomessa suunnittelijoiden 
halukkuutta osallistua paikallisiin verkkokeskusteluihin on aiemmin havaittu 
vähentävän esimerkiksi pelko konfliktien kärjistymisestä (esim. Nummi, 2019; 

2020; Sjöblom & Niitamo, 2020). Konfliktien pelko voi olla yhteydessä suunnitte-
lukulttuurimme konsensushakuisuuteen ja kykyyn käsitellä moniäänisiä 
näkökulmia (esim. Harsia, 2025). Potts kollegoineen (2024) on esittänyt, että hank-
keita vastustavan somekeskustelun voisi nähdä agonistisena debattina, jossa 
erilaiset näkökulmat ja arvot tulevat näkyviksi ja niitä käsitellään. Heidän 
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esittämänsä kehys kuitenkin olettaa, että somekeskusteluihin osallistuminen 
aktiivisena toimijana kuuluu suunnittelijoiden työtehtäviin. Tutkimuksemme 
perusteella näin ei Suomessa useinkaan ole, vaan somen käyttö näyttää keskit-
tyvän organisaatioissa viestintätiimeille tai yksittäisille vuorovaikutuksesta 
ja viestinnästä vastaaville henkilöille sen sijaan, että suunnittelijat itse osal-
listuisivat. Suomalaisessa suunnittelukulttuurissa organisaatioilla ja suun-
nittelijoilla saattaa olla houkutus vetäytyä sosiaalisesta mediasta ja todeta, 
että keskustelut ovat suunnittelun kannalta hyödyttömiä (vrt. Nummi, 2020).

Kansainvälisessä tutkimuksessa haasteena demokraattiselle somekes-
kustelulle on nostettu esiin automatisoitu häirintä ja manipulointi, kuten 
sosiaaliset botit, jotka jäljittelevät ihmisen toimintaa (vrt. esim. Hollander ym., 2023; 

Potts ym., 2024). Tekoälyn vaikutukset eivät kuitenkaan näy tämän tutkimuk-
sen häirintäkokemuksissa, mikä voi liittyä somen kontekstisidonnaisuuteen 

(vrt. Lin & Kant, 2021). On mahdollista, että Suomen kontekstissa suunnittelu-
hankkeisiin liittyvissä keskusteluissa automatisoidut botit eivät ole erityi-
nen ongelma. Kyse on todennäköisesti myös siitä, minkälaisia somekanavia 
käytetään. Suomessa yleisin sosiaalisen median kanava on Facebook, jossa 
organisoituneet paikalliset ryhmät perustuvat pääsääntöisesti henkilökoh-
taisiin profiileihin ja ryhmien omat ylläpitäjät huolehtivat moderoinnista. 
Sen sijaan esimerkiksi viestipalvelu X, jossa bottien käyttöön on vaikeampi 
puuttua, on jo pidempään ollut laskusuunnassa suomalaisten somekäytössä.

Somen moniäänisyyden tunnustaminen ja ottaminen mukaan osallistuvan 
suunnittelun työkalupalettiin voisi edistää eri ryhmien osallisuutta suunnit-
telussa (Potts ym., 2024). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella edustavuuden 
ja moniäänisyyden parantaminen onkin yksi somen käytön tärkeimmistä 
tavoitteista. Se ei kuitenkaan näytä toteutuvan käytännössä. Aito suunnitte-
lun moniäänisyys jää saavuttamatta, jos edustavuutta parannetaan lisäämättä 
erilaisten näkökulmien välistä dialogia suunnittelussa (Harsia, 2025). Vaikka vas-
taajat korostivat sosiaalisen median mahdollisuuksia tavoittaa esimerkiksi 
nuoria, kuntien käyttämät nykyiset kanavat eivät useinkaan kohtaa nuorten 
sosiaalisen median käyttöä. Lisäksi eri ikäryhmien tavoittamista estää edel-
leen digitaalinen kuilu: enemmistönä somekeskusteluissa ovat nuoremmat 
ikäryhmät ja digitaalisesti lukutaitoiset ihmiset (Lin, 2022; Lin & Geertman, 2019). 
Tutkimuksemme tulosten mukaan niin vuorovaikutteisuus kuin yhteisen 
tiedonrakennuksen tavoittelu somen kautta ovat laskusuunnassa. Erilaisten 
ryhmien tavoittamisen motiivi liittynee pikemmin yksisuuntaiseen viestin-
tään. Tulokset eivät siis tue sitä, että somen käytöllä tyypillisesti tavoiteltai-
siin aitoa moniäänistä dialogia. 
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Tutkimuksemme osoittaa, että somen sisältöjen käyttäminen suunnit-
telun tukena ei ole toteutunut odotetulla tavalla. Sisältöjen hyödyntäminen 
ihmisten arkielämän ja toiminnan ymmärtämiseksi (vrt. Nummi, 2019) ei ole 
onnistunut, koska käytännön suunnittelutyöhön soveltuvia somedatan ana-
lyysimenetelmiä ei ole saatavilla. Viimeaikaiset tutkimukset (esim. Lin & Geertman, 

2019; Meenar & Afzalan, 2023) visioivat edelleen data-analyysien mahdollisuuksia 
tutkia paikallisten asukkaiden arkea, poimia sosiaalisen median datasta mie-
lipiteitä ja tunteita sekä paikkasidonnaisia kokemuksia ja ihmisten käyttäy-
tymistä. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettei somedata välttämättä 
tuota edustavia tuloksia esimerkiksi paikkakokemuksista. Erilaisia aineistoja, 
kuten somedataa ja kysely- tai haastatteluaineistoa yhdistävät menetelmät 
voivatkin tuottaa parempia analyyseja suunnittelussa hyödynnettäväksi (vrt. 

esim. Daymond ym., 2023). Suomalaisessa kaupunkisuunnittelun kontekstissa 
karttakyselyt ovat vakiintuneet ihmisten paikkakokemusten kartoittamisen 
työkaluiksi, ja ne ovat helpommin saatavilla kuin somen kautta kerätty data 
(Nummi ym., 2024).  

Aiemmissa tutkimuksissa havaitut odotukset uudistuvasta, entistä vuoro-
vaikutteisemmasta ja asukaslähtöisemmästä, suunnittelukulttuurista (Nummi, 

2019; 2020) eivät näytä toteutuneen ainakaan somen myötävaikuttamana. Päin-
vastoin tulokset osoittavat, ettei somen avulla yleisesti tavoitella ihmisten 
omaehtoisen osallistumisen tukemista. Vaikka Suomessa kansalaisten oma-
ehtoista osallistumista yhteisten asioiden valmisteluun pyritään edistämään 
kuntalailla (410/2015, 22 §) ja kansalaisaktivismia ehdotetaan valjastettavaksi 
resurssiksi yhteistoiminnalliselle kaupunkisuunnittelulle (Horelli ym., 2015; 

Mäenpää & Faehnle, 2021), some näyttää tukevan heikosti näitä tarkoitusperiä. 
Kansalaisille some tarjoaa tärkeän alustan omaehtoiseen osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen, mutta hallinnon tavoitteissa omaehtoisen osallistumisen 
tukeminen ei tämän tutkimuksen perusteella ole yleistä, vaan on vähenty-
nyt tarkastelujaksolla. Kaupunkisuunnitteluaktivismia näyttääkin olevan 
vaikea integroida suomalaisiin kaupunkisuunnitteluprosesseihin (Harsia & 

Nummi, 2024). Kulttuuriset tekijät ja suunnittelukäytännöt, kuten esimerkiksi 
suunnitteluorganisaatioissa toteutettavan osallistumisen taso ja osallisten 
rooli suunnittelussa ja päätöksenteossa (vrt. Lin & Kant, 2021), yhdessä somen 
varjopuolien kanssa saattavat jatkossakin estää somen käyttöä Web 2.0:n 
hengessä ja rajoittaa somen integrointia suunnitteluun muutoin kuin yksi-
suuntaisen viestinnän ja brändäyksen välineenä.

On mahdollista ja todennäköistäkin, että lähitulevaisuuden teknologi-
nen kehitys vaikuttaa somen käyttöön myös kaupunkisuunnittelussa. Tällä 
hetkellä tekoälyn kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia esimerkiksi laajojen 
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tietoaineistojen tehokkaalle käsittelylle. Tekoälyn yleistymisen myötä voi 
syntyä älykkäämpiä ja käyttökelpoisempia välineitä somen käyttöön ja käyt-
täjien tuottaman somedatan analysointiin. Toisaalta samaan aikaan tekoälyn 
tuottaman sisällön määrän lisääntyminen verkossa näyttää jatkuvan. Käyt-
täytymistä muovaavan ja esitettyä sisältöä suodattavien tekoälyalgoritmien 
kehitys voi vahvistaa ennakkoluuloja, lisätä polarisaatiota ja vaikuttaa kansa-
laisten osallistumiskokemuksiin somessa, mikä voi edelleen heikentää somen 
roolia mielekkäänä osallistumisen foorumina kaupunkisuunnittelussa. Sekä 
tutkimuksessa että suunnittelun käytännöissä on muistettava, että somen 
alustat eivät ole neutraaleja, vaan niiden ominaisuuksien kehittelyyn liittyy 
poliittista vaikuttamista ja erilaisia vinoumia (ks. esim. Lin & Kant, 2021). Tämän 
tutkimuksen tuloksissa kritiikki nykyisiä suljettuja somealustoja kohtaan 
nousee esiin eksplisiittisesti vain yhdessä vastauksessa, mutta implisiittisesti 
voimme tulkita myös koetun hyödyllisyyden vähenemisen tyytymättömyy-
tenä nykyisiä palveluita kohtaan.

Valoisampi tulevaisuuskin on mahdollinen. Osallistumisen kannalta täl-
lainen polku voisi nähdäksemme löytyä hajautetun somen palveluista (esim. 
Fediversumi ja Mastodon), jotka tarjoavat demokraattisemman vaihtoehdon 
kaupallisille somealustoille ja mahdollistavat sisällön moderoinnin yhteisöl-
lisesti (Rozenshtein, 2024). Somen yhteisöllisyyteen perustuva tulevaisuus voisi 
rakentua hajautettujen alustojen äärelle, jos ne kykenevät houkuttelemaan 
käyttäjikseen ihmisiä eri ikäryhmistä ja sosio-ekonomisista taustoista. Sig-
naaleja hajautetun somen käyttöön kansalaisvaikuttamisessa on jo nähtävissä 
maailmalla (Craig ym., 2024), mutta niiden käyttö Suomessa on harvojen edellä-
kävijöiden ja organisaatioiden varassa. Lisäksi niiden soveltaminen kaupun-
kisuunnittelun vuorovaikuttamiseen on vielä näkemättä. Nämä alustat eivät 
suinkaan ole ongelmattomia. Hajautetun rakenteen ja itseorganisoituvuuden 
heikkoutena voidaan nähdä muun muassa se, ettei näillä alustoilla voida 
täysin välttyä kaikkein haitallisimman sisällön esiintymiseltä (Rozenshtein, 2024).

Tutkimuksemme esiin nostamat somen suunnittelukäytön trendit heijas-
televat somessa tapahtuneita muutoksia varhaisvuosien yhteisöllisyydestä 
kohti manipulointia, polarisaatiota ja koukuttavia sisältöjä. Jatkotutkimuk-
sessa on olennaista huomioida muutos sekä käytännöissä että somen luon-
teessa. Tulevaisuudessa odotamme näkevämme esimerkiksi tutkimuksia, 
joissa kokeillaan nuorison suosiossa olevia kanavia kaupunkisuunnittelun 
vuorovaikutuksessa. Hallinnon toimijoita kannustamme kokeilemaan myös 
hajautetun somen palveluita edelläkävijäkuntien vanavedessä. 
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