Kaupunkien aktivismi
kansalaisten
valtiosuhteen ja
hyvan kaupungin

maarittelijana

Urbaanin aktivismin tutkimuksella ei liene alkupistettd, mutta viimeistdan
Manuel Castellsista voi aloittaa. Hinen tutkimansa aktivismi 1960-80-luvuilla
muovasi osaltaan mychaisteollisen kapitalismin suuria kaupunkeja. Se liittyi
erityisesti kaupunkien resurssien, kuten asumisen, palveluiden ja liikenteen,
luokkasidonnaisiin ongelmiin.

Marxilaisuudesta ammentaneelle Castellsille aktivismi oli kaupunkeja
sosiaalisesti ja kulttuurisesti uudistava voima. Aktivismin ydin 16ytyi kiis-
tasta ja vastarinnasta, koskien kaupunkitilan kdyttod mutta myos kaupun-
kilaista identiteettid ja omistajuutta. Siis sitd, kenelle kaupunki kuuluu - oli
kyse yksittdisestd talosta, kadusta tai aukiosta, tai sitten koko kaupunkia
ohjaavasta poliittisesta padtoksenteosta. Kaupungissa on aina ldsna viralli-
nen, hallinnon ohjaama kaupunki, mutta myG6s epavirallinen, kansalaisten
kaupunki. Ndiden kahden vililld on jatkuva tai ainakin toistuva kiista, vdhin-
tddn hankauksen tasolla.

Castellsin tutkimat kaupunkiliikkeet olivat seka suuria luokkapohjaisia
kollektiiveja ettd myds pienempid, monin tavoin itseohjautuvia, vallan vas-
tarinnan ryhmid. Ne haastoivat kaupunkeja dominoivia kulttuurisia mer-
kityksid ja tuottivat uusia. Myohemmin Suomessa Panu Lehtovuori (2005)
diagnosoi Helsinkiin juurtunutta uutta aktivismia vaitoskirjassaan, joka
kasitteli Toolonlahden makasiineille kasvanutta ja sen kaupunkikulttuuria
puolustanutta ruohonjuuritason liikettd. Takdldinen historiansa on myos
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sitd vahvemmalla kapitalismikriittiselld suoralla toiminnalla, kuten talojen
ja tilojen valtaamisella.

Virallisen ja itseohjautuvan toiminnan suhde on hilventynyt uusliberalis-
min myo6td 2000-luvulla, mikd on tehnyt kaupungin luomisesta yhtd aikaa
sekd suurisuuntaisempaa ettd ketterampdd. Suurta mittakaavaa on tuonut
kansainvilinen finansialisaatio, kun taas ketteryyttd ovat tuoneet datata-
lous ja arkieldmdn kansainvidlistyminen. Urbaani aktivismi on saanut uusia
muotoja, jollaiseksi voinee lukea esimerkiksi Helsingin kulttuurikeskuste-
luissa kehkeytyneen Guggenheim-museohankkeen vastustuksen vuosina
2011-2012 tai jo sitd ennen kukoistamaan alkaneen omaehtoisten kaupun-
kiutopioiden rakentamisen.

Vaikka Castellsille tarked “kollektiivista kulutusta” koskeva liikehdinta
on kdsitteend vanhentunut, Suomessa ja maailmalla urbaanin aktivismin eri
muodot paitsi eldvat ja kukoistavat myos haastavat politiikkaa sekd kdsityk-
sidmme politiikasta. Kun kansalaisliikkeissd on aina jotain uutta ja vanhaa,
yleensd juuri se uusi kiinnostaa. Kuvaavaa on, ettd pitkdn linjan kansalaisyh-
teiskunnan tutkija Donatella della Porta (2000, sic!) on kuvannut 1990-luvun
kansalaisliikkeitd “uus-uus-liikkeiksi” erotuksena 1960-luvun uusliikkeista
(New Social Movements).

Sen jdlkeenkin on tullut monta aaltoa ja liikehdintd, liittyen kaupunkien
konkreettisen rakentamisen tuomiin uusiin aiheisiin sekd julkisuuden ja sitd
sddtelevdn teknologian muutokseen. Ilman sosiaalista mediaa ei olisi ilmi6it4,
joita meilld kaupunkiaktivismiksi yleiskielessd kutsutaan. Voi my6s olla, ettd
juuri datatalouden lapitunkevuus on alkanut taas houkutella ihmisia pihoille,
kaduille ja vanhanaikaisempien tekemisten ddrelle.

Sana kaupunkiaktivismi vakiintui yleiskieleen noin vuosien 2011-2012
aikana. Se tarkoittaa kaupunkilaisten omien ideoiden ja aloitteiden pohjalta
itseorganisoitua sekd verkostomaisesti ja epdmuodollisesti jarjestdaytynyttd
yhteistoimintaa. Kaupunkiaktivismissa korostuvat toiminnalliset ja symbo-
liset eleet poliittisen demagogian sijaan, eikd kapitalismi tai ainakaan mark-
kinatalous aina ndyttdydy vastavoimana, vaikka se on haastamisen kohteena.
Englanninkielisessd tutkimuksessa ldhimmaksi tdllaista mddrittelyd tulee
termi DIY-activism (tee-se-itse-aktivismi). (Mienpii & Faehnle, 2021) Kaupun-
kiaktivismin “kansalaiskunnosta” kertoo, ettd siitd on julkaistu oppaita ja
kaupunkimarkkinointi on hyodyntédnyt sitd, esimerkiksi mainostaessaan
Helsingin designpddkaupunkivuotta 2012 (Berglund, 2013).

Kaupunkiaktivismin muotoja on voitu ldhestyd ldhtokohdiltaan my6s epa-
poliittisina, ainakin kahdessa mielessa: ne eivit kasva julkisen vallan toimien
reaktioista ja kiistdmisestd, eivatkd ne my6skddn valttamatta tahtad vaikutta-
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miseen pdatoksenteossa. Kysymys kuuluu, missd mielessad kaupunkiaktivis-
min kentdlld sitten esiintyy poliittista ainesta. Ainakin kolmea ulottuvuutta
on tarjottu: kollektiivinen kuluttajakdyttaytyminen (esim. jakamisyhteisot),
oikeus kaupunkiin (tilojen valtaus) ja toivotunlaisen kaupungin esillepano
ja prefiguraatio (block partyt). (Maenpi & Faehnle, 2021) Nama eivdt tietenkddn
riitd kuvaamaan kaikkea kaupungeissa tapahtuvaa aktivismia.

Pitdisiko termi kaupunkiaktivismi siis vapauttaa tdlld tavoin rajatusta
merkityksestddn? Silloin urbanisoisimme kansalaisliikkeiden ymmartami-
sen kokonaiskehyksen, Castellsia seuraten. Vaihtoehtoisesti voimme ryhtya
puhumaan vaikkapa kaupunkilaisaktivismista tai yleisemmin paikallisak-
tivismista. Maaseutututkijat ovat toistuvasti huomauttaneet, ettd vastaavaa
toimintaa on pikkupaikkakunnilla ja kyldtoiminnassakin - tosin silloin he
viittaavat kaupunkiaktivismiin sen suppeammassa merkityksessa.

Aktivismi tandin ja huomenna

Kirjoittajakutsussa totesimme tarpeen paivittdd aktivismiin liittyvad sanastoa,
tutkimuksellista viitekehystd ja tapauskuvauksia. Myos sanaa yhteisollisyys

voidaan kdyttdd monella tapaa. Se voi kuvata orgaanista itseorganisoitumista

toimivaksi kollektiiviksi tai sitten kaupunginhallinnon iskusanaa joko markki-
noimaan osallistamispolitiikkaansa tai gentrifioimaan ldhigitd kulttuurisesti

(ks. Junnilainen, 2020; Luhtakallio & Mustranta, 2017). Yhteisojd sekd oikeasti rakenne-
taan ettd huudetaan apuun, kun se kdy kaupunkien hyvinvointivaltiollis-
uusliberalistisen hallinnan pirtaan. Helsingin Kontulassa jarjestettiin tdna

vuonna Kontufest, vaikka kaupunki vetdytyi rahallisesta tuestaan, ja hyva

tuli - ellei parempi kuin ennen kontulalaisten suivaannuttua viranomaisiin

(HS, 25.8.2025). Oliko kyse kaupungin mokasta vai onnistuneesta vastuunsiir-
rosta paikallisille kansalaisvoimille?

Aktivismi yhdyskuntia ja niiden suunnittelua muovaavana voimana on
ndkyvd aikamme ilmio, mutta sen kulttuurisia merkityksid, poliittisia vaiku-
tuksia tai edes kaavoissa nakyvid vaikutuksia ei ole helppo arvioida. Paatok-
sentekijdt ja hallinto ottavat mielellddn kunnian itselleen demokratian tai osal-
listamisen nimissd. Aktivisteilla voi olla hallussaan paikallinen somejulkisuus,
mutta aktivismilla ei ole laajaa yleis6d koskevaa maineenhallintaa mediassa.

Aktivismi ja yhdyskuntasuunnittelu herattivdt keskustelua myos Yhdys-
kuntasuunnittelun seuran jarjestdmassad keskustelutilaisuudessa 16.1.2025
Helsingin Hakaniemen Luovassa Kulmassa. Aktivistien toimintatapojen
todettiin kdrjistyneen aiemmasta esimerkiksi Elokapinan protestien myota
(aaskeldinen, 26.1.2025). Laillisuuden puolustajat ndkevat muutoksen merkitsevan
kansalaistoiminnan rauhanomaisuuden ja jdrjestaytyneisyyden pitkdn linjan
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hylkddmistd, kun taas liilkkeiden kannattajat kokevat kdrjekkddn toiminnan
osoittavan demokraattisen jarjestelmdn puutteet tai jopa kriisin. Toisaalta
nykyliikkeissd suuntaudutaan paljon my0s sisddnpdin: ne pyrkivat pitimadn
moniddnisyyttd ylld ja kehittdimaan demokraattisia toimintatapoja.

Lisdksi aktivismi saattaa saada lisdd virtaa muun kansalaistoiminnan
kustannuksella. Nuoria aktivisteja tutkineiden Erannin ja Luhtakallion (2024;
Luhtakallio & Eranti, 2026) mukaan kansalaistoiminta on siirtymassa “kollektivis-
mista hyperindividualistisiin kulttuurisiin tyokaluihin”. Yha vain yksilollis-
tyvalta ndyttiavassa yhteiskunnassa erityisesti nuoret ovat vieraantumassa
jdrjestotoimijuudesta, jota on syystd pidetty suomalaisen kansalaisyhteis-
kunnan selkdrankana ja yhteiskunnallisten virtausten vilittdjaind alhaalta
ylos - keskeisena tekijand kansalaisten vahvassa valtiosuhteessa.

Tilalle voi tulla jotain Ranskan tapaista; aihe kerrallaan suoraan barrika-
deille nousevia kansanliikkeitd. Parempi toki sekin kuin Unkarin, Puolan,
Israelinja Yhdysvaltojen tilanne, jossa joudutaan puolustamaan demokratiaa
kadulta kdsin - jopa palauttamaan osia siitd. Sitdkin kehitystd meikaldiset
aktivistit vastustavat, tai voiko sanoa “meta-vastustavat”, omien toimiensa
ohella. He puolustavat teoin sellaista yhteiskuntaa ja sen julkista tilaa, joissa
on vapaus paitsi sanoa myos tehdd, vaikka kuuluisi vihemmistoon tai poik-
keaisi normista.

Teemanumeron aktivismit ja aktivistit

Tdssd teemanumerossa aktivismin yksilollistyminen ndkyy ainakin ensim-
madisessd artikkelissa. Mikko Kyronviita, Antti Wallin, Riina Lundman, Krista
Willman ja Elina Alatalo vievdt tee-se-itse-kaupungin ulottuvuuden askelta
pidemmadlle, taiteen kentdltd perdisin olevaan ITE-keskusteluun (itse tehty
elama).

Pro gradu -tyohon perustuvassa artikkelissaan Varpu Kurkilahti nostaa
puolestaan esiin tilan merkityksellisyyden aktivisteille. Helsinkildisella skeit-
tiparkilla ja valtakunnallisesti tairkedssd Lapinlahden sairaalan kulttuuripe-
rintokohteessa aktivistit vaalivat kulttuuriymparistod yhteisend kaupunki-
historiallisena perintond, mutta nykyaikaisesti uutta tekemalld tai vanhaa
uusintamalla.

Tilan tai paikan omaleimaisuus on kiihkedn kaupunkirakentamisen aika-
kaudella selkedsti arvo, joka tunnistetaan. Niinpd paikan identiteetti on aihe,
jokanousee esiin melkein kaikissa teemanumeron kirjoituksissa. Karita Ryti-
vaaraja Merete Kemppainen pdivittdvat omaleimaisen kiintymyksen kohteen
madritelmad katsauksessaan. He ldhestyvit Helsingin metroasemia arvoil-
taan ndkymattomanad ja unohdettuna arjen infrastruktuurina.
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Veikko Erannin ja Inari Gustafssonin artikkeli Malmin lentokentdn maan-
kayttokonfliktista kertoo aktivistien kyvyistd kdydd pitkdjanteistd kamppailua
oppimalla ja laajentamalla repertuaarejaan. Konfliktit kuuluvat kaupunki-
suunnitteluun, eikd osallistuvan demokratian kehittdminen koskaan poista
erimielisyytta.

Aktivismin politiikka sisdltdd aina uutta roolinottoa yhteiskunnassa. Tiina
Merikoski ja Pilvi Nummi ldhestyvat kirkkonummelaisen asukasyhdistyksen
alueellista visiosuunnitelmatyotd aloitteellisena ja omaehtoisena aktivismina.
Kansalaistoiminnan kentalld keskustellaan jo paljon tdmankaltaisesta jarjes-
totoiminnan (kolmas sektori) ja paikallisaktivismin (neljads sektori) valisesta
hybridisoitumisesta.

Aktivistin roolin voi ottaa my6s instituutio. Pirjo Sanaksenahon artikkeli
kdsittelee museoaktivismia eurooppalaisissa arkkitehtuurimuseoissa. Museo-
aktivismi on luonteeltaan edistyksellistd, eli se pyrkii toimimaan poliittisen,
ekologisen ja sosiaalisen muutoksen eteen. Lukijan mieli saattaa myos har-
hailla Trumpin Amerikkaan ja siihen, milld tavoin museot ja muut moder-
nissa maailmassa edistyksellisind itsestddnselvyyksind pidetyt instituutiot
sielld tdlld hetkelld politisoituvat.

Kaupunkisuunnittelussa asukas on aina sekd asiantuntija ettd potenti-
aalinen aktivisti. Yhdistelman merkitys, kuten asiantuntijuuden arvostus
yleensdkddn, ei esiinny teemanumerossa kovin myonteisessa valossa, kuten
Kaj Nyman ja Ari Lehtinen hyvin erilaisissa, itdsuomalaista kaupunkilaisak-
tivismia kdsittelevissd katsauksissaan tuovat esiin.

Esimerkiksi taiteilijoiden mahdollisuuksilla tyoskennelld aktivistisesti
paikallisesti erityisissd todellisuuksissa on kuitenkin oma tdrked arvonsa.
Taideprojektit voivat avata kaupunkiyhteisojd ja -tiloja esille tavoilla, joihin
hallinnon taholta tulevat interventiot eivat pysty. Heidi Hannisen katsaus
yhteisotaiteellisesta projektista Kontulan ostarilla kertoo luovan toiminnan
mahdollisuuksista tehdd kaupunkitilaa ja erilaisten ihmisten kokemuksia
jaetuksi.

Aktivismia tutkitaan harvoin ilman tutkijan omaa, jonkin tasoista akti-
vistista otetta. Aktivismi voi myos olla alku polulle tutkijuuteen, kuten se
oli Castellsilla. Tutkimuskohdetta vahintddnkin sympatisoiva asemoitumi-
nen on “sallittua” siksi, ettd tutkija ei myotdile valtaa, vaan hdn asemoituu
sen kyseenalaistajaksi, haastajaksi tai vaihtoehtojen etsijdksi. Siten hdn tuo
esiin urbaaniin perustavasti kuuluvan sosiokulttuurisen moninaisuuden.
Kaupunkitutkimus on kdytdnnollinen tiede, joka eldd kaupunkien kehityk-
sestd ja sen tuomista ongelmista, etenkin koskien demokratian haasteita
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eriarvoisuudesta osallistumiseen. Siksi kaupunkien aktivismin tutkiminen
jopa edellyttdd jonkin tason aktivismin tuntemista sisdltd pdin.

Lisdksi tutkimus voi generoida tai ainakin suunnata aktivismia. Aktivis-
tit ovat tyypillisesti lukeneita ja luovia, minka lisdksi he monesti haluavat
ymmadrtdd omaa toimintaansa ja etsivdt aina mahdollisuuksia pyrkid kohti
tavoitteitaan omassa toimintaymparistossddn. Toki tutkijan tyotda on myos
sanoittaa ja syntetisoida ulkopuolelta ja kirjallisuuden turvin tilanteita, jotka
kampanjan, tapahtuman tai suunnitteluprosessin keskelld saattavat olla
liian lahella.

Tdssd suhteessa Eeva Berglundin kirja-arvio madridilaista aktivismia kasit-
televdstd Alberto Corsin Jiménezin ja Adolfo Estalellan teoksesta Free Culture
ja -aktivismin muotojen jatkuvaa vuorovaikutusta. Lisdksi se tuo esiin Eteld-
Euroopassa vahvaa mutta meidan hyvinvointivaltiokehyksessimme margi-
nalisoitua commons- eli yhteisresurssiperustaista aktivismia. Sen kotimai-
set ilmiot ja taloudelliset ulottuvuudet ovat yksi kantavista teemoista myos
Pasi Mdenpddn ja Maija Faehnlen kirjassa Neljds sektori, jonka Sirkku Wallin
tdman teemanumeron pdatteeksi arvioi.

Pasi Mdenpdd
Eeva Berglund
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