Kuka saa ja kuka osaa
vaikuttaa yhdyskuntien
suunnitteluun?

Tamad kirjoitus perustuu omiin kokemuksiini, esimerkkind kymmenen vuotta
kdymadni taistelu Savonlinnan ohikulkutien toteuttamista vastaan. Havisin.
Olen yha sitd mieltd, ettd ohikulkutie on kotikaupungilleni onnettomuus.
Kerron edempéand miksi.

Valtavaa tietd vastustavista savonlinnalaisista oli vuosien mittaan muo-
dostunut aktivistijoukko. Yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijana mind for-
muloin ryhmén kantaa.

Opin, ettd maamme suunnittelujdrjestelmad ei myonnd harjoittamaamme
aktivismia oikeutetuksi eikd oikeuslaitoksemme hyviksy sita.

Turha, kallis ja tuhoisa hanke toteutettiin vakisin
Muutettuani Savonlinnaan vuonna 1996 tutustuin kaupungin suunnitteluun,
ja halusin yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisena vaikuttaa siihen. Opin
pian, mihin minun piti ensimmaiseksi ottaa kantaa.

Suunnitelma Savonlinnan ohikulkutieksi keskustan pohjoisrantoja seu-
raten moottoritiend eritasoliittymineen syntyi 1980-luvulla*. Ajankohdalle
tyypillisesti vdeston ja tyopaikkojen kuviteltiin kasvavan huomattavasti ja
liikenteen niitdkin enemmaén - 80 prosenttia vuoteen 2015 mennessa.

Melko pian kiinnitettiin huomiota ohikulkuliikenteen vihdiseen maarddn.
Pelkille ohikulkutielle ei ollut perusteita. Karsittu suunnitelma tasoliittymin
valmistui 1993. Laman iskiessa se oli melkein kokonaan toteutumatta. Kun

1 Olen selostanut tiesuunnitelmaa kaikkine vaiheineen vuoteen 2010 saakka yksityiskohtaisesti kir-
joituksessani Ympdristorikos? Ohikulkutie Savonlinnaan ympdristovaikutuksia arvioimatta. Yhdyskunta-
suunnittelu 2011(2).
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suunnitelmaan palattiin vuosisadan loppuvuosina, sitd karsittiin edelleen.
Moottoriteistd perdisin oleva linjaus kuitenkin sdilyi ja ymparistovaikutuk-
set jdivat ennalleen. Tiesuunnitelma astui voimaan 2003.

Mistdadn pienestd hankkeesta ei ollut kysymys, vaan kokonaiskustannukset
olivat ldhes 200 miljoonaa euroa. Vetten padlle rakennettava tie oli yhteen
aikaan valtion kallein tiehanke - 12-14 miljoonaa euroa/kilometri - mika ei
estdnyt tieviranomaisia tekemadstd laskelmaa, jonka mukaan se oli samalla
valtion edullisin! Tam4 siitd huolimatta, ettd suunnitteluperusteena ollut lii-
kenteen kasvu ei toteutunut alkuunkaan. "Heikko liikenneturvallisuus” oli
toinen pddargumentti. Kerrottiin, ettd parannettavalla tieosuudella "kuolee
nykyisin liikenneonnettomuuksissa viisinkertainen madra vilkkaimpien
padteiden keskiarvoon verrattuna”. Tutkin asiaa ja selvisi, ettd vuosina 2001-
2008 ei ollut tapahtunut ainuttakaan kuolemaan johtanutta onnettomuutta.

Kaikkein kummallisinta on, ettd maisemaa perusteellisesti muuttava
valtava tiehanke pdatettiin toteuttaa arvioimatta sen ymparistovaikutuksia.
KHO totesikin vuonna 2010, ettd olennaisissa padtoksissd oli menettelyvirhe:
ympadristoministerio ei vaatinut YVA:n tekemistd, vaikka Savonlinnan ohi-
kulkutie ilmiselvasti on sellainen hanke, jota varten YVA-laki on sdddetty.

Tien naapurissa asuvan Leena Kosmon kanssa palkkasimme huippujuristeja
jasaimme pienen osavoiton. Se ei kuitenkaan riittanyt. KHO ei halunnut aset-
tua poikkiteloin tietd tahtovien eliliikenneviranomaisten, maan hallituksen
jaldhes yksimielisen kaupunginvaltuuston kanssa. Kosmo ja mind olimme
oikeassa, mutta KHO ei ndhnyt "riittdavdn painavia syitd” palata vddrin teh-
tyihin padtoksiin. Kun lainvastainen padtos oli saanut lainvoiman ja siitd oli
kulunut niin pitkd aika ettd hanke oli ehtinyt kdynnistyd, asia oli kunnossa
Suomen korkeimman oikeusasteen mukaan - lainvastaisuudesta huolimatta.

Todellisuudessa oli kysymys siitd, ettd aloituspdatostd tehtdessd vuonna
2007 silloisessa hallituksessa seka valtionvarainministeri, liilkenneministeri
ettd ympadristoministeri olivat Itd-Suomesta. He olivat pddttdneet osoittaa
kotiseuturakkautta toteuttamalla Savonlinnan ohitustien, sen suunnitel-
mat kun olivat sopivasti valmiina; hankkeen kyseenalainen tarpeellisuus ja
suuret kustannukset eivdt siind painaneet. Suunnitelman kaatuminen olisi
merkinnyt hallitukselle arvovaltatappiota, jota KHO ei tohtinut aiheuttaa
saman valtakoneiston osana kuin hallitus.

Valtaapitdvien tahojen tahdon vastaisena aktivistitoimintamme ei ylitta-
nyt valtamedian uutiskynnystd kertaakaan - ei silloinkaan, kun luovutimme
liikenne- ja ymparistoministeridille 5 700 henkilon allekirjoittaman ohikul-
kutietd vastustavan adressin. Paikallinen lehti otti tien lempilapsekseen. Mind
leimaannuin Savonlinnan menestyksen jarruttajaksi.
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Saatiin Suomen autoystdvallisin kaupunki. Historiallinen kulttuurimai-
sema, missd avoin jarviluonto ja kaupunki kohtasivat ainutlaatuisella tavalla,
tuhoutui.

Mina luulin, ettd tehtiin hukkainvestointi: tie jdisi kdyttamattd, koska
se merkitsee kiertotietd melkein asiassa kuin asiassa. Olin vddrassd. Kavi
paljon pahemmin. Savonlinnan autoileva kansa ryhtyi heti ohikulkutien
valmistuttua ohittamaan liikekeskustaa asioidakseen tien paihin siirtyneissa
isoissa kauppaliikkeissd. Liikekeskustan kauppatiloista Olavinkadun varrella
kohta puolet ovat nyt tyhjdana. Aivan uusiliikerakennus keskustassa aiotaan
purkaa: ei ole varaa pitdd kunnossa rakennusta, jolle ei ole kdyttod. Toinen
liikerakennus 100 metrin pdassa Olavinkadulta, joka oli pddssyt huonoon
kuntoon, on jo purettu.

Savonlinna-Pieksdamaki rata kulkee ohikulkutien vieressd. 2000-luvun
alussa maan hallituksessa istuvat vihredt saatiin ohikulkutien taakse lupaa-
malla kunnostaa tdma rata. Uudistettu rata jdi vahdlle kaytolle, ja kaupun-
gin ldnsipuolen siltoja uudistettaessa pddtettiin jattdd ratasilta tekemadtta.
Junayhteys lanteen katkesi. Hukkainvestointi maksoi yli 40 miljoonaa euroa.
Sekdan ei ole ylittanyt uutiskynnysta.

Aktivismi on marginaalista
KHO on myohemmin vield jyrkentanyt kantaansa kansalaisten kaavoitusakti-
vismiin: se ei sovellu Suomen suunnittelujdrjestelmddn. Aktivistijoukkomme
yrittijonkin aikaa vaikuttaa Savonlinnan onnettomaan kaavoitukseen, tdssa
esimerkkind entinen satama-alue. Hienoine ndkdaloineen Saimaan vesistdlle
se olisi voinut muodostua kaupungin varsinaiseksi paraatialueeksi. Paikal-
listen rakentajien toivomusten mukaisesti ranta-alue kaavoitettiin sen sijaan
tayteen korkeita pistetaloja laajojen parkkikenttien keskelld - viihtyisdstd
kaupunkiympdaristostd ei tietoakaan. KHO ei ottanut valitustamme kasitel-
tavdksi eikd katsonut tarpeelliseksi perustella tatd pdatostddn, ldhetti vain
laskun. Meiddn asukkaiden pitdd tyynend katsella sivusta, kun kaunis koti-
kaupunkimme tuhoutuu. Se on kunnallisdemokratiaa.
Yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijana minulla on ollut hyvét edellytyk-
set omalle aktivismilleni. Tieddn, mistd loytdd ratkaisevat tosiasiat. Toisin
on tavallisilla kansalaisilla. Joukko ihmisid saattaa aktivoitua kokiessaan
yhdyskuntasuunnittelun sortavan heiddn arkeaan, mutta heilld ei ole mitdan
keinoa saada selville, mista siind oikeasti on kysymys - kaavojen tekeminen on
sangen salaperdistd puuhaa. Harvat poliitikotkaan ymmartavat siitd mitdan.
Alueidenkdyttolaki puhuu "vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa”
(625):
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"Kaavoitusmenettely tulee jdrjestdd ja suunnittelun ldhtokohdista, tavoit-
teista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa
niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyontekoon
tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa [...] on mahdollisuus osallistua
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjalli-
sesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta.”

Kuulostaa hyvaltd: itse kukin voi vaikuttaa sithen, minkalaiseksi hdnen ympa-
ristonsd muodostuu. Vaard luulo. Oikeuskdytdntd on muodostunut sellai-
seksi, ettd pitdd olla kyse taloudellisesta tai henkilokohtaisesta edusta, jotta

"vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa” voisi toteutua. Kansalaisen huoli siitd,
ettd ymparisto ei muodostu viihtyisaksi, ei riitd valitusperusteeksi.

Kaavoittajalla on paljon valtaa

Kuntalainen seuraa kotipaikkansa suunnittelua tutustumalla median uuti-
siin kunnallispoliittisten elinten paatoksistd. Hin saa uutisoinnista aivan
vadran kuvan yhdyskuntasuunnittelun padtoksenteosta. Todelliset pddtokset
tehddan melkein aina suunnittelijan tyopoydalld; poliitikot uskaltavat ani
harvoin paittda toisin kuin suunnittelija esittdd - poliitikoilla ei ole edelly-
tyksid edes formuloida kysymyksid, joihin suunnittelulla haetaan vastauksia.
Silloinkin, kun poliitikot sopivat ison rahan kanssa rakennetun ympéariston
muutoksista, heiddn on tarkistettava kaavoittajalta, onko muutos kayttokel-
poinen, ja kaavoittaja joutuu tekemaddn siitd padtoksen. Kaavoittaja taipuu
usein painostukseen, katsoo jopa, ettei hdnelld ole muuta vaihtoehtoa. Se ei
muuta asiaa: kaavoittaja on ratkaiseva padtoksentekijd. Kaavoitus ammatti-
tyond on jatkuvaa padtosten tekemistd. Johtava kaavoittaja kdyttdd isoa valtaa,
rivikaavoittaja pientd valtaa. Molemmat ovat vallankdyttdjid, myontdvat tai
eivdt - silloinkin kun raha ratkaisee kulissien takana.

Kansalaisten kaavoitukseen kohdistama aktivismi on perusteltua. Jokai-
nen eldd melkein joka hetki rakennetussa ymparistossa — harva asia on yhta
perusteellisella tavalla hyvinvointia tai pahoinvointia. Kovin moni ei katso
kuitenkaan voivansa vaikuttaa ympariston suunnitteluun mitenkddn. On
opittu, ettd se on ammattilaisten asia.

Kansalaisaktiivisuus voi olla tuloksellista vain, jos kaavoituksen ammat-
tilaiset ottavat sen vakavasti. Aivan samalla tavalla kuin he kuuntelevat ison
rahan vaatimuksia, he voisivat kuunnella suunnittelemansa ympariston
kayttadjien toiveita. Ei sitd kukaan esta.

Eisitd kukaan my6skdan vaadi - Turussa toimiva arkkitehtuurikapina on
harvinainen poikkeus. Kaavoittaja on vapaa valitsemaan viitekehyksensa.
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On toki harvinaista, ettd kaavoittaja kokee olevansa muuta kuin pelkkd
teknikko rakentamisen ammattilaisten joukossa. Mutta jos han pysdhtyy
miettimdan, hdn huomaa olevansa aina tirkedssd asemassa: han on kayttdjien
edustaja jdrjestelmassd, joka rakentaa heille ympdristod missa eldd joka pdiva.
Poliitikkojen joukosta 16ytyy my0s henkil6itd, jotka aidosti ajavat kdyttdjien
etuja. Mutta vain kaavoittajalla on tarvittavaa ymmarrystd kokonaisuudesta
kdyttdjdtiedon jasentdmiseksi.

Kukaan ei silti vaadi, ettd kaavoittaja omaksuisi tdiméan viitekehyksen. Poli-
tiikka, ja raha politiikan takana, painostaa sen sijaan tehokkaasti. Siitd seuraa
sangen usein, ettd kaavoittaja tulee valinneeksi rahan viitekehyksekseen
rakennetun ympadriston kdyttdjien viihtymisen sijasta. Suunnittelun laadun
kriteeriksi muodostuu silloin esimerkiksi rakentamisen rahoituksen help-
pous. Ja suunnittelun tulos nakyy yhd useammin tornitaloina tdynna pienia
asuntoja, myos sellaiseen ilmansuuntaan, mihin aurinko ei koskaan paista.
Huonoa arkkitehtuuria. Valtamedia ei kiinnitd sithen huomiota - arkinen
arkkitehtuuri, jonka kanssa ihmiset elavét joka pdivd, ei kiinnosta.

Kuka saa vaikuttaa suunnitteluun?

Meidan aktivismimme koettiin hdirioksi. Mind en osannut toimia niin, ettd
tietdmyksestdni olisi ollut hyotyd, kun ohikulkutieasiassa tehtiin paatok-
sid. Kuvittelin, ettd julkinen argumentointi ja hyvin perustellut valitukset
vaikuttaisivat suunnitteluun. Olin vddrdssd. Kuntien kaavoittajat paattavat,
keitd he kuuntelevat omia suunnittelupdatoksid tehdessddn. He saavat siind
oikeuslaitoksen tdyden tuen, kunnallisdemokratian nimissd, ympariston
tuhoutumisenkin uhalla. Sellaiset aktivistit kuin mind eivat saa vaikuttaa
yhdyskuntien suunnitteluun.

Onko kansalaisaktiivisuus kaavoitusasioissa siis tuomittu turhanpdivai-
seksipuuhasteluksi? Ei ole. Jos kaavoittaja tajuaa olevansa suunnittelemansa
ympadriston kdyttdjien ainoa edustaja rakentamisen prosesseissa, hidn avaa
ovensa heille. Hin ymmartas, ettd keskeisen osan suunnittelussa tarvittavasta
tietdmyksestd kaavoittaja voi saada vain suoraan kdyttdjiltd. Ammattitaitoa
kertyy seurustelemalla kidyttdjien kanssa.

Miksi tamad on harvinaista?

Suunniteltavan ympadriston kadyttdjat ovat harvoin etukdteen tiedossa, jotta
kaavoittaja voisi keskustella heiddn kanssaan heiddn tulevasta elinymparis-
tostddn. Kaavoituksesta kiinnostuneet aktivistit keskittyvat sddannonmukai-
sestijohonkin erityiseen kohteeseen, jossa heiddn mielestddn ollaan menossa
vikaan. Arkieldmé&n ymparistén muodostuminen jdd siten kaavoittajan taidon
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varaan, ikddn kuin hdn kaavaa tehtdessda ammattitaitonsa perusteella tietdisi,
millaisen ympariston kdyttdjat tarvitsevat, keskustelematta siitd heiddn kans-
saan. Aikamoinen olettamus.

Asemakaava on sangen abstrakti asiakirja, yleiskaavasta puhumattakaan.
Harva maallikko pystyy kuvittelemaan, millaista ympdristod syntyy, kun
kaava toteutuu. Kovin usein eivat kaavoittajat myoskddn pyri hdlventamadn
ammattiaan luonnehtivaa hamaryytta. Ja kestdd useita vuosia ennen kuin
nahdddn, millaiseksi ymparisto muodostuu, kun kaava toteutuu. Ndin kaavan
ja toteutuksen yhteys jad epaselvdksi.

Kaavat onlain mukaan oltava. Niihin liittyvdstd himaryydestd huolimatta
ollaan yleisesti tyytyvdisid, kun niitd syntyy, ne kun tekevit mahdolliseksi
kaikenlaisten hankkeitten toteuttamisen. Jos lopputulos ei ole viihtyisd, tulee
harvoin kenellekddn mieleen syyttda siitd kaavoittajaa. Pdinvastoin arvoste-
taan henkil64, jonka tyo tekee rakentamisen mahdolliseksi.

Naiin ollen kukaan ei vaadi, ettd kaavoittaja kuuntelisi kayttdjid. Jos hdn
niin tekee, se tapahtuu hdnen omasta aloitteestaan: hdn kokee, ettd olennai-
nen osa kaavoittajan ammattitaitoa on kyky kuunnella kayttdjid ja rohkaista
heitd tuomaan esille viihtymisensd kannalta olennaiset seikat.? Elleivit he
saa dadantdnsa kuuluviin, muut seikat - liiketaloudelliset edut, puoluepoliit-
tiset ndkokohdat, kuntien valinen kilpailu - muodostuvat suunnittelussa
madrdaviksi.

Kaj Nyman

2 John Foresterilla on esimerkki onnistuneesta suunnittelusta maassa, jossa lainsddddnto ei ole suun-
nittelulle niin mydnteinen kuin meilld Suomessa (Forester, J. (2011). Learning From Practice in the
Face of Conflict: Integrating Technical Expertise with Participatory Planning. Critical Commentaries
on the Practice of Planner-Architect Laurence Sherman. Planning Theory & Practice 12(2), s. 287-310. -
Foresterin kirjoitusta kommentoivat samassa yhteydessa Lawrence Susskind, Karen Umemoto, Masa-
hiro Matsuura, Giancarlo Paba, Camilla Perrone ja Raine Méntysalo.
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