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katsauksia

Kuka saa ja kuka osaa 
vaikuttaa yhdyskuntien 
suunnitteluun?
Tämä kirjoitus perustuu omiin kokemuksiini, esimerkkinä kymmenen vuotta 
käymäni taistelu Savonlinnan ohikulkutien toteuttamista vastaan. Hävisin. 
Olen yhä sitä mieltä, että ohikulkutie on kotikaupungilleni onnettomuus. 
Kerron edempänä miksi.

Valtavaa tietä vastustavista savonlinnalaisista oli vuosien mittaan muo-
dostunut aktivistijoukko. Yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijana minä for-
muloin ryhmän kantaa. 

Opin, että maamme suunnittelujärjestelmä ei myönnä harjoittamaamme 
aktivismia oikeutetuksi eikä oikeuslaitoksemme hyväksy sitä. 

Turha, kallis ja tuhoisa hanke toteutettiin väkisin
Muutettuani Savonlinnaan vuonna 1996 tutustuin kaupungin suunnitteluun, 
ja halusin yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisena vaikuttaa siihen. Opin 
pian, mihin minun piti ensimmäiseksi ottaa kantaa.  

Suunnitelma Savonlinnan ohikulkutieksi keskustan pohjoisrantoja seu-
raten moottoritienä eritasoliittymineen syntyi 1980-luvulla1. Ajankohdalle 
tyypillisesti väestön ja työpaikkojen kuviteltiin kasvavan huomattavasti ja 
liikenteen niitäkin enemmän – 80 prosenttia vuoteen 2015 mennessä. 

Melko pian kiinnitettiin huomiota ohikulkuliikenteen vähäiseen määrään. 
Pelkälle ohikulkutielle ei ollut perusteita. Karsittu suunnitelma tasoliittymin 
valmistui 1993. Laman iskiessä se oli melkein kokonaan toteutumatta. Kun 

1		  Olen selostanut tiesuunnitelmaa kaikkine vaiheineen vuoteen 2010 saakka yksityiskohtaisesti kir-
joituksessani Ympäristörikos? Ohikulkutie Savonlinnaan ympäristövaikutuksia arvioimatta. Yhdyskunta-
suunnittelu 2011(2).
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katsauksia suunnitelmaan palattiin vuosisadan loppuvuosina, sitä karsittiin edelleen. 
Moottoriteistä peräisin oleva linjaus kuitenkin säilyi ja ympäristövaikutuk-
set jäivät ennalleen. Tiesuunnitelma astui voimaan 2003. 

Mistään pienestä hankkeesta ei ollut kysymys, vaan kokonaiskustannukset 
olivat lähes 200 miljoonaa euroa. Vetten päälle rakennettava tie oli yhteen 
aikaan valtion kallein tiehanke – 12–14 miljoonaa euroa/kilometri – mikä ei 
estänyt tieviranomaisia tekemästä laskelmaa, jonka mukaan se oli samalla 
valtion edullisin! Tämä siitä huolimatta, että suunnitteluperusteena ollut lii-
kenteen kasvu ei toteutunut alkuunkaan. ”Heikko liikenneturvallisuus” oli 
toinen pääargumentti. Kerrottiin, että parannettavalla tieosuudella ”kuolee 
nykyisin liikenneonnettomuuksissa viisinkertainen määrä vilkkaimpien 
pääteiden keskiarvoon verrattuna”. Tutkin asiaa ja selvisi, että vuosina 2001–
2008 ei ollut tapahtunut ainuttakaan kuolemaan johtanutta onnettomuutta. 

Kaikkein kummallisinta on, että maisemaa perusteellisesti muuttava 
valtava tiehanke päätettiin toteuttaa arvioimatta sen ympäristövaikutuksia. 
KHO totesikin vuonna 2010, että olennaisissa päätöksissä oli menettelyvirhe: 
ympäristöministeriö ei vaatinut YVA:n tekemistä, vaikka Savonlinnan ohi-
kulkutie ilmiselvästi on sellainen hanke, jota varten YVA-laki on säädetty. 

Tien naapurissa asuvan Leena Kosmon kanssa palkkasimme huippujuristeja 
ja saimme pienen osavoiton. Se ei kuitenkaan riittänyt. KHO ei halunnut aset-
tua poikkiteloin tietä tahtovien eli liikenneviranomaisten, maan hallituksen 
ja lähes yksimielisen kaupunginvaltuuston kanssa. Kosmo ja minä olimme 
oikeassa, mutta KHO ei nähnyt ”riittävän painavia syitä” palata väärin teh-
tyihin päätöksiin. Kun lainvastainen päätös oli saanut lainvoiman ja siitä oli 
kulunut niin pitkä aika että hanke oli ehtinyt käynnistyä, asia oli kunnossa 
Suomen korkeimman oikeusasteen mukaan – lainvastaisuudesta huolimatta.

Todellisuudessa oli kysymys siitä, että aloituspäätöstä tehtäessä vuonna 
2007 silloisessa hallituksessa sekä valtionvarainministeri, liikenneministeri 
että ympäristöministeri olivat Itä-Suomesta. He olivat päättäneet osoittaa 
kotiseuturakkautta toteuttamalla Savonlinnan ohitustien, sen suunnitel-
mat kun olivat sopivasti valmiina; hankkeen kyseenalainen tarpeellisuus ja 
suuret kustannukset eivät siinä painaneet. Suunnitelman kaatuminen olisi 
merkinnyt hallitukselle arvovaltatappiota, jota KHO ei tohtinut aiheuttaa 
saman valtakoneiston osana kuin hallitus. 

Valtaapitävien tahojen tahdon vastaisena aktivistitoimintamme ei ylittä-
nyt valtamedian uutiskynnystä kertaakaan – ei silloinkaan, kun luovutimme 
liikenne- ja ympäristöministeriöille 5 700 henkilön allekirjoittaman ohikul-
kutietä vastustavan adressin. Paikallinen lehti otti tien lempilapsekseen. Minä 
leimaannuin Savonlinnan menestyksen jarruttajaksi.
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katsauksiaSaatiin Suomen autoystävällisin kaupunki. Historiallinen kulttuurimai-
sema, missä avoin järviluonto ja kaupunki kohtasivat ainutlaatuisella tavalla, 
tuhoutui. 

Minä luulin, että tehtiin hukkainvestointi: tie jäisi käyttämättä, koska 
se merkitsee kiertotietä melkein asiassa kuin asiassa. Olin väärässä. Kävi 
paljon pahemmin. Savonlinnan autoileva kansa ryhtyi heti ohikulkutien 
valmistuttua ohittamaan liikekeskustaa asioidakseen tien päihin siirtyneissä 
isoissa kauppaliikkeissä. Liikekeskustan kauppatiloista Olavinkadun varrella 
kohta puolet ovat nyt tyhjänä. Aivan uusi liikerakennus keskustassa aiotaan 
purkaa: ei ole varaa pitää kunnossa rakennusta, jolle ei ole käyttöä. Toinen 
liikerakennus 100 metrin päässä Olavinkadulta, joka oli päässyt huonoon 
kuntoon, on jo purettu.

Savonlinna-Pieksämäki rata kulkee ohikulkutien vieressä. 2000-luvun 
alussa maan hallituksessa istuvat vihreät saatiin ohikulkutien taakse lupaa-
malla kunnostaa tämä rata. Uudistettu rata jäi vähälle käytölle, ja kaupun-
gin länsipuolen siltoja uudistettaessa päätettiin jättää ratasilta tekemättä. 
Junayhteys länteen katkesi. Hukkainvestointi maksoi yli 40 miljoonaa euroa. 
Sekään ei ole ylittänyt uutiskynnystä.

Aktivismi on marginaalista
KHO on myöhemmin vielä jyrkentänyt kantaansa kansalaisten kaavoitusakti-
vismiin: se ei sovellu Suomen suunnittelujärjestelmään. Aktivistijoukkomme 
yritti jonkin aikaa vaikuttaa Savonlinnan onnettomaan kaavoitukseen, tässä 
esimerkkinä entinen satama-alue. Hienoine näköaloineen Saimaan vesistölle 
se olisi voinut muodostua kaupungin varsinaiseksi paraatialueeksi. Paikal-
listen rakentajien toivomusten mukaisesti ranta-alue kaavoitettiin sen sijaan 
täyteen korkeita pistetaloja laajojen parkkikenttien keskellä – viihtyisästä 
kaupunkiympäristöstä ei tietoakaan. KHO ei ottanut valitustamme käsitel-
täväksi eikä katsonut tarpeelliseksi perustella tätä päätöstään, lähetti vain 
laskun. Meidän asukkaiden pitää tyynenä katsella sivusta, kun kaunis koti-
kaupunkimme tuhoutuu. Se on kunnallisdemokratiaa.

Yhdyskuntasuunnittelun asiantuntijana minulla on ollut hyvät edellytyk-
set omalle aktivismilleni. Tiedän, mistä löytää ratkaisevat tosiasiat. Toisin 
on tavallisilla kansalaisilla. Joukko ihmisiä saattaa aktivoitua kokiessaan 
yhdyskuntasuunnittelun sortavan heidän arkeaan, mutta heillä ei ole mitään 
keinoa saada selville, mistä siinä oikeasti on kysymys – kaavojen tekeminen on 
sangen salaperäistä puuhaa. Harvat poliitikotkaan ymmärtävät siitä mitään.  

Alueidenkäyttölaki puhuu ”vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa” 
(62§): 



Yhdyskuntasuunnittelu  [2025]  vol.63:2–3142

katsauksia ”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtökohdista, tavoit-
teista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa 
niin, että alueen maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon 
tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa […] on mahdollisuus osallistua 
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjalli-
sesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta.” 

Kuulostaa hyvältä: itse kukin voi vaikuttaa siihen, minkälaiseksi hänen ympä-
ristönsä muodostuu. Väärä luulo. Oikeuskäytäntö on muodostunut sellai-
seksi, että pitää olla kyse taloudellisesta tai henkilökohtaisesta edusta, jotta 

”vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa” voisi toteutua. Kansalaisen huoli siitä, 
että ympäristö ei muodostu viihtyisäksi, ei riitä valitusperusteeksi.  

Kaavoittajalla on paljon valtaa
Kuntalainen seuraa kotipaikkansa suunnittelua tutustumalla median uuti-
siin kunnallispoliittisten elinten päätöksistä. Hän saa uutisoinnista aivan 
väärän kuvan yhdyskuntasuunnittelun päätöksenteosta. Todelliset päätökset 
tehdään melkein aina suunnittelijan työpöydällä; poliitikot uskaltavat ani 
harvoin päättää toisin kuin suunnittelija esittää – poliitikoilla ei ole edelly-
tyksiä edes formuloida kysymyksiä, joihin suunnittelulla haetaan vastauksia. 
Silloinkin, kun poliitikot sopivat ison rahan kanssa rakennetun ympäristön 
muutoksista, heidän on tarkistettava kaavoittajalta, onko muutos käyttökel-
poinen, ja kaavoittaja joutuu tekemään siitä päätöksen. Kaavoittaja taipuu 
usein painostukseen, katsoo jopa, ettei hänellä ole muuta vaihtoehtoa. Se ei 
muuta asiaa: kaavoittaja on ratkaiseva päätöksentekijä. Kaavoitus ammatti-
työnä on jatkuvaa päätösten tekemistä. Johtava kaavoittaja käyttää isoa valtaa, 
rivikaavoittaja pientä valtaa. Molemmat ovat vallankäyttäjiä, myöntävät tai 
eivät – silloinkin kun raha ratkaisee kulissien takana. 

Kansalaisten kaavoitukseen kohdistama aktivismi on perusteltua. Jokai-
nen elää melkein joka hetki rakennetussa ympäristössä – harva asia on yhtä 
perusteellisella tavalla hyvinvointia tai pahoinvointia. Kovin moni ei katso 
kuitenkaan voivansa vaikuttaa ympäristön suunnitteluun mitenkään. On 
opittu, että se on ammattilaisten asia.  

Kansalaisaktiivisuus voi olla tuloksellista vain, jos kaavoituksen ammat-
tilaiset ottavat sen vakavasti. Aivan samalla tavalla kuin he kuuntelevat ison 
rahan vaatimuksia, he voisivat kuunnella suunnittelemansa ympäristön 
käyttäjien toiveita. Ei sitä kukaan estä.

Ei sitä kukaan myöskään vaadi – Turussa toimiva arkkitehtuurikapina on 
harvinainen poikkeus. Kaavoittaja on vapaa valitsemaan viitekehyksensä. 
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katsauksiaOn toki harvinaista, että kaavoittaja kokee olevansa muuta kuin pelkkä 
teknikko rakentamisen ammattilaisten joukossa. Mutta jos hän pysähtyy 
miettimään, hän huomaa olevansa aina tärkeässä asemassa: hän on käyttäjien 
edustaja järjestelmässä, joka rakentaa heille ympäristöä missä elää joka päivä. 
Poliitikkojen joukosta löytyy myös henkilöitä, jotka aidosti ajavat käyttäjien 
etuja. Mutta vain kaavoittajalla on tarvittavaa ymmärrystä kokonaisuudesta 
käyttäjätiedon jäsentämiseksi. 

Kukaan ei silti vaadi, että kaavoittaja omaksuisi tämän viitekehyksen. Poli-
tiikka, ja raha politiikan takana, painostaa sen sijaan tehokkaasti. Siitä seuraa 
sangen usein, että kaavoittaja tulee valinneeksi rahan viitekehyksekseen 
rakennetun ympäristön käyttäjien viihtymisen sijasta. Suunnittelun laadun 
kriteeriksi muodostuu silloin esimerkiksi rakentamisen rahoituksen help-
pous. Ja suunnittelun tulos näkyy yhä useammin tornitaloina täynnä pieniä 
asuntoja, myös sellaiseen ilmansuuntaan, mihin aurinko ei koskaan paista. 
Huonoa arkkitehtuuria. Valtamedia ei kiinnitä siihen huomiota – arkinen 
arkkitehtuuri, jonka kanssa ihmiset elävät joka päivä, ei kiinnosta.  

Kuka saa vaikuttaa suunnitteluun?
Meidän aktivismimme koettiin häiriöksi. Minä en osannut toimia niin, että 
tietämyksestäni olisi ollut hyötyä, kun ohikulkutieasiassa tehtiin päätök-
siä. Kuvittelin, että julkinen argumentointi ja hyvin perustellut valitukset 
vaikuttaisivat suunnitteluun. Olin väärässä. Kuntien kaavoittajat päättävät, 
keitä he kuuntelevat omia suunnittelupäätöksiä tehdessään. He saavat siinä 
oikeuslaitoksen täyden tuen, kunnallisdemokratian nimissä, ympäristön 
tuhoutumisenkin uhalla. Sellaiset aktivistit kuin minä eivät saa vaikuttaa 
yhdyskuntien suunnitteluun.

Onko kansalaisaktiivisuus kaavoitusasioissa siis tuomittu turhanpäiväi-
seksi puuhasteluksi? Ei ole. Jos kaavoittaja tajuaa olevansa suunnittelemansa 
ympäristön käyttäjien ainoa edustaja rakentamisen prosesseissa, hän avaa 
ovensa heille. Hän ymmärtää, että keskeisen osan suunnittelussa tarvittavasta 
tietämyksestä kaavoittaja voi saada vain suoraan käyttäjiltä. Ammattitaitoa 
kertyy seurustelemalla käyttäjien kanssa.

Miksi tämä on harvinaista? 
Suunniteltavan ympäristön käyttäjät ovat harvoin etukäteen tiedossa, jotta 
kaavoittaja voisi keskustella heidän kanssaan heidän tulevasta elinympäris-
töstään. Kaavoituksesta kiinnostuneet aktivistit keskittyvät säännönmukai-
sesti johonkin erityiseen kohteeseen, jossa heidän mielestään ollaan menossa 
vikaan. Arkielämän ympäristön muodostuminen jää siten kaavoittajan taidon 
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katsauksia varaan, ikään kuin hän kaavaa tehtäessä ammattitaitonsa perusteella tietäisi, 
millaisen ympäristön käyttäjät tarvitsevat, keskustelematta siitä heidän kans-
saan. Aikamoinen olettamus.

Asemakaava on sangen abstrakti asiakirja, yleiskaavasta puhumattakaan. 
Harva maallikko pystyy kuvittelemaan, millaista ympäristöä syntyy, kun 
kaava toteutuu. Kovin usein eivät kaavoittajat myöskään pyri hälventämään 
ammattiaan luonnehtivaa hämäryyttä. Ja kestää useita vuosia ennen kuin 
nähdään, millaiseksi ympäristö muodostuu, kun kaava toteutuu. Näin kaavan 
ja toteutuksen yhteys jää epäselväksi. 

Kaavat on lain mukaan oltava. Niihin liittyvästä hämäryydestä huolimatta 
ollaan yleisesti tyytyväisiä, kun niitä syntyy, ne kun tekevät mahdolliseksi 
kaikenlaisten hankkeitten toteuttamisen. Jos lopputulos ei ole viihtyisä, tulee 
harvoin kenellekään mieleen syyttää siitä kaavoittajaa. Päinvastoin arvoste-
taan henkilöä, jonka työ tekee rakentamisen mahdolliseksi. 

Näin ollen kukaan ei vaadi, että kaavoittaja kuuntelisi käyttäjiä. Jos hän 
niin tekee, se tapahtuu hänen omasta aloitteestaan: hän kokee, että olennai-
nen osa kaavoittajan ammattitaitoa on kyky kuunnella käyttäjiä ja rohkaista 
heitä tuomaan esille viihtymisensä kannalta olennaiset seikat.2 Elleivät he 
saa ääntänsä kuuluviin, muut seikat – liiketaloudelliset edut, puoluepoliit-
tiset näkökohdat, kuntien välinen kilpailu – muodostuvat suunnittelussa 
määrääviksi. 

Kaj Nyman

2		  John Foresterilla on esimerkki onnistuneesta suunnittelusta maassa, jossa lainsäädäntö ei ole suun-
nittelulle niin myönteinen kuin meillä Suomessa (Forester, J. (2011). Learning From Practice in the 
Face of Conflict: Integrating Technical Expertise with Participatory Planning. Critical Commentaries 
on the Practice of Planner-Architect Laurence Sherman. Planning Theory & Practice 12(2), s. 287–310. – 
Foresterin kirjoitusta kommentoivat samassa yhteydessä Lawrence Susskind, Karen Umemoto, Masa-
hiro Matsuura, Giancarlo Paba, Camilla Perrone ja Raine Mäntysalo. 
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