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Tarkastelemme artikkelissa, miten suomalaiset suuret kaupungit
ovat ryhtyneet edistimdin kiertotalousajattelua maankdyton
suunnittelussa ja kaavoituksessa. Tutkimuksen aineistona
toimivat Helsingin, Tampereen ja Oulun poliittisesti hyviksytyt
kiertotalouden tiekartat ja toimenpideohjelmat sekd ndissd
kaupungeissa kerityt suunnittelijoiden haastattelut. Teoreettisena
viitekehyksend kdytamme politiikan toimeenpanoteoriaa, ja
analyyttisend tyokaluna sovellamme aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettuja kiertotalouden edistimisen ulottuvuuksia:
tiivistamistd, elvyttamistd ja kokeilemista. Tutkimustulosten
mukaan kaavoittajat suhtautuvat kiertotalousohjelmien
toimeenpanoon myonteisesti, mutta ohjelmat ovat uudistaneet
kaavoitustyotd vield rajallisesti. Tiivistiminen on selkein ja
pisimmalle edennyt ulottuvuus, kun taas elvyttidmisen vilineet
ovat hajanaisempia ja riippuvat usein yksittdisistd kokeiluista.
Politiikkaohjelmien toimeenpanon haasteina nousevat esiin
toimenpiteiden ympdaripyoreys, vastuunjakoon liittyvit epdselvyydet
sekd velvoittavuuden ja seurannan puutteet.
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Johdanto

Maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa kiertotalouden edistdminen
tarkoittaa ratkaisuja, jotka ohjaavat luopumaan neitseellisten raaka-aineiden
kaytostd rakennustoiminnassaja siirtyvat sen sijaan pidentdmddn rakennusten
elinkaaria, uudelleenkdyttdmaan rakennusosia ja kierrattdmaan purkuma-
teriaaleja. Kiertotalous ymmarretddn vaihtoehtona nykyiselle talousmallille
elilineaaritaloudelle, joka perustuu luonnon raaka-aineiden ylikulutukseen,
tuhlailevaan eldméantapaan ja jatteiden tuotantoon (take-make-waste). (esim.
Campbell-Johnston ym., 2019; Ghisellini & Ulgiati, 2020; Kivimaa ym., 2019.) Tassd artikkelissa
analysoimme materiaalitehokkuuden parantamiseen tahtdavien politiikka-
padtosten siirtymistd kiertotalouden politiikkaohjelmista suunnittelijoiden
arkeen.

Kiertotalouden kasitteen kdyttoonotto assosioidaan usein Pearceen ja
Turneriin (1989), jotka kuvasivat kirjassaan luonnonvarojen merkitystd talous-
jarjestelmalle. Kirchherrin tutkimusryhma (2017) raportoi loytdneensd 114 eri-
laista kiertotalouden maaritelmas, eli kdsitteelliselld tasolla kiertotalouden
tdsmadllinen sisdltd on saanut hyvin monia tulkintoja. Esimerkiksi Gengin ja
Dobersteinin (2008) mukaan kiertotalous viittaa suljetun materiaalikierron
toteutumiseen. Ellen MacArthurin sddtion (z013) mukaan kiertotalous pitdd
ymmartda teolliseksi taloudeksi, jossa fyysiset hyodykkeet suunnitellaan
siten, ettd ne voidaan kdyttdad uudelleen, ne pystytdan korjaamaan tai ne on
mahdollista kierrdttda.

Kaupunkien kaavoituslinjaukset, joilla kaupungit aikovat esimerkiksi
sdddelld olemassa olevien rakennusten ja rakennusosien sdilyttamista ja
uudisrakentamisen ehtoja, ovat jddneet kiertotaloustutkimuksessa valtavir-
ran ulkopuolelle. Esimerkiksi Gurran ja muut kirjoittajat (zo15) ovat todenneet,
ettd tutkimus on jattanyt epaselvdksi, kuinka kiertotalouden periaatteet
konkretisoituvat paikallisella tasolla tehtdvddan kaavoitukseen. Suomessa
Vierikko ja muut kirjoittajat (2020) ovat tutkineet kiertotalouden edistamistd
erikokoisissa kunnissa asiantuntijahaastatteluiden ja kaava-aineistojen avulla
ja todenneet, ettd eri ohjauskeinojen rooli ja suhde kiertotalouden edista-
misessd on epdmaddrdinen. Kunnat tarvitsevat lisdd ymmarrystd siitd, mitd
asioita on vietdva kaavaan ja mitd voidaan edistdad muilla ohjauskeinoilla,
kuten tontinluovutusehdoilla ja rakennustapaohjeilla (Vierikko ym., 2020, s. 77).
Tartumme tdhan tutkimusaukkoon paneutumalla kaupunkien kiertotalous-
politiikassa asetettuihin maankayttotavoitteisiin ja kaavoittajien kdsityksiin
kiertotalouden edistdmisesta.

Tdssd tutkimuksessa kaupunkisuunnittelun kiertotalouspolitiikka tar-
koittaa toimenpiteitd, joita kaupungit tekevat maankdyton suunnittelussa.
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Kunnat voivat jonkin verran sddnnelld kaupunkikehitystd ja maankdyttod
omilla sddannoksillddn, joissa voidaan mainita esimerkiksi rakennusjarjestysja
jatehuoltomaadrdykset. Kunnat voivat myGs erdiltd osin pdattdd suoraan ener-
giaratkaisuista, kunnallistekniikasta, rakentamisen sijoittumisesta, liikenne-
verkosta, joukkoliikenteestd ja yhdyskuntajdtteiden jatehuollosta. Kuntien
tehokkain maankdyton ohjausviline on kuitenkin kaavoitus, silld niilld on
alueensa kaavoitusmonopoli. Monopoliasema tarkoittaa sitd, ettd kunnalla
on valta paattdd kaavojen sisdllostd, kaava-alueiden rajauksista ja kaavojen
ajoituksesta. (Virtanen, 2000, s. 57.) Kaupungit voivat myos erikseen vahvistaa
kaavoituksen edellytyksia ja tehokkuutta tekemalld aktiivista maapolitiik-
kaa, hankkimalla uutta maata ja myymalla tai vuokraamalla omia tonttejaan.

Tarkastelemme kaavoitusta ilmittasolla. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu
esiin, ettd suomalaisessa suunnittelujdrjestelmdssad asemakaava on tdrkein
kaavataso kiertotalouden edistamisessd, kun puhutaan materiaalikierrosta
(esim. Jaakonaho, 2021). Asemakaavoilla voidaan ohjata muun muassa tayden-
nysrakentamista, hulevesien hallintaa, pienilmaston ja energiaratkaisujen
suunnittelua sekd liikkumista ja viherrakenteiden jarjestdmistd siten, ettd ne
tukevat resurssien kiertoa (Ympiristoministeris, 2015). Esimerkiksi rakennusmate-
riaalien kierrdtys, energiatehokkaat ratkaisut ja viherrakenteiden hyodynta-
minen ovat kaavamaddrdyksid, jotka vahvistavat kiertotalouden toteutumista.

Lisaksi tutkimus osallistuu kiertotalouspolitiikan toimeenpanosta kay-
tdvdan tieteelliseen keskusteluun. Edistykselliset kaupungit ovat koonneet
kaikki kiertotaloustavoitteensa ja -toimenpiteensd erityisiksi politiikkaoh-
jelmiksi. Politiikkaohjelmat ovat yleensd kunnianhimoisia vilineita yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ne toimivat poikkihallinnollisina
ohjauksen vilineind ja tukevat politiikan jatkuvuutta yli talousarvio- ja stra-
tegiakausien (Valtioneuvoston kanslia, 2006; 2011). Tdlld perusteella kiertotalouden
tiekarttoja ja toimenpideohjelmia voidaan pitdd painavina poliittisina lin-
jauksina. Ne sisdltdvdt aikataulutetut resurssitehokkuuden tavoitteet, ja ne
erittelevit tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat toimenpiteet kohdenne-
tusti kaupungin eri toimialoille.

Tutkimme tiivistimiseen, elvyttdmiseen ja kokeilemiseen pyrkivdd maan-
kdyttod kaupungeissa, koska haluamme saada selville, miten luottamushen-
kiloiden paattdma kiertotalouspolitiikka siirtyy kaavoitukseen ja muuhun
maankdyton suunnitteluun. Tavoitteemme on lisdtd ymmarrystd poliittisen
avulla pystymme esittdmddn parannustoimenpiteitd, joilla politiikkaohjel-
mia voidaan kehittdd. Lisdksi voimme kuvailla, kuinka arjen tasolla tehtdva
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maankdyton suunnittelu on mahdollista liittdd aiempaa johdonmukaisem-
min valittuihin poliittisiin painopisteisiin.

Kysymme tutkimuksessa: Miten kaupunkien kiertotalouspolitiikan linjauk-
set siirtyvdt toimeenpanoon maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa, kun
toimeenpanon problematiikkaa arvioidaan tiivistdmis-, elvyttdmis- ja kokeiluta-
voitteiden ndkdkulmista?

Kysymyksenasettelun avulla tutkimus kykenee vertailemaan politiikkata-
solla méadriteltyjd maankdyton kiertotaloustavoitteita ja toimenpiteitd niihin
kokemuksiin ja ndkemyksiin, jotka vallitsevat kaavoitustyon kdytannon tasolla.
Kysymyksenasettelun takia tutkimus kykenee lisidmaddn ymmarrystaimme
my0s siitd, millaisia odotuksia voimme kohdistaa kaupunkien ohjelmaperus-
teisen kiertotalouspolitiikan toteutumisedellytyksiin kaavoituksessa.

Kiertotalous ja maankdyton suunnittelun tutkimus
Kiertotalouspolitiikan vaikutukset kaupunkisuunnitteluun ja maankayttoon
on kasvussa oleva kansainvalinen tutkimussuuntaus (esim. Brinkley & Stahmer, 2021).
Suuri osa kansainvilisestd tutkimuksesta on paneutunut strategisen tason
kysymyksiin eli yleiskaavojen kaltaisiin suunnitelmiin. Sen sijaan tutkimus
kiertotalouden integroinnista asemakaavoituksen instrumentteihin, kuten
kaavamadrdyksiin, on jadnyt vahdiseksi (esim. Jepson & Haines, 2014).
Pohjoismaisten kaupunkien kiertotalouden politiikkaohjelmien tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd tiekarttojen kirjaukset ovat usein epamaddrdisid ja niistd
puuttuvat selkedt poliittiset pddmadrat. Ymparipyoreys vaikeuttaa kirjausten
ohjausvaikutusta, kun kiertotaloussiirtymadd toteutetaan (Warderberg ym., 2025).
Aiemmassa tutkimuksessa on myos havaittu, ettd kaupunkien strategisissa
dokumenteissa korostuu usein visioiden ja tavoitteiden epdmadrdisyys sekd
kaupunkien vilinen jdljittely (Mottonen & Kettunen, 2015; ks. my6s Nylén ym., 2021).
Vierikko ja kumppanit (2020, s. 80) tuovat esille, ettd Suomessa eri kier-
totalouden ohjauskeinojen rooli on kaavoituksessa jasentymaton. Lisdksi
sosiaalisten ja taloudellisten kannustimien puuttuminen hidastaa kiertota-
loustavoitteiden, kuten kierrdtysmateriaalin hyodyntamisen, jalkautumista
kdytantoon. Jaakonaho (2021) on puolestaan tutkinut kaikkia Vantaalla vuosina
2015-2019 valmistuneita asemakaavoja ja havainnut, ettd vain 28 prosenttia
niistd sisdlsi materiaalien kiertoon liittyvid kaavamadrdyksid. Ylivoimaisesti
kdytetyin kierotalouden kaavamaardys koski tilojen muunneltavuutta.
Viime vuosien kansainvalinen tutkimus on nostanut esiin kiinnostavia
havaintoja ja ndkokulmia. Bortolotti ja kumppanit (2023) ovat tehneet syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen kiertotalousnakokulmista kaupunkisuun-
nittelussa. Katsaus osoittaa, ettd aihetta on toistaiseksi tutkittu varsin vihdn ja
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tarkastelut painottuvat tapaustutkimuksiin jalaadullisiin analyyseihin. Bor-
tolotti ja kumppanit (z023) korostavat eri sidosryhmien, kuten viranomaisten
jakansalaisten, yhteistyon merkitystd strategioiden toimeenpanossa. Samalla
toimeenpanon tieltd 10ytyy keskeisid esteitd, kuten sosiaalisen hyviksynnan
puute, infrastruktuurin ja osaamisen vaje, taloudelliset rajoitteet sekd lain-
sddddnnolliset ja poliittiset haasteet.

Williams (2020) tarkastelee kiertotaloutta kaupunkisuunnittelun nako-
kulmana, joka voi mahdollistaa matalan arvon toimintojen esiintymisen
kaupunkirakenteessa. Suunnittelua voidaan hyodyntda markkinoiden ohjaa-
miseen ja paikallisten resurssien kierron tukemiseen, minka lisdksi suunnit-
telulla voidaan luoda kysyntda kiertotaloustuotteille ja varmistaa tarvittava
infrastruktuuri kestdvdn kaupungin rakentamiseksi. Williams (2023) esittda
kiertotalouden konkreettisiksi edistimiskeinoiksi strategisia visioita, osal-
listavia prosesseja ja sddntelyinstrumentteja. Ndaiden kadyton esteiksi voivat
muodostua kuitenkin poliittiset realiteetit, lainsdddantomuutosten hitaus
ja resurssien riittamattomyys.

My®s Bolger ja Doyon (2019) ovat havainnollistaneet, miten kiertotaloutta
voisi edistdd yleissuunnittelun avulla. Malmon ja Melbournen politiikkatoi-
met osoittavat, ettd strategisessa suunnittelussa voidaan tukea uusiutuvan
energian kdyttdd ja paikallisia energiajarjestelmid, kun taas jaitehuoltosuun-
nitelmia voidaan pitda indikaattoreina kunnallishallinnon sitoutumisesta
kiertotalouteen. Erityisesti kaupunkien metabolian eli resurssivirtojen ana-
lyysi tarjoaa Bolgerin ja Doyonin (2019) mukaan hyddyllisen viitekehyksen
kiertotalouden suunnittelulle ja optimoinnille.

Tuoreen ja kiinnostavan ndkokulman kiertotalouden mukaiseen kaupun-
kisuunnitteluun ja maankayton suunnitteluun tarjoavat Singhvi ja kumppanit
(z026). Kattava kirjallisuuskatsaus esittdd, ettd kiertotaloutta voidaan edistda
maankdyton suunnittelussa tiivistamalld toimintoja ja suojelemalla raken-
tamatonta maata (densification), elvyttamalld olemassa olevia alueita (rege-
neration) sekd varaamalla tilaa innovaatioille ja kokeiluille (experimentation).

Tiivistamiselld Singhvi ja kumppanit (2026, s. 18) tarkoittavat lahestymis-
tapaa, jonka tavoitteena on tiivistdd kaupunkeja, tehostaa tieinfrastruktuu-
rin kdyttod materiaalivarastojen tehokkaamman kayton saavuttamiseksi ja
lyhentda materiaalien uudelleenkdyton kuljetusmatkoja. My6s pienempien
rakennusten tilalle voidaan rakentaa suurempia rakennuksia (Kolkwitz ym., 2023),
tyhjille rakennuksille voidaan keksid alueelle sopivaa uutta kdyttoa (Machline
ym.,2023) ja teollisuutta sekd asumista voidaan liittdd aikaisempaa lahemmaksi
toisiaan (Bolger & Doyon, 2019).

14 Yhdyskuntasuunnittelu [2026] vol.64:1



Elvyttamiselld Singhvi ja kumppanit (2026, s. 19) tarkoittavat puolestaan
lahestymistapaa, johon kuuluu rakennusten kunnostaminen ja materiaa-
lien uudelleenkdytto uusien materiaalien tarpeen vahentdamiseksi. Lisdksi
se tarkoittaa luonnon integroimista rakennettuun ymparistoon esimerkiksi
hyodyntdmalld kaupunkiviljelykdytavid ja viherkattoja.

Kokeilemisella Singhvi ja kumppanit (2026, s.18) viittaavat puolestaan ldhes-
tymistapaan, jossa luodaan viliaikaisia tiloja pop-up-aktiviteeteille, testataan
uusia sddntojd julkisissa tiloissa suojattujen pilottihankkeiden avulla, perus-
tetaan tekijatiloja sekd varataan tiloja asukkaiden tee-se-itse-projekteihin.

Hyddynndmme nditd kolmea kiertotalouden edistimisen ulottuvuutta
tutkimuksen rajaamiseksi, kun tarkastelemme kaupunkien kiertotalouspo-
litiikan toimeenpanoa maankayton suunnittelun kontekstissa.

Politiikan toimeenpanoteorian nikokulmat

Vanhemmassa politiikan tutkimuksessa poliittisten ohjelmien tdytintoon-
pano on ndhty suoraviivaisena ja teknisend toimenpiteend. Kun padtcksen-
tekijat ovat hyvaksyneet politiikan tavoitteet ja politiikkatoimet, asiantun-
tevalla ja kohtuullisesti resursoidulla hallinto-organisaatiolla ei pitdisi olla
suuria ongelmia politiikan kdynnistdmisessd ja toimeenpanossa kdytannon
tasolla (Howlett, 2019). Tam4 kdsitys toimeenpanosta edustaa klassista ylhdaltd
alaspdin -ajattelua, ja siind ollaan kiinnostuneita keinoista, joilla varmiste-
taan politiikan sujuva toimeenpano. Tallaisia tekijoitd voivat olla kunnallis-
poliitikoiden tekemien valintojen sisdllot ja muodot, hallinnon kaytettdvissa
olevat budjettiresurssit ja poliitikoiden osoittama tuki hallinnolle (Kettunen,
1993). Mitd pitemmadstd hallinnon toimeenpanoketjusta on kysymys ja mitd
suurempi mddra toimijoita osallistuu toimeenpanoprosessiin, sitd vaikeam-
maksi toimeenpano kuitenkin muodostuu. Lisdksi mitd enemmadn hallinnolla
onjo ennestddn erilaisia politiikkaohjelmia tai -tehtdvid hoidettavanaan, sitd
enemman uusin politiikkaohjelmien toimeenpanoon voi liittyd haasteita
(Knill & Tosun, 2020).

Uudempi toimeenpanotutkimus on tuonut esiin alhaalta ylospdin -ndko-
kulman. Siind katsotaan, ettd myos toimeenpano ja siind mukana olevat toi-
mijat ja heiddn motivaationsa voivat vaikuttaa siihen, miten toimeenpano
edistyy ja miten politiikan toimeenpano tuottaa tuloksia (esim. Buzogany & Piiltzl,
2024). Esimerkiksi hallinnon arvo- ja vastuuristiriidat ja valtakamppailut voivat
merkittavalld tavalla vaikuttaa siihen, millaiset vakiintumisen edellytykset
uudella politiikalla on (Howlett, 2019; Keskitalo, z013). Hallinnon ulkopuolisina
toimijoina myds politiikan kohteet, kuten tietyt kuntalaisten ryhmat tai
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alueen yritykset, voivat kdyttdytymisellddn edistda tai vaikeuttaa politiikan
toimeenpanoa.

Matlandin (1995) mukaan politiikan toimeenpanoon voi liittyd merkitta-
vid politiikan epdselvyyksid (ambiguities) ja osapuolten konflikteja (conflicts).
Pditetty politiikka voijadda epdselvaksi monesta eri syystd, ja politiikan epd-
selvyys voi koskea tavoitteita tai politiikkakeinoja taikka molempia. Kunnal-
lispoliitikoiden voi olla vaikea tehda pddtoksid, koska heiddn arvoissaan ja
ihanteissaan on selkeitd eroja, ja sen vuoksi madritellyt politiikan tavoitteet
voivat jadda monitulkintaisiksi. Jos kuitenkin korostetaan ylhddltd alaspdin

-ndkokulmaa, pitdisi pystyd asettamaan mahdollisimman selkeitd tavoitteita.
Politiikkakeinojen suhteen epdselvyyksid saattaa esiintyd sen vuoksi, ettd
asetetun tavoitteen saavuttamiseen tarvittavan teknologian kaytettdvyytta
eitunneta taiilmiokentdn monimutkaisuus tekee vaikeaksi ymmartda syy- ja
seuraussuhteita. Matland (1995) huomauttaa kuitenkin, ettd monitulkintaiseen
politiikkaan voi liittyd my0s etuja. Poliittiset ryhmaét voivat olla hyvin erimie-
lisid jostakin uudesta politiikasta, ja silloin politiikasta pddttdminen ja sen
legitimointi edellyttdd, ettd politiikkaa koskevat muotoilut jatetddn valjiksi.

Osapuolten politiikkakonflikti tarkoittaa eroavaisuutta, joka muodostuu
tdytdntoonpanosta vastaavan hallinnon suosiman lopputuloksen ja loppu-
tuloksen, joka hallinnon pitdisi panna tdaytantoon, vélille (Knill & Tosun, 2020).
Matland (1995) katsoo, ettd konfliktien taustalla on usein arvojen yhteensopi-
mattomuus. Jos politiikan toteuttaminen annetaan sellaisen viraston tehtd-
vaksi, jossa se on ristiriidassa olemassa olevien politiikkojen ja tavoitteiden
kanssa tai se tormad niukkoihin resursseihin ja vihdiseen tukeen, toimeen-
pano johtaa ldhes varmaan epdonnistumiseen. Ylhaaltd alaspdin -ndakokul-
man kannattajat ovat suositelleet poliittisten ohjelmien ja hankkeiden mit-
takaavan pienentdmistd, jotta ne eivat tormdisi voimakkaaseen vastarintaan.

Kkuvio1 Episelvyydet ja konfliktit politiikan toimeenpanon maarittdjind (Matland, 1995).

Konfliktit
Vaatimattomat Merkittévit
Niukahkot Hallinnollinen Poliittinen
toimeenpano toimeenpano
Epaselvyydet :
Suuret Kokeileva Symbolinen
toimeenpano toimeenpano
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Jos politiikan epdselvyyksien mddrd jad vahdiseksija osapuolten konfliktit
ovat vaatimattomat, politiikan tdytdntoonpano on hallinnollista toimeenpanoa
(ks. Kuvio 1). Silloin on kyse hyvin pitkille ylh&daltd alaspdin -ndikokulman
toteutumisesta, koska kdytannodssa hallinnollisen toimeenpanon tulokset
jddvat riippumaan yksinomaan kaytettdavissd olevista resursseista. Jos poli-
tiikan tavoitteet ja keinot jadvat hyvin epdmadardisiksija hallinnon vastarinta
tuottaa voimakkaita konflikteja, politiikan toimeenpanosta tulee ldhinnd sym-
bolista. Symbolista toimeenpanoa savyttdavat pitkat kamppailut, ja tulosten
saavuttamisessa voi kulua erittdin kauan aikaa. Sellainen lihtokohta, missa
konflikteja ei oikeastaan ole, mutta politiikkaohjelman tavoitteisiin tai kei-
noihin jda epaselvyyttd, kdynnistdd kokeilevan toimeenpanoprosessin. Siind
toimeenpanon tulokset madrittyvat sitd kautta, ketkd kaikki osallistuvat toi-
meenpanoon ja mitd resursseja on kdytettdvissd. Talloin toimeenpanon loppu-
tuloksissa tulee esiin merkittdvid eroja eri toimeenpanopaikoissa tai -alueilla.

Kuviossa1onvield poliittisen toimeenpanon tilanne, jossa politiikka on muo-
toiltu selvdpiirteisesti, mutta riitoja nousee esiin sen vuoksi, ettd hallintoon
kohdistuu tai hallinnossa esiintyy keskendin yhteensopimattomia tavoit-
teita. Konflikteja voi esiintyd my0s sen suhteen, mitd keinoja pitdisi laittaa
etusijalle. Poliittisen toimeenpanon tulokset ratkeavat silld, ettd yhdella tai
useammalla toimijan liittoumalla on lopulta riittdvan paljon valtaa ja sitke-
yttd ajaa tahtonsa ldvitse (Matland, 1995; Knill & Tosun, 2020).

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu kahdesta osasta. Ensin kerdsimme kolmen
suomalaisen suuren kaupungin - Helsingin, Tampereen ja Oulun - kierto-
talouden tiekartat ja toimenpideohjelmat, joissa kdsitelldan maankdyton
suunnittelua ja kaavoitusta (Taulukko 1). Toisessa osassa toteutimme 15 asian-
tuntijahaastattelua, joihin osallistui kussakin kohdekaupungissa 4-6 viran-
haltijaa maankayton suunnitteluun ja sen toteutukseen liittyvistd tehtavista.
Haastateltavat tyoskenteliviat asemakaavoituksessa, rakennusvalvonnassa tai
laaja-alaisina kiertotalouden asiantuntijoina. Haastattelut on kerdtty vuosina
2023-2025. Kaksi haastattelua toteutimme ryhmahaastatteluna ja kymmenen
yksilohaastatteluna. Haastateltavien valinnassa painotimme, ettd kiertota-
lousteemat olivat tulleet esiin haastateltavien tyossd. Tavoitteena oli loytdd
haastateltaviksi kiertotalouden parissa toimivia kaavoituksen avaininformant-
teja (esim. Babbie, 2020, 5. 195). Haastateltavat valitsimme lumipallotekniikalla, eli
aiemmin haastateltavat tai muut asiantuntijat ehdottivat seuraavia sopivia
henkil6itd, jolloin muodostui ketju, jonka kautta loysimme tutkimukseen
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relevantteja suunnittelijoita (esim. Babbie, 2020, 5. 193). Haastattelut toteutimme
puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa kysyimme kysymyksid
kiertotalouden politiikkaohjelman valmistelusta kaupunkiorganisaatiossa,
politiikkaohjelman herdttamistd ajatuksista suunnittelijoiden keskuudessa
sekd politiikkaohjelman vaikutuksista kaavamerkintoihin ja -maardyksiin
sekd tontinluovutusehtoihin. Litteroimme kaikki haastattelut sanatarkasti.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen kohteena olevat dokumentit

Kaupunki Dokumentin nimi Julkaistu
. Kierto- ja jakamistalouden
Helsinki ) . - 2023
toimenpideohjelma (13 s)
Tampere Tampereen kaupungin 2022
P kiertotaloussuunnitelma (71 s)
Oulu Oulun kiertotalouden tiekartta (41s) 2021

Aineistoa analysoimme teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi,
117), jossa teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin Singhvin ja kumppanei-
den (2026) tunnistamia ulottuvuuksia kiertotalouden edistimisestd maankay-
ton suunnittelussa. Kolme pddulottuvuutta - tiivistdminen, elvyttdminen ja
kokeileminen - muodostivat analyysin pddteemat. Analysoimme tiekarttoja
jatoimenpideohjelmia tunnistamalla, millaisia tiivistdimiseen, elvyttdmiseen
jakokeilemiseen liittyvid tavoitteita ja politiikkatoimia nousi esiin aineistosta.
Lisdaksi poimimme tiekartoista ja toimenpideohjelmista toimenpiteiden vas-
tuutahot, jotka lisddavat ymmarrystd toimenpiteiden toimeenpanosta suun-
nitteluorganisaatiossa. Haastatteluaineistosta analysoimme suunnittelijoi-
den kisityksid siitd, miten he arvioivat edellytyksia toteuttaa tiivistamistd,
elvyttamistd ja kokeiluja.

Aineiston kisittely ja koodaaminen eteni kahdessa vaiheessa: Ensivai-
heessa luimme tiekartat, toimenpideohjelmat ja haastatteluaineiston koko-
naisuudessaan. Koodasimme kaikki kiertotaloutta sekd maankayton suun-
nittelua ja kaavoitusta koskevat kirjaukset padteemojen mukaisesti. Toisessa
vaiheessa erittelimme aineistoa tarkemmin alakoodeilla (Taulukko 2), jotka
konkretisoivat kunkin padteeman sisdlt6ja. Muodostimme alakoodit yhdis-
tamalld teorialdhtdiset ulottuvuudet ja suomalaista kontekstia kuvaavan
aineiston toisiinsa.
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TAULUKKO 2 Teemat ja alakoodit

Teema ja alakoodi

Kuvaus

Teema A: Tiivistaminen

Kaupunkirakenteen tiivistdminen, tieinfra-
struktuurin tehostaminen ja materiaali-
kierron lyhyemmat kuljetusmatkat

A1. Taydennys- ja pystysuun-
tainen rakentaminen

Olemassa olevien tonttien ja rakennusten
hyodyntaminen, lisirakentaminen, raken-
nusten korottaminen, vajaakdyttoisten tilojen
kayttoonotto

A2. Sekoitettu maankaytto

Asumisen, tyopaikkojen ja palvelujen
sijoittaminen samaan kortteliin tai alueelle

A3. Joukkoliikennepainot-
teinen rakentaminen

Rakentaminen kytketddn vahvasti joukko-
liikenteeseen, edistetddn kavelyd ja pyordilya

A4. Paikallinen materiaalikierto

Materiaalien uudelleenkaytto ja kierrdtys
ldhelld syntypaikkaa, kuljetusmatkojen
lyhentdminen

Teema B: Elvyttdminen

Rakennusten kunnostaminen ja uudelleen-
kdytto uusien materiaalien tarpeen vahenta-
miseksi sekd luonnon integrointi

B1. Rakennusten peruskorjaus
jalaajentaminen

Energiatehokas uudistaminen, lisdkerrokset,
modulaariset ratkaisut

B2. Kdyttotarkoituksen
muutokset

Teollisuus- ja varastorakennusten muunto
asumiseen, tyohon tai kulttuuriin

B3. Luonnon integrointi

Viherkatot, kaupunkiviljelykaytavat,
hulevesiratkaisut

B4. Materiaalien kierrdtys ja
uudelleenkdyttod

Purkumateriaalien hyodyntdminen
rakentamisessa

Teema C: Kokeileminen

Viliaikaiset tilat, suojatut pilottihankkeet ja
asukkaiden omaehtoiset projektit

C1. Viliaikaiset pop-up-tilat

Tapahtumat, kulttuuriset ja kaupalliset
kokeilut

C2. Suojatut pilottihankkeet

Uusien sddntdjen ja kdytdntojen testaaminen
rajatulla alueella

C3. Tekijdtilat ja maker-hubs

Tyopajat ja tilat kokeilevaan rakentamiseen ja
oppimiseen

C4. Asukkaiden tee-se-itse-
projektit

Yhteisolliset korttelipihat ja pienimuotoiset
parannukset
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Tamad teoriaohjaava ldhestymistapa mahdollisti sen, ettd aineistosta voitiin
systemaattisesti tunnistaa kiertotalouden periaatteet maankdyton suunnit-
telua ja kaavoitusta koskevista ohjelma-asiakirjoista sekd suunnittelijoiden
haastatteluista.

Tutkimuksen tulokset

Havaintoja kiertotalouden tiekartoista ja toimenpideohjelmista
Kaikkien kolmen kaupungin kiertotalouden politiikkaohjelmissa maankay-
ton suunnittelu on nostettu yhdeksi toimenpidealueeksi, mika jo itsessddn
kertoo, ettd teema ndhdddn tarkedna. Sekd Helsinki, Tampere ettd Oulu ovat
asettaneet alueeseen liittyvid tavoitteita, mutta tavoitteiden tarkkuusta-
sossa on eroja (Taulukko 3). Tampereen tavoite on laaja ja yldtasoinen, eikd
tarkennusta tai priorisointia tehdd. Oulussa yldtavoite on samankaltainen
kuin Tampereella, mutta sitd tarkennetaan sisillollisilla nostoilla, jotka voi
ndhda prioriteettien madrittamisend. Helsinki puolestaan vaiheistaa tavoit-
teensa kuvaamaan organisaation toimintatavoissa ja asenteissa tapahtuvaa
tavoiteltavaa muutosta 15 vuoden aikana. Lopuksi Helsinki kuvaa yleispiir-
teisesti tavoitetilaa, johon pyritdan.

Kiertotalouden politiikkaohjelmien toimenpiteissd ndkyy niin tiivistdmisen,
elvyttamisen kuin kokeilemisenkin periaatteita. Osa toimenpiteistd asettuu
useampaan kategoriaan, tai ne ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa (Taulukko 3).

Tiivistdminen

Helsingin toimenpideohjelman kirjauksien (Taulukko 3) perusteella tiivis-
tdmisessd pyritddan tehokkaampaan tilankdyttoon hyodyntamalld olemassa
olevaarakennetta. Tapauskohtaisesti vaikutetaan rakennusrunkojen ja -osien
sdilyttamiseen asemakaavan merkinngilld, madrdyksilld ja kannustimilla,
mikd mahdollistaa uuden rakentamisen integroimisen tiiviisti nykyiseen
rakennuskantaan. Asemakaavoituksessa ohjataan vahdhiiliseen rakenta-
miseen, mika tukee resurssitehokkuutta ja liittyy usein infrastruktuuriltaan
taloudellisempaan, tiiviimpadn kaupunkirakenteeseen. Lisdksi kiertotalo-
utta tukeva kaupunkirakenne viittaa usein monikayttdiseen ja joustavaan
yhdyskuntarakenteeseen, jossa tiivistdiminen tapahtuu suunnitelmallisesti
ja pitkdjanteisesti.

Tampereen suunnitelmassa tiivistimisessd keskeistd on olemassa olevan
infrastruktuurin nykyistd tehokkaampi hyodyntdminen, jakamistalouden
ratkaisujen edistaminen sekd maankdyton tehostaminen. Jakamistalouden
edellytysten huomioiminen kaavavaiheessa tukee tiivistimistd mahdollista-
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TAULUKKO 3

Politiikkaohjelmien tavoitteet ja toimenpiteiden tiivistykset maankayton suun-
nittelun ja kaavoituksen osalta

Politiikkatoimenpiteet

Kiertotalouden
tavoitteet Tiivistiminen Elvyttiminen Kokeileminen
Helsinki | « Maankdyton suun- « Suunnitellaan kierto- | « Vaikutetaan tapaus- « Pilotoidaan kierto-
nittelussa tavoitteena taloutta tukevaa kau- kohtaisesti raken- talouskriteereiden
on yhteinen ymmar- punkirakennetta nusrunkojen ja kayttdd tontinluovu-
rysja sitoutuminen « Luodaan mahdol- -osien sdilyttamiseen tusehdoissa
kiertotalouteen lisuudet jakamis- ka.?\./a.merkl?r.xmlla, « Toimivat ratkaisut
« Pitkdn aikavilin talouden edistdmi- maal.'ay‘ksﬂla ja kan- otetaan kdyttoon
tavoite: kaupungin selle kaavoituksessa nustimilla
maankdytto perus- » Rakennusten kaytto-
tuu kiertotalouteen, tarkoituksen muu-
jossa luonnonvaroja toksissa huomioi-
kdytetdan sadsteli- daan kiertotalousna-
ddstija elinkaaren kokulmat
{i}ka.men blll}lalan' « Kiertotalous médri-
jalki on pieni telliin maankiyton
ja suunnittelun
lahtokohdaksi
Tampere | « Kaupunki mahdol- « Kiertotalous osaksi « Tonttien ja rakennus- | « Tontinluovutuseh-
listaa kiertotalou- kaavoitusta (alueva- ten kayttotarkoi- tojen pilotointi ja
den toteutumista raukset, lahikerays- tuksen muutokset paivitys
rr%aankayt.on suun- pisteet, maapankit) (ohjeistus, sopimuk- « Pilottihankkeiden
nittelullajatontin- |, pjjljjalanjslkilas- set) opit kyttson, esim.
luovutuksen avulla kenta vakiinnutetaan | « Vajaakdyttoisten tilo- Hiedanrannan koke-
« Jakamistalouden jen hyodyntaminen mukset
edellytysten huomi- « Kiertotaloussuunni- « Kiertotalouskritee-
oiminen kaavoissa telma osaksi kaavaa/ rien mittaaminen ja
lupaa seuranta
« Koulutus ja viestin-
tapaketit
Oulu « Maankdyton suunnit- | « Laaditaan maan- « Kiertotaloutta tukevat | « Kiertotalousteemai-

telulla mahdolliste-
taan kiertotalouden
toteutuminen

Maankdyton suunnit-
telulla edistetddn kau-
punkirakenteen ja sen
osien muuntojous-
tavuutta, tdydennet-
tdvyyttd ja pitkdikai-
syyttd sekd alueiden
viihtyisyytta

kaytolle ja kaavoituk-
selle listaus kierto-
talouteen liittyvista
teemoista ja tavoit-
teista

Kiertotaloustavoitteet
osaksi yleis- ja asema-
kaavoja

tontinluovutusehdot
ja yhteistoimintasopi-
mukset

« Kiertotaloustarkas-
telu osaksi kaavatyota

« Kaavamerkinnit ja
rakennustapaohjeet
(Tahkokangas, Har-
taanseldnranta)

nen tontinluovutus-
kilpailu
Pilottialueet: Tahko-
kangas ja Hartaan-
seldnranta
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malla resurssien, kuten tilojen, autojen ja varastojen, yhteiskdyton. Yhteistilat,
kuten ryytimaat ja korttelikohtaiset monitoimitilat, voidaan sisdllyttdd seka
kaavoitukseen ettd tontinluovutusehtoihin, jolloin tilankdytto tehostuu ja
uuden rakentamisen tarve vahenee. Kaavoituksessa tilojen muuntojoustavuus,
esimerkiksi asuin-, toimisto- ja teollisuusalueilla, mahdollistaa rakennusten
pitkdaikaisen kdyton ilman purkamista. Tontinluovutusehdoissa hiilitaselas-
kentajayhteiskdyttoratkaisut ohjaavat rakennushankkeita vahahiilisyyteen
jaresurssien tehokkaaseen kdyttoon.

Tiivistaminen ndkyy Oulun tiekartassa esimerkiksi tontinluovutusehdoissa
ja kaavamerkinndissd, jotka voivat ohjata resurssitehokkaaseen rakentami-
seen, yhteiskdyttoon sekd alueiden kayton tehostamiseen. Myos rakennus-
tapaohjeet voivat ohjata materiaalien uudelleenkayttoa ja olemassa olevan
rakenteen hyodyntdmistd

Elvyttdminen

Helsingin ohjelmassa elvyttdmisessd keskitytddn olemassa olevien aluei-
den ja rakennusten kdyttotarkoituksen muutoksiin ja uudelleenkdyttoon.
Rakennusosien ja -runkojen sdilyttiminen edistdd myos elvyttamistd, silla
se mahdollistaa alueiden ja rakennusten uusiokdyton. Rakennusten kaytto-
tarkoitusten muutoksissa huomioidaan kiertotalousniakokulmat, mika on
elvyttamisen ytimessd: purkamisen sijaan rakennuksia muokataan uusiin
tarpeisiin kestdvalld tavalla. Kiertotalouden maéaritteleminen keskeiseksi
maankdyton ja kaupunkisuunnittelun ldhtokohdaksi luo strategisen perus-
tan myos elvyttamiselle, silld se ohjaa suunnittelua kohti olemassa olevien
resurssien mahdollisimman tehokasta hyddyntamista.

Tampereen suunnitelmassa elvyttimisessd painottuu vajaakayttdisten
rakennusten ja alueiden uudelleenkdytto sekd rakennusrunkojen sdilyttami-
nen. Vajaakdyttoisid tiloja ja kiinteistojd voidaan hyodyntad siirtymavaiheessa
soveltuvin lupamenettelyin, mika tarjoaa suoria ratkaisuja hyldttyjen tai
kayttamdattomien tilojen elvyttamiseen. Tontin kayttétarkoituksen muutos-
prosessiin liittyva ohjeistus omistajille mahdollistaa vanhojen rakennusten
sovittamisen uusiin tarpeisiin ilman purkamista. Kaavoituksessa voidaan
varata alueita materiaalikierron mahdollistamiseen, kuten kerdyspisteille,
kaupunkiviljelylle tai maapankeille, mikd monipuolistaa vanhojen alueiden
kayttod. Lisdksi kiertotalouden sisdllyttaminen asunto-, elinkeino- ja maapo-
liittisiin linjauksiin tukee elvyttdmistd strategisella tasolla ja ohjaa olemassa
olevien alueiden kehittamistd pitkalld aikavalilla.

Oulun tiekartassa elvyttaminen toteutuu kaavamaardysten, tontinluovu-
tusehtojen ja rakennustapaohjeiden kautta, jotka tukevat rakennusosien
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sdilyttdmistd ja uudelleenkdyttod sekd kaupunkirakenteen pitkdikdisyyttd
ja muuntojoustavuutta. Ndin vahvistetaan alueiden toiminnallisuutta sekd
edistetddn jo rakennettujen alueiden uudistumista kestavalla tavalla.

Kokeileminen
Kokeileminen ndkyy Helsingin ohjelmassa erityisesti pilottihankkeissa, uusien
menetelmien kdyttéonotossa ja tilapdisten ratkaisujen testaamisessa. Kierto-
talouskriteereitd pilotoidaan tontinluovutusehdoissa, minkd avulla voidaan
kokeilla uusia kdytdntoja ja arvioida niiden toimivuutta ennen laajempaa
kdyttoonottoa. Jakamistalouden edistimismahdollisuuksien luominen kaa-
voituksessa edellyttdd uusien toimintamallien kokeilua, kuten yhteistilojen,
liikkumispalvelujen tai resurssien jakamisen mahdollistamista, mika puo-
lestaan vaatii innovatiivista suunnittelua ja sdantelya. Myos kiertotaloutta
tukeva kaupunkirakenne voi sisdltdd uudenlaisia ratkaisuja ja konsepteja,
jotka eivit vield ole laajassa kdytossd ja siten toimivat kokeilevina ldhesty-
mistapoina tulevaisuuden kestdavdan yhdyskuntasuunnitteluun.
Tampereen suunnitelmassa kokeileminen nakyy uusien mallien, tydkalu-
jenjatoimintatapojen testaamisessa, pilotoinneissa ja joustavien ratkaisujen
kehittamisessa. Pilottihankkeista, kuten Hiedanrannan luonnonmukaisten
viheralueiden ja hulevesiratkaisujen kokeiluista, saatuja oppeja viedddn kay-
tdntoon osoituksena oppivasta suunnittelusta. Tontinluovutuksen kokeilut,
kuten kiertotalouskriteerien kehittdminen ja pilotointi, mahdollistavat uusien
kdytdantojen testaamisen ennen niiden laajempaa kdyttoonottoa. Kaavoitus- ja
lupaprosesseihin sisdllytettava hiilijalanjdlkilaskenta ja kiertotaloussuunni-
telma toimivat uusina suunnittelu- ja arviointivdlinein, joiden kayttoa voi-
daan ensin kokeilla ja myohemmin vakiinnuttaa. Koulutukset ja esimerkkien
jakaminen, erityisesti kaavoituksen ja tontinluovutuksen parissa, tukevat
uusien toimintatapojen kokeilua ja niiden levidmistd organisaation sisalla.
Lisdksi yhteistyon ja organisaation kehittdminen - kuten resurssien yhdista-
minen, toimenkuvien muokkaaminen, uusien yhteistyokaytantojen luomi-
nen ja kiertotalouden omistajuuden maddarittely - vahvistaa organisatorista
kokeilemista ja mahdollistaa rakenteiden joustavan uudelleenjdrjestimisen.
Oulussa kokeileminen on keskeistd kaikissa toimenpiteissd. Maankaytolle
laaditaan lista kiertotalousteemoista ja -tavoitteista, mika luo uudenlaisen
viitekehyksen kdytannon kokeiluille. Yleis- ja asemakaavoissa sisdllytetdan
kiertotaloustarkasteluja, joiden avulla opitaan, mitd mahdollisuuksia kiertota-
lous tarjoaa erialueilla. Tahkokankaalla ja Hartaanseldnrannassa pilotoidaan
uusia kaavamerkint6jd ja rakennustapaohjeita, ja tontinluovutusehtoja sekd
yhteistoimintasopimuksia testataan joustavina kehittdmismalleina. Lisdksi
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jarjestettdva kiertotalousteemainen tontinluovutuskilpailu toimii areenana
uusien ratkaisujen kokeilulle ja tiedon levittdmiselle.

Toimeenpanon vastuutahot

Helsingissa toimenpiteiden toimeenpanon vastuutahot on merkitty palve-
lukokonaisuuksien tasolla. Kaavoituksen ja tontinluovutuksen toimenpiteet
ovat verrattain laajoja, minkd vuoksi yhdelle toimenpiteelle on nimetty useita
vastuutahoja. Maankdyton ja kaupunkirakenteen palvelukokonaisuus (Maka),
johon asemakaavoitus sisdltyy, on nimetty yhdeksi vastuutahoksi molempiin
painopistealueen toimenpiteisiin. Aikataulullisesti ohjelman tavoitteet on
pilkottu kolmeen 5-6 vuotta kestdvdan ajanjaksoon. Toimenpiteet on pddosin
kaikki osoitettu ensimmadisen jakson ajalle eli vuosille 2020-2025. Toimen-
piteiden seuraamiseen ei ole madritetty mittareita.

Tampereella vastuutahot on pddosin osoitettu tiekartassa yksikkotasolla
eli tarkemmin kuin muiden kaupunkien tiekartoissa. Asemakaavoitus on
mukana monessa Maankayton suunnittelu ja tontinluovutus -painopistealu-
een toimenpiteessd. Joissain toimenpiteissd vastuutahona on koko Kaupun-
kiympadriston palvelualue, johon my6s asemakaavoitus kuuluu. Aikatauluksi
on merkitty useaan toimenpiteeseen yksittdinen vuosiluku véliltd 2022-2026.
Kaikista eiloydy tavoitevuotta. Toimenpiteistd on myds hahmoteltu mittareita
seurantaa varten, mutta osa niistd on melko epdmadaraisid ja tulkinnanvaraisia.

Oulussa vastuutahoina kaikissa maankdaytto ja kaavoitus -painopiste-
alueen toimenpiteissd on kaavoitus. Jokaiselle toimenpiteelle on méaritetty
mittari seurantaa helpottamaan. Oulun tiekartassa mainitaan, ettd toimen-
piteet ajoittuvat vuosille 2021-2030. Selkedrajaiset toimenpiteet, kuten kier-
totaloustavoitteiden ja -teemojen listaaminen, on ajoitettu tietyille vuosille.
Laajemmat kehittdmistoimenpiteet on maaritetty koko tiekartan ajanjaksolle
padosin vuodesta 2021 eteenpdin.

Suunnittelijoiden kdsitykset kiertotalouspolitiikan toimeenpanosta
Haastattelut kuvaavat suunnittelun arkista todellisuutta ja tuovat esiin niitd
haasteita ja jannitteitd, joita kiertotalouden edistdmisessa ilmenee kaavoi-
tustyossd. Analyysi etenee kolmen ulottuvuuden mukaan ja esittelee tiivis-
tdmisen, elvyttdmisen ja kokeilemisen ndkokulmia kdytannossa.

Tiivistdminen

Miten me pystytddn sitten mahdollisimman kestdvdlld tavalla kasvamaan
kaupungissa siind tapauksessa, jos me ei saada purkaa sitd tehotonta raken-
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tamista ja me ei saada mennd uusille luontoalueille, niin meilld ei kauhean
paljon endd jdd niitd alueita, joille me voitaisiin mennd. Tdssd me kokisin,
ettd se kiertotalous ehkd voisi olla nyt sitten se keskustelunavaus siihen,
miten sitd asiaa voisi ratkaista. (Asiantuntija, Helsinki)

Kaupunkirakenteen tiivistdminen on ollut pitkddn keskeinen tavoite niin
Helsingissd, Tampereella kuin Oulussakin. Perustelut ovat kuitenkin liitty-
neet padasiassa tehokkuuteen ja kustannussdadstoihin, arjen sujuvuuteen ja
palveluiden saavutettavuuteen sekd ilmastotavoitteisiin, joista erityisesti
joukkoliikenteeseen tukeutuvan kaupunkirakenteen vahvistamiseen. Haas-
tateltavat tunnistivatkin ristiriidan kaupungin kasvupaineiden ja kiertotalo-
ustavoitteiden valilla.

Esimerkiksi Helsingissd tdydennysrakentaminen ndyttdytyy erityisesti
olemassa olevan rakennuskannan hyddyntdmisen ja purkamisen jannitteena.
Haastateltavat pohtivat, voisiko vajaakdyttoisid toimistotaloja muuntaa asu-
miseen tai muihin kdyttotarkoituksiin, kuten huoneistohotelleiksi, vaikka
kiinteistonomistajien intressit suuntautuvat usein purkamiseen. Rakennusten
korottamista jalisdrakentamista olemassa oleville tonteille pidetddn kiinnos-
tavina mahdollisuuksina, mutta kdytannon kokemuksia on toistaiseksi vahan.

Tampereella tiivistdmisen yhteydessa korostetaan olemassa olevan inf-
rastruktuurin hyodyntamistd ja rakennetun ympdriston sdilyttamistd. Ase-
makaavamadrayksilla pyritddn varmistamaan, ettd suojeltuja rakennuksia
korjataan ennen uudisrakentamista.

Oulussa tiivistaiminen on sekin ollut kaupunkisuunnittelun pitkaaikai-
nen tavoite, mutta sen rinnalla nousevat esiin kdytdnnon haasteet, kuten
ylijadmamassojen sijoittaminen, pysakoinnin jarjestiminen ja viheraluei-
den eheys. Ndihin pyritddn vastaamaan vihertehokkuutta ja viherkertoimia
hyodyntamalla.

Sekoitetussa maankdytossd Helsingissa painottuu tavoite sdilyttad moni-
puolinen elinkeinorakenne ja ehkaistd kaupungin yksipuolistumista asuin-
kayttoon. Toimistotilojen sdilyttamistd perustellaan tarpeella turvata tyo-
paikka-alueiden ja palvelujen elinvoima, vaikka kiinteistonomistajat saat-
tavat suosia niiden muuttamista asunnoiksi. Kiertotalouden ndkskulmasta
monikayttoisyys ja yhteiskayttoiset tilat ndhddan my6s osana resurssiviisasta
kaupunkirakennetta. Tampereella sekoitettu maankaytto liitetddn erityisesti
laadukkaaseen ja monipuoliseen tdydennysrakentamiseen. Haastateltavat
huomauttivat kuitenkin, ettd kortteli kerrallaan eteneva kaavoitus vaikeut-
taa kokonaisuuden hallintaa. Esimerkiksi Hiedanrannassa on kokeiltu asu-
misen yhteiskdyttotiloja ja keskitettyjd pysdkointiratkaisuja, jotka tukevat
kiertotalouden periaatteita. Oulussa sekoitettu maankaytto nakyy muun
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muassa Hartaanseldnrannan ja Tahkokankaan kaavoissa, joissa yhdistetdan
asumista, palveluja ja jakamistaloutta tukevia ratkaisuja. Vaikka nditd ei erik-
seen mdaritelld kiertotaloustoimiksi, ne tukevat resurssien tehokasta kdyttoa
ja yhteisollisid toimintatapoja.

Joukkoliikennepainotteinen rakentaminen yhdistdd kaikkia kolmea kau-
punkia. Helsingissd korostetaan kaupungin maapolitiikan merkitysta: kun
alue on kaupungin omistuksessa, voidaan kaavoituksessa painottaa joukko-
liikenteen saavutettavuutta ja ohjata rakentamista sen varaan. Kdytdnnon
suunnittelussa painopiste on kuitenkin usein kerrosalamadrissa ja liikenne-
ratkaisuissa, mikd jattdd kiertotalouden vihemmaille huomiolle. Tampereella
joukkoliikennepainotteisuus on yksi keskeisistd suunnitteluperiaatteista, ja
erityisestiraideliikenteeseen tukeutuminen ndhdaan keinona yhdistda tiivis
yhdyskuntarakenne ja kestdva liikkuminen. Oulussa tavoitteena on samoin
ohjata rakentamista joukkoliikenneyhteyksien varteen, mika tukee sekd
ympadristoystavallistd liilkkumista ettd tehokasta maankayttoa.

Paikallisen materiaalikierron teemat ovat Helsingissd vasta orastavia.
Rakennusten sdilyttdmisen ja runkojen hydodyntamisen katsotaan tukevan
kiertotaloutta, mutta kdytannon toteutus on vaikeaa ja organisaatioilla on
niukasti valmiuksia arvioida vaikutuksia laajemmin. Tampereella materi-
aalikiertoa tarkastellaan mahdollisuutena vahentdd kuljetusetdisyyksia ja
tukea paikallista kiertotalousliiketoimintaa, mutta samalla tunnistetaan,
ettd kaupungin kasvaessa materiaalivirrat voivat myos pidentyd. Oulussa
materiaalikiertoa edistetddn kaavamadarayksilld, jotka edellyttdvat ylijaama-
massojen hyodyntdmistd paikallisesti esimerkiksi katujen ja hulevesialtaiden
rakenteissa. Haasteena on kuitenkin rajallinen tila valivarastoinnille, mika
rajoittaa materiaalien paikallista uudelleenkdyttoa.

Politiikan toimeenpanoteorian ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd haas-
tateltavien mukaan kaupunkien kaavoituksessa kylld tiedetddn, ettd kau-
pungilla on olemassa kiertotalouden politiikkaohjelma, mutta tiekarttojen
ja toimenpideohjelmien tarkempi sisilto ja toimenpiteet eivit ole kaavoitta-
jien aktiivisessa muistissa. Tiekarttojen toimenpiteitd luonnehditaan liian
yleisluontoisiksi antamaan tyokaluja kdytdnnon kaavatyohon. Tiekartta toi-
miikin kaavoittajille ennen kaikkea strategisena dokumenttina, jolla voidaan
perustellaja oikeuttaa kiertotalouteen liittyvaa kehitystyotd kaavoituksessa.
Toisaalta strateginen selkdnoja tarvitaan, jotta kaavoituksessa pystytddan
tekemddn konkreettisempia toimia alueiden kehittimisen eteen. Toimenpi-
teiden yleisluontoisuuden vuoksi konfliktit (vrt. Matland 1995) poliittisen tason
jahallinnollisen tason vdlilld ovat vaatimattomia.
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Elvyttdminen

Kun nyt me puhutaan uudelleenkdytdstd eli ehjénd purusta ja materiaalien
uudelleenkdytdstd samaan tarkoitukseen, niin yksi semmoinen haaste, mikd
meilld on ehkd vihdn yhteiskunnallisemmin, on se, ettd siihen laajamittai-
seen kdyttoon varsinkin kuntien nikékulmasta, niin kuntien pitdisi tietdd,
kuinka paljon niilld on tdllaista urbaania materiaalivarastoa, joka on tulossa
tietylld aikavdlilld purkuun. Mitd materiaalia sieltd on tulossa? Koska ne

on tulossa? Mikd niitten kelpoisuus ja kunto mahdollisesti on? (Asiantuntija,

Tampere)

Haastateltavat nostivat esiin, ettd rakennusten peruskorjausjalaajentaminen
ovat kaikissa kaupungeissa keskeisid keinoja rakennuskannan ylldpitami-
sessd jauudistamisessa. Esimerkiksi Helsingissd peruskorjaus, lisdkerrokset
jamodulaariset ratkaisut muodostavat selkedn kokonaisuuden, jonka tavoit-
teena on sddstdd resursseja ja pienentdd rakentamisen ymparistévaikutuksia.
Tampereen haastatteluissa nousi esiin, ettd peruskorjaamisen ja purkamisen
ilmastovaikutuksia vertaillaan jo kaavaharkintavaiheessa. Uudisrakennus-
oikeuden sitominen suojeltujen rakennusten peruskorjaamiseen osoittaa
vahvaa elinkaariajattelua. Oulun haastateltavat korostivat, ettd peruskorjaus
jalaajentaminen ndhdddn olennaisina osina rakennuskannan elvyttamista,
vaikka niitd ei usein nimeta varsinaiseksi kiertotaloudeksi; ne ovat osa nor-
maalia sdilyttdmiseen, monikdyttdisyyteen ja suunnittelun jatkuvuuteen
perustuvaa prosessia.

Kayttotarkoituksen muutokset muodostavat tirkedn elvyttamisen ja kier-
totalouden osa-alueen. Helsingissd painotus on rakennusten monipuolista-
misessa ja alueiden elinvoiman vahvistamisessa esimerkiksi muuntamalla
vanhoja teollisuusrakennuksia asumiseen, tyotiloiksi ja kulttuurikdytt6on.
Tampereella kdyttotarkoituksen muutokset ovat selked osa rakennusten
elinkaaren pidentdmistd, ja kaavoituksella pyritddn aktiivisesti mahdollista-
maan tyhjien rakennusten uudelleenkaytto sekd joustavat asumisratkaisut.
Oulussa kaavamadrdykset tukevat monikdyttoisyyttd sallimalla useampia
toimintoja samassa korttelissa, kuten asumisen ja palveluiden yhdistami-
sen. Vaikka nditd ratkaisuja ei aina kutsuta kiertotaloudeksi, ne tayttavat
sen keskeiset tavoitteet.

Luonnon integrointi rakennettuun ympdristoon on kaikille kaupungeille
yhteinen teema, mutta painotukset eroavat toisistaan. Helsingissa viherka-
tot, kaupunkiviljelykaytavit ja hulevesiratkaisut korostavat innovatiivista
lahestymistapaa, jossa tavoitteena on lisdtd biodiversiteettid, parantaa kau-
punkiympdriston laatua ja vihentdd lampdsaarivaikutusta. Tampereella
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kaupunkivihredn kehittdminen ndkyy erityisesti yleiskaavoituksessa, ja osa
haastateltavista liitti viherratkaisuihin laajemman arvokeskustelun: luonto
ndahdadan yha selvemmin osana kestdavaa kaupunkisuunnittelua. Oulussa
luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan turvaaminen on korostunut
tiivistyvdan kaupunkirakenteen vastavoimana. Viherkertoimet, viherkatot ja
hulevesien hallinta toimivat kdaytannon keinoina sovittaa yhteen yhdyskun-
tarakenteen kehittiminen ja ekologiset tavoitteet.

Materiaalien kierrdtys ja uudelleenkdyttd nousevat esiin teemoina, joissa
kaupungit ovat eri kehitysvaiheissa. Helsingissd rakennusmateriaalien kier-
ratysjauudelleenkdytto ovat vahvistumassa, mutta kdytdnnot ovat vield osin
hajanaisia ja kierrdtyksen suunnittelu tapahtuu usein vasta purkuvaiheessa.
Tampereella purkukartoituksia edellyttaviat kaavamaardykset ohjaavat mate-
riaalien kierrdtystd, ja rakennettu ymparisto ndhddan kasvavana materiaali-
varastona, vaikka kierrdatysmateriaalien kaytolle ei ole asetettu viahimmadis-
osuuksia. Oulu erottuu konkreettisilla kaavamdarayksilldan, joissa purku- ja
ylijddmamassoja hydodynnetddn paikallisesti esimerkiksi katujen pohjustuk-
sessa tai hulevesialtaissa. Kaytdnnon toteutusta rajoittavat kuitenkin mate-
riaalien saatavuus, logistiikka ja lupaprosessit.

Vaikka painotukset vaihtelevat, yhteinen suunta on selvd. Kaupungit
pyrkivdt suunnittelussa ja kehittdmisessd entistd vahvemmin siihen, ettd
rakennuskannan elvyttdminen, luonnon integroituminen ja resurssiviisaus
yhdistyvat osaksi arjen suunnittelukdytdantojd. Kiertotalouspolitiikan toi-
meenpanoon suhtaudutaan kaavoituksessa ldhtokohtaisesti myonteisesti.

Suunnittelijoilla on kuitenkin tietynlaista "ohjelmavasymystd”, koska viime
vuosina on julkaistu lukuisia kaavatyotd ohjaavia dokumentteja, joiden sisdlto
tulisi kaavatyossd huomioida. Kaavahankkeessa on aina mukana monenlaisia
tavoitteita, minka vuoksi eri ohjelmien kaikkia pddmairid ja toimenpiteitd
ei yleensd pystytd samanaikaisesti toteuttamaan. Ohjelmaa laadittaessa ei
valttdmattd juurikaan suhteuteta ohjelman toimenpiteitd kaupungin muihin
tavoitteisiin. Eri ohjelmien samanaikaiset tavoitteet luovat siis Matlandin
sanoin suuria epdselvyyksid kiertotalouspolitiikan toteuttamiselle (vrt. Matland,
1995; ks. myds Knill & Tosun, 2020). Osa haastateltavista koki, ettd kiertotalous on
usein ensimmdinen asia, josta kdytdnnon kaavatydssa poiketaan. Kiertota-
louden nakyminen kaavaprosessissa riippuu myos esimerkiksi siitd, millai-
nen on hanketoimijan suhtautuminen kiertotalousratkaisujen edistimiseen.
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Kokeileminen

Kylld md nden, ettd pilotointi on nyt se, mitd meiddn pitdisi téssd vaiheessa
tehdd, kun meilld on niin perin vdhdn sitten kuitenkaan esimerkkejd etenkin,
jos me puhutaan ihan rakennusosien uudelleenkdytdstd. Ettd meilldhdn on
kylld esimerkkejd kdyttotarkoituksen muutoksista tai rakennusrungon sdi-
lyttdmisestd ja siind asiassa mun mielestd ei ole tarvetta pilotoida hirvedsti
ehkd enempdd, ettd voitaisiin halutessaan siirtyd johonkin laajempaan tah-
totilan muutokseen tai vaatimustason muutokseen. (Asiantuntija, Helsinki)

Kaikissa tutkimuskaupungeissa suojatut pilottihankkeet ja -alueet nousevat
tarkeiksi kokeilun ja oppimisen vélineiksi. Samoin vilivarastoinnin mahdol-
listaminen kaupunkirakenteessa on yhteinen, mutta ratkaisematon kysymys,
joka yhdistdd Helsinkid, Tamperetta ja Oulua.

Helsingin haastateltavat muistuttivat, ettd kiertotalousratkaisujen pilo-
tointi onnistuu parhaiten kaupungin omistamalla maalla, jossa tontinluovu-
tusehdot voidaan sitoa vdhdhiilisiin materiaaleihin, puurakentamiseen tai
uusiokdyton tavoitteisiin. Haastateltavat korostivat, ettd suojatut pilotti-
hankkeet tarjoavat hallitun tavan kokeilla uutta, myos ennen kuin aihetta
koskevat madrdykset on kirjattu kaavoihin. Viliaikaiset ratkaisut, kuten
Itdlahdenkadun ldnsipuolella oleva kaupungin maa-alue, ndhddén tarkeind
kokeilualustoina: ne muistuttavat pop-up-tiloja, joissa voidaan testata uusia
toimintatapoja ilman pitkdaikaisia sitoumuksia.

Tampereella pilotointi ndhdddn valttdmattomand. Kaupungissa suojatut
pilottihankkeet tarjoavat tavan kokeilla ja kehittda kiertotalousratkaisuja
ennen niiden vakiinnuttamista osaksi kaavakdytdntojd. Haastateltavat pai-
nottivat, ettd onnistuneiden kokeilujen laajentaminen muihin kaavoihin
edellyttdd hallinnollisia ja taloudellisia kannustimia ja tontinluovutusvai-
heessa selkeitd kriteerejd. Tontinluovutuksen ehdot ndhddankin keskeisend
ohjauskeinona - niiden avulla voidaan paitsi kannustaa toteuttajia kiertota-
lousratkaisuihin my6s varmistaa luvattujen toimien toteutuminen. Tampe-
reen haastatteluissa korostettiin palkitsemista ja positiivisia kannustimia:
maine ja halu profiloitua vastuullisena toimijana ndhddan tehokkaampina
motivaattoreina kuin kieltopolitiikka.

Oulussa puolestaan vidliaikaiset pop-up-tilat ja materiaalien vélivaras-
tointi ovat keskeisid kiertotalouden kokeilualustoja. Haastateltavat kertoivat,
ettd asemakaavoissa voidaan sallia vélivarastointia ennen alueen varsinaista
kdyttod, mikda mahdollistaa purkumateriaalien hyddyntamisen ja testauk-
sen kdytannossa. Tahkokankaan pilottihankkeessa on testattu purettavien
rakennusten materiaalien hyodyntdmistd ja purku-urakan hiilijalanjiljen
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laskentaa, kun taas Hartaanseldnrannan asuntomessualueella on kokeiltu
kierrdtysmateriaalien kdyttod ja rakentamisen aikaisia prosesseja. Tontin-
luovutusehtojen kytkeminen pilotteihin antaa mahdollisuuden ohjata tavoit-
teita yhteisty0ssd yritysten kanssa.

Oppiminen tapahtuu tekemisen kautta. Erddn Helsingin haastateltavan
sanoin: purettuja materiaaleja voidaan hyodyntdd uusissa hankkeissa, vaikka
se ei olisikaan virallisesti madrdtty. Tamd kokeileva ldhestymistapa muistut-
taa tekijdtiloja, joissa opitaan kdytdnnon tekemisen ja materiaalien kdsitte-
lyn kautta. Vaikka asukasldhtoiset tee-se-itse-projektit eiviat Helsingissa ole
keskiossd, yksittdiset esimerkit osoittavat, ettd pienet, spontaanit kokeilut
voivat eldd omaa eldmdinsad ja luoda pohjaa uusille kdytdnndoille.

Tampereen haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pop-up-tilat tarjoavat
mahdollisuuden testata uusia maankdyton muotoja, vaikka asemakaava ei
niitd suoraan ohjaa. Tarkeintd on, ettei kaavoitus tarpeettomasti estd kokei-
luja. Kaupungissa kehitetddan parhaillaan uusia toimintamalleja, joilla kier-
totalous voitaisiin huomioida systemaattisesti tulevissa kaavoissa.

Oulu yhtyy tdhdn ndkemykseen ja lisdd, ettd my0s tekijdtilat ja maker-
hubsit ndhddan tarkeind kiertotalouden tukirakenteina. Ne tarjoavat mah-
dollisuuksia paikalliselle yritystoiminnalle ja materiaalien uudelleenkaytolle
sekd tuottavat tietoa siitd, millaiset ratkaisut toimivat kdytdannossa. Oulun
haastateltavat nostivat esiin myos asukkaiden ja rakennuttajien oman aktii-
visuuden: paikalliset tee-se-itse-projektit ja kokeilevat ratkaisut tdydentavat
virallisia toimia ja tekevdt kiertotaloudesta konkreettista arjen tasolla.

Politiikan toimeenpanoteorian ndkokulmasta pilotointi ja kokeilut tarjoavat
keinoja viedd strategisia tavoitteita kdytantoon. Onnistuneet kokeilut voivat
tuottaa tietoa ja perustaa pysyville ratkaisuille, mutta niiden laajentaminen
edellyttdd hallinnollisia ja taloudellisia kannustimia. Ilman nditd mekanis-
meja ohjelmien ohjausvaikutus jaa rajalliseksi (vrt. Keskitalo, 2013; Knill & Tosun, 2020).

Kaavoittajat kokevat tiekarttojen ohjausvaikutuksen tychonsd pddosin
melko vihdisend, ja dokumentit ovat jadneet monille kaavoittajille etdisiksi.
Tiekarttojen vaikuttavuutta vahentdvdt esimerkiksi vastuutahojen episel-
Vyys ja seurannan puute. Kaavoittajan suhtautuminen kiertotalouden edis-
tdmiseen on riippuvaista strategisen ohjauksen lisdksi myds laajemmasta
yhteiskunnallisesta keskustelusta sekd henkilokohtaisesta motivaatiosta.
Tiekarttojen arvona ndhddan asioiden tuominen keskusteluun ja sen myota
yhteisen suunnan luominen. Tiekartat ja strategiat, joihin kaupunki on sitou-
tunut, luovat painetta huomioida kiertotalousasiat kaupungin padtoksente-
ossa ja valmistelussa mukaan lukien kaavatydssa. Politiikan toimeenpanon
konfliktit ovat siis vaatimattomia, mutta toimeenpanon epaselvyydet suuria.
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Lopputuloksena syntyy politiikan kokeilevaa toimeenpanoa, jonka onnistu-

tateltavista kiteyttdd politiikkaohjelman merkityksen:

Vaikka siind onkin tietylld lailla sitoviakin asioita ainakin ndin periaatteen
tasolla, mutta se on silti osoittautunut olevan enemmdn semmoinen infor-
matiivinen asia, jota pyritddn ottamaan huomioon. Siind ei ole sanktioita

tai oikein mitddn senkaltaista. -- Kylld mad silti koen, ettd timdntyyppiset
ohjelmat on tarpeellisia siind, ettd siihen pystytddn aina silti vetoamaan, kun
kuitenkin jollakin tasolla sitouduttu. (Asiantuntija, Oulu)

Johtopdatokset

Olemme tutkineet artikkelissa, miten Helsinki, Tampere ja Oulu ovat ryhtyneet
edistamddn kiertotalousajattelua maankdyton suunnittelussa ja kaavoituk-
sessa ja millaisia haasteita kiertotalouspolitiikan toimeenpanossa on. Tutki-
mus osoittaa, ettd maankdyton tiivistdmisen, elvyttimisen ja kokeilemisen
periaatteet ovat integroituneet kaupunkien politiikkaohjelmiin ja suunnit-
telijoiden puheeseen. Haastattelujen perusteella ne ndyttaytyvat kaavoituk-
sen kdytdnnoissa vield vaihtelevasti ja paikoin vain yksittdisind kokeiluina.

Tiivistaimisen ulottuvuus ndyttdytyy keskeisena sekd tarkastelluissa poli-
tiikka-asiakirjoissa ettd haastatteluaineistossa. Tdydennysrakentaminen,
rakennusten muuntojoustavuus sekd vihahiilisen rakentamisen edistami-
nen ovat jo suhteellisen vakiintuneita tavoitteita, joita tuetaan muun muassa
kaavamaddrayksilld ja tontinluovutusehdoilla. MyGs jakamistalouden edis-
taminen on liitetty osaksi kiertotalouspoliittisia toimenpiteitd kaikissa tut-
kimuskaupungeissa, mutta jakamistalouden konkreettiset sovellukset ovat
vield niukkojaja hajanaisia. Usein on kuitenkin epdselvda, miten kiertotalous-
maddrdykset asettuvat muiden strategisten painopisteiden ja politiikkaohjel-
mien, kuten kestdvad kehitystd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
ohjelmien joukkoon.

Elvyttdmisen ulottuvuus on noussut esiin etenkin vajaakdyttdisten raken-
nusten hyodyntdmisen ja kdyttotarkoituksen muutosten kautta. Rakennus-
runkojen sdilyttimiseen ja purkumateriaalien uudelleenkdytt6on liittyvat
tavoitteet tunnistetaan, mutta ne eivit toistaiseksi ndy systemaattisina kaa-
vamaddrdyksind, vaan niitd pyritddn sdilyttdmaan tapauskohtaisesti. Luonnon
integrointi, kuten viherkatot ja hulevesiratkaisut, ovat mukana joissakin
toimenpiteissd, mutta elvyttamistd koskeva kokonaiskuva jdd pirstaleiseksi.
Elvyttdmisen teemat korostuvat asemakaavoituksessa, koska toimintojen
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sijoittumista kaupungin alueelle ohjataan ensisijaisesti strategisen maan-
kdyton suunnittelun tasolla, erityisesti yleiskaavoituksen kautta.

Tutkimusaineistomme mukaan kokeileminen muodostaa kaupunkien
keskeisimmadn vayldn uusien kiertotalousratkaisujen edistamiseen maan-
kdyton suunnittelussa. Kaupungit suosivat pilottihankkeita ja tontinluovu-
tuskilpailuja testatakseen uusia ratkaisumalleja ja yhteistyon kaytantja (ks.
myds Nylén & Halonen, 2026). Pilottihankkeita ja tontinluovutuskilpailuja kdytetddn
myos luomaan tilaa organisaatioissa tapahtuvalle oppimiselle. Varsinainen
kokeilutoiminta on kuitenkin luonteeltaan projektiluonteista, ja toimivien
kokeilujen vakiinnuttaminen ja hyvien kdytdntojen levittdminen vaatii kau-
pungeilta pitkdjdnteisempid toimenpiteitd. Tarkeitd pilottialueita ovat olleet
Postipuisto ja Vattuniemi Helsingissd, Hiedanranta ja Kissanmaa Tampereella
sekd Hartaanseldnranta ja Tahkokangas Oulussa.

Kun tutkimushavaintoja suhteuttaa Matlandin (1995) nelikenttddn, kaupun-
kien kiertotalouspolitiikan toimeenpano ndyttaytyy padasiassa kokeilevana ja
ylhaaltd alaspdin tapahtuvana prosessina. Suunnittelijoiden mukaan kierto-
talouden politiikkaohjelmien kirjauksissa esiintyy jonkin verran epaselvyyk-
sid, mutta konflikteja poliittisen tason ja hallinnon vililld ei noussut esiin.
Moni haastateltavista koki, ettd tiekartat ja niiden toimenpiteet ovat heille
etdisid, ja tiekarttoihin sisdllytettyjd toimia tehtdisiin muutenkin ilman erik-
seen hyviaksyttyjad politiikkaohjelmia. Ndimad havainnot tukevat aikaisempien
tutkimusten huomioita siitd, ettd kiertotalouden tiekartat ovat luonteeltaan
ympadripyoreitd ja niiden kirjauksista on vaikea saada otetta (vrt. Warderberg ym.,
2025; ks. myos Mottonen & Kettunen, 2015).

Kiertotalouspolitiikan toimeenpano sisdltdd myos riskejd sen suhteen, ettd
toimeenpano voi jaddd myds symboliseksi. Tama riski aiheutuu siitd, ettd
maankdyton suunnittelua joudutaan tekemadn monien erilaisten intressien
ristipaineessa ja vdlilld jopa yhteensovittamattomien tavoitteiden vallitessa.
Luonnonvarojen sadsteliddn kadyton tavoite voi tulla syrjdytetyksi rakennus-
toiminnassa, kun kaupunkien vdest6 kasvaa merkittavasti. Kiertotalouden
tiekartat nojaavat monelta osin vield kokeileviin toimenpidelinjauksiin, mikd
antaa suhteellisen paljon liikkumatilaa hallinnolle. My6s yksittdiselld ja kun-
nianhimoisella kaavoittajalla voi olla vaikutusvaltaa siihen, miten kiertota-
loustavoitteet otetaan huomioon kaavatyossa (vrt. Buzogany & Piiltzl, 2024). TAma
havainto nousi aineistossamme esiin esimerkiksi Helsingin Vattuniemessd.

Kiertotalousohjelmien horjuva ohjausvaikutus kaavoituksessa johtuu siita,
ettd ohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet ovat yleisluontoisia. Ne jadvit aineis-
tomme perusteella usein myos irrallisiksi kaavoittajien arjen kdytannoista.
Politiikkaohjelmat eivat tarjoa riittavan tarkkoja tyokaluja tai velvoitteita,
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jotka ohjaisivat kaavaratkaisuja systemaattisesti (vrt. Buzogany & Piiltzl, 2024; Howlett,
2019). Kyse on siis klassisesta toimeenpano-ongelmasta: poliittinen ohjaus on
liian kaukana operatiivisesta tyosta, eivatka toivotut politiikkatoimet imple-
mentoidu alemmille tasoille johdonmukaisina ratkaisuina.

Kiertotalouden tiekarttojen ja toimenpideohjelmien oikeusvaikutukset
ovat epdselvid. Kyse on ohjelmien kirjausten velvoittavuudesta kaupungin
hallinnolle ja yksikoille. Vastuutahojen epdselvyys ja toimenpiteiden seu-
rannan puute voivat olla omiaan heikentdmaéan toimeenpanon uskottavuutta
ja vihentamddn motivaatiota noudattaa ohjelmien linjauksia. Kiertotalous-
ty0 ja ilmastotyohon kuuluvat hiilijalanjdlkilaskennat ovat padllekkdisid, ja
yksittdisen kaavoittajan voi olla vaikea hahmottaa niiden vélisid eroja. Kun
kaavoitusta ohjaavia ohjelmia on paljon ja niiden keskindiset suhteet epésel-
vat, kiertotaloustavoitteet jadvat helposti muiden, kilpailussa vahvempien
tavoitteiden varjoon.

Kaupungeissa kiertotalouspolitiikan muotoilijat, eli poliitikot ja implemen-
toijat, toimivat limittdisesti. Hallinto valmistelee politiikkaohjelman, luotta-
muselin hyvaksyy sen, suunnittelija piirtdd kaavaluonnoksen, ja poliittinen
toimija hyvaksyy kaavan. Tdma merKkitsee sitd, ettd viimesijainen kontrolli
sdilyy poliittisella toimijalla. Toisaalta tdmadn prosessin (valmistelija, toimi-
elin, suunnittelija, toimielin) taitekohdat ovat mielenkiintoisia: miten tiedot
ja tahtotilat valittyvit toimijalta toiselle ja miten paljon heiddn kesken on
dialogia prosessin aikana.

Williams (2023) esitti kiertotalouden edistamiskeinoiksi strategisia visioita,
osallistavia prosesseja ja sddantelyinstrumentteja. Tutkimuskaupunkien kierto-
talouden tiekarttoja voidaan pitdd strategisina visioina ja kaavoitusratkaisuja
paikallisen sddntelyn instrumentteina. Sen sijaan tutkimuskaupungit ovat
olleet suhteellisen passiivisia kehittdimdan kuntalaisten osallisuutta kierto-
talouden edistamistyossa. Vierikon ja kumppaneiden (2020) tutkimukseen
ndhden tutkimuskaupungeissa on edetty erityisesti konkreettisten pilotointien
kanssa, ja maankadyton suunnittelun tavoitteet on sisdllytetty kiertotalouden
tiekarttoihin ja toimenpideohjelmiin. Kaupunkeihin on myds palkattu eri-
tyisid kiertotalousasiantuntijoita edistdmé&dan kehittdmistyotd. Kiertotaloutta
koskevat kaavamaddrdykset ovat my6s monipuolistuneet.

Tulosten perusteella kiertotalouden vahvempi integrointi kaavoitukseen
edellyttdd sekd politiikkaohjauksen tdismentdmistd ettd suunnitteluorgani-
saatioiden toimintatapojen kehittdmistd. Ensinndkin kaupunkien kiertota-
louden politiikkaohjelmiin tulisi sisdllyttdd selkedt, konkreettiset ja kaavoi-
tusta velvoittavat tavoitteet, jotka kytkeytyvdt suoraan kaavoittajien arkisiin
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padtoksiin. Tama edellyttdd vastuutahojen nimedmistd ja seurannan raken-
tamista, jotta ohjelmien ohjausvaikutus ei jad muodolliseksi.

Toiseksi tulokset osoittavat, ettd kaupungit tarvitsevat kattavampia kaavoi-
tuslinjauksia, jotka mahdollistavat rakennusten elinkaariajattelun, purkuma-
teriaalien hyodyntdmisen ja védlivarastointialueiden osoittamisen. Nykyinen
tapauskohtainen lahestymistapa ei riitd kiertotalouden tavoitteiden syste-
maattiseen edistimiseen.

Kolmanneksi on suositeltavaa, ettd kaupungit vakinaistavat kiertotalous-
osaamisen osaksi suunnitteluorganisaatioita projektirahoituksen sijaan, jotta
kokeiluista syntyvat opit juurtuvat pysyviksi kdytdnnoiksi. Lisdksi ilmasto- ja
kiertotalouspolitiikan vdlistd tyonjakoa kannattaa selkeyttdd, jolloin esimer-
kiksi turhat padllekkdisyydet voitaisiin karsia pois. Nama4 toimet vahvistaisi-
vat kiertotalouden asemaa maankayton suunnittelussa ja loisivat edellytyksid
kunnianhimoisempien kiertotalousratkaisujen vakiinnuttamiselle.
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