Suunnittelua ilman
suunnittelua

Yksi valmistelussa olevan uuden alueidenkayttolain sisdltdmistd uudistuksista
on yksityisen maanomistajan aloiteoikeus osana virallista kaavoitusproses-
sia (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkiyttslaiksi YMo57:00/2023
90 §jaa1§). Se ei sindnsa vaikuta suurelta muutokselta, silla toki aloitteita on
voinut tehdd jo aiemman maankdytto- ja rakennuslain voimassa ollessa. Maan-
kaytosta hyotyvien yksityisten tahojen, kuten maanomistajien ja sijoittajien,
sekd kaupunkien ja kuntien viliset kumppanuudet ovat myds muotoutuneet
keskeiseksi osaksi nykyistd suunnittelukdytantoa.

Uudessa laissa ndiden kdytantojen virallistaminen pitdd kuitenkin sisdlldan
elementtejd, joilla voi olla huomattava merkitys siihen, kuinka suunnittelua
tehdddn. Tassd kuten muussakin lainsdddannossa ylevit tavoitteet kestdvasta
kehityksestd, vuorovaikutteisuudesta ja monipuolisesta asiantuntemuksesta
eivdt ole vaikutuksiltaan yhtd merkittdvid kuin eri osapuolille maaritellyt
oikeudet ja velvollisuudet.

Viime kesdnd lausunnolla olleessa luonnoksessa maanomistajalle on
annettu oikeus “tehdd kunnalle perusteltu aloite asemakaavan tai [...]
yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen alueelle” (90 §).
Kyse eiole vain ideasta, silld kunnan on paitettdva neljan kuukauden sisdlld
aloitteen hyvaksymisestd tai hylkddmisestd “monijdsenisessd toimielimessd”
eli esimerkiksi asianmukaisessa lautakunnassa, viemaiattd aloitetta
kunnanvaltuuston pdatettaviaksi. Samassa lautakunnassa voitaisiin myo6s
antaa kaavan laatiminen maanomistajan tehtdvaksi. Kummastakaan paatok-
sestd ei voisi valittaa. Muutos merkitsisi asiallisesti ottaen maanomistajan
vallan merkittdvad kasvua niin kunnan kuin osallisten suhteen.

Kimmo Lapintie - Suunnittelua ilman suunnittelua 65

KATSAUKSIA




KATSAUKSIA

Jos aloite hyvaksytdan, syntyy mielenkiintoinen tilanne: asemakaavaa ja
joparakentamisen suoraan mahdollistavaa yleiskaavaa - jotka voidaan hyvak-
syd samanaikaisesti - valmisteltaisiin tilanteessa, jossa keskeiset suunnitte-
luratkaisut on jo tehty. Tallaisten ratkaisujen joukkoon voidaan esimerkiksi
laskea se, rakennetaanko vai eiko rakenneta, mitd rakennetaan ja kuinka
paljon rakennetaan. Rakentamatta jattdminen tai alueiden kevyt kasittely
ei todenndkoisesti tulisi olemaan yksityisten maanomistajien intressissa -
sithen ratkaisuun voi pddtya vain kunta itse.

Vaikka muodollinen kaavoitusprosessialkaisi vasta tastd padtoksestd, kunta
olisijo asiallisesti sitonut kitensd perusratkaisuun. Mikdli kaavamuutoksen
laadintakin siirrettdisiin yksityiselle maanomistajalle (915), se vield korostaisi
ratkaisun syntymistd de facto paljon ennen kuin siitd saadaan lainvoimainen
paatos de jure - jos halutaan kayttdd tatd kansainvilisen suurvaltapolitiikan
jalleen ajankohtaiseksi tekemdd sanaparia.

Millddn asiantuntemuksella ei luonnollisestikaan voi valmistella kaavallista
perusratkaisua neljdassi kuukaudessa, “monipuolisesta” asiantuntemuksesta
puhumattakaan. Koska demokraattinen paatcksenteko vuorovaikutusproses-
seineen tulee yha sdilymdan lainsddaddanndssd, aloitteen sujuva eteneminen
on varmistettava rakentamalla sille riittdva suostumus. Kyse on siis maan-
omistajien - usein myos hankkeisiin liittyneiden potentiaalisten sijoittajien

- hegemoniasta sanan gramscilaisessa merkityksessa (Gramsci 1977, 2013-2014).

Tilannetta on ehka syytd konkretisoida esimerkilld nykyisestd kaupungin
ja maanomistajan vdlisestd yhteistyostd. Tarkoituksenani ei ole tdssa kriti-
soida kaava- tai rakennussuunnittelijoiden ty6td, silld kyse on rakenteellisesta
ongelmasta. Turun keskustaa on viime vuosikymmenen aikana uudistettu
rakentamalla maanalainen pysdkointilaitos Kauppatorin alle, mika tukee sitd
reunustavien rakennusten kuten kauppakeskuksen, tavaratalon, hotellin ja
kivijalkakauppojen liiketoimintaa. Tori on kolmelta sivultaan rajattu ndilld
rakennuksilla, mutta sen pohjoisreunaa hallitsee C.L. Engelin suunnittelema
ortodoksinen kirkko (1846) ja sitd kahdelta sivulta ymparoiva pieni kaupun-
kipuisto suuriksi kasvaneine puineen. Koska tdima4 on torin ympdriston ainoa
vihred elementti ja muodostaa luontevan taustan kirkolle, kokonaisuutta ei
voi perustellusti pitdd keskenerdisena - jos siis kysymystad tarkastellaan puh-
taasti kaupunkisuunnittelullisesta ndkokulmasta.

Kirkon viereiset kapeat viherkaistaleet ovat kuitenkin yksityisessd omis-
tuksessa, ja maanomistajat ovat tehneet aloitteen niiden kaavoittamiseksi
liike- ja toimistorakennuksille. Kun kaupunki ei ole asettunut poikkiteloin,
tilanne on siis ylld kuvatun kaltainen: suunnittelijoiden tehtdvdna on valmiiksi
tehdyn paatoksen "piirtdiminen puhtaaksi” ja prosessin kdytannon hoitaminen.
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kuva1 Uudisrakennuksia on suunniteltu ortodoksisen kirkon viereen kaupunkipuiston
paikalle (Mikko Saukkomaa).
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Hegemonisen suostumuksen rakentaminen ei ole kuitenkaan ndin yksin-
kertaista, silld poliittiseen padtokseen liittyy aina riski, etenkin jos media ja
kansalaiskeskustelu kdantyvat hanketta vastaan. Timan vuoksi suostutteluun
kannattaa panostaa heti alkuvaiheessa - jopa niin paljon, ettd pddtoksente-
kijdt eivat endd tohdi upottaa syntyneitd kustannuksia. Tahdn tarkoitukseen
soveltuu hyvin arkkitehtikilpailu, erityisesti kutsukilpailu. Kilpailut ovat ark-
den ratkaisujen valitsemiseksi. Niitd voidaan kuitenkin pitdd myos tabuina,
silld niihin liittyvistd ongelmista ei juurikaan kdyda keskustelua. Kilpailujen
reunaehdot ovat kdytdnnossa tdysin hankkeita ajavien tahojen madriteltavissa,
jolloin ne myds legitimoivat taustalla olevia kyseenalaisiakin ratkaisuja. Ei
siis kilpailla siitd, rakennetaanko vai ei, vaan minkalaisella arkkitehtuurilla
ja minkd toimiston suunnitelmien mukaisesti.

Kutsukilpailu toimii tdh&n tarkoitukseen yleisid arkkitehtikilpailuja parem-
min. Se antaa osallistujille riittdvasti aikaa ja resursseja valmistella ehdotuk-
siaan sekd tarjoaa yksityiselle aloitteelle ammatillista uskottavuutta tunnet-
tujen toimistojen nimien kautta. Samalla se vaimentaa suunnittelijoiden
ammattikunnan mahdolliset kriittiset puheenvuorot. Tima korostuu vield
entisestddn kansainvdlisissd kilpailuissa, kuten Helsingin Elielinaukiolle
suunnitellun toimisto- ja liikerakennuksen kutsukilpailussa, jonka voitta-
jaksi nousi tunnettu norjalainen toimisto Snghetta.

Yksityisiin aloitteisiin osallistuvien suunnittelun ammattilaisten roolit ovat
siis monenlaisia, mutta kaikki ne tukevat aloitteen saattamista maaliin (eli
Gramscin sanoin kyse on “orgaanisista intellektuaaleista”). Suunnittelijoita
on mahdollista palkata jo kiinteistokehittdjien organisaatioon (kuten mai-
nitussa Uusi Eliel -hankkeessa), jaluonnollisesti seka kilpailujen osallistujat
ettd osa tuomaristosta edustavat kaupunkisuunnittelun ammattilaisia. Oma
roolinsa on lopulta myds kaupungin virkailijoilla, joiden tehtdvaksijda ehdo-
tuksen perustelu, tekninen valmistelu ja vuorovaikutuksen jarjestdminen.

Turun kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kaavahan-
ketta perusteltiin tuttuun tapaan: “Tavoitteena on kasvattaa ydinkeskustan
vetovoimaa lisddmalld tyopaikkoja ja kaupallisia palveluita”. Tdma tosin
kavisi minkad tahansa keskustaan sijoitettavan kaupallisen rakennuksen
perusteluksi. Suunnitelman valmistelijat olivat kuitenkin tiedostaneet
kapeiden tonttien ongelmallisuuden aivan suojellun kirkon vieressd, mika
kdy epdsuorasti ilmi lukuisista suunnittelulle asetetuista reunaehdoista:

“Kirkkolailla ja asemakaavalla suojellun kirkon tulee sdilyd alueen maamerkkind”,
“Uudisrakentamisen tulee olla alisteista ortodoksikirkolle”, “Uudisrakentamisen
tulee rajautua siten, ettd kirkko ndkyy maamerkkind”, “Tavoitteena on alueen
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javehreitd ulko-oleskelutiloja”. Ndiden ja lukuisten muiden ehtojen jdlkeen
todetaan kuitenkin lakonisesti: “Asemakaavanmuutos laaditaan yksityisten
maanomistajien aloitteesta.”

Ndiden ohjeiden pohjalta jarjestetyssd arkkitehtikilpailussa ei ensialkuun
16ytynyt voittajaa, koska mikddn toimistoista ei kyennyt saavuttamaan asetet-
tuja tavoitteita, mitd ei voi pitdd yllattdvana. Kilpailu tarjosi kuitenkin myos
mahdollisuuden osallistaa kaupunkilaisia asettamalla ehdotukset verkkoon
kommentoitaviksi. Kommentoinnin ohjeet olivat kuitenkin paljon puhuvia:

“Mitd mieltd juuri sind olet ehdotuksista? Mikd ehdotuksessa on onnistunutta?
Mitd ehdotuksessa voisi jatkokehittdd? Miten ehdotus soveltuu kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaaseen ymparistoon ja uuden Turun kaupunkikuvaan?” Kau-
punkilaistenkaan ei siis odotettu kommentoivan itse suunnitelmaa rakentaa
toimisto- ja liikerakennukset molemmin puolin kirkkoa puistoon, jonka
‘vehred ilme” ei luonnollisestikaan tulisi sdilymdan. Kyselyn perusteella paa-
dyttiinkin lopulta eniten peukutuksia saaneeseen ehdotukseen.

Kaupunkisuunnittelu on siis institutionaalisesti muuttumassa toimin-
naksi, jonka ydin on ontto: suunnittelusta puuttuu suunnittelu. Silld on
monta muotoa: kaupunkisuunnittelun muuttuminen rakennussuunnit-
teluksi, perustelujen muuttuminen retoriikaksi, vaihtoehtojen muuttumi-
nen vaihtoehdottomuudeksi ja keskustelun muuttuminen liiketoiminnaksi.

Maanomistajavetoinen suunnittelu asettaa ammattisuunnittelijat vakavien
kysymysten ddreen. Minkalaisella toiminnalla voi antaa panoksensa suun-
nittelijana, ei vain kauppiaana? Minkalaista tietoa voi tuoda prosessiin, jossa
tiedon halutaan pikemminkin perustelevan jo tehty padatos? Kuinka osallistaa
aidosti kaupunkilaiset, joilla ei ole pddsyd neuvottelupdytiin?

Ja kuinka tehdd tama kaikki neljassda kuukaudessa.

Kimmo Lapintie
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