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väitös

Kakofoniasta polyfoniaa?

Väitöskirjan arvio: Harsia-Mikkola, E. (2025). Ambivalence, dialogue, 
representation—Polyphonic approach to urban planning. Aalto University 
publication series, 177/2025. Espoo: Aalto University. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-64-2724-9

Eveliina Harsian väitöskirja on monella tapaa poikkeuksellinen. Ensinnäkin 
kyseessä on artikkeliväitöskirja, joka muistuttaa pikemmin monografiaa. 
Toiseksi kyseessä on empiirinen analyysi, mutta vielä enemmän se on sekä 
metodologinen että teoreettinen tutkielma. Väitöskirjan normatiivisena 
tavoitteena on ymmärtää ja kehittää kaupunkisuunnittelua demokraattista 
kulttuuria edistävänä toimintana. 

Harsian väitöskirja käsittelee kaupunkisuunnittelun osallistamismene-
telmien mahdollisuuksia huomioida erilaisia mielipiteitä – suunnitteluun 
väistämättä kytkeytyvää moniäänisyyttä. Väitöskirjan empiirisenä pohjana 
on toimintatutkimuksen otteella toteutetut kolme tapaustutkimusta, joiden 
tulokset on julkaistu vertaisarvioidussa julkaisuissa. Yhteenveto-osa keskittyy 
kehittelemään moniäänisen kaupunkisuunnittelun teoriaa ja selvittää, mitä 
metodologista sovellettavuutta moniäänisyydellä voisi olla kaupunkisuun-
nittelulle. Inspiraation lähteenään Harsia käyttää Aalto-yliopiston kellarista 
löytämäänsä venäläisen filosofin ja kirjallisuuskriitikon Mikhail Bakhtinin 
(1895–1975) moniäänisyyden käsitettä.

Tapaustutkimukset kuvaavat suomalaisia suunnitteluprojekteja. Harsia on 
tehnyt osallistuvalla otteella perusteellista kenttätyötä, kerännyt monipuoli-
sesti haastatteluita, järjestänyt työpajoja, haalinut suunnittelun asiakirjoja ja 
hyödyntänyt digitaalisia osallistamissovelluksia. Tämänkaltainen toiminta-
tutkimus vaatii heittäytymistä. Harsia hyödyntää luovalla tavalla omaa suun-
nittelijan taustaansa ja ymmärrystään työn luonteesta. Hänen ammatillinen 
taustansa näkyy erityisesti siinä, miten hän onnistuu kohdistamaan huomion 
tutkimuksen kannalta oleellisiin suunnittelun ongelmakohtiin. 
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väitös Ensimmäinen tapaustutkimus käsittelee Sipoon Nikkilässä toteutettua 
kulttuurista osallistamista (ns. kulttuurisuunnittelua). Tapaus on kiinnos-
tava. Nikkilän asukkaat olivat varautuneita suunnittelua kohtaan, minkä 
vuoksi kulttuuriseen osallistamiseen kiinnitettiin poikkeuksellisen paljon 
huomiota. Kulttuurisuunnittelu auttoi tunnistamaan asukkaiden omaan elin-
ympäristöönsä liittämiä kulttuurisia merkityksiä. Toinen tapaus käsittelee 
maahanmuuttajayrittäjien osallistamista Kontulan ostoskeskuksen uudista-
miseen. Tämä on kansainvälisestikin harvinainen tutkimus, sillä kyseessä on 
vähän huomiota saanut ja lähes poikkeuksetta kaupunkisuunnittelun osal-
listamistoimien ulkopuolelle jäävä ryhmä. Kolmas tapaus käsittelee Espoon 
Viiskorven suunnittelua, jossa harvaan asutulle maaseutumaiselle alueelle 
kaavoitettiin mittavaa 8 000 asukkaan asuinaluetta. 

Tapaustutkimukset kuvaavat osallistamisen demokratiaongelmia eri 
näkökulmista ja näyttävät, kuinka moniäänisyys huomioidaan yhteisen 
elinympäristön suunnittelussa. Kaikissa tapauksissa kaupunkisuunnittelun 
osallistaminen on ollut korkeatasoista mutta ei ongelmatonta. Väitöskirjan 
tapausten kautta saadaan arvokasta tietoa, sillä vastaavia haasteita ilmenee 
muissakin suunnittelukohteissa, erityisesti jos niiden osallistamisen käytän-
nöt ovat Harsian kuvaamia vaatimattomampia. 

Yhteenveto-osa on teoreettisesti painava. Työn teoreettinen tavoite on sel-
vittää, miten moniäänisyyden käsitettä voidaan operationalisoida suunnit-
teluteorian kontekstissa ja mitä hyötyä siitä voi olla kaupunkisuunnittelulle. 
Väitöskirja ammentaa laajasti agonistisesta ja deliberatiivisesta demokra-
tiateoriasta sekä ajankohtaisista suunnitteluteorian keskusteluista, minkä 
myötä yhteenveto-osan lähdeluettelo on yli 20 sivua pitkä. Moniäänisyyden 
käsitettä on hyödynnetty ennenkin kaupunkitutkimuksessa (esim. Ameel, 2016; 

Wallin ym., 2018), mutta näin tarkkaa käsitteellistä operationalisointia ei tie-
tääkseni ole ennen tehty. 

Bakhtinin hyödyntäminen suunnitteluteorian kontekstissa toimii yllät-
tävän hyvin. Yhteiskuntateoria heijastaa aikaansa. Neuvosto-Venäjällä sano-
jensa kanssa taiteillut Bakhtin halusi ymmärtää demokratian ongelmia, mitä 
varten hän kehitteli moniäänisyyden teoriaa riittävän yleisellä tasolla, jotta sai 
säilyttää henkensä. Vaikka hän päätyi viettämään elämästään kuusi vuotta 
Siperiassa, hän onnistui rakentamaan yliopistouran toista jalkaa köyhem-
pänä. Bakhtinin ajattelu resonoi valitettavan osuvasti meidän sirpaloituvan 
aikamme kanssa. 

Harsia jakaa moniäänisyyden käsitteen kolmeen eri ulottuvuuteen: ambi-
valenssiin, dialogiaan ja representaatioon. Näiden ulottuvuuksien mukaan 
jaetaan myös tulokset. Ambivalenssi, eräänlainen monijakoisuus, kuvaa 
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väitösulottuvuutta, jossa erilaiset äänet ja tulkinnat tuodaan näkyviin kuitenkaan 
yrittämättä sovittaa niitä yhdeksi kertomukseksi. Dialogia on ulottuvuus, 
jossa toimijat kohtaavat toisensa tasavertaisina voiden törmätä, täydentää 
tai vaikuttaa toisiinsa. Tavoitteena ei kuitenkaan ole konsensus, vaan moni-
naisten äänien vastavuoroisuus. Representaatio viittaa siihen, miten erilaiset 
näkemykset ja asukkaiden osallistieto muuttuu suunnitelmiksi ja mitä ääniä 
ei mahdollisesti kuulla. Moniäänisyyden käsite kuvaa tilannetta, jossa ristirii-
taiset, rinnakkaiset ja yhtenevät äänet elävät rinnakkain ja vuorovaikuttavat, 
mutta ne eivät muodosta harmonista yhtenäisyyttä. 

Harsia kritisoi, että osallistieto ei vaikuta riittävästi suunnitteluratkaisuihin 
ja jää usein alisteiseksi asiantuntijatiedolle. Suunnittelijat päätyvät helposti 
omasta mielestään pätevään ratkaisuun, joka kuitenkin unohtaa paikalliset 
arvot ja kokemukset. Väitöskirjassa korostetaan dialogisuuden merkitystä: 
paikalliset katsovat aluetta sisältä, suunnittelijat ulkopuolelta. Tämä on mer-
kittävä ero näkökulmissa, mikä vaikuttaa toivomuksiin maankäytön tulevai-
suudesta. Harsia tarjoaa ratkaisuksi suunnittelijoiden ja kansalaisten tiedon 
yhteisanalyysiä sekä suunnitelmien yhteiskirjoittamista.  

Luen tätä työtä kriittisenä kannanottona suunnittelujärjestelmän osal-
listamiskäytäntöjä kohtaan, mutta samanaikaisesti se on myötätuntoinen 
selvitys suunnittelijan työn vaikeudesta. Työstä huokuu Harsian syvällinen 
ymmärrys suomalaisesta suunnittelujärjestelmästä, jollaiseen vain käytän-
nön suunnittelijantyö voi koulia. Reflektoidessaan suunnittelijantyötä Harsia 
osoittaa, että moniäänisyydessä ei ole kyse ainoastaan akateemisesta jargonista 
vaan todellisista fyysiseen ympäristöön ja ihmisten elämään vaikuttavista 
kysymyksistä. Moniäänisyyden käsitteen avulla Harsia korostaa kaupunki-
suunnittelun vastuuta demokraattisen yhteiskunnan keskeisenä rakentajana. 
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