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Artikkelissa selvitimme laadullisen tutkimuksen keinoin
osallistuvan kansalaistoiminnan yhteiskunnallista
merkitystad. Tapaustutkimuksemme avainkohteessa Espoon
keskuksessa toteutetussa osallistavassa budjetoinnissa tavoite
oli tukea paikallista asukastoimintaa, tunnistaa kilpailuun
tuotujen ideoiden kautta mielekkaita kehittadmiskohteita

ja testata kaupunginosien uudistamiseen tahtaavaa
osallisuusmenettelyi. Asiaa tuntevien henkil6iden haastattelut
ja muut havainnot vahvistavat ymmarrysta toimijoiden
valmiuksista asukasosallisuuteen seka mahdollisuuksista ja
rajoituksista nykyisissi ja tulevissa neuvotteluissa dlykkaiden
kaupunkialueiden kehittimiseen.

Johdanto

Voisiko Espoon keskus olla elavaimpi, iloisempi tai kauniimpi ja miten sini sen
toteuttaisit? Nain kysyttiin osallistuvan budjetoinnin kokeiluprojektin mainos-
tekstissd. Mun Idea -hankkeeksi nimetyssa pilotoinnissa ihmisid kannustettiin
elinympdriston kehittdmiseen, ideoivaan aktiivisuuteen ja hankekohtaiseen
ryhmaytymiseen. Espoon kaupungin kasvustrategiassa on huomioitu viihtyisan
ympariston tavoittelu osallisuuden ja lahitekemisen kautta. Uutta asukkaita
osallistavaa menettelya sovellettiin Espoossa smart city -kaupunkipolitiikan

hengessa hallintokuntien yhteishankkeena (xyypps & ahlavuo 2012; Angelidou 2014).

Kaupunkipolitiikan vilineend osallistava asukasbudjetointi on sekoitus
ylhéalta alaspiin ldhtevdd nikdkulmaa ja retoriikkaa, jossa painotetaan alhaalta
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ylospdin kansalaisuudesta tavoitettua (vuoro)vaikuttavuutta. Budjetointime-
nettelyjen yhteydessa, joissa taloudellista paatosvaltaa on delegoitu asukkaille,
kootut kehittimisideat voivat olla heikkoja signaaleja mahdollisista yhteis-
kunnallisesti merkityksellisistd kehityssuunnista.

Yksi ensimmaisistd asukkaille suunnatuista ideakilpailuista jarjestettiin
padkaupunkiseudulla kaksikymmenti vuotta sitten. Helsingin johdon arvio
oli, ettd ideakilpailun kaltaista menettelyd voidaan jatkossa soveltaa esimer-
kiksi asuntorakentamisen suunnitteluun liittyvissd kysymyksissa (kare ym. 1998).
Kaikissa tapauksissa kansalaisaloitteet ja asukkaiden tekemét ehdotelmat ovat
ulkoisia vihjeita ja havaintoja ympdristosta, joilla on tietoisuuteen tultua kyky
suunnata ihmisten toimintaa (aaitonen & wilenius 2002, 108). Yleiskielessd “idealla” on
viitattu oivallukseen, uuteen ajatukseen tai ongelman ratkaisuun. Osallistuva
budjetointi on itsessddn hallinnon prosesseihin ja yhdyskuntasuunnitteluun
liittyva kaupunkiseutujen valilla siirtyva erddnlainen matkaava idea (seatey 201).

Tassa artikkelissa osallistuva budjetointi (participatory budgeting) muodostaa
tapauksen, jossa tutkimuskohteena on kaupunkikehittimiseen, -muotoiluun
ja-suunnitteluun liittyvit ideat. Tarkastelemme Espoon keskuksen Mun Idea

-hanketapausta avaintapauksena, mutta viittaamme myés muihin vastaaviin
metropolialueen rinnakkaistapauksiin sekd asiantuntijahaastattelujen kautta
ettd verkkoldhteissd. Selvitimme laadullisen tutkimuksen keinoin osallistuvan
kansalaistoiminnan yhteiskunnallista merkitysta.

Laurea-ammattikorkeakoulu vastasi yhdessd Helsingin yliopiston kanssa
Mun Idea -hankkeen tutkimusosuudesta (Osallistuva budjetointi kaupunginosien
kehittdmisessd 2017-2018). Tutkimuksen rahoitus tapahtui metropolialueen
kaupunkien yhteisen KatuMetro-ohjelman kautta.

Alykas kaupunki, aktivismi ja joukkoistettu osallisuus

Kaupunkien kehittdmistoimintaan voidaan tini pédivana liittaa strategia, jossa
tavoite on panostaa yhteistyoverkostoihin sekd hyvien ideoiden aktiiviseen
etsimiseen ja hankintaan. Menestyminen edellyttid muun muassa kykya
ennakoida kaupunkilaisten kiinnostusta ja yleisen ilmapiirin otollisuutta
kehittdmisideoille. Luovaksi miiritellyssda kaupungissa kohtaavat erilaiset
toimijat. Ajatusten vaihtoa ruokkii kylimaisten kaupunginosien urbaani pulssi.
Alykkaaksi mielletty kaupunki (smart city) hyodyntaa avustavia teknologioita
ja asukkaiden mielekkédksi koeteltua toimintaa. (sradiey & Tunstrom 2004; Florida 2002;

Kuokkanen 2005, 15-18; Oliveira & Campolargo 2015; Townsend 2013)

1 Tassa artikkelissa vuorottelevat termit osallistuminen ja osallistaminen. Lahtokohtaisesti litamme osallistumisen
asukaslahtoisyyteen, kun osallistaminen viittaa viranomaislahtoisyyteen ja -ndkokulmaan huomioiden kuitenkin, etta
"osallistuva budjetointi” on yleisesti kaytetty kasitepari.
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Alykkaita kaupunkeja koskevissa tarkasteluissa ei esitetyn kritiikin mukaan
ole riittavasti kiinnitetty huomiota kisitteiden analyysiin ja termien kaytossa
on ollut puutteita. On esiintynyt skaalavaihtelun huomioimattomia, "yhden
kokoluokan” ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelua, ja samalla on toistettu entuu-
destaan hyvinkin tuttuja ja tunnustettuja tapausesimerkkeji. Yksittdisiin
smart cities -hankkeisiin ei ole sisiltynyt syville luotaavia empiirispainotteisia
tapaustutkimuksia eikd vertailevaa otetta, jossa olisi tarkasteltu paikallisia dlyk-
kaiden kaupunkiymparistojen ratkaisuja tai pystytty arvioimaan yksittiisten
hanketoteutusten keskindisia kytkoksia. (itchin 2015; myss Hollands 2008)

Globaalin talousjarjestyksen ja teknokapitalistisen jarjestelmén verkostoissa
paikkojen toiminnot organisoituvat ja tulevat yhd enenevissi madrin ymmar-
rettdviksi muualta tulevien impulssien summana (space of flows). Espoo ja muut
padkaupunkiseudun kunnat ovat sidoksissa globaaliin kilpailuun ja kehitykseen
sijoittuessaan osaksi merkittdvia metropolialuetta. Aikkamme yhteiskuntien
keskeisin jinnite muodostuu abstraktien ja universaalien instrumentaalisen
vaihdon verkostojen (net) ja historiallisesti ja paikallisesti muodostuneiden
identiteettien (self) valille. (castelis 1997)

Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden esittdmit kaupunkikehittdmiseen
liittyvat hankkeet edustavat vaistimattd kulttuurista reaktiota verkoston nousun
ehtoihin, olemassa olevaa paikoin myotéillen, paikoin vastustaen. Monen
tasoisesti keskindisriippuvaisessa maailmansysteemissa ihmiset pyrkivit
itse madrittelemain vuorovaikutussuhteensa, toimintamuotonsa ja -tapansa.
Urbaani aktivismi saa vaihtoehtoliikkeisiin liitettyja, joskus radikaalejakin,
painotuksia riippumatta siitd, millaisiksi ryhmittymat itse mieltavit itsensa.
Toteutukset voivat olla my®6s vallitsevia kdytantojd vaistavid. Oman ldsndolonsa
myo6td kaupunkiasujat ja -vierailijat tosiasiallisesti muokkaavat ja rakentavat
kaytanteidensa ja valintojensa kautta kaupunkia hetki hetkeltd 24/7. Sdhkoisen
viestinndn kehitys on viime vuosikymmenini tarjonnut uusia mahdollisuuksia
niin jokapaivdiselle kommunikaatiolle kuin 1dhidemokratiaan osallistumiselle.
Digitaaliseen yhteydenpitoon kanavoituu omaehtoista yrittelidisyytta ja osin
my0s yrittdjyyttd. Taloudellisen niukkuuden tilanteessa on ollut pakko suosia
supistuneiden resurssien entistd tehokkaampaa kadyttoa. (castelis 2009)

Yimby-termilla (Yes In My Back Yard) voidaan kuvata asukasvastustuksen
puuttumista tai lieventymisti asuinalueella, mutta vahvimmassa merkitykses-
sddn sen voi ymmartda asenteena, jossa asukkaat toivottavat kaupunkisuun-
nittelulliset ratkaisut, urbaanin muotoilun, uudet palvelujarjestyksen muodot
sekd uusinnetut kaupunkilaiskdytanteet tervetulleiksi omalle asuinalueelleen
tai he myo6s tuottavat niitd naapurustoonsa. Yimby-liikehdinta on kdynnistynyt,
kun yhdyskuntien kasvu, kaupunkirakenteen tiivistyminen ja niihin liittyvat
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muutokset ovat kohdanneet asukkaiden kasvaneet vaatimukset ja parantuneet
vaikutusmahdollisuudet. Yimby-termiin on viitattu 1990-luvulta ldhtien.

Trendikkadsti kaupunginosan kehittdmishankkeesta voidaan puhua inno-
vaatioalustana tai yhteentoimivuusymparistond. Ideaalissa tilanteessa kaikille
avoimessa prosessissa joukkoistamisen (crowdsourcing, Surowiecki 2004;
Brabham 2009; Ansanelli ym. 2011) kautta onnistutaan tavoittamaan "massojen
viisautta” ja tarjoamaan véline niin kutsutun parvidlyn konkretisoitumiselle
esimerkiksi asukasldhtdisend innovaatiotoimintana. Kaupungin viranomais-
toimijat pyrkivit kumppanuuteen kansalaisten kanssa vaikuttamisprosessissa,
jossa tunnistetaan ja tunnustetaan paikallisten asukkaiden asiantuntijuus.
Kaupunkikansalaisten ja heiddn yhteis6jadn edustavien neuvottelevien toi-
mijoiden osallistumisen uskotaan voivan tuottaa vaikuttavia ratkaisuja pai-
kallisiin ongelmiin seké pystyvdn edistimain kaupunkialueiden hyvinvointia
ja taloudellista kestavyytta. (arnstein 1969; Boonstra & Boelens 201; Foster-Fishman ym. 2006; Kopomaa
2014; Méenpai & Faehnle 2017; Putnam 2000; Wagenaar 2007)

Asukkaita osallistavien menetelmien kehittely linkittyy digitaalisten alus-
tojen myota pelillistimiseen (gamification). Tavoite on motivoida asukkaita
osallistumaan suunnitteluun ja lisitd uusien menettelytapojen kayttéjaysta-
vallisyytta. Pelillistdmiseen liittyy tyypillisesti pisteiden anto, saavutusten ja
tasojen kirjaaminen tai vertailut kiyttajien valilla, edistymista osoittavat mittarit
seki konkreettiset tai symboliset tunnustukset osallistujille (Hamari 2014; Hyvonen 2008).
Kansalaisia voidaan konsultoida kohtuullisen miellyttaviksi koetuilla osallis-
tavan pelillisyyden keinoilla viranomaisen sdilyttidessd roolinsa viimekatisena
paatoksentekijani. Runsaana kukoistanut tai vihdisempi osallistumisen aste
ei uhkaa hallinnon asemaa vaan pédinvastoin vahvistaa viranomaistoimijoiden
roolia, kérjistden ilmaistuna: toinen kansalaisten merkittavan aktiivisuuden
vuoksi, toinen mahdollisen osallistumattomuuden seurauksena (masser & Mory 2016).

Tutkimusalueena Espoon keskus

Espoon keskuksessa jarjestettiin osallistuvan budjetoinnin "Mun Idea” kokeilu
vuonna 2017. Nuoret tytot ja samalla kaupunkilaisnuoret oli kuvattu Espoon
ideointikisan verkkosivun padkuvaan. Valinta vaikuttaa perustellulta. Nuoria
halutaan mukaan kaupunkikehittdmistyohon. Tavoite on synnyttaa lapsi- ja
nuorisoystavallistd kaupunkiymparistod. Samalla tiedostetaan ja muistutetaan,
ettd huomisen kaupunki kuuluu nuorille.

Espoolainen yrittdja Jari Sarasvuo arvioi lehtihaastattelussa kotikaupunki-
aan vaivaavan identiteettianemian, paikallisuuden puuttumisen ja kulttuu-
risen irtolaisuuden. Menestyvid kaupunginosia olisivat tulevaisuudessa ne,
joissa on rosoisuutta, monivarisyytta, tehtdvinsa 16ytajyytta ja kytkeytymista
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maailmaan (Image, heindkuu-elokuu 2016). Espoon keskuksen noin viiden
nelidkilometrin ja 20 000 asukkaan alueen sosiaalisesta kehityksestd on oltu
jossain midrin huolissaan ja asukasaktiivisuuden puute on ollut erds kirjattu
tyytymattdomyyden aihe (esim. Lund & Juujarvi 2016; Hirvonen 2011). Oikeudenmukaisessa ja
samalla moniarvoisessa kaupungissa eri asukasryhmille onnistutaan takaamaan
osallisuus ymparistdd koskevaan paatoksentekoon sekd samat mahdollisuudet
kaupunkitilojen kdyttdon (eradiey & Tunstrom 2004).

Viranomaisldhtéinen pyrkimys oli testata osallistuvan budjetoinnin mene-
telméi Mun Idea -pilottihankkeessa Espoon keskuksessa ja selvittda sen laajem-
paa soveltuvuutta kaupunkisuunnitteluun ja aluetyoskentelyyn. Tavoitteeksi
oli asetettu asukastoiminnan tukeminen, mielekkididen kehittamiskohteiden
tunnistaminen sekd kaupunginosien uudistamiseen tihtdavan osallisuusme-
nettelyn kokeilu.

Hyvinvointitavoitteiden nivominen kaupunkikehittimiseen, valttimat-
tomyys vahvistaa poikkihallinnollista yhteistyota sekd asukkaiden ja alueen
voimavarojen tunnistaminen ja hyddyntdminen ovat samoin olleet Espoossa
aluetydskentelyn intresseja. Tulkinta on, ettd kaupungin kompleksisen muutok-
sen ohjaamisen tulisi perustua verkostomaisesti monitoimijaisena yhteistyona
toteutettuun neuvotteluohjaukseen. (uujirvi 2016; Lund & Juujarvi 2016; Wallin 2015)

Aineisto ja menetelmat
Tutkimusosion aineistot koottiin kevialld 2017. Toimintatutkimuksellinen
virittdytyminen edellytti, ettd tutkijat osallistuivat aluekehittamistyoryhman
tapaamisiin, levittivit paikallisesti tietoa asukasvaikuttamiseen tihtaavasta
osallistuvasta budjetoinnista ja olivat mukana ideoiden jalostamiseksi jarjes-
tetyissd tyopajoissa edistden esitettyjen kehittdmishankkeiden toteutumista.
Kriittiseen toimintatutkimukseen on liitetty ajatukset muutoksesta, voimaan-
nuttamisesta ja osallistumisesta, mitkd ovat saman suuntaisia osallistuvaan
budjetointiin sisallytettyjen tavoitteiden kanssa. (carr & kemmis 2006; Heikkinen 2010)
Keskeisen tutkimusaineiston muodostavat keskustelunomaiset teema-
haastattelut. Haastateltavia oli yhteensd 10 henkildd, kuusi miesti ja nelja
naista. Ideointiin osallistuneet asukasasiantuntijat sekd muut asiantuntijat
tavoitettiin paddkaupunkiseudulta. Haastatellut kaupunkien edustajat ja IT-alan
yrittdja olivat toimineet osallistavissa asukas- tai nuorisobudjetoinnin hank-
keissa. Tavoitetut nelja asukasta osallistuivat Mun Idea -kilpailuun. Haastattelut
rakentuivat teemojen ympdrille, joissa avainsanoina toistuivat osallistuva
budjetointi, asukasideointi, innovaatiot, joukkoistaminen, pelillistaiminen,
paikallisuus, suunnittelutieto ja visio ideaalista kaupungista. Haastattelut,
jotka kestivdt puolesta tunnista tuntiin, nauhoitettiin digitaalisesti ja litte-
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roitiin valikoiden. Yksi haastattelu tehtiin puhelinhaastatteluna. Mun Idea
-hankkeesta vastanneen Espoon keskuksen aluetydoryhmin tydskentelyn ja
kokoontumisten havainnointi sekd ryhmén tuottama kirjallinen materiaali
on lisdksi yhtend tutkimusaineistona.

Havainnot
Tutkimusosiossamme paljastavan tapaustutkimuksen kohteena on uudenlainen
ilmitkentta (aine ym. 2007) €li asukkaita osallistava budjetointi ja kaupunginosa-
kohtaisesti esitetyt kehittimisideat. (1) Ensimmaiseni tutkimuskysymyksena
on selvittdd osallistuvan asukasbudjetoinnin prosessin kulkua eri toimijoi-
den kokemuksena. (2) Toiseksi kysymme, millaisia ideoita kaupunkilaiset
ovat osallistumishaasteen yhteydessa padtyneet esittiméaan? (3) Kolmanneksi
kartoitamme lyhyesti sihkoisten osallistumismenetelmien kdytt6a ja niihin
liittyvaa pelillisyytta.

Havainnot vahvistavat ymmarrystd eri toimijoiden valmiuksista asukas-
osallisuuteen sekd mahdollisuuksista ja rajoituksista nykyisissa ja tulevissa
neuvotteluissa kaupunkialueiden kehittamiseksi.

Asukasaloitteista toteutusvaatimuksiksi
Asukkaiden ja muiden osallistujien nikokulmasta budjetointiprosessi oli
Espoon keskuksen Mun Idea -hankkeessa nelivaiheinen. Ensin (A) esitettiin
parannusaloitteita, joista (B) tyopajojen kautta muokkautuu ehdotuksia. Pai-
kallistuntemuksesta nousevien ideoiden taustalla on yksityisid ja yhteisollisia
intressejd. Sitouttava tydpajatyoskentely toimii sosiaalisena suodattimena
asukkaiden ehdotelmille. Osallistuvaan budjetointiin kuuluukin hankkeiden
julkinen esittely ja keskustelun mahdollisuus. Valikoituneet ideat vietiin (C)
ddnestykseen. Rekisterditymisen kautta verkkoymparistdsta 16ytyva osallistava
ideakilpailu toteutti luontevasti pelillisyytta. (D) Voittaneista ideoista muotou-
tui vaatimuksia, joiden toteuttamiseen oli varattu tietty rahoitus. Osallistuva
budjetointi sisdltdd ajatuksen yhteisten varojen kdyton suunnittelusta. Mun
Idea -budjetoinnissa padvastuu rahallisesti tuettavien hanke-ehdotusten kay-
tdntoon saattamisesta jatettiin ideoineelle taholle tai henkilélle.
Parannusaloitteillaan ideoiden esittdjat hakevat muutosta. Tapahtuma-
rikkaassa kaupungissa valintojen kirjo on suurempi — tapahtumakoyhéssa
mahdollisuuksia on vihemman.

“Tdhtdimessd on Espoon nostattaminen ylipddtdcdn kaupunkina, yleisti
habitusta (...) Tdcdilld vois olla enemmdin syytd, minkd takia Idhtee ulos
[naurahdus](...) Jotain pitdis muuttaa, mihin mekin just pyritdcdn (...) Me
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halutaan tehdd nditd juttuja, se on se suurin motiivi ehkd. Md itsekin
laulan yhtyeessd, niin me automaattisesti pddistdis esiintymdcn sinne
(tapahtumaan)... mut on siind sekin puoli, ettd kaikki muutkin (paikalliset
yhtyeet pddsisivit).” (media- ja musiikkialan toimija, Espoo)

Osallistuvien toimijoiden ympariltd voidaan hahmottaa toisiinsa lomittuvat
sosiaaliset kentit, joiden jarjestys saattaa tapauskohtaisesti vaihdella. Yksilon,
oman harraste- tai toimintaryhman ja muiden asukkaiden edut ristedvit ja
asettuvat tiettyyn etusijajarjestykseen ideoita perusteltaessa. Edelld haastateltu
henkild sijoitti oman pienryhménsa ikdan kuin keskioon, sitten mainittiin oma
yksiléllinen kiinnostus ja esille tuotiin myds muut mukaan saatetut ryhmit
tai ihmiset. Ideoiden taustalla on seka yksilollisia ettd yhteisollisid motiiveja.
Kaupunginosan kehittimiseen osallistuvat ideoijat eiviat hae yksin omaa
hy6tydén, vaan he toimivat kohtuullisen epaitsekkadsti tavoitellen muutoksen
kautta ryhmén hyvai ja muiden etua (walin 2015, 19). Nimby-liikkeen (Not In My
Back Yard) tapauksessa sosiaalinen kuvio saa ehkd kadnteisen painojirjestyksen:
muut - mind — me. Kun asukkaat Helsingissd kommentoivat kaavamuutosta,
oli yleisimpéni lausuttuna perusteluna ollut yhteinen hyvi, sitten oma etu ja
kolmanneksi yleisimmin vahva side ja kiintymys paikkaan, mika ilmeni esimer-
kiksi toiveena sdilyttdd alue muuttumattomana omille lapsille (eranti zo16a; 2016b).
Asukkaiden on luontevaa testata tai testauttaa kehittdmisaloitteitaan tutussa
miljoossd. Paikallisten olojen tuntemuksen uskotaan olevan avuksi kilpailul-
lisessa tilanteessa ja tarjoavan jopa etulyontiaseman ideoita ehdotettaessa.

“"Ensimmdiisend on se, ettd md olen tin alueen asukas. Seuraavana tulee
vasta se, ettd liikun hirveesti taideporukoissa ja teen jotain taidejuttuja.”
(vuorotteluvapaalla, taiteilijaseuran jésen, Espoo)

Espoon keskuksen ensimmadiseen ideoista keskustelevaan hanketydpajaan
ilmoittautui nelisenkymmentd ideoijaa ja ideoineiden tahojen henkildd, kun
verkkoalustalle oli jatetty kolmisen kymmenté ideaa. Kymmenkunta kaupungin
tyontekijad saapui kutsuttuna tydpajatyoskentelyyn hankesparraajiksi. Paikalla
oli my6s kahdeksan avustavaa fasilitaattoria, jotka olivat aluetyéryhmén toi-
mijoita ja hankkeen tutkijoita. Yhteensd paikalla oli noin 60 henkea.
Jarjestetyt kaksi tydpajaa toimivat Mun Idea -hankkeessa suodattimina
aanestykseen eteneville ideoille. Osa ideoista karsiutui pois jatkokehittelystd,
kun osa ideoiden esittdjistd sai ohjeistusta ehdotusten edistamiseksi d4anes-
tysvaihetta silmalli pitden. Osallistuvaa budjetointia hyddyntavissa kehitta-
mishankkeessa "neuvottelevat” tyopajat on kansainvilisten sekd aiempien
padkaupunkiseudulla saatujen kokemusten perusteella mielletty tarkeiksi
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paikoiksi ideoiden eteenpdin viemisessd sekd mahdollisesti myos ideoiden
“tormayttdmisen” tai siis luovan verkostotydskentelyn kannalta.

“Tavallaan Ryse on siitd, ettd asukkaat ikddn kuin asettaa itse, minkdlaisia
asioita pitdd korjata tai tehdd toisin tai jotain uutta. Sama ryhmd ratkoo
niitd joukkona.” (johtaja, nuorisotoimi, Helsinki)

“Jos esimerkiksi on haluttu ideoita niin sanotusti polyttddi (...) Sitdkin voi
kdydd myéds sdhkoisesti, mutta toistaiseksi siihen ei ole ollut tydkaluja.

Se on enemmdin ollut tyépajatyyppistd.” (vuorovaikutusasiantuntija,

Vantaa)

Ideoiden, ndkdkulmien ja mielipiteiden "tdrmayttiminen”, "jumppauttaminen’
tai keskindinen "polyttdiminen” ovat nykytermeini olleet kuvaavia tavoitteita
osallisuutta vahvistavissa tapaamisissa ja innovatiivisessa verkostopohjaisessa
kaupunkikehittimistydssa.

Pelillisyys merkitsi Espoon keskuksen Mun Idea -hankkeessa, ettd verkkoso-
velluksen kautta budjetointipeliin sisaltyi vertailumahdollisuus eri ideoiden
vililla, ddnestyksen myotd tuloksellisen etusijan esittdminen sekd kanna-
tusta saaneiden ideoiden rahoituksellinen palkitseminen. Voittavien ideoiden
toteutuksiin oli Espoon keskuksen Mun Idea -osallisuushankkeessa budje-
toitu kokeiluluonteisesti vihintddan kolmeen rahoitettavaan paikallisprojektiin
kuhunkin enimmilladn 3000 €. Ilmoitus olj, etta tarjolla oli yhteenséd 10 000
€. Asetelmaan sisaltyi oletus kannustavasta motivoinnista, mikd koski etenkin
ideoita esittdvid tahoja ja henkil6ita. Kilpailu tarjosi lisdksi sekd kaupungin
edustajille ettd ideoijille mahdollisuuden oman asiansa markkinointiin ja
tiedon jakamiseen (vesterinen & Mylsri 2014).

Yhtena taustoittavana tapauksena Espoon keskuksen Mun Idea -hankkeelle on
ollut ManiMiitti -osallistuvan budjetoinnin pilotti (vrt. myds Helsingin kaupun-
gin RuutiBudjetti). Siind espoolaiset oppilaat ovat saaneet ideoida ympériston
parannusehdotuksia koulupéivin aikana ikddn kuin osana yhteiskuntaopin
tuntia. Niiltd nuorilta, jotka ovat osallistuneet ideoinnin jilkeiseen tydpaja-
tyoskentelyyn, on edellytetty vapaaehtoista sitoutumista kehittdmistyohon.

3

“Nuoren kehityksen kannalta tyépajat antaa eniten, kasvun paikka...
Joudutaan oikeasti tekee duunii, kunnon tyéstdmistd.” (koordinaattori,
nuorisoty6, Espoo)

Paikallisille asukkaille verkkoon linkitetty osallisuuspeli voi tarjota vaivatto-
man tavan vaikuttaa esimerkiksi viherympariston kalustevalikoimaan (rogel-
holm 2016; Espoo ym. 2015). Vahva oletus osallistuvassa budjetoinnissa on, ettd kun
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kehittamisideaan tai -vaihtoehtoon liitetdén rahallinen arvo, niin mahdolliset
hintaesimerkit ovat lisddmaiassd ymmarrysta kyseisten kohteiden tai kdytdn-
teiden kustannuksista. Puistosuunnitelman rahallisen arvon méarittiminen
on kohtuullisen vaivatonta verrattuna esimerkiksi kustannusten esittimiseen
kaavaratkaisun osalta. Toinen oletus edelleen on, ettd asioiden hinnoittelun
kautta voidaan vahvistaa asukasosallisuutta.

"Tietylld tavalla halu on ponnistaa alaspdin... aidosti ottaa mukaan pdid-
toksentekoon, silloin raha on siithen ihan hyvii viiline.” (johtaja, nuoriso-
toimi, Helsinki)

Osallistavassa asukasbudjetoinnissa kysymys on perimmiltdan verovarojen
kayton yhteissuunnittelusta. Kaupunki “ostaa” ideoita, mutta ilman "myyjan’
suoraa taloudellista hyotya. Kansalaiset eivét laskuta tyépanoksestaan kau-
punkia. Ideat muuttuvat prosessissa yleisiksi ja yhteisiksi.

)

Viimeiseni vaiheena osallistuvan budjetoinnin kulussa on vaatimus idean
toteutuksesta sekd toteutus. Asukkaiden panos voi hankkeen loppuvaiheessa
vaihdella projektin itsendisesta lapiviennisti, kuten ajatus oli Mun Idea -kilpai-
lussa, ideoiden toteutumisen todentamiseen tilan kiyttajina (esim. Maunula-talo).
Asukkaiden kannatuksen saaneet ehdotelmat velvoittavat kaupungin edustajia
edistimadn niitd. Ehdotusten ja aloitteiden nikyviksi tekeminen ja esitettyyn
haasteeseen vastaaminen on kaupungin vuorovaikutusasiantuntijan nakokul-
masta "lakisddteinen prosessi”, mutta myos luottamusta yllapitiva velvoite.

"Tdrkednd Iihtdkohtana on, ettd kaikki aloitteet, jotka valikoituu, vieddidn
loppuun asti (...) Kun nuoria otetaan tekemdicin, osallistumaan ja vaikut-
tamaan, niin silld pitdd olla oikee merkitys.” (koordinaattori, nuorisotyo,
Espoo)

Osallistavaan asukasbudjetointiin kiinnittyneet osapuolet ymmartévét, etta
toisaalta kysymys on ihmisten tarpeiden ja toiveiden kartoittamisesta seka
samalla yhdessa tekemisestd ja yhteenkuuluvuudesta, miki toteutuu usein
parhaiten kasvokkaisten kohtaamisten myota.

"Mut en md silti sanois, ettd tdd on mikdédn kilpailu. Enemmdnkin tissd
kartoitetaan sitd, ettd mitd ihmiset oikeesti haluu.” (media- ja musiikki-
alan toimija, Espoo)

“Usein just ajatellaan teknisesti, ettd saadaan ne kéyttdjdtarpeet ja hyviit
ideat ja, ettd se on pelkkdid sitd. Isoin arvo kuitenkin on mun mielestii
vuorovaikutus, kohtaamiset ja hetket. Syntyy ymmdirrys, ettd palveluita
tehddcin yhdessd ja voi olla mukana. Vaikka lopputulos olisi vihdn kdmd-
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sempi (heikompi) kuin joku asiantuntijafirma olis tehnyt, on se tdrkeempi
niille ihmisille, kun he ovat puhuneet ympdiriinsd siitd, ettd timd on
meiddn tekemd.” (suunnittelija, nuorisotoimi, Helsinki)

Lahidemokratiassa vaikuttamisen, julkiseen keskusteluun osallistumisen ja
yhdessi toimimisen kautta luodaan perustaa osallistavalle asukasbudjetoin-
nille - ja kddntden asukasbudjetointi yllapitdd onnistuneena kaytantoni luot-
tamusta poliittista jarjestelmia kohtaan. Aktiiville kaupunkilaiselle oli Mun
Idea -osallisuuspelissa tarjolla kolmenlaista roolia (vasser & Mory 2016). Han voi olla
"mahdollistaja”, joka ideoineen vaikuttaa pelin ldhtotilanteeseen. "Aktiivina” han
saattaa ajaa omia ehdotuksiaan tai osallistua keskusteluun jatkoon paasevista
ideoista. Kolmanneksi hinelle avautuu paikka ddnestykseen osallistuvana
"verkoston edustajana” tai mahdollisen laajemman yleison ja joukon jasenena.
Ongelmaksi on paikoin tulkittu osallistumisaktiivisuuden vahaisyys. Esi-
merkiksi Espoon keskuksessa alle sata paikallista asukasta osallistui Mun Idea
-ideointikilpailuun. Hankkeesta oli kuitenkin tiedotettu varsin laajasti kdyttden
muun muassa flyereitd, julisteita, lehtikirjoittelua ja sahkodpostilistoja. Alusta-
vina syind mietoon osallistumiseen voidaan esittii, ettd asukkaat ovat voineet
kokea prosessin liikaa aikaa vievdksi. Kaupungin rahoituspanostus saattoi
olla riittdmaton osallistumisen kannustimena. Sdhkoinen rekisterdityminen
ideoiden jaton tai ddnestyksen yhteydessd on varmasti monille kuntalaisille
hankala asia ylitettavaksi. Tilanne olisi helpompi, jos ideoita saisi esittdd ilman
verkkosovellukseen kirjautumista ja, jos ddnestysvaiheessa kidytossa olisivat
myos perinteiset paperilomakkeet. Ylipddtain ideointiin saatettiin suhtautua
varauksella, jos ja kun ideoijille silytetidn toteutusvastuuta. Adnestaiméittdmyyden
taustalla voi mahdollisesti olla sekin, ettd hyviksi havaitut asukasehdotelmat
eivit kannusta ddnestimaiin, vaan ne saavat kaupunginosa-asujaimistolta
tasapuolisen hiljaisen hyviksynnéin. Espoon keskuksen aluetyéryhmain yksi
vetdjistd arvioi, ettd prosessia kehitettdessd on jatkossa huomioitava dines-
tyskdytidnteet ja niihin liittyvit sovellukset, jos osallistumista edellyttivaa
budjetointikokeilua pyritddn toistamaan tai vakiinnuttamaan. (rogelhoim 2017)
Haaste on muokata osallistuvan budjetoinnin menettelyji ja osallistamiskay-
tanto6ja nykyista kattavammaksi, vaikka samalla toteutukseltaan kevyemmiksi
prosesseiksi. Sujuvoitetut menettelytavat yllapitavat kestavaa kiinnostusta.

Ideoivan kaupunkilaisen oiva kaupunki

Espoon keskuksessa jarjestetyssa osallistuvan budjetoinnin tydpajassa paikalla
olleet perustelivat ideaansa kertoen esimerkiksi, ettd se on “ihmisille, jotka
haluavat tehda hyvaa” tai etti sitd kautta saada "ihmiset tietoisiksi ymparis-
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tostddn” tai voidaan "kohottaa tunnelmaa” alueella. Ndin kansalaiset ilmaisivat
toiveensa synnyttad — ehka vastustaakin — paikallista muutosta.

Maiiriajassa Espoon keskukseen liittyen jatettiin kolmekymmenté kehit-
timisideaa. Ideoiden taustalla oli 23 henkil64, kun idearikkain henkilo esitti
viisi omaa ideaansa. Ideoineet henkilot edustivat joko itseddn, taustayhteiso-
4dn tai toimivat tydryhmain jasenend. Tydpajavaiheessa selvisi, ettd puolella
ideoijista ei ollut pysyvéa kytkentdd alueelle. Espoon keskuksen ulkopuolella
asuminen ei ollut este osallistumiselle Mun Idea -hankkeeseen. Samansuun-
tainen havainto on saatu Vantaan kaupunkisuunnittelua ratkoneesta Mun
Myrtsi-hankkeesta (s2017) ja Helsingin Siltamden tdydennysrakentamispelisté
(siltamaki-peli z017). Alueen "ulkopuolisilla” osallistujilla lienee ollut tarve vaikuttaa
tuntemansa kaupunginosan kehitykseen, levittid ideoitaan tai kiinnostus
kokeilla tarjolla ollutta verkkosovellusta.

Helsingin uusi paakirjasto ja Maunula-talo (2016) ovat olleet ensimmaiset
rakennukset, joiden yhteydessa osallistuva budjetointi on Suomessa testattu ja
viety ldpi prosessina. Maunula-talon tapauksessa menettely tarjosilahtékohtia
toimintasuunnitelman laatimiselle ja auttoi kohdentamaan resursseja asuk-
kaiden kirjaamien nikemysten ja painotusten pohjalta. Talosta ideoitiin, ettd
rakennus voisi edustaa kodin laajentumaa, toimia harraste- ja oppimistilana,
ndyttamonai tai leppoistamisen paikkana. Maunula-talon tulevaa palvelumai-
semaa visioineen kyselyn vastaajajoukko, melko idkkdit maunulalaiset, oli
selkedsti naisvoittoinen (N=198: miehii 46, naisia 152).

Espoon Mun Idea -hankkeeseen tuotetut ideat liittyivat asuinympéariston
visuaaliseen elavoittimiseen, tapahtumien jarjestimiseen oheistapahtumineen
ja muun uuden alueellisen palvelutarjonnan profilointiin. Asukasideat ovat
tyypillisesti yhteydessd ympariston, palvelujen ja yhteisollisen toiminnan
teemoihin, joilla on kytkoksensa tiloja koskeviin toiveisiin ja aloitteisiin.

Espoon keskuksessa osa esitetyisté ja toteuttamista edellyttéavistd kehit-
tamisideoista suunnattiin tietylle asukas- tai kiyttajaryhmalle tai ehdotelma
paikantui nimettyyn tilaan tai kaupunginosaan (Taulukko 1). Kaiken ikais-
ten ottaminen mukaan tapahtumatarjontaan oli ideaesittelyissd mainittu
tavoite, vaikka toiminta olisi lahtokohdiltaan suunnattu esimerkiksi nuorille.
Kolmannekseen esitetyista ideoista oli liitetty Espoon keskuksen asukkaiden
osallistumista, esimerkiksi yhteisessd tydpajassa. Viranomaistoimijan nako-
kulmasta on toivottavaa, ettd kehittimisideoiden vaikutukset kohdentuvat
laajoihin kansalaisryhmiin. Ndin varmistuisi my®os esille tuotujen ehdotusten
elinkelpoisuus.

Mun Idea -hankkeen verkkosivulle jatetyt ehdotukset voimme ryhmitella
sen perusteella, onko idea luonteeltaan virallisluonteinen tai ei-virallinen. Toi-
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sena kriteerindimme on kysymys siitd, onko ehdotetulla ratkaisulla tavoiteltu
muutosta nykytilannetta parantaen vai tuodaanko esille kokonaan uusi tapa
ajatella ja toimia? Virallisluonteinen asema on ideoilla, jotka kuuluvat esimer-
kiksi kaupunkisuunnittelun tai -rakentamisen piiriin. "Virallisella” ehdotuksella
on perinteitd, on omaa aiempaa hankehistoriaa tai taustalla ehka aktiivista
yhdistys- tai yritystoimintaa. Ideoihin liitettdvin ei-virallisluonteisen toimin-
nan toteutus on puolestaan vahvasti yksityisen asukkaan tai asukasryhmin
vapaaehtoistydn varassa.

TAULUKKO 1 Espoon keskuksen osallistuvan budjetoinnin hankkeessa esitetyistd kolmestakymmenesta
ideasta d4nestykseen edenneet ehdotukset (luokittelu mukaillen Hintsala ym. 2015, 23-25).2

virallinen ei-virallinen
monikulttuurinen kaupunginosa-
tapahtuma
Espoo-pdivian kansalaistapahtuma
yhteisollinen tekstiiliteos valotaideteos kulkusillalle
parantava . . o .
idea urbaani kukkaniitty lasitaideteos kulkusillalle
taiteelliset puistonpenkit neulegraffitit
tekstimuraali alikulkutunneliin
seindmaalaus kerrostalon
paatyyn
parkour-partiot ympdriston osaamisen jakaminen 100
uutta | siistijoind péivand teematyOpajoissa
tarjoava | lahimusiikin musafestivaali leipdjonoruuan jakelu fillareilla
idea opastettu taide/kulttuurikierros ajatelmaseindt asukkaiden
bussilla tilateoksena

Espoon keskuksen hankkeen ideointivaiheessa saatiin sekd pienempia
ehdotelmia ettd laajempia aloitteita, joita niiden esittdjit saattoivat kuvata
konseptiksi tai prototyypiksi. Hankeideoiden taustalta 16ytyi kiinnostusta
toteuttaa oma idea ddnestysmenestyksestd riippumatta.

Positiivista imagoa ja paikkojen ilmetta hakevassa ideoinnissa oli esilld myos
nimby-tyylinen, "ei meidan pihallemme” -aloite, jossa vastustettiin omaan
asuinmiljodseen paikantuvaa ja meluisaksi havaittua skeittilautailua. Ideoiva
asukas tarjosi koetun ongelman poistamiseksi myds ratkaisuvaihtoehtoja.

Espoon keskuksessa kolmannes idea-aihioista liittyi ajankohtaiseen ja suo-
sittuun katutaiteeseen. Taiteen arvostus valittdd ymmarryst4, ettd kulttuurin

2 Espoon keskuksen ideakilpailussa palkittiin kesalld 2017 nelja ehdotusta, jotka olivat: parkour-partiot ympariston
siistij6ing, lahimusiikin musafestivaali, urbaani kukkaniitty seka monikulttuurinen kaupunginosatapahtuma. Nama
hankeideat saivat reilut puolet danisaaliista.

Ainestyksen ulkopuolelle jadneitd ehdotuksia olivat perhepuuhapéivi, nuorten yhteiséllisyyden toiminnallinen
vahvistaminen, lisda skeittipuistoja, torialueen kayton saately, torikukkaruukkuja, istutusalustoja kaupunkiviljelyyn,
laskettelu-pulkkarinne, ongintatapahtuma perheille l3hijarvell3, valokuvatulostin harrastajien kayttoon, lapsille ja nuo-
rille rakennettava toimintakeskus, lisaa liiketiloja, ihmiset itse mukana valokuvissa -tyopaja ja -néyttely, eri ikaryhmia
yhdistavat taidetyopajat.
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suosimisella on luottoa kaupunkikehittimisen yhteydessa. Taidehankeideoi-
den runsauteen lienee vaikuttanut, etta alalla toimivat ovat aktiivisia ihmisia.
Taiteilu kddntyy myos helposti toteutettaviksi pienimuotoisiksi tai muutoin
rajatuiksi hankkeiksi, joissa kohtuullisella panostuksella saadaan paljon aikaiseksi
eli “vahempi tuottaa enemman” (ks. tdydentdvin urbaanin toteutuksen less is
more, Taulukko 2). Tyypillisesta esimerkista kdy ehdotus taiteellisesta puiston-
penkistd, joka voi piristia sijaintipaikkaansa ja myotailla alueen identiteettia.

TAULUKKO 2 Tdydentdvin urbaanin toteutuksen tuottama paikallinen lisdarvo suhteutettuna kéytodssa
oleviin resursseihin.

less is more ‘ more is more

less is less ‘ more is less

Paikallisen vuoropuhelun ja yhteiskehittelyjen tuotoksena syntyy ideaa-
lissa tilanteessa innovaatioita (esim. parjanen ym. 2016). INnnovaatio on kehittynyt ja
tuotteistettu vastaus ja laadun parannus vallinneeseen tilanteeseen, jossa
ehka haetaan uusia markkinoita. Osallistavan budjetoinnin yhteydessa saadut
ideat voivat tuottaa keruun jarjestdaneelle taholle pettymyksen silté osin, ettd
ehdotelmat ja idea-aihiot eivdt useinkaan tarjoa yllatyksid. "Toivotaan sité,
mitd jo on” (esim. ManiMiitti). Aloitteita leimaa tuttuus.

“Semmoista hirvedn uutta innovaatioo ei ole tullut.” (koordinaattori, nuo-
risotyd, Espoo)

Ideat ovat kytkoksissd esittdjiensd arkeen tai vapaa-ajan viettoon. Nuoret ovat
esimerkiksi esittdneet ajatuksia koulujen sisustuksesta ja oleskelutiloista. Asu-
kasbudjetoinnin menestyksen valttamattomana edellytykseni eivat lopulta
ole ihka uudet aloitteet, vaikka toive merkityksellisen idean tavoittamisesta
eldd ja osaltaan motivoi myos viranomaistydskentelya.

"Ei ole itseisarvo, ettd on toisenlaista kuin aikaisemmin.” (johtaja, nuoriso-
toimi, Helsinki)

Omaan innovatiivisuuteensa nayttivat kuitenkin uskovan Espoon keskuksessa
asuvat nelji haastateltua henkildi, kun heiltd penittiin ideoidensa innovatiivi-
suutta. Heidan ympéristod parantavat ja sinne uutta tarjoavat ideat tavoittelivat
menestystd toimialan markkinoilla.
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Kéytdnnossa asukkaat pddsevit ideoivissa osallisuushankkeissa kiinni sel-
laisiin asioihin, jotka eivit ole olleet valttdmattomia tehda, mutta joilla tun-
nistetaan olevan merkitysta esimerkiksi kaupunkiympiriston viihtyisyyden
kannalta. Asukkaat tuottaessaan ideoita ikdén kuin venyttavit jarjestelmin
rajoja, haastavat uudenlaiseen joustavuuteen, kun toimen- tai viranhaltija
lahtokohtaisesti kantaa vastuun toiminnan rajoista.

Sdhkdistd osallisuutta

Digitaalisia alustoja hyddyntden on asukkaiden toivottu kiinnostuvan, ehka
innostuvankin, oman elinymparistonsa kehittdmistydsta. Suunta on kohden
sahkoista palveluasiointia, joka ei kuitenkaan kaikilta luonnistu. Talldin avusta-
vat yhdys- tai tukihenkil6t voivat kerdtd asukkaiden nakemyksid kannettaviin
mobiililaitteisiin yleisilla paikoilla, kauppojen luona tai kaupunginosatapah-
tumien yhteydessi (esim. Maunula-talo).

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet eivit mydskiddn tyhjenny “kerro
kartalla” tai "hyvéaksy tai vastusta” -tyyppisin peukutus-prosessein, vaikka
esimerkiksi mukavoitetuilla osallistumissimulaatioilla on tulevaisuudessa
mitd todennidkdisimmin merkittdva rooli lahidemokratian kiyténteissa. (paionen
2017; Mayra 20m) Mun Idea -kilpailussa verkkoymparistdon rakennettiin ddnestysta
varten kuvitettu, visuaalisesti houkutteleva tila. Osallistumista on tavoitettu
ja tavoiteltu kehittynein virtuaalisin menetelmin.

“Jos ajattelee meiddn 3-D -mallia pelind, niin aika pienié on ne vaihtoehdot,
mihin voi vaikuttaa (...) Ollaan alkutekijéissd, miten paljon voidaan ottaa
mukaan ideointiin ja vaihtoehtojen pohdintaan, kommentointiin. Se on
semmoista pintapuolista vuorovaikutusta, ehkd enemmdn tiedottamista
(..) Kun me tuodaan se visualisointi, ihmisen on jo helpompi hahmottaa,
miltd tulevaisuus ndyttdd.” (vuorovaikutusasiantuntija, Vantaa)

Kuvat tulevasta kaupunkiympaéristosta ovat abstraktia tietoa, jota on tarve
osallisuutta vahvistaen tehdd ymmarrettivan nakyviksi. Visualisoinnit ja info-
grafiikat pohjaavat abstraktiin tietoon, jota kaupunkisuunnittelussa edustavat
muun muassa asemakaavat. Tiedon keruu, taltiointi, analysointi, arvottaminen
ja jaettavaan muotoon saattaminen edellyttivit informaatiomuotoilua. Sen
avulla tieto saatetaan saavutettavaksi, valitettavaksi ja kayttokelpoiseksi. Selkea
ajattelu tehdddn ndkyvaksi. koponen ym. 2016; McCandless 2009)

Digitaalisina osallistumismenetelmini ovat tind piivani usein sdhkoiset
karttapohjaiset kyselyt. Alan yritystoiminnan tavoitteeksi on markkinoinnin
yhteydessd voitu nimetd ei vihempaa kuin perustavan muutoksen aikaan-
saaminen yhdyskunta-, kaupunki- ja arkkitehtuurisuunnittelussa.
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"Vaatii prosessien kehittdmistd, ei vaan oteta uutta digitaalista palikkaa
johonkin vaiheeseen.” (IT-konsultti, arkkitehti, Helsinki)

Kehittyneintd joukkoistamista edustaisivat tydkalut, joiden avulla urbaanit
toteutukset syntyisivit kaupunkisuunnitteluun osallistuvien kansalaisten
keskindisten pienten parannusten tuloksena (vrt. Wikipedia).

Pédtelmdt

Seuraavassa yhteenvedossa otamme kootusti esiin ensin osallistuvan budjetoin-
nin prosessiin liittyvat havainnot, toiseksi esilld ovat kaupunkilaisten ideointi
jaideat sekd kolmantena alustava huomio sdhkoisten osallistumismenetelmien
pelillisyydesta. Viimeiset padtelmat liittyvit vield osallistumismenetelmien ja
-menettelyjen tulevaisuuden nidkymiin, kaupunkien viestintdan, sihkoiseen
osallisuuteen ja kaupunkipolitiikkaan.

Osallistavan asukasbudjetoinnin prosessissa erotetaan eri vaiheita, joiden
sisdllot voivat vaihdella. Ensimmadisessd vaiheessa Espoon keskuksessa oli
ideoiden keruu. Kehittdmisvaihtoehtojen tarjonnasta voivat vastata myos
kaupungin edustajat, mutta tyypillisesti timi on osallisuuteen saatettujen
kaupunkilaisten innostuksen varassa. Kaupungin edustajat huolehtivat ide-
oidun toiminnan kdytannon toteutuksen rajoista, kun asukkaat tuottaessaan
uusia ratkaisuja venyttivit olemassa olevia rajoja, esimerkiksi hallinnollista
sditelyd. Ideoijia on ollut hankkeissa mukana parista sadasta joihinkin kymme-
niin kaupunkiasujiin. Tydpajavaiheessa usein rajatulla porukalla, esimerkiksi
noin viidenkymmenen hengen joukkona on tyostetty ehdotuksia, jotka ovat
edenneet ddnestykseen. Vaihtoehdoista ddnestettdessd osallistujiksi on haettu
suhteellisen laajaa joukkoa, joitain satoja ihmisid. Nain kaupunkilaiselle on
tarjolla erilaisia rooleja osallistavan budjetoinnin prosessin eri vaiheissa.

Osallistuvan budjetoinnin menettelyissd ja prosesseissa on ollut kysymys
suunnatusta joukkoistamisesta, yhteisollisestd palvelukonseptista ja pilotoi-
dusta kokeilukulttuurista. Osallisuusmenettelyjen myota kaupungin hallinto on
ponnistanut ikddn kuin alaspdin asfalttitasolle tavoitellen kasvanutta ymmar-
rystd kaupunkilaisten arjesta ja kaupunkikehittdmisen toivotusta suunnasta.
Asukasbudjetointihanketta vetivit viranomaiset huolehtivat kumppanin tai
ikddn kuin tulkin roolissa esitettyjen ja kannatusta saaneiden urbaanien imple-
mentaatioiden, ideoiden ja aloitteiden toteutumisprosessista.

Osallistuvassa budjetoinnissa kaupunkilaisten tehtdvani on ottaa kantaa
sithen, millaisin ideoin ja millaisin kustannuksin kaupunkia tulee voida kehittaa.
Hyvissé tapauksessa onnistutaan tuottamaan toteuttamiskelpoisia kehittami-
sideoita, kun myos luottamus viranomaistydskentelyyn vahvistuu. Ymmarrys
kustannuksista voi kasvaa, kun esimerkiksi yleiset hankinnat, kaupunkisuun-
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nittelulliset ratkaisut tai kaupunkitapahtumat saavat alustavat toteutukseen
liittyvat hintalappunsa.

Ideoita kilpailutettaessa on tavoiteltu ymparistdon yhteiskehittdmista ja
asukkaiden kuulemista tarttuen téarkeiksi koettuihin kysymyksiin. Merkitta-
vien urbaanien parannusta tuottavien taytantéonpanojen kysyntaan viittasi
Espoon keskuksen Mun Idea -hanketiedotteeseen kirjattu toive, ettd osallistu-
jilta kaivattiin my0s “ideoita, joita ei ole aiemmin keksitty”. Espoon keskuksen
osallistamishankkeessa saatiin ideoiden muodossa paivitettyja ja tuttuja ver-
sioita kaupunkielamién liittyvistd ilmidistd ja kaupunkilaisista kiytannoista.

Idea-termilld voidaan ymmartda yksilon, ryhmén tai yhteison ilmaisemaa
ajatuksellista kehittelyd, joka ehdotuksena sisaltad mahdollisuuden muutok-
seen. Idea-sanaan ei tulisi liittda maareita “uusi” tai “vanha” silla idea on aina
lahtokohtaisesti uusi eikd koskaan vanha.

Suhteellisen kevyttd kansalaispanosta edellyttivien ehdotelmien rinnalla,
on esiintynyt ideoita myos laajemmista tapahtumakokonaisuuksista ja kau-
punkikuvallisista viritelmista. Julkistetut ideat, jotka ovat paikoin olleet uusia
markkinoita hakevia, innovatiivisiakin ehdotuksia, ovat useimmiten yhteydessa
esittdjiensd arkeen tai harrasteisiin. Asukkaiden on ollut luontevaa testata tai
testauttaa omassa elinymparistossddn kehittdmisideoita, jotka tyypillisesti
ovat linkittyneet ympéaristoon, palveluihin ja yhteisolliseen toimintaan. Erds
piirre esitetyille kehittimisideoille on ollut, ettd niiden on ajateltu palvelevan
ja yhdistavan eri ikiryhmia seké tavoittavan vaikutukseltaan laajempia kansa-
laispiireja. Nama seikat on tuotu esiin edellytyksini ideoiden toteutumiselle
ja niiden elinkelpoisuudelle. Ideoiden taustalla voi olla joko yksilon intressi
tai ehdotusta kannattelevan laajemman sosiaalisen verkoston ja kannustavan
yleison tuki.

Pelillistiminen on ollut mukana osallistuvan budjetoinnin sih-
koisissd sovelluksissa. Pelinomaisuus voi merkitd esimerkiksi
kevyttd osallisuutta virtuaalisen 3-D -ympdariston kayttdjand ja kom-
mentoijana tai vahvemmin budjettipohjaista valintojen tekoa.
Viime kddessa kayttajakokemus ratkaissee pelillisyyden eli sisaltyyko menet-
telyyn luonnostaan leikillisyyden tapaista toimintaa, kilpailua resursseista tai
voiton mahdollisuus kanssakilpailijoista.

Nykykaupungissa dlykkdan hallinnon tulisi pystya viestinndssdan hyddyn-
tdméaan olemassa olevia paikallisia verkostoja, samalla huomioiden aktiiveina
tunnistetut paikalliset asukkaat. Osallistumisaktiivisuuden varmistamiseksi
erilaisista yhteiskehittelytapahtumista ja -kdytdnnoistd on voitu tiedottaa
hyvinkin laajasti ja monikanavaisesti, milld ei valttimatta ole saavutettu toivot-
tua tulosta. Haasteena sdilyy kestdva yhteydenpito kaupunginosa-aktiiveihin,
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esimerkiksi asukasraadin kautta. Konkreettista hyotya edustaa kaikissa tapauk-
sissa osallistavien menettelyjen synnyttdma3, vaikka hetkellinen yhteisollisyys
ja kohtaamiset.

Sahkoista tiedonkeruuta ja sitd tiydentdvid jarjestelyja on syytd hyodyntaa
mitdin asukasryhmai syrjimatta siten, ettd onnistutaan mahdollisimman laajasti
tukeutumaan paikalliseen osaamiseen, innostukseen ja kykyihin. Alykkiaseen
kaupunkiin ja hallintoon sovitettuina sahkoiset osallisuusmenetelmit voivat
tulevaisuudessa tuottaa perustavanlaatuisen muutoksen kaupunkisuunnitte-
luun. Entistd suoraviivaisemmin toimivat osallistuvan budjetoinnin menettelyt
ovat osallistujia palkitsevia ja heiddn kiinnostustaan yllapitavia.

Osallistavan asukasbudjetoinnin menetelmé voi demokraattisen lahivai-
kuttamisen mallina olla kdytinto, jonka varassa onnistutaan toteuttamaan
oikeudenmukaista, luovaa ja sosiaalisesti kestavad kaupunkipolitiikkaa. Hyvassa
tapauksessa tdllaisten kaupunkipoliittisten painotusten yhdistelma kykenee
seuraamaan, ehké tarvittaessa vastustamaankin, globaalin maailmanjirjes-
tyksen kaupunkiseudulle asettamia haasteita.
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