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Johdanto
Useat viimeaikaiset empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etti esteettisyytta
ja esteettisid arvoja pidetddn varsin yleisesti sijainnin, palveluiden ja muiden
toiminnallisten ominaisuuksien veroisina tai jopa niita tirkeimpini ymparis-
tt’)teki]'t')inii (Arvola ym. 2010; Arvola & Pennanen 2014; Florida ym. 2011; Kytta ym. 2013). Puuttumatta sen
tarkemmin ndiden tutkimusten metodologiaan ja siihen, kuinka totuudenmu-
kaisen kuvan erilaiset kyselytutkimukset ihmisten todellisista arvostuksista
ylipddnsa antavat, tutkimusten tulokset tuovat samansuuntaisesti ja painok-
kaasti esiin esteettisten arvojen tirkeyden. Elinympéristdjen esteettisyyden
edistiminen on kuitenkin hankala tehtava, mika johtuu pitkilti esteettisten
arvojen ja merkitysten tilannesidonnaisuudesta ja monitulkintaisuudesta.
Yksi keskeinen kisitteellinen haaste liittyy siihen, ettd esteettisyyttd on
tyypillisesti pidetty erityisend tai poikkeuksellisena asiana, joka rikkoo arjen
tavanomaiset kaavat ja nousee niiden ylipuolelle. Suurin osa ympériston kay-
tostd on kuitenkin nimenomaan arkista: liikkumista paikasta toiseen, asioiden
hoitamista, kohtaamisia tuttujen ja tuntemattomien kanssa. Perinteisesti
ymmarretylla esteettisyydelld ei siis ndyttéisi olevan sijaa tdlld jokapaiviisen
tekemisen ja toimimisen tasolla, mutta silti ihmiset pitdvat juuri arkisen elin-
ymparistonsa esteettisyyttd korkeassa arvossa.
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Jotta arkiymparistdjen estetiikka saataisiin otettua entistd paremmin huo-
mioon ympiristdjen suunnittelua ja kehittdmista koskevassa padtoksenteossa,
olisi kiinnitettdvi huomiota osallistavan kaupunkisuunnittelun menetelmiin
ja ennen kaikkea niihin konkreettisiin keinoihin, joilla asukkailta kerdtdan
kokemusperiistd tietoa suunnittelun tueksi. Tassd on kyse pitkalti juuri haas-
tattelu- tai kyselytutkimuksissa kdytetyista kisitteistd ja niiden tulkinnasta.
Arjen ja arkisuuden estetiikka on filosofinen tutkimusala, joka antaa vélineita
nimenomaan jokapaivdisen elimin kokemusperdisten arvojen ja merkitysten
ymmairtdmiseen. Paikan kisite on tdssd yhteydessa keskeinen, silld elima
tapahtuu aina konkreettisissa paikoissa — arkea ja arkisuutta ei voi ymmartaa
ilman arjen paikkoja. (Ks. Haapala 2005, 2017; Heidegger 2000; Highmore 2011; Malpas 1999, 2006, 2012.)

Perusteita ja motivaatiota arkisten elinympdristdjen estetiikan huomioin-
nille voidaan 16ytaa kahtaalta. Ensinnikin laaja-alaisesti késitettya esteetti-
syyttd on aiheellista pitdd merkittdvdana hyvinvointitekijini, johon liittyvien
vaikutusmekanismien ymmartidminen on nykyiselladn puutteellista (vihanninjoki
2015, 2017). Toiseksi kysymystd voidaan ldhestyd suunnittelujdrjestelmén ja sen
toimivuuden kehittamisen perspektiivista tilanteessa, jossa kaupunkien on
tiivistimisen ja tiydennysrakentamisen myota tarkoitus kasvaa yha enem-
mén "sisadnpain” (vinanninjoki z018). Olemassa olevan kaupunkirakenteen entistd
tehokkaampi hyddyntdminen on monessakin mielessi kannatettava pAdmaars,
mutta tilloin joudutaan vdistimaittd kajoamaan toiminnallisessa mielessa
jo vakiintuneisiin arkiympaérist6ihin ja niiden sisdltdimiin — muun muassa
esteettisiin —arvoihin. Jatkossa olisikin entistd paremmin varmistettava, ettei
tdydentamailld saavutettavaa kaupunkien taloudellista ja ekologista kestavyytta
tavoitella arkiymparistdjen laadun ja laadukkaasta arjesta kumpuavan sosio-
kulttuurisen kestavyyden kustannuksella.

Paikoissa elaminen ja kokemuksellinen paikallisidentiteetti
Yleisesti ottaen hyviksytddn, ettd paikka on vahvasti kokemuksellinen ilmio,
mutta usein on silti hieman epéselvii, mita paikkoihin liittyvilla kokemukselli-
suudella tarkoitetaan. Yhtaalta on selvai, ettd paikat ovat kokemusten kohteita,
jaetta tallaisiin koettuihin paikkoihin padsee kisiksi vain kokemusten kautta.
Toisaalta voi ajatella, ettd paikan kokemuksellisuus eli "paikka kokemuksessa”
tarkoittaa jotain huomattavasti perustavanlaatuisempaa, ja timén vuoksi
myo0s hankalammin kisitteellistettavaa ilmiota.

Jalkimmaisen nikemyksen mukaisesti meille ominaiset ja tarkedt paikat
ovat lahtokohtaisesti kaikessa kokemuksessamme sisddnrakennettuina. Koke-
musmaailmamme koostuu siis paikassa-olemisen kokemuksista, ja niin koke-
mustemme laatu kuin niiden sisdltd ovat paikkojen savyttamii. Konkreettisten
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ympadristdjen osalta tima tarkoittaa sitd, ettd kulloinenkin ympéaristokoke-
muksemme on aina aikaisempien ymparistokokemustemme ehdollistamaa:
tulkitsemme ymparistéadmme ja sen sisdltimii mahdollisuuksia vaistamatta
sen mukaan, mitd olemme ympdéristoisté ja niiden keskeisistd ominaisuuksista
siihen mennessa oppineet. Tima tulkintaprosessi puolestaan on automaat-
tinen ja pitkalti tiedostamaton kokonaisuus, ja sen tietoinen reflektointi ja
kasitteellistiminen on haastavaa ja rajoitettua (mantysalo2004).

Paikan késite on tdssd yhteydessi tarked sen vuoksi, ettd se korostaa ympa-
ristokokemuksen konkreettisuutta ja rajallisuutta (s. esim. Malpas 2015. Koemme
ymparistdomme aina jostain paikasta késin, ja ympariston tarjoamat liikkumisen
ja muun toiminnan mahdollisuudet ovat senhetkisen paikkamme maéarittamia.
Lisdksi kulloinenkin ympéristdkokemuksemme on lukemattomien aikaisem-
pien paikkakokemusten eli kokemuksellisen paikkahistorian ehdollistama.
Juuri erilaisissa paikoissa olemisen ja eldimisen menneisyytemme vaikuttaa
keskeisesti sithen, miten jokin ymparistd koetaan eli mité kaikkia arvoja, merki-
tyksid ja muita ominaisuuksia siind nahddan. Taméan vuoksi voidaankin puhua
kaikkeen ymparistokokemukseen olemuksellisesti kuuluvasta paikallisuudesta
tai paikkasidonnaisuudesta.

Kokemuksellisen paikkahistorian kdsitteen kautta avautuu myos mah-
dollisuus jasentdd paikallisidentiteetti ilmioné uudella tavalla. Tillaisessa
kokemuksellisessa paikallisidentiteetissd on kyse kokijan ja paikan vuorovai-
kutussuhteesta eli juuri siitd, kuinka konkreettiset paikat itsessddn vaikuttavat
oleellisesti paikkojen kokemiseen yleisemmin. Lahtdkohtaisesti kokemuksel-
linen paikallisidentiteetti muotoutuukin ensisijaisesti juuri konkreettisissa
ja arkisissa paikoissa elimisen pohjalta, ei niinkdan jonkinlaisen mentaalisen
vertailu- tai kategorisointiprosessin myota.

Tiivistetysti "kokemuksellinen paikallisidentiteetti” tarkoittaa kokemusmaa-
ilman ja paikoista koostuvan ympariston yhteensopivuutta. Meille ominainen
arkinen toimintaymparisto on opettanut meidat jaisentdméaan ymparistodimme
tietylld tavalla, ja tutussa ymparistdssa tima opittu havainnointi- ja toiminta-
tapaon erityisen toimiva. Esimerkiksi joukkoliikennettd kdyttdméaan tottuneelle
kaupunkilaiselle juuri tietyt ymparistdssa olevat symbolit ja fyysiset rakenteet
viestivit liikkumisen mahdollisuudesta: padkaupunkiseutulaiselle valkoinen
M-kirjain oranssilla pohjalla tarkoittaa nopeaa yhteytta etdisiinkin kaupun-
ginosiin, ja keskelle katua asennetut kiskot puolestaan vaivatonta siirtymista
lahikortteleihin. Kokemuksellisella tasolla tillainen yhteensopivuus saa aikaan
tuttuuden tai yhteenkuuluvuuden tunteen eli kokemuksen siita, ettd ymparisto
on sopiva — ettd ymparistossa on oleellisesti jotakin omaa.
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On kuitenkin huomattava, ettd kiytannossa kenelldkdén ei ole tismaélleen
samanlaista paikkahistoriaa. Timan vuoksi kokemuksellinen paikallisidentiteetti
on vaistimatta joustava ja ennen kaikkea dynaaminen kokonaisuus. Kyseessa
ei siltikddn ole yksilokeskeinen ja pelkdstaan yksilollisyyteen palautuva ilmio
(vrt. Karjalainen 2006), vaan enemmankin wittgensteinilaista terminologiaa
mukaillen tietty perheyhtildisyyden muoto, jossa eri ihmisten henkilékoh-
taisten paikkakokemusten viliset lukuisat "1dhiyhteydet” korvaavat kaikkia
kokemuksia koskevan yhden yhdistévan tekijan (wittgenstein1999). Kokemuksellinen
paikallisidentiteetti ei siis ole muuttumaton kokemus itsesta tai ymparistosta,
vaan erilaisten ihmisten erilaisia ympéristékokemuksia suhteellisen yleiselld
tasolla yhdistéva jasennystapa tai taustarakenne.

Kokemisen paikkasidonnaisuus tarkoittaa nykyddn myos ymmarrettavasti
hieman eri asiaa kuin vaikkapa esimodernissa yhteiskunnassa, jossa ihmiset
saattoivat tyypillisesti asua koko eldiméansa yhdessa paikassa (karjalainen 2006). TAMA
havainto ei kuitenkaan mitédtoi paikkojen perustavanlaatuista merkitysta
kokemismaailman jisentymiselle, vaan edellyttidd lahinna keskeisten paikkaka-
sitteiden merkitysten tarkistamista ja uudelleenarviointia (poveyz016). Liikkuvasta
elamistddn huolimatta nykyihminenkin ehtii nimittdin todella asettua aloil-
leen vain hyvin rajalliseen miardan paikkoja elamansé aikana, ja juuri tallaiset
paikat maarittavit oleellisesti kokemuksellista paikallisidentiteettii (aapaia 200s).

Arjen paikkojen esteettisyys

Estetiikka liittyy vahvasti kokemiseen ja kokemuksellisiin arvoihin sekd merki-
tyksiin. Ndin ollen jos periaatteellisella tasolla kaikki ympéristdjen kokeminen
on enemman tai vdhemman paikkojen savyttimaa, paikoilla ja paikallisuudella
on varmasti oma merkittdva osansa myds ymparistoestetiikassa ja ymparisto-
jen esteettisessd kokemisessa. Paikan merkitys ja paikallisuus estetiikassa ovat
kokonaisuudessaan hyvin laajoja ja monisaikeisid aiheita. Tassd yhteydessa
oleellisinta on kuitenkin tiedostaa kokemuksellisen paikkahistorian merki-
tys: elamdmme paikat vaikuttavat keskeisesti ymparistokokemukseemme ja
sithen, millaisia arvoja—mukaan lukien esteettiset arvot — ympéaristossimme
kulloinkin koemme.

Ympariston esteettisyyden kannalta on selvid, ettd jonkin paikan erityislaatua
jatdhdn paikkaan liittyvad kokemuksellista paikallisidentiteettid hyvin edusta-
vat konkreettisen ympiriston piirteet ja elementit voidaan kokea esteettisesti,
ja niitd voidaan itsessdin pitda esteettisesti arvokkaina ympéristotekijoina.
Esimerkiksi monilla keskeisilld arjen toimintaymparist6illa, kuten perinteisilla
kauppapaikoilla ja toreilla, jokapdivaistd elamidi jasentédvillda maamerkeilld
ynni muilla vastaavilla kohteilla, on niiden toimintaperusteisen arvon lisdksi
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paikallisesta elaméstda kumpuavaa esteettistd merkitystd. Timan tyyppinen
“esteettisyyden alalaji” on kuitenkin ollut varsin vahilla huomiolla niin filosofisen
estetiikan kuin kaupunkisuunnittelun piirissd. Aiempaa paremman ymmar-
ryksen saavuttamiseksi estetiikan teoriapohjaa olisikin tilta osin laajennettava
javallitsevia ympariston esteettisyytta koskevia taustaoletuksia tarkistettava.

Esteettisyyden perustavanlaatuinen paikkasidonnaisuus on varsin uusi
nakokulma ymparistdestetiikassa. Tyypillisesti ympéristdjen estetiikkaa ja
esteettisyyttd on tarkasteltu sellaisten konkreettisten ympéariston ominaisuuk-
sien kautta, jotka ovat periaatteessa kenen tahansa havaittavissa. Talloin erilai-
sista ymparistoistd pyritdan 16ytamaan yleispatevid eli ainakin jollakin tavalla
yleistettivia esteettisesti relevantteja ominaisuuksia. Yleisyyteen tihtdavaan
esteettiseen tarkasteluun liitetddn usein tietty "objektiivisuus” tai “neutraalius”,
mika on kuitenkin kyseenalainen ldhtékohta tai tavoite ymparistoestetiikassa.
Ympariston esteettisyyskokemuksen neutraaliuden olettaminen tarkoittaa
kiaytidnnossa juuri paikan keskeisen merkityksen sivuuttamista.

"Yleispdteva esteettisyys” on juuri siind mielessa paikatonta, ettd sen puit-
teissa ymparisto ndhddéan aina ikdan kuin ulkopuolisen silmin, eiké paikoissa
olemisen ja eldmisen kautta. Tassd on kaksi hyvin erilaista nikokulmaa ympé-
ristdon ja sen esteettisyyteen: yhtaaltd erddnlainen vierailevan turistin arvioiva
ja ihmetteleva katse, toisaalta paikallisen arvostava ja huolehtiva ymmarrys
(Haapala 2005, ks. myss Relph 1976 & Tuan 1974). YMparistoestetiikan ja erityisesti kaupunki-
suunnittelun estetiikan kannalta on oireellista ja suorastaan hilyttavas, etta
naistd kahdesta vaihtoehdosta nimenomaan ulkopuolisuuteen perustuvaa
turistin katsetta on tyypillisesti pidetty ensisijaisena nikokulmana kaupun-
kiympaériston esteettisyyteen (Haapala200s).

Tama painotus kertoo osaltaan siitd, kuinka vahvasti ympariston estetiikka
ja esteettisyys on ymmarretty taiteen ja taiteellisuuden kautta. Modernin tai-
defilosofian estetiikkakasityksen mukaisesti esteettiseen kokemiseen kuuluu
lahtokohtaisesti tietty etdisyys ja intressittdmyys tarkasteltavaan kohteeseen.
Tallainen ldhestymistapa jokapaivdisiin asuin- ja toimintaympéristdihin seka
niiden esteettisyyteen on kuitenkin ongelmallinen, silld etdisyyden korostami-
nen kaytdnnossa sulkee pois paikan liheisyyden merkityksen. Paikan fyysinen
ja kokemuksellinen l1dheisyys puolestaan on perusta paikkaan sitoutumiselle
ja kokemukselliselle paikallisidentiteetille eli ilmi6ille, joihin nimenomaan
sisdltyy vahva esteettinen ulottuvuus.

Taiteen ja taidekasitysten monimuotoistumisesta huolimatta taiteen este-
tiikka ja arkiymparist6ja késitteleva ymparistoestetiikka ovat diskursseina varsin
erilaisia (vihanninjoki 2015, 2018, minka vuoksi tulisi kiinnittda erityistd huomiota
ymparistoesteettisten kisitteiden asianmukaiseen méirittelyyn ja kiyttdon.
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Monilla ymparistoestetiikan késitteilld on runsaasti taidefilosofiaan viittaavia
piilomerkityksid, ja kestaméattomin perustein vedetyt analogiat taiteellisuuden
ja ympariston esteettisyyden vililld ovat omiaan sekoittamaan keskustelua.

Kaupunkisuunnittelussa vallitseva estetiikkakasitys on ollut ja on pitkalti
edelleen "yleispateva” edelld kuvaillulla tavalla, silla kaupunkisuunnittelussa
liikutaan tyypillisesti "kenen tahansa” havaintokokemuksen tasolla. Tama
johtuu ennen kaikkea siitd, ettd suunnittelussa suunnittelija ei yksinkertaisesti
voi mennd "asukkaan pdin sisddn” ja kokea ymparistdd tdmin perspektiivista

— ei vaikka niin aidosti haluttaisiinkin tehdi. Ongelmallista on niin ikdan se,
ettd asukas ei itsekddn valttamatta pysty valittimaan esteettisyyttd koskevaa
tietoa suunnittelijalle: kyseessa ei yleensa ole osoitettava ympéaristdon ominai-
suus, vaan asukkaan ja ympariston moniulotteiseen vuorovaikutussuhteeseen
huomattavasti abstraktimmalla tasolla liittyva seikka tai rakenteellinen tekija
(Mattila 2003).

Kaupunkisuunnittelun diskurssissa paikan merkitys palautuu yhé lahinna
kokemuksen sijaintiin ja erilaisten sijaintien tarkempaan analyysiin. Tdlléin
on kyse siitd, millaisessa (minka tyyppisessd) ymparistossd jokin kokemus
sijaitsee, ja mitd havaittavia ympariston ominaisuuksia sijaintipaikassa on.
Nykytutkimus onkin jo onnistunut selvittimaan asukkaiden merkityksellisten
esteettisyyskokemuksien sijainteja konkreettisessa ymparistossa (ks. esim. Kytta
ym. 2013), mutta tdstd on kuitenkin vield matkaa asuin- ja toimintaympéris-
toille ominaisen arkisen esteettisyyden ja sen osatekijoéiden syvillisempdan
ymmartamiseen.

Lisdvalaistusta tarvitaan etenkin siihen, mikd merkitys paikkaan sidotulla
esteettisyydelld on juuri kyseisessa paikassa toteutuvan arkisuuden ja jokapai-
vaisen elamin laadun kannalta. Asukas voi tyypillisesti kokea jonkin paikan
itselleen erityisen tarkeéksi jollakin hieman epamaiéraiselld tavalla ja kutsua
kokemustaan sen tdhden esteettiseksi. Juuri timian tyyppisen varsin jdsen-
tymattdomaian, mutta silti jollakin tavoin esteettisesti relevantin kokemuksen
kasitteellistaiminen tarkoituksenmukaisesti - siis suunnittelua ja suunnittelun
tutkimusta hyddyttden — on merkittava haaste.

Lopuksi: esteettisista spektaakkeleista

arkiymparistojen estetiikkaan

Seuraava tapaustutkimus konkretisoi tihdnastista teoreettista kehittelyé tar-
kastelemalla kaupunkiymparistoa ja sen visuaalista havainnointia valokuvan
kautta (ks. kuva 1). Keskeisid kysymyksid ovat nyt yhtaalta se, mitkd ympériston
ominaisuudet ja elementit kuvassa (so. visuaalisessa havainnossa) ensisijaisesti
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kiinnittdviat huomiota, ja toisaalta se, miten timai ensisijaisuus suhteutuu
tavanomaiseen tai arkiseen tapaamme olla ja toimia kyseisessd ymparistossa.

Arvioitaessa kuvassa olevan ympariston esteettisyytta huomion kiinnittavat
ensin tyypillisesti kuvan etualalla varikkaini loistavat valotaideteokset; toiseksi
saatetaan huomata kuvan taka-alalla oleva, poikkeuksellisen kirkkaasti valaistu
Helsingin tuomiokirkko. Vasta ndiden jilkeen — jos tdlloinkdan — havahdu-
taan kaupunkikokemuksen “ei-kohteiseksi” taustaksi vajonneeseen paikkaan,
eli tassd tapauksessa historiallisen Topelia-korttelin itsessdin arvokkaaseen
puistomaiseen sisdpihaan.

Seka tilataideteokset ettd tuomiokirkko ovat helposti ymmarrettivia ja
selkedrajaisia kohteita, joilla selvasti on myos huomattavaa esteettistd arvoa.
Kyseisen ympariston esteettisyydestd puhuttaessa timan tyyppiset taiteelliset
ja arkkitehtonis-kulttuurihistorialliset kohteet ovat kiistatta tarkeitd, mutta
niihin keskitytdan helposti liikaakin. Talloin ympariston esteettisyys ymmar-
retddn turhan yksipuolisesti, erddnlaisten esteettisten spektaakkelien kautta.

Esteettisille spektaakkeleille on ominaista, ettd vain harvoilla ihmisilld on
niihin vahva henkilokohtainen suhde — ne eivit vaikuta kovinkaan moneen
ihmiseen kokemuksellisen paikallisidentiteetin muotoutumisen tasolla. Juuri
tatd tarkoittaa aiemmin mainitsemani “yleispateva esteettisyys”, jonka puit-
teissa ympdristosta nostetaan esiin erilaisia kohteita ja niiden ominaisuuksia
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erityisen esteettisen tarkastelun ja arvioinnin objekteiksi. Talloin ympéristoon
suhtaudutaan kdytdnnossa kuin taide-esineisiin ja jatetadn huomiotta se, kuinka
eri ihmisten kokemus néistd kohteista voi olla oleellisesti erilainen — johtuen
kullekin kokijalle ominaisesta, mutta silti monin osin jaetusta kokemukselli-
sesta paikkahistoriasta.

Keskityttdessi edelld kuvattuihin esteettisiin spektaakkeleihin jdi ennen
kaikkea huomiotta se, millainen esimerkiksi kyseinen festivaalialue on arkiym-
paristonai eli silloin, kun ympéristdssa toimitaan ja sitd kdytetdan. Toiminnan
ja kiaytdon ndkokulmasta ympdriston esteettinen tarkastelu — tai ympariston
tarkastelu ylipadnsé — on toki yksi toiminto muiden mahdollisten joukossa,
mutta se on ldhtokohtaisesti toissijaista. Ndin ajateltuna voikin paljastua tila-
taideteosten tietty absurdius arkipdivin ndkokulmasta: kun tarkasteltavaksi
tarkoitettu taide ikddn kuin muuntuu osaksi toiminnallista ymparistda —siis kun
tilataideteosten ja niihin liittyvan tekniikan keskelld joutuukin suorittamaan
arkisia toimintoja — taide helposti menettda sille ominaiset merkityksensa ja
siitd voi tulla jopa ympariston toimivuutta heikentévi ja haittaava asia.

Onsuhteellisen helppo ymmartd4, ettd erityiseen esteettiseen tarkasteluun
pohjautuva suhde ympiristoon ei ole valttimétta keskeinen tekija ympariston
toimivuuden arvioinnin kannalta. Huomattavasti hankalampaa voi olla hyvak-
sya sitd, ettd esteettiselld tarkastelulla voi olla oletettua vihemman merkitysta
myo6s ympariston elinkelpoisuutta edistavin viihtyisyyden kannalta (viihtyi-
syyden kisitteestd, ks. Mantysalo & Nyman 2018). Ympariston viihtyisyydessa
on kylla varmasti kyse osaltaan —tai jopa varsin suuressa mairin —estetiikasta,
mutta viihtyisyyden kannalta olennainen estetiikka on olemukseltaan jotakin
muuta kuin esteettisid spektaakkeleita. Viihtyisyyden ja arkipdivin estetiikassa
on kyse juuri aiemmin kuvaillusta paikallisesta ja paikkasidonnaisesta estetii-
kasta ja siité, kuinka paikoista koostuvaan ympéristodn sitoutuminen ja sen
omaksi kokeminen ilmenee tietyn tyyppisena esteettisend arvostamisena ja
ymmartamisenad.

Asuinympdriston arkisen viihtyisyyden kannalta oleelliseen esteettisyy-
den alalajiin on vaikeata tai lahes mahdotonta paasta késiksi nykymuotoisen
osallistavan kaupunkisuunnittelun keinoin. Tami johtuu ennen kaikkea siita,
ettd tdimin tyyppinen esteettisyys kumpuaa paikoissa - siis paikkojen sisdlla —
olemisesta ja eldmisestd, ei niiden tarkastelemisesta ulkopuolelta, ulkopuolisen
silmin. Ympiriston esteettisyys onkin ilmidna oletettua monimuotoisempi, ja
tdmin havainnon tulisi ndkya myos esteettisyytta ja sen eri muotoja analysoi-
van kisitteiston tasolla — mukaan lukien suunnittelukasitteisto.

Keskeinen haaste liittyy nyt sithen, kuinka kaupunkisuunnittelussa saatai-
siin esteettisten spektaakkelien ohella huomioitua paremmin my®os arkisille
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kaupunkiympaéristélle ominainen, vahvasti paikkoihin ja paikallisuuteen
perustuva esteettisyys. Juuri télld valitettavan helposti huomiotta jaavalla
esteettisyydelld on aivan erityistd merkitystd ihmisten jokapaivdisen elamin
laadun ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta, ja silti sitd jatkuvasti lai-
minlydddan harkitsemattomilla tai karkeasti toteutetuilla muutostoimilla.

Arkiympariston paikoista kumpuavan kokemuksellisen laadun menetysta
yritetddn monesti kompensoida esimerkiksi paikallisidentiteettid luovalla
ympdristotaiteella, mutta tdmai ei yksinkertaisesti riitd — taiteen tuominen ympa-
ristdon on monesti erddnlainen "helppo ratkaisu” esteettisyyden ongelmaan.
Taiteella on toki oma funktionsa ja paikkansa kaupungissa, mutta oleellisen
tarkedtd olisi myos kehittda entistd hienovaraisempia ja arkisen tason paikallista
esteettisyyttd kunnioittavia keinoja muuttaa ja kehittdi kaupunkiymparistoja.
On selvai, ettd kaupungit muuttuvat ja eldvit ajassa — ja juuri tdimén vuoksi
muutos ei saisi olla synonyymi elinympériston laadun heikkenemiselle ja
paikallisidentiteetin menetykselle.
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