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Tarkastelemme téssa artikkelissa, miten kaupunkisuunnittelijat
kokevat sosiaalisen median verkkokeskustelut osana

tyotaan. Tapaustutkimuksemme kohteena ovat Helsingin
kaupunkiympéristén toimialan kaupunkisuunnittelijat ja
tutkimme heidan suhtautumistaan Facebookissa toimivaa

Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhméé (LKH) kohtaan. Kysymme,
miten kaupunkisuunnittelijat suhtautuvat LKH-ryhm&an

osana asukasvuorovaikutusta ja millaisia yhteistoiminnan
mahdollisuuksia he ndkevit ryhmén kanssa osana
kommunikatiivisen suunnittelun viitekehysta. Artikkelimme
lisda tietoa kaupunkisuunnittelijoiden toimintaymparistosta
viestintiateknologisen murroksen aikana, kun eri toimijat pyrkivat
vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun sosiaalisen median kautta.

Johdanto

“Kaavoittaja on tyénsd ammattilainen, ja hdnen tulee huomioida puolu-

eettomasti asiantuntijoiden sekd kaikkien, esimerkiksi hiljaisempien kun-

talaisten ja yrittdjien tarpeet. Suunnittelijat voivat tietysti tavata Liscid
kaupunkia Helsinkiin -ryhmdin jdsenid siind missd muitakin kansalaisia,
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mutta LKH:n tulee muiden aktiivien tavoin vaikuttaa kaavoitukseen
perinteisin kuntademokraattisin keinoin. Liiallinen “veljeily” ideologisten
jdrjestojen tai liike-eldimdin edustajien kanssa rapauttaa kuntalaisten ja
esimerkiksi vaihtoehtoisten jérjestdjen luottamusta julkishallintoon.”

- Suunnittelija, 30, Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto

Verkkokeskusteluista on tullut kaupunkisuunnittelijan tydssd uusi areena.
Kaupunkilaiset ja eri sidosryhmit ovat aina pyrkineet vaikuttamaan kau-
punkisuunnitteluun, mutta digitaalinen teknologia ja sosiaalinen media ovat
tehneet niistd vaikuttamispyrkimyksistd nikyvid uudella tavalla (syyrylainen &
Tuisku 2016). Selvitdmme tdssa artikkelissa, miten Helsingin kaupunkiymparis-
ton toimialan (entisen kaupunkisuunnitteluviraston) kaupunkisuunnittelijat
seuraavat ja suhtautuvat alansa verkkokeskusteluihin. Keskitymme erityisesti
Facebookissa toimivaan Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhm&an (LKH). Helsingin
kaupunkisuunnitteluviraston suunnittelijoille ldhetetyn (organisaatiomuutos tapahtui
tutkimuksen tekemisen aikaan kesikuussa 2017) Kyselylomakkeen vastausten valossa tutkimme,
millaisena toimijana he nikevit Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmén ja mil-
laisia yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja esteitd he hahmottavat ryhmaén ja
kaupunkisuunnittelun vililla.

Lisda kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhmaissa aktiiviset kaupunkilaiset
tekevit padasiassa Helsinkiin liittyvid konkreettisia ehdotuksia tiydennysra-
kentamisesta, liikenneratkaisuista ja kaupungin palveluista. Ryvhméssd kom-
mentoidaan uutisia ja artikkeleita, tehtyja suunnittelupaatoksid, vireille tulevia
suunnitelmia ja muiden aktivistiryhmien tekemid suunnitelmia. Aktiivisimmat
jasenet tapaavat kuukausittaisissa keskustelutapaamisissa, “Kaupunkisuunnit-
telupubissa”. Ryhmin keskustelujen keskiossd on pyrkimys tiiviin kaupungin
rakentamiseen.

Artikkelin teoreettinen viitekehys koostuu kommunikatiivisen suunnittelun
teoriasta ja yhteistoiminnan kidsitteestd. Analysoimme kaupunkisuunnittelijoi-
den ja LKH-ryhmaén vélistd suhdetta Freyn, Lohmeirin ja Leen (oo6) kehittimin
organisaatioiden vilisen yhteistoiminnan syvyyttd mittaavan asteikon avulla.
Ndemme LKH-ryhmén organisoituna ja selkedd agendaa ajavana verkostomaisena
toimijana, jolla on kontakteja ja osaamista vaikuttaa kaupunkisuunnittelua
koskevaan paitdksentekoon ja valmisteluun (raaksonen & Porttikivi 2015). Ryhma on
nihty kolmannesta sektorista irrallaan olevaksi neljannen sektorin toimi-
jaksi. Se edustaa kaupunkiaktivismia, joka on kansalaisten itse organisoimaa
ja omaehtoista yhteistoimintaa ja joka tapahtuu yleensa jirjestdtoiminnan
ulkopuolella. Kaupunkiaktivismit ovat luonteeltaan aloitteellisia, proaktiivisia
ja hyodyntavat jarjestaytymisessiddn tyypillisesti sosiaalista mediaa. (aenpss &

Faehnle 2017; Mdenpai et al. 2017; Kanninen & Bécklund 2017; Jacobson 2015.)
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LKH-ryhma on herdttinyt paljon keskustelua ja reaktioita kaupunkisuunnitte-
lun alalla ja kaupunkitutkijoissa muun muassa ryhmén koetun vaikutusvallan ja
uuden toimintalogiikan takia. Ryhmin osallistujat koetaan myds homogeeniseksi
joukoksi (maenpas2016). LKH-ryhman on nihty rakentavan vasta-asiantuntijuutta
ja pakottavan my®os julkishallinnon toimijoita mukaan kansalaisten itse raken-
tamille keskustelufoorumeille (sackiund, Hakli & schulman 2017). LKH-ryhméan merkitysta
kaupunkisuunnittelussa on tarkeéa tutkia, koska ryhmin jasenind on paljon
muun muassa poliitikkoja, toimittajia, tutkijoita, kaupungin virkamiehi3,
suunnittelijoita ja muita kaupunkiasiantuntijoita ja -ammattilaisia, mutta
ryhmain suuren koon takia (ldhes 17 000 jasentd toukokuussa 2018) jasenina
on oletettavasti myos “tavallisia kaupunkilaisia”. Ryhmaén julkilausuttujen
vaikuttamispyrkimysten, ryhmin suuren jisenmaédirin ja jisenten yhteis-
kunnallisten ja ammatillisten asemien takia on oleellista tutkia, minkélaisia
merkityksid ryhmaé saa kaupunkisuunnittelun eri osapuolten keskuudessa.

Kysymme artikkelissa, miten Helsingin kaupunkiymparistdon toimialan
kaupunkisuunnittelijat kokevat LKH-ryhméan osana tyotdan ja millaisia yhteis-
toiminnan mahdollisuuksia ryhmén kanssa nahdaan osana kommunikatiivisen
suunnittelun viitekehysti. Artikkelimme ottaa osaa keskusteluun sosiaali-
sesta mediasta ja kaupunkisuunnittelijan roolista osana kommunikatiivista
suunnittelua.

Sosiaalisen median logiikkaan kuuluu viestintiteknologian entisen yhden-
suuntaisen joukkoviestinnén tilalle tullut ajasta ja paikasta riippumaton, kahden-
suuntainen vuorovaikutus ja kdyttajien tuottaman siséllon kasvanut merkitys.
Van Dijkin ja Poellin @013y mukaan sosiaalisella medialla on mahdollisuus nostaa
julkisen keskustelun agendalle asioita, joita joukkoviestinnin portinvartijat,
kuten toimittajat, ovat aiemmin madritelleet. Sosiaalisen median logiikkaa
madrittelee kiyttdjin aktiivinen toimijuus ja kiyttijien tuottaman sisdllon
suosiota korostavat algoritmit. Nima algoritmit nostavat tiettyja sisdltoja
muiden kiyttéjien tietoisuuteen toisten sisaltojen kustannuksella. Van Dijk
ja Poell korostavat, ettd sosiaalisen median alustat eivit ikini ole pelkdstddn
neutraaleja alustoja tiedon jakamiselle, vaan kyvykkaat toimijat, jotka hallit-
sevat sosiaalisen median logiikan, voivat vaikuttaa laajemmin yhteiskunnassa
ajamalla julkisen keskustelun agendalle aiheitaan. Suosittuja sisdltoji korostavat
algoritmit ja kdyttdjien mahdollisuus vaikuttaa agendalle nouseviin aiheisiin
haastavat perinteisii instituutioita ja pakottavat niitd sopeutumaan uuteen
vuorovaikutuksen kulttuuriin (van pijk & poell 2013).

Suomessa ja maailmalla on kasvava paine tuoda kaupunkisuunnitteluun
erilaisia 44nid perinteisten ammattilaisten rinnalle ja suunnitella kaupunkia
aiempaa vuorovaikutteisemmin ja avoimemmin. Sithen pyrkii julkilausutusti
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myo6s Helsingin kaupunki (elsingin kaupungin strategiachjelma 2013-2016 & 2017-2021). VUOTO-
vaikutuksella pyritddn avoimempaan hallintoon aikana, jolloin kunnallinen
paitoksenteko ja osallistuminen néyttaytyvit helsinkildisille epéaselvanai ja
monimutkaisena, vaikka kaupunkilaisten kiinnostus kaupunkiasioita koh-
taan on kasvanut (Lanti & Laine 2013). Paine lisdta vuorovaikutusta johtuu osaltaan
hallinnon tiedon monopolin murtumisesta internetin ja sosiaalisen median
myotd, kun ldhes kaikki tieto on kaikkien kaupunkilaisten saatavilla (esim. sauri
2015,30). Toisaalta osallistumista on yritetty kehittdd Suomen kunnissa eri tavoin
jo muutaman vuosikymmenen ajan ratkaisuna edustuksellisen demokratian
ongelmiin (esim. kettunen 2002). Vaaliosallistumisen vihenemisen takia suoran osal-
listumisen kehittdaminen on ndhty julkishallinnon legitimiteetin kannalta
tarkedna (esim. jantti et al. 2017).

Helsingissd kaupunkisuunnittelukulttuuri on sekoitus perinteistd ratio-
nalistista suunnittelua ja joitakin kollaboratiivisen suunnittelun piirteita
(Lapintie 2017; Backlund & Mantysalo 2009; Puustinen 2006), joita esimerkiksi kaupunkisuunnitte-
luun palkattujen vuorovaikutussuunnittelijoiden on maara edistaa tyollaan.
Kdymme lapi suunnitteluteoreettista keskustelua seuraavassa alaluvussa. Vaikka
suuntana on suunnittelun kollaboratiivisuuden lisidminen, monet tutkijat
ovat skeptisid sen suhteen, miké kansalaismielipiteen todellinen merkitys ja
vaikutusmahdollisuus suunnittelussa on (esim. Lapintie 2017; Kahila-Tani 2016).

Lainsddadannollisesti kaupunkisuunnittelun osallistamiskdytdnnot tulevat
vuoden 2000 maankdytto- ja rakennuslaista, joka velvoittaa kaavaa laadittaessa
tekemiadn osallistumis- ja arviointisuunnitelman, jossa maaritelldan asukkai-
den vuorovaikutus- ja osallistumismahdollisuudet mrr19g9/132, 635). Lain mukaan
kaupunkisuunnittelijat joutuvat méarittelemaan paitsi ne tavat, joiden kautta
osalliset voivat olla suunnitteluprosessissa mukana, myos sen keitd osalliset
kulloinkin ovat (sackiund & mantysalo 2009, 19). Laki ei kuitenkaan velvoita syvilliseen
osallistamiseen, vaan osallistamiskédytdnnot ovat kunnan itsensd padtettavissa.
Tyypillinen kdytdnto onkin mielipiteenantomahdollisuus kaavaprosessiin.
(esim. Koskiaho 2002) Kunnan ylldpitimit verkkopalvelut, kuten Kerro kantasi- ja
Kerro kartalla -palvelut Helsingissd, ovat yksi tapa vuorovaikutus- ja osal-
listumismahdollisuuksien jirjestaimiseen verkossa. Sosiaalisessa mediassa
itseorganisoituneet kaupunkiaktivismit kuitenkin haastavat maankaytto- ja
rakennuslain sddtelemédi institutionaalista osallistumista luomalla uusia verkko-
osallistumisen tiloja (kanninen & Backlund 2017; Maenpas et. al 2017).

Osallistumisella tarkoitamme tissa artikkelissa kaupunkilaisten ja kaupun-
kisuunnittelijoiden valistd vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. Artikkelis-
samme osallistumisen voi ndhdi liikkuvan tieto- ja suunnitteluosallisuuden
asteilla, jossa kaupunkilaiset vuorovaikuttavat kaupunkisuunnittelijoiden
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kanssa ja tuovat omia kehitysehdotuksiaan esille (xohonen & Tiala 2002). Kansalaisten
osallistuminen sosiaalisessa mediassa on vain yksi osa sdhkoisen osallistumisen
kenttdd, joka kasittdd monenlaisia osallistumistapoja, kuten kaupunkisuun-
nittelijoiden kdyttdmat paikkatietoa hydodyntavit PPGIS-kyselyt, joista on ollut
viime vuosina positiivisia kokemuksia (esim. kahila-Tani & Kytt 2017; Erti 2015; Saad-Sulonen 2014).

Kommunikatiivisen kaupunkisuunnittelun ideaali
Sidosryhmien laajempi osallistaminen mukaan kaupunkisuunnitteluun ank-
kuroituu teoreettisesti kommunikatiivisen suunnittelun paradigmaan, jonka
alun voi ajoittaa 1980-luvulle. Laajasti ymmaérrettynd kommunikatiivinen
suunnittelu on demokraattinen yritys ajaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ja ympariston kestdvyyttd vuorovaikutuksessa laajemman osallistujajoukon
kanssa (uealey 1992, 233. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria syntyi kritiikkina
komprehensiivis-rationalistiselle suunnittelulle, jossa asukkaat olivat ennem-
minkin suunnittelun kohteina kuin suunnittelun kumppaneita tai osapuolia.
Komprehensiivis-rationalistisessa suunnittelussa kaupunkisuunnittelija oli
rationaalinen asiantuntija, jolla oli paljon valtaa suunnitteluprosessissa. (gack-
lund & Méntysalo 2009, 21) Patsy Healeyn (oo, 237, mukaan suunnittelun ongelma on
se, ettd suunnittelun demokraattinen tehtévi ei toteudu “kaupunkisuun-
nittelukoneiston” perustuessa liian kapealle tieteellisen rationaalisuuden
maailmankuvalle. Healeyn mukaan suunnittelun tehtdvina olisi tunnistaa ja
pitdd kiinni suunnittelun reunaehdoista, mutta kannustaa erilaisia d4nié ja
osallistujia mukaan suunnitteluun. Kommunikatiivinen suunnittelu korostaa
suunnittelun vuorovaikutteista prosessia ja timin prosessin viestinnallisia
ulottuvuuksia keskustelussa kollektiivisten asioiden hoidosta (sealey 1992, 233).
Ajatuksena on, ettd yhteistyon kautta kehittyy rikkaampi ja kokonaisempi
ymmarrys kisilla olevasta kysymyksesta.

Myos John Forester puhuu deliberatiivisesta suunnittelusta (rorester 1999; Allmen-
dinger & Tewdwr-Jones 2002, 18-20), jOKa kannustaa suunnittelijoita omaksumaan reflektoi-
van otteen suunnittelussa ja pohtimaan omaa rooliaan ja vallankdytt6a siina.
Suunnittelijan tehtdvani on erityisesti kuunnella suunnittelun eri osapuolia.
Forester midrittelee suunnittelun keskustellen etenevéksi yhteiseksi ymmar-
rysprosessiksi (“designing as making sense together”) (rorester 1989, 120-121).

Kommunikatiivisen suunnittelun ytimessa on ajatus deliberatiivisesta
prosessista, joka pohjaa deliberatiivisen demokratian teoriaan. Deliberatiivii-
sen demokratiakasityksen mukaan tasa-arvoiset kansalaiset padsevit mukaan
neuvottelemaan paatoksistd prosessissa, jossa he perustelevat kantojansa ja
saavat avoimesti ja lapindkyvasti kaiken paatoksentekoon liittyvan informaa-
tion. Prosessin tavoitteena on péaista loppuratkaisuun, joka on kaikkia sitova,
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mutta tulevaisuudessa avoin haastamiselle ja jatkokeskustelulle. Tarkoituksena
ei ole valttdmatti 16ytdd konsensusta, vaan luoda keskustelua, jossa kaikki
nikokulmat tulevat kuulluiksi. Gutmann & Thompson 2009, 7) Deliberatiivisen demo-
kratiateorian selkdrankana on ajatus Habermasin ussy kommunikatiivisesta
rationaalisuudesta, joka tuo vaihtoehdon modernistiselle tieteelliselle ratio-
naalisuudelle. Kommunikatiivisessa rationaalisuudessa luovutaan subjekti-
objekti-positioidusta argumentoinnista ja siirrytddn kohti yksildiden vélista
tasavertaista ja rationaalista argumentaatiota. Mikddn aihe ei ole ennalta
suljettu pois ja kaikilla on tasavertaiset oikeudet osallistua keskusteluun. Valta
on parhaimman vaittdman valtaa, jossa merkitys on argumentin sisallossé, ei
esimerkiksi argumentoijan auktoriteetissa (Habermas1084). Tavoitteena on ymmartaa
keskustelijoiden eri 1ahtokohtia ja merkitysjdrjestelmid. ealey 1992, 236-240.)

Kommunikatiiviseen suunnitteluun kuuluvaa ajatusta habermasilaisesta
kommunikatiivisesta rationaalisuudesta kritisoidaan siit4, ettd se perustuu
oletukselle yhteisestd elamismaailmasta (life world: Habermas 1981; Fairtlough
1991), ja ettd se pyrkii konsensukseen, miké puolestaan hivittdd moninaiset
ddnet ja eridvat mielipiteet (mattila 2017; Mouffe 2000; Tewdwr-Jones & Allmendinger 1998). Parhaan
argumentin periaatetta ja painostuksesta vapaata ideaalia puhetilannetta
kritisoidaan my0s sen utopistisuudesta (esim. Tewdwr-jones & Allmendinger 2002), Silld jos
ajatus merkitysjarjestelmien moninaisuudesta hyviksytdan, ei voida edes
periaatteellisesti pyrkid suunnittelun kommunikatiiviseen rationaalisuuteen
(Backlund & Mantysalo 2000). SuunNNittelun kaytannoissd vaikuttavat monitahoiset val-
tasuhteet ja -asetelmat (rorester 1999), jotka Habermasin teoria jattda huomiotta
(Mattila 2017; Backlund & Méntysalo 2009; Karppinen etal 2003). Habermasilaista kommunikatiivisen
rationaalisuuden teoriaa on kritisoitu my®s siitd, ettd ndin abstraktia teoriaa
on vaikea soveltaa mikrotason suunnittelukdytantoihin. Se sopiikin paremmin
makrotason institutionaalisten muutosten toteuttamiseen ja lainsdddiannon
laadintaan. (Mattila 2017; Campbell 2006; Campbell & Marshall 2006) Habermasin on kuitenkin
nihty itse argumentoineen mydhemmissé teoksissaan kommunikatiivista
suunnittelua vastaan (vattila2017).

Vastauksena kommunikatiivisen suunnitteluteorian ratkaisemattomille
ongelmille on esitetty agonistista suunnitteluteoriaa, joka korostaa erilaisuuden
sietdmista ja sitd, ettd suunnittelun eri osapuolet tulevat erilaisista taustoista
ja merkitysjarjestelmistd (sickiund & Mantysalo 2009). Agonistinen suunnitteluteoria
perustuu Chantal Mouffen (ooo) ajatukseen, ettd konsensus ei ole yhteiskunnal-
lisen neuvottelun padmaarani eiké ristiriitoja tule pelat3, silla juuri ristiriidat
ja moninaiset 4dnet ovat demokraattisen yhteiskunnan keskiossa.

Kommunikatiivinen suunnittelu olettaa suunnittelijan roolin keskeiseksi.
Vaikka konsensuksen 16ytdminen eri osapuolten vililld ei ole tarkoituksena tai
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edes mahdollista, kommunikatiivisen suunnitteluteorian mukaan suunnitte-
lijan tulisi toimia “vallan tasaajana” ennen padtoksentekoa (innes & Booher 1999; Tayebi
»013) ja marginaalisten ryhmien puolustajana (pavidotf 1965. Suunnittelijan tulisi
toimia yhteiskunnallisen muutoksen agenttina, voimaannuttaa yhteiséja ja
herattaa tietoisuutta muutoksen mahdollisuudesta (friedmann 1087). Suunnitteli-
jalla on nédhty olevan térkeiti taitoja ja mahdollisuus toimia valittajatekijana
kaupungin kehittdmisen valtakamppailuissa eri intressien ja toimijoiden
valilla (Heatey 1991. Suunnittelijalla on asiantuntijuutensa takia valtaa sdidella
tietoa ja muotoilla huomiota suunnittelua koskevissa kysymyksissd, mutta
suunnittelijan halu toimia “vallan tasaajana” ja marginaalisten ryhmien puo-
lustajana riippuu pitkalti yksittdisestd suunnittelijasta ja hdnen arvoistaan sekd
hénen tydnantajastaan (rorester1989). Sitd, onko institutionaalista valtaa kédyttava
suunnittelija oikea taho toimimaan “vallan tasaajana” on problematisoinnin
arvoinen kysymys. Emme kuitenkaan tamén artikkelin puitteissa mene sithen
tdmin syvemmaille.

Kommunikatiivisen suunnittelun kritiikista huolimatta teoriaa voi pitaa
ideaalina ja tulevaisuuden suosituksia tuottavana mittarina suunnittelun
rationaalisuutta vasten (vattila2017). Bicklund ja Mantysalo zoo) tuovat esiin, etta
ilman julkisen hallinnon toimintatapojen nykytilan empiirista avaamista suun-
nitteluteoriat uhkaavat jadda vain teoriatason paradigmasiirtymaéksi. Samoin
Lapintie (o) huomauttaa, etti suunnittelun suuren kuvan hahmottamisen
lisdksi tarvitaan “pienid kertomuksia” eli konkreettisia esimerkkeja kommu-
nikatiivisuudesta kaytannossa. Tassa artikkelissa tarkastelemme empiirisen
aineiston avulla kommunikatiivista suunnittelua kiytinndssa ja pyrimme pai-
kantamaan suunnittelijan paikan osana sosiaalisen median keskusteluja, jotka
me ndemme yhtend tirkedna foorumina kommunikatiivisessa suunnittelussa.

Edistddko sosiaalinen media kommunikatiivisuutta?

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan verkkopalveluja, joissa kdyttdjien
sisdllontuotanto, sisidlldnjakelu ja muu vuorovaikutus ovat keskidssé (matikainen
& villi 2013, 5). Van Dijkin ja Poellin o3y mukaan sosiaalisen median alustat ovat
lapitunkeneet ihmisten jokapiivdiseen elamiin ja muuttaneet sosiaalisen vuo-
rovaikuttamisen tapoja. Van Dijkin ja Poellin (em.) mukaan sosiaalista mediaa
voidaan pitdd viime aikojen suurimpana viestintateknologisena innovaationa,
joka muuttaa merkittavasti sekd suurten julkisten instituutioiden tapoja toimia
ettd asiantuntijoiden ty6ta. Tutkijat ovat jo pitkdan pitdneet viestintiteknologiaa
tarkednad tekijand uudessa jarjestaytymisessd, jossa perinteinen organisoitu-
minen esimerkiksi asukasyhdistyksiin vihenee ja merkittivimmaksi tulevat
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epaviralliset ja 16yhét verkostot (eranti2016; Thompson 1995; castells 1996). Neljainnen sektorin
kaupunkiaktivismit ovat tastd hyvi esimerkki (aenpaa et al. z017).

Siind missd kommunikatiivinen suunnittelu vaatii suunnittelijoilta uusia
vuorovaikutustaitoja ja laajempaa keskustelua suunnittelijan tydnkuvasta, on
sosiaalinen media tuonut suunnittelijan tyohon konkreettisesti uusia kanavia
ja alustoja vuorovaikutukselle. Kaupunkisuunnittelussa sosiaalista mediaa
voi ldhestyd vuorovaikutusvilineend, mutta myos tietoldhteend ummi zo1).
Kyseessd on laajempi kulttuurinen muutos, jossa kaupunkisuunnittelijalta ja
asiantuntijalta vaaditaan kaupunkisuunnittelun kommunikatiivisen kddnteen
myo6téd uusia taitoja, jotka eivit ole perinteisesti kuuluneet suunnittelijan
ammattiin (puustinen 2006, 57).

Digitaalisen vallankumouksen ja sosiaalisen median odotettiin 2000-luvun
alussa vihdoin tuovan suunnitteluun helposti uusia 44nié ja aiemmin vaikeasti
tavoitettavia ihmisryhmia. Useat tutkijat esittavat, ettd kaupunkisuunnittelussa
kommunikatiivinen suunnittelu ei ole kuitenkaan oleellisesti muuttunut
uuden viestintdteknologian avulla, vaan ettd suunnittelua tehddin edelleen
hallintoldhtoisesti (Lapintie 2017; Lapintie & Di Marino 2015; Hognabba 2014; Puustinen 2006; Staffans 2004;
sassi 2003). Keskustelufoorumien, sosiaalisen median, blogien ja muiden osallis-
tumisen ja osallistamisen kanavien kautta saadun palautteen hyédyntdminen
nahdéadn edelleen jaavan padasiallisesti yksittdisten suunnittelijoiden paatos-
valtaan. Suunnittelijat joko huomioivat tai jattavat huomioimatta palautteen.
(Kahila-Tani 2016; Allmendinger 2009.) SAhkoisen osallistamisen ongelmiksi ndhdaidn myos
saadun tiedon edustavuus, kun vain osaavat ja digitaalisesti tietotaitoiset kau-
punkilaiset osallistuvat (uhtakallio & Mustranta 2017; Gronlund & Wass 2016; Sassi 2003). S0siaalinen
media ja sen osallistava potentiaali supistuu usein 1dhinna yksisuuntaiseksi
viestintdvilineeksi, jossa suurta yleisoa voi “informoida” kansantajuisella
tavalla (Lapintie 2017; Hyyrylainen & Tuisku 2016; Niitamo 2015; Fredericks & Foth 2013).

Verkko-osallistumisen rajoitteiksi on aiemmassa tutkimuksessa nahty kayt-
tdjien vahdinen lukum&&ra (apintie & piMarino 2015) ja 0sallistujademografian kapeus
(Afzalan & Evans-Cowley 2015). ESimerkiksi sosiaalisen median kaupunginosaryhmit eivit
valttamattd edusta kaikkia asukkaita ja kiyty keskustelu ei ole suunnittelijalle
hyodyllista, koska vain pieni osa keskusteluiden sisallgisté liittyy kaupunginosan
kehittdmiseen (atzalan & Evans-cowley 2015. Ongelmaksi on nostettu myos verkkopalve-
luiden heikot mahdollisuudet keskustelun ja ongelmanratkaisun yhdistdmisessa
(atzmanstorfer et al. 2019). SYYt viestintdteknologioiden heikkoon kiyttoon johtuvat
kuntaorganisaatioiden institutionaalisista ehdoista ja omaksutusta perinteesta,
mutta myos keskeisten toimijoiden kyvyttdmyydesta ja haluttomuudesta ottaa
sosiaalinen media ja sen toimintatavat osaksi kunnan strategista kehittdmista
(Hyyrylainen & Tuisku 2016). ON MyOs nostettu esiin, ettd kaupunkisuunnittelijoilla on
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lilan vdhdn menetelmid kdyttad esimerkiksi sosiaalisen median tuottamaa
dataa osana tyotdan (vummizor). Suunnittelija voi kuitenkin toimia sosiaalisessa
mediassa aktivistin tavoin ja esimerkiksi vahvistaa marginaalisten ryhmien
tietoisuutta ja osallisuutta kaupunkia koskevissa kysymyksissa (rayebi zo13). Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd sosiaalisen median kaytto ja verkkokeskusteluiden
seuraaminen ovat edelleen suunnittelijan omasta kiinnostuksesta kiinni.

Yhteistoiminta suunnittelun kommunikatiivisuuden mittarina

Tutkimme kommunikatiivista suunnittelua yhteistoiminnan kasitteen kautta.
Téssé artikkelissa yhteistoiminnan kisite on valittu operationalisoimaan
kommunikatiivisen suunnittelun teoriaa. Yhteistoiminnan késitteen avulla
kuvaamme, mistd puhutaan, kun puhutaan vuorovaikutuksesta sosiaalisessa
mediassa ja erityisesti LKH-ryhmén kanssa. Yhteistoiminta, tai kollaboraatio,
tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yhteistoiminnallista tapaa, jolla kaksi tai
useampi toimijaa tydskentelevit yhdessd jaetun tavoitteen eteen (esim. Frey et al
2006,384). Yhteistoimintaa voi tehdd monien syiden takia, kuten taloudellisuus,
tehokkuus, kestivyys, oma etu (kun yhteisty6lld voidaan saavuttaa jotain mika
ei olisi mahdollista yksin) ja moraaliset syyt (Huxham 1996, 3-4).

Frey, Lohmeier ja Lee 006 esittdvit, ettd organisaatioiden vilisen yhteis-
toiminnan syvyyttd voidaan tarkastella seitseméanportaisen asteikon avulla.
Heiddn kehittimdnsi mittari kulkee asteikolla rinnakkaiselo (coexistence),
yhteydenpito (communication, “networking”), yhdessa toimiminen (coope-
ration), tehtavien koordinointi (coordination), yhteinen rintama (coalition),
yhteistyon tekeminen (collaboration) ja ykseys (coadunation). He perustavat
seitsemdnportaisen mallinsa organisaatiotutkimuksessa aiemmin kdytettyihin
mittareihin peterson1991; Hogue 1993; Bailey & Koney 2000; Gajda 2004). Yhteistoiminnan mittaami-
nen on haastavaa, silld laajan madritelmdmme mukaan yhteistoiminta on myos
viestintdd ja ajatusten vaihtoa yhteisen kiinnostuksen tai tavoitteen ymparilla.
Yhteistoiminnan rakenteellinen muoto on laaja: aina itsendisistd toimijoista ja
laajoista verkostoista 16yhiin alliansseihin ja tiukkoihin liittoihin, osapuolten
fuusioitumiseen tai jopa uusien organisaatioiden syntymiseen (cropper1996, teoksessa
Huxham1996). Pyrimme tutkimuksessamme kartoittamaan, minkélaisia nakemyk-
sid yhteistoiminnasta kaupunkisuunnittelijat esittdvit LKH-ryhméan kanssa.

Huxhamin uge6) mukaan, kun organisaatio ldhtee yhteistoimintaan, se
usein tiedostamattaan sitoutuu sen toimintojen ja autonomian kriittiseen
tarkasteluun ja analyysiin. Kaupunkisuunnittelussa timi on mielenkiintoista,
silld virastolla on vastuu rakentaa poliittisen tahtotilan mukaista kaupunkia,
mutta siltd odotetaan entistd enemman yhteistyotd, ei pelkdstadn yksityisten
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sidosryhmien, kuten rakennusliikkeiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa,
mutta myos kaupunkilaisten ja kaupunkiyhteisdjen kanssa.

On tdrked huomata, ettd tutkimuksessamme ei ole kyseessa kaksi tasaver-
taista toimijaa. Kaupunkiympariston toimiala toteuttaa Helsingin kaupungin
kaavoitusta ja silld on julkisen toimijan mukanaan tuoma velvoite kaupun-
kiympériston toimivuudesta ja turvallisuudesta, kun taas LKH-ryhmin voi
nahda osittaisen organisaation tunnusmerkit tdyttavana ja verkossa toimivana
sosiaalisena liikkeend (taaksonen & Porttikivi 2015) tai neljainnen sektorin mukaisena
kansalaisaktivismina (vaenpaa & Fahnle 2017. Kaupunkisuunnittelu on liséksi poliitti-
sesti ohjattua ja toimii poliittisen tahtotilan méérittelemissa rajoissa. Erityisen
kiinnostavan asetelmasta tekee se, ettd kaupunkiympdriston toimialalla ja
LKH-ryhmailla on jaettuja tavoitteita, kuten kaupungin kasvattaminen, tiiviin
kaupungin rakentaminen, ymparistdystavallisyys ja joukkoliikenteen kehit-
tdminen (esim. Malmberg 2016).

Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmdn luonne osittaisena organisaationa

“Ryhmdn tarkoitus on saada liséd kaupunkia Helsinkiin. Tarkoituksensa
toteuttamiseksi ryhmdi ideoi, etsii tutkimustietoa ja kokemuksia, vditte-
lee, lobbaa poliitikkoja, juonii, istuu oluella ja niin edelleen. Kaupungilla
tarkoitamme tihedsti rakennettuja kerrostalokortteleita, joiden kivija-
lat ovat pikkuliikkeitd tdynnd ja joissa on sopivasti puistoja luomassa
kaupunkilaisille kohtauspaikkoja. Tarkoitus ei siis ole keskustella siitd,
pitdisik6 kaupunkia rakentaa lisdd, vaan yhdessd etsid tapoja saadas sitd
rakennettua lisdd.”

Niin kuuluu Lisdd kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhmin esittelyteksti.
Ryhmai on Mikko Sédreldn vuonna 2009 perustama Facebook-ryhmai, johon
kuuluu 13hes 17 000 jasenta (toukokuussa 2018) ja ryhman koko kasvaa jatku-
vasti. Ryhmilla on julkilausuttu pyrkimys vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun ja
saada aikaiseksi tiiviimmin rakennettua kaupunkia. LKH-ryhma on alunperin
syntynyt reaktiona Helsingin nouseviin asuntohintoihin ja ajatukselle urbaa-
nimmasta kaupungista. Ryhmaén keskustelut ovat moderoituja ja asiapitoisia
ja yllapitdjiin kuului tutkimuksen tekemisen aikana muutamia entisii tai
nykyisid Vihreiden kunnallispoliitikkoja, mutta myos tavallisia puoluepoliit-
tisesti sitoutumattomia kansalaisia.

Vuonna 2016 ryhmissi oli sosiaalisen median aineistojen analysointiin
erikoistuneen yrityksen Sometrikin kerddmén tilaston mukaan aktiivisia (vahin-
taan tykdnnyt keskustelunaloituksesta tai kommentista) mieskayttdjia 4 418
ja naiskayttajia 3 555. Kaikista aktiivisista kayttajistd valtaosa oli idltdan 25-44
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vuotiaita (n. 5 500). Keskustelunaloituksia tehtiin vuoden aikana 646 ja 2 553
henkil6d kommentoi keskusteluja vuoden aikana. Keskustelunaloitusten ja
kommenttien tykk&djid ryhmaéssa oli vuoden aikana 6 616. Ryhmaissi on siis
jasenini selvdsti enemmain keskustelun seuraajia kuin siihen osallistujia, koska
vuoden 2016 lopussa ryhmaéssa oli jo yli 13 000 jasenta.

LKH-ryhmai on esimerkki verkossa tapahtuvasta uudenlaisesta kansalai-
saktivismista (esim. Rinne 2011; Eranti 2016; Mienpéi et al 2017; Méenpéé & Faehnle 2017) ]'a sosiaalisen
liikkkeen jarjestdytymisesta (castells 1085; 2013. Laaksonen ja Porttikivi @ois) tutkivat
LKH -ryhmén metakeskusteluja, eli ryhméan moderaattorien vilisii suljettuja
keskusteluja Facebook-chatissa. Heidén tavoitteenaan oli tunnistaa, miten ryhma
on organisoitunut ja minkalaisia piilevia strategioita organisoitumisen taustalla
mahdollisesti on. Kirjoittajien mukaan ryhma ei ole perinteinen organisaatio
eikd spontaani ruohonjuuritason verkosto, vaan 16yha ja verkostomaisesti jar-
jestaytynyt osittainen organisaatio (ahme&Brunssonzon). Kirjoittajien mukaan ryhma
nayttdytyy spontaanin keskustelualustan sijaan admin-keskusteluiden kautta
toimijana, jolla on selked padmaédra. Tarkein organisaation piirre on kirjoittajien
mukaan sadntojen vahvistaminen LKH-ryhméan keskusteluja moderoimalla, eli
ryhmalidisten kommenttien sisdlldon ja sdivyn kommentointi ja jyrkimmassa
tilanteessa kommenttien poisto. Mikko Sdreldin mukaan moderaatio ei kuiten-
kaan poista kommentteja sisdllon perusteella vaan ikédvan keskustelusivyn
perusteella (keskustelu sirelin kanssa 27.4.2017).

Huomattavaa tutkimuksemme kannalta on se, ettd LKH-ryhman yllapitajat
haluavat luoda keskusteluympariston, johon kaupungin virkamiehet ovat
tervetulleita ja jossa heihin ei kohdistu verbaalisia hyokkayksid. Laaksosen ja
Porttikiven (015 mukaan ylldpitdjat pitavat virkamiesten huomiota tirkedna
osatekijand LKH-ryhmin vaikuttavuuden muodostumisessa. Muita vaikut-
tavuuden muodostumisen kannalta tarkeitd tekijoitd ovat ryhmén jasenten
madran kasvu, perinteisen median huomio ja vaikutusvaltaiset uudet jasenet
(poliitikot, toimittajat ja kaupunkisuunnittelijat). Admin-keskusteluissa pannaan
merkille ryhméén liittyneet vaikutusvaltaiset henkilot ja pohditaan, miten he
voisivat olla hyddyksi ryhmén tavoitteille. Kirjoittajien mukaan ylldpitajilla on
suhteita muun muassa kaupunginhallintoon, rakennusfirmoihin ja joukko-
liikennepalveluihin, ja he aktivoivat aktiivisesti nditd suhteita. Kirjoittajat (em)
nostavat esiin, ettd ryhmaén vaikuttavuuden voidaan katsoa olevan kytkoksissa
sen kanssa, miten se ndhdéaan ulospain. Juuri timéan takia onkin kiinnostavaa
tutkia, miten kaupunkisuunnittelijat kokevat ryhmin. Ovathan kaupunki-
suunnittelijat yksi keskeisimmistd ryhmist4, joihin pyritddn vaikuttamaan ja
joiden toivotaan osallistuvan keskusteluun.
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Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

Verkkokysely lahetettiin 223:1le Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston (KSV)
tyontekijille aikavililla 8.3.—23.3.2017. Lihetimme Helsingin yliopiston e-lomake-
palvelun kautta kyselyn kaikille KSV:n tyontekijoille lukuun ottamatta muutamia
hallintohenkil6kunnan ja tukitoimintojen tydntekijoita. Kriteerini oli, ettd
tyontekiji tekee suunnittelun parissa toiti, ja ettd LKH-ryhmén keskustelujen
siséllot liittyvat hanen tydohon. Saimme 74 vastausta, joten vastausprosentti on
hieman yli 33 %. Tutkimuksemme aikana Helsingin kaupungin organisaatio
muuttui perustavanlaatuisesti, ja kaupunkisuunnitteluvirasto lakkasi olemasta.
Entisen KSV:n tyontekijat ovat padosin samoissa tydtehtavissa kesakuusta 2017
eteenpdin uudessa kaupunkiympariston toimialassa. Viittaamme artikkelissa
yleisesti nykyiseen organisaatiomuotoon, eli kaupunkiympiriston toimialaan,
mutta menetelma- ja analyysiosuuksissa puhumme kaupunkisuunnitteluvi-
rastosta, silld vastaajat tyoskentelivit silloin vield virastossa.

Kyselylomake sisilsi monivalintakysymyksid, muun muassa Likertin astei-
kolla vastattavia asennetta mittaavia kysymyksia, sekd avokysymyksid. Kysely-
lomake kisitteli kolmea teemaa: 1) kaupunkisuunnittelijan omaa aktiivisuutta
sosiaalisessa mediassa ja osallistumista verkkokeskusteluihin, 2) suhtautumista
LKH-ryhmii kohtaan ja 3) yhteistoiminnan mahdollisuuksia LKH-ryhmén
kanssa. Ensin teimme tilastollista analyysia SPSS-ohjelman avulla monivalinta-
kysymyksistd, minka jalkeen siirryimme avovastausten sisillolliseen analyysiin.
Saimme avokysymyksiin paljon vastauksia ja laadullisesta aineistosta muodostui
suuri osa tutkimuksen aineistoa. Erottelimme laadullisen sisdllonanalyysin
avulla (tuomi & sarajarvi 2017) avovastauksista nousevia teemoja.

Kaupunkiympiristén toimialan ja LKH-ryhmén suhteen analysoinnissa
sovellamme Freyn, Lohmeierin ja Leen (zo06) mittaria organisaatioiden yhteis-
toiminnan syvyydestd. Mittari antaa eviiti organisaatioiden vilisen yhteistyon
luonteen tarkasteluun. Analysoimme tarkemmin seitsemaa kyselylomakkeessa
esitettyd kysymystj, jotka keskittyivit yhteistoimintaan kaupunkiympariston
toimialan ja LKH-ryhmén vililla. Asetamme vastaukset asteikolle sen mukaan,
miten ne vastaavat yhteistoiminnan mééritelmia. Analyysiluvun lopussa esit-
telemme taulukon, johon olemme tiivistineet 16ydoksemme. Tavoitteenamme
on, ettd organisaatiotutkimuksesta lainatun yhteistoiminnan portaikon avulla
operationalisoimme melko abstraktiksi jadvad kommunikatiivisen suunnit-
telun teoriaa.

Kyselyyn vastasivat suhteellisesti enemmain viraston nuoremmat tyonte-
kijat ja miehet. Vastaajien keski-iké oli 40,5 vuotta, kun viraston keski-ikd on
46,4 vuotta (kaupunkisuunnitteluviraston toimintakertomus). Viraston sukupuolijakauma on
vastaajiin ndhden piinvastainen: miehid on 38 prosenttia ja naisia 62 prosenttia
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TAULUKKO 1

Kyselyyn vastanneet (n=74, keski-ik4 40,5). Sukupuoli

Miehia 58 %
Naisia 34 %
Ei halunnut maaritelld 8%
Osasto

Asemakaavaosasto 46 %
Liikennesuunnitteluosasto 31%
Yleissuunnitteluosasto 15 %
Hallinto-osasto 7%

Nimike (yleisimmait)

Arkkitehti 28%
Liikenneinsindori 28 %
Suunnittelija 10%
Yhteensa 100 %

(Kaupunkisuunnitteluviraston toimintakertomus 2016). Vastaajien maaran jakauma osastoittain
vastaa suunnilleen osastojen kokoa virastossa. Kyselyn tuloksia ei ole mahdol-
lista yleistdd kaupunkisuunnitteluviraston ulkopuolelle, ja yleistdiminen koko
kaupunkisuunnitteluviraston henkildstoon taytyy tehda varauksella.

Kaupunkisuunnittelijoiden aktiivisuus ja
osallistuminen sosiaalisessa mediassa
Tavoitteenamme oli saada tietdd, ovatko suunnittelijat 1isné sosiaalisessa
mediassa ja miten he seuraavat oman alansa verkkokeskustelua. Vain viisi
prosenttia vastaajista ei kdytd mitddn sosiaalista mediaa. Lihes kaikki vastaajat
kayttavat jotakin sosiaalista mediaa, mutta todellisuudessa KSV:ssa saattaa olla
kokonaisuudessaan suhteellisesti enemmain tyontekijoitd, jotka eivat kayta
sosiaalista mediaa. Heitd ei tavoitettu tdmén kyselyn avulla. Suosituimmat
sosiaalisen median palvelut olivat 1) Facebook (85% kéaytti Facebookia) 2) Blo-
gien seuraaminen (73 %) 4) LinkedIn (47 %) 5) Instagram (41 %) 6) Twitter (38 %).
Blogeista suosituin oli Soininvaaran blogi, jota seurasi liki puolet (45 %).
Vastausten perusteella suunnittelijat seuraavat verkkokeskusteluja, mutta
eivit niinkddn osallistu niihin. Vain 16 prosenttia vastaajista kertoi, ettd he
eivat juurikaan seuraa tai seuraavat harvoin kaupunkisuunnittelua koskevia
verkkokeskusteluja. 30 prosenttia vastaajista ilmoitti seuraavansa kaupunki-
suunnittelua koskevia verkkokeskusteluja epasdannollisesti ja 32 prosenttia

Niitamo & Sjéblom — Verkkokeskustelut kommunikatiivista suunnittelua edistiméssa 43



seuraavansa aktiivisesti. Kyselyyn vastanneista 18 prosenttia ilmoitti seuraa-
misen lisdksi myos osallistuvansa epasddnnollisesti ja vain 4 prosenttia ilmoitti
osallistuvansa aktiivisesti.

Kysyimme lomakkeessa, missd suunnittelijat seuraavat omaa alaansa koske-
vaa verkkokeskustelua. Yllattava tulos oli se, ettd kyselyyn vastanneet seuraavat
enemmain LKH-ryhmaéa ja muita itseorganisoituvia kaupunginosien Facebook-
ryhmid kuin viraston omia kanavia (LKH-ryhma ja muut itseorganisoituvat
ryhmit 61%, viraston omat Facebook-sivut, kuten Helsinki suunnittelee 57%,
Sanomalehtien kommenttiketjut 51 %, Viraston Kerro kartalla ja Kerro Kantasi

-palvelu 30 %, Asuinalueiden Facebook-ryhmat 27 %, ja Twitter 27 %). Hyvin pieni
merkitys jai ulkomaisille verkkokeskusteluille, keskustelufoorumeille (esim.
Suomi24) ja yksittdisten toimijoiden yllapitdmille verkkokeskusteluille, kuten
Helsingin kaupunginosayhdistyksen Helkan kaupunginosasivuille.

LKH-myénteiset ja LKH-kriittiset tyontekijcit

Oletimme, ettd lomakkeeseen ovat vastanneet enimmaikseen he, joita sosiaalinen
media ja LKH-ryhma jollakin tavalla kiinnostaa, ja ettd kyselyn ulkopuolelle
jad ryhma tyontekijoits, jotka eivit ole kovin virittyneitd sosiaaliseen mediaan
tai verkkokeskusteluihin. Tarkastelimme viiden kyselylomakkeen avainkysy-
myksen avulla vastaajia sen perusteella, miten myonteisiltd he vaikuttavat
LKH-ryhmia kohtaan. Avainkysymykset erottivat, minkalaisia adjektiiveja he
kayttivit kuvailemaan ryhméé, miten he kokevat LKH-ryhmén seuraamisen
hyodylliseksi itselleen ammatillisesti, kokevatko he yhteistyon LKH-ryhmin
kanssa hyodylliseksi kaupunkisuunnittelulle ja voisiko yhteisty6ta laajentaa
tulevaisuudessa.

Analyysin tuloksena aineiston 74 vastaajasta erottui viisitoista selvasti LKH-
kriittistd ja yhdeksdntoista LKH-myOnteista vastaajaa. Viliin jid 40 vastaajaa,
jotka eivit ole erityisen painottuneita kumpaakaan suuntaan. LKH-kriittisten
ryhmin keski-ikd on hieman vanhempi kuin kaikkien vastaajien (43,5 vuotta,
kun koko kyselyyn vastaajien keski-ikd on 40,5) ja kriittisissd on yhta paljon
miehid ja naisia. Koska naisia vastasi kyselyyn miehid vihemmain, oli naisia LKH-
kriittisten ryhmaéssé suhteellisesti siis enemmain kuin miehid. LKH-kriittisten
ryhméin kuuluu suhteellisesti enemman asemakaavaosaston tyontekijoita ja
ammattinimikkeeltd arkkitehtejd, kun vain yksi vastaaja on yleissuunnittelu-
osastolta. LKH-myonteisten ryhma on nuorempi (keski-iké on vain 37 vuotta)
ja miehid on merkittavisti enemman kuin naisia: vain nelja yhdeksastétoista
on naisia (21%). LKH-myonteisten ryhmééan kuuluu suhteellisesti enemman
yleissuunnitteluosaston ja hallinto-osaston tyontekijoitd. Koko kyselylomak-
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keeseen vastanneista viidestd hallinto-osaston tydntekijdstd kolme kuuluu
LKH-myonteisten ryhmain.

Erot ovat suuret kun tarkastellaan sitd, miten LKH-kriittiset ja LKH-my0Onteiset
suhtautuvat verkkokeskustelujen seuraamiseen osana suunnittelijan tyota.
Kuten odottaa saattaa, myonteiset seuraavat oman alansa verkkokeskuste-
luita enemmaén ja useammassa kanavassa kuin kriittiset. LKH-my®nteisten
mielestd verkkokeskusteluiden seuraaminen kuuluu selvisti suunnittelijan
tyohon (ikert: s7/7), kun taas kriittisten mielestd suunnittelijan tydhon ei kuulu
verkkokeskustelujen seuraaminen (uikert: 2.5/7, kaikkien vastaajien keskiarvo 4.5).

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd suhtautumisessa LKH-ryhmédan
on sukupuoleen ja ikddn liittyvid eroja. Koska kaupunkisuunnitteluviraston
yleiskaava- ja hallinto-osaston tydntekijat suhtautuvat mydnteisemmin ryhmain
ja yleisemminkin sosiaaliseen mediaan osana tydtaan, vaikuttaisi siltd, ettd
vuorovaikutus sosiaalisen median kautta on kaupunkisuunnittelijalle helpom-
paa suurempien kokonaisuuksien parissa kuin asemakaavatason tarkempien
suunnitelmien kohdalla. Tatd havaintoa tukee my®os kritiikki kommunikatii-
vista suunnittelua kohtaan, jossa sen ndhdaan sopivan huonosti mikrotason
suunnittelukdytantoihin (campbell 2006; campbell & Marshall 2006), joita asemakaavatasolla
enimmaékseen tehddan.

Vastauksista kavi ilmi, ettd useat asemakaavatason suunnittelijat seurasi-
vat LKH-ryhmissa erityisesti keskustelua juuri omasta suunnittelualueesta
ja ndin he osasivat valmistautua heitd vastaan esitettyyn kritiikkiin. Tdhan
keskusteluun he kuitenkin harvoin osallistuivat, vedoten anonymiteettiin ja
varovaisuuteen kdyttda henkilokohtaista Facebook-profiilia tydssa.

Seurataan, mutta ei osallistuta: kaupunkisuunnittelijoiden
aktiivisuus verkkokeskusteluiden seuraajina
LKH on hyvin seurattu ryhma kaupunkisuunnitteluvirastossa. Perdti 65 pro-
senttia kyselyyn vastaajista seuraa LKH-ryhmaén keskusteluita (43 % kuuluu
LKH-ryhmaééin ja seuraa sielld kaytyja keskusteluja ja 22 % ei kuulu ryhméiin,
mutta seuraa ryhman keskusteluja toisinaan). 34 prosenttia vastaajista ei kuulu
ryhmaéin eika seuraa keskusteluja. Suurimmat syyt sithen, miksi vastaajat eivat
kuulu LKH-ryhmaiin ovat, ettd he eivit halua kuulua omalla nimelldan tyoai-
heisiin Facebook-ryhmiin, eivit halua tydaiheiden tulevan osaksi vapaa-aikaa
sosiaalisen median kautta tai eivit ehdi seuraamaan LKH-ryhmén keskusteluja.
Noin puolet LKH-ryhmain keskusteluja seuraavista osallistuu vain seuraa-
malla keskusteluja. Noin joka neljds vastaaja kertoo osallistuvansa myos tyk-
kaamalla muiden kommenteista ja joskus itse kommentoimalla. LKH-ryhmé&an
keskusteluun kommentoimaan ldhtevistd kaupunkisuunnittelijoista vain yksi
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neljannes on naisia. Vain muutama vastaaja koko kyselyyn vastanneista kertoo
itse tehneensa joskus keskustelunavauksen LKH-ryhmissa.

LKH-ryhma on myos hyvin keskusteltu ryhma Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastossa. Vain kolme vastaajaa sanoivat, etteivit ole puhuneet ryh-
mastd toissd. Muut 71 vastaajaa kertoivat puhuvansa ryhmasta toissa, padasi-
assa epdvirallisissa “kahvipoytédkeskusteluissa”. Ryhma on tyopaikan sisdisen
keskustelun kohteena useimmiten, kun LKH-ryhmaissa keskustellaan omaa
yksikkod koskevasta projektista tai suunnittelualueesta, kun ryhmaéssa “on
esitetty vadraa tietoa” tai kun ryhma on suunnittelijoiden mielesta vaikuttanut
kuntapoliittiseen paatoksentekoon. Vastaajat olivat yleisesti kriittisid ryhman
tekemista poliittisesta vaikuttamisesta, mutta kokivat kuitenkin keskustelun
seuraamisen hyodylliseksi. Ndin he pystyvit ennakoimaan, mitd kysymyksia
esimerkiksilautakuntakésittelyssa tulee vastaan. Yli puolet kyselyyn vastanneista
niin virallisissa yhteyksissd, kuten lautakuntakisittelyissd, seminaareissa,
tyOpajoissa ja asukastilaisuuksissa, kuin vapaa-ajallakin omien verkostojen
kautta. Erds suunnittelija pyysi tapaamista LKH-ryhmaén yllapitdjan kanssa
keskustellakseen kasvotusten, kun hin koki tulleensa kohdelluksi epareilusti
ryhmaéssd oman asemakaavahankkeensa yhteydessi. Hin ei voinut mielestdan
puolustella hanketta verkkokeskustelussa.

Mielenkiintoinen tulos on se, ettd yhteensa periti 87 prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd ammattiasema rajoittaa tai tavallaan rajoittaa omaa toimin-
taa sosiaalisessa mediassa. Vain 13 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta
ammattiasema ei rajoita omaa toimintaa sosiaalisessa mediassa. Suurin syy
alhaiseen osallistumiseen keskusteluun on avovastausten perusteella se, etta
sosiaalinen media ja suunnittelijan ammattiasema koettiin vaikeaksi yhdistaa.
Kaupunkisuunnittelijalla on hankala kaksoisrooli verkkokeskustelijana.

“Asiat ovat usein monisyisempid kuin mitd nopeatempoisessa ja popu-
listisessa sosiaalisessa mediassa asiat voi esittdd. Mielestdni se ei ole se
kanava jossa kaavoja on mahdollista avata.”

Arkkitehti, 35

“Keskusteluihin on osallistuttava hillitysti ja harkiten. Varsinkin omiin
toéihin suoranaisesti liittyvid keskusteluita tyydyn seuraamaan tai kom-
mentoimaan lyhyesti “virallisten kantojen” mukaisesti.”
Liikenneinsindori, 26
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Oma nikemys saattaa my0s poiketa viraston linjasta, mutta tyontekijit tun-
tevat tydnantajaa kohtaan lojaliteettia, joten ei haluta “sahata viraston oksaa”
esittamailld omia eridvid mielipiteita.

“Osallistuessani oman alani keskusteluihin edustan aina tyénantajaani,
vaikka se tapahtuisi vapaa-ajalla. En voi julkisesti siis osallistua keskus-
teluun omilla mielipiteilldini, jos ne ovat ristiriidassa tyonantajan linjan
kanssa.”

Liikenneinsin6ori, 29

Omalla nimelld julkisissa keskusteluissa esiintyminen koettiin myds ahdis-
tavaksi. Useat sanoivat voivansa osallistua vain, jos pystyisivit tekemain sen
anonyymisti “alueen suunnittelijana”, koska eivit halua sekoittaa tyota ja
siviilielamaa tai vapaa-aikaa.

“Jos osallistuisin verkkokeskusteluihin tekisin sen tybidentiteetilld, en
omallani. Keskustelujen seuraaminen voisi olla mahdollista yhdelli
identiteetilld. Ndin siksi ettd en halua eri intressiryhmien vihoja tai kehuja
siviilielddmdcini, vaan erottaisin tyén ja vapaa-ajan myés tdlld tavoin.”
Liikenneinsinéori, 33

Suurin osa kyselyyn vastanneista (57 %) kuitenkin kokee, ettd suunnittelijan

tyohon kuuluu verkkokeskusteluiden seuraaminen. Samaan aikaan suurin

0sa (65%) on sitd mieltd, ettd suunnittelijalla ei ole velvollisuutta osallistua

keskusteluihin. Puolet vastaajista kokee, etteivit saa tydympdaristoltddn tai

esimieheltddn tarpeeksi tukea tai ohjausta verkkokeskusteluiden seuraamiseen

tai osallistumiseen. Avovastauksissa nousee esille, ettd verkkokeskusteluiden

seuraamista tai osallistumista ei ole kisitelty virallisesti toiss4, sille ei ole

annettu tydaikaa tai ettd se liittyy tyontekijin oman harkinnan varaan. 35

prosenttia kertoo kaipaavansa koulutusta tai kdytdnnon ohjeistusta verkkokes-
kusteluihin tai seuraamiseen. Yli puolet eivit kaipaa koulutusta tai ohjeistusta,
mutta tarkentavat avovastauksissa, ettd he eivit niinkdan tarvitse koulutusta

sosiaalisen median kdytt6on, vaan linjauksia ja avointa keskustelua siitd mita

saa sanoa ja milld otteella suunnittelija saa puhua. Toisaalta kukaan ei mainitse,
ettd heiddn toimintaansa sosiaalisessa mediassa olisi rajoitettu. Aiemmin

mainittu LKH-kriittisten ryhma on muita haluttomampi saamaan koulutusta

tai ohjeistusta verkkokeskusteluiden seuraamiseen.

Jos suunnittelija kuitenkin kertoi osallistuneensa keskusteluun, syy oli
padasiassa vddran tiedon korjaaminen. Varsinkin jos suunnittelijan oma suun-
nittelualue on ollut kyseessa. Silloin kun keskusteluun osallistutaan, pyritdan
neutraaliuteen. Kommentointi on hillittya ja harkittua eika “varikasta kielta”
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kaytetd. Keskusteluissa esitetddn mieluummin tietoa kuin mielipiteité ja asenne
osallistumista kohtaan oli hyvin asiantuntijaldhtoista.

“Oli pakko korjata joku vdicird tieto, koska koin olevani téssd asiassa asian-
tuntija.”
Yleiskaavasuunnittelija, 31

Huomionarvoista on, ettd vain muutama vastaaja kertoi itse proaktiivisesti
tekeviansa uusia keskustelunavauksia sosiaalisen median verkkokeskusteluissa.

Yhteistoiminnan mahdollisuudet ja esteet

Vaikka LKH-ryhmad jakaa vahvasti vastaajien mielipiteitd, enemmisto vastaajista
pitdd LKH-ryhmaén keskustelujen seuraamista itselleen hyddyllisend ammatilli-
sesti (71%). Yli puolet vastaajista oli my®s sitd mieltd, ettd yhteistoiminta KSV:n
ja LKH:n kesken on hyodyllistd kaupunkisuunnittelulle. TAma luku tarkastelee
vastaajien esiin nostamia yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja esteita.

Ajankohtaisen keskustelun kartoittaminen yhteistoiminnan hyétynd
Kysyttdessd, mitd hyotya kaupunkisuunnittelun ja LKH-ryhmén vilisestd yhteis-
tyosta on, suurimmaksi hyddyksi mainittiin, ettd osallistumalla keskusteluun
voidaan korjata liikkeelld olevaa viiraa tietoa (45%). Vastaajien mukaan on
my6s hyodyllistd kuulla, minkélaisia vasta-argumentteja ihmisilla on (41%).
Hyddyiksi mainittiin my®s, ettd keskustelujen seuraaminen tuo virastolle
uutta tietoa (28 %) ja ettd innokas ja kaupungista kiinnostunut porukka on hyva
pitdd 1ahelld (28 %). Koetut hyodyt yhteistoiminnasta LKH-ryhmén kanssa hei-
jastelevat vahvaa virastolahtoisyyttd ja passiivisempaa yhteistoiminnan tapaa,
joka ei velvoita toimintaan, mutta tarjoaa virastolle mahdollisuuden tiedon
jakamiseen ja hiljaisen tiedon kartuttamiseen eri sidosryhmien mielipiteista
suunnitteluratkaisuja kohtaan.

Vastaajat, joiden mielestd LKH-ryhméan seuraaminen on heille ammatil-
lisesti hyoddyllistd kertoivat, ettd keskusteluja seuraamalla saa kuvan siit4,
mitkd aiheet kiinnostavat kaupunkilaisia. Suunnittelijalle muodostuu ryhmin
keskustelujen perusteella tuntuma ihmisten tietdmyksen tasosta ja suunnit-
telija saa kuulla, minkélaisia argumentteja ihmiset kdyttavat. Tima koettiin
hyédylliseksi, koska keskusteluja seuraamalla voi valmistautua suunnitelmia
kohtaaviin eridviin mielipiteisiin. Tama pati niin kaupunkilaisten kanssa kuin
poliitikkojen lautakuntakésittelyssd vastaan tulevissa aiheissa. Toisaalta vas-
taajat kokivat my0s saavansa uusia ideoita ja tietoa, kuten tutkimusldhteita ja
uusia kehittdmiskohteita kaupungissa.
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“Saan tietdd, mikd ihmisid kiinnostaa kaupunkisuunnittelussa, mistd he jo
tietdvdit tai eivdit tiedd. Lisciksi saan uusia ideoita.”
Yleiskaavasuunnittelija, 31

Yhteistoiminta ryhmén kanssa nihtiin hyvini uutena osallisuuden muo-
tona, mutta muuten yhteistoimintaa puolustavat puheenvuorot kannattivat
vuorovaikutusta yleisesti, ei valttdmattd juuri LKH:n kanssa. Ryhmai néhtiin
padasiassa vain yhtend ryhméni, jonka kanssa tehda yhteistyota.

“Ehdottomasti tervetullut vastapaino kaupunginosayhdistyksille, jotka
edustavat enemmdn nimby-linjaa. Ylilydntejd toisaalta ei kannata tehddi
mydskddn LKH:n suuntaan, ei kaikkialle sovi 10-kerroksinen umpikerros-
talokortteli”

Arkkitehti, 37

LKH-myodnteisten ryhma niki korkeamman tason yhteistoiminnan mahdol-
lisuuksia. He esittivit, ettd LKH-ryhmén kanssa voi yhdessa edistda yhteisia
tavoitteita ja kdyttad ryhmaa viestintdapuna mielipideilmastoon vaikuttami-
sessa, tuoda vaikeita suunnittelukysymyksii suuremmille yleisoille ja kiyttaa
ryhmiéd jopa apuna muiden kaupunkilaisten osallistamiselle. LKH-ryhma
voisi olla mukana ideoimassa laajoissa yleissuunnitelmissa ja pienemmissa
elavoittamiskokeiluissa. Yhteistoiminnan eduksi LKH-ryhmén kanssa vastaajat
ndkivit sen, ettd LKH-ryhma voi toimia notkeammin kuin kaupunkiorganisaatio
ja haastaa perinteisid toimintamalleja.

“Ideologisesti ja poliittisesti vaikeiden (esim. autoilun vihentdminen)
aiheiden tuominen mainstream-keskusteluun, mediakeskustelun ja
sitd kautta mielipideilmaston muuttaminen ennen kaavoitusta tai sen
aikana.”

Arkkitehti, 31

Kysymykseen hyodyttdadko yhteistyd LKH:n kanssa kaupunkisuunnittelua,
noin 22 prosenttia ei ollut puolesta eikd vastaan, miki osoittaa, ettd asia onkin
monimutkaisempi.

LKH-ryhmdn poliittisuus ja homogeenisyys yhteistoiminnan esteend

Puolet vastaajista koki, ettd LKH-ryhma koostuu hyvin perehtyneisti ei-
ammattilaisista, eli kaupungista erityisesti kiinnostuneista kaupunkilaisista.
Toisaalta nihtiin, ettd ryhma on sekoitus harrastajia ja asiantuntijoita (32 %).
Merkittavad on se, ettd 1ahes kukaan ei nde ryhmaa pelkastdan asiantuntijoiden
ja ammattilaisten keskustelufoorumina eikd mydskdin puhtaasti tavallisista
kaupunkilaisista koostuvana ryhméani. Avovastauksissa suunnittelijat kritisoivat

Niitamo & Sjéblom — Verkkokeskustelut kommunikatiivista suunnittelua edistimassa 49



ryhmaa homogeeniseksi yhden asian liikkeeksi, joka ei ota huomioon aihei-
den useita ndkokulmia. Aktiivisina keskusteluissa koettiin olevan poliittisesti
“vihredt miehet”, jotka argumentoivat ryhmaéssé teknisin argumentein eivatka
ota huomioon suunnittelun ja tdydennysrakentamisen herattdmia jannitteita
tai pelkoja ihmisissd. Toisaalta ryhmin ansioksi he nakivit sen, ettd samassa
keskusteluketjussa kaupunkilainen voi keskustella tasavertaisesti korkean
virkamiehen tai tutkijan kanssa.

Kaikilta vastaajilta kysyttdessd yhteistoiminnan esteistd, nousi suurim-
maksi esteeksi kaupunkisuunnittelijoiden vastuu tasapuolisuuden vaalijana.
Suurin syy yhteistoiminnan haasteellisuuteen on se, ettd LKH-ryhma nahtiin
vahvasti homogeenisend ryhméni, joka edustaa vain pientd kaupunkilaisten
osaa. Timén ryhmin nihtiin edustavan tiettya osaa helsinkildisistd, joka ajaa
kapeaa agendaa tiiviimmidn kaupungin rakentamisesta. Vastaajat kokivat,
ettd yhteistydo LKH-ryhmén kanssa ei edistd muiden kaupunkilaisten d4anien
kuulumista suunnittelussa ja tasapuolisuuden ihannetta.

“Yksipuoliset ndkemykset. En usko, ettd ryhmdissd on kaikentyyppiset
helsinkildiset tasaisesti edustettuina. On vddrin, ettd vain ddnekkdiden
aktiivien mielipiteet huomioidaan.”

Liikenneinsin6ori, 30

“Naisten vihdinen osuus kaupunkiaktiiveissa. (Nyt ndkékulma LKH:n
puolelta on varsin homogeeninen eli valkoisen 30—40 vuotiaan miehen
ndkemys siitd, mikd on hyvdd kaupunkia.) Suunnittelijana tdytyy kau-
punkia kuitenkin suunnitella kaikille. Tdmd tarkoittaa my®s ristiriitoja
intressiryhmien kanssa.”

Yleiskaavasuunnittelija, 31

Yhteistoiminnan esteend niahtiin myos LKH-ryhmaéldisten puutteelliset perus-
tiedotkaupunkisuunnittelun realiteeteista. Tamé heijastelee rationalistista
suunnittelua, jossa korostetaan asiantuntemusta vuorovaikutuksen yli.

“Ongelma on, ettd tavalliset ihmiset pitdvdit itsedidin asiantuntijoina
kiinnostuksen ansiosta, eivéitkd ymmdirrd/nde/halua nihdd asioita
laajemmin. Ryhmdissd keskustelevat suhtautuvat kaupungin tiivistdmi-
seen liian kapeakatseisesti tai mustavalkoisesti. Moni keskustelijoista ei
tunnu ymmdrtdvdn, ettd kaikki ihmiset eivét halua eldd ja asua kuin he
itse. Kantakaupunkimaisen ja nurmijdrveldisen asumisen vilissé on ja
pitdcdkin olla vaihtoehtoja. Ryvhmdissd on paljon hyvid ideoita ja avauksia,
mutta mukana on myés paljon ylilyéntejd. —— Mydskddn mikdcdin tehty
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tai toteutettu suunnitelma ei koskaan saa kiitosta, aina valitetaan jostain.
Ndmidi seikat eiviit motivoi suunnittelijaa yhteistyéhén.”
Liikenneinsinoori, 32

LKH-ryhmin poliittinen ja ideologinen tausta heratti myds epiilyjéd ja nih-
tiin yhteistoiminnan haasteena tai esteend. Ryhmalla ndhtiin olevan kytkos
poliittisiin paattdjiin, mikd on ongelmallista virkamiesvalmisteluun kuuluvan
poliittisen riippumattomuuden nakékulmasta.

“— kaikkien jdrjestéjen, myds LKH:n tulee vaikuttaa kaavoitukseen perin-
teisin kuntademokraattisin keinoin. Tiivis ja ndkyvd veljeily ideologisten
jdrjestéjen kanssa rapauttaa vdistdmdittd kansalaisten ja esimerkiksi
vaihtoehtoisten jdrjestdjen luottamusta julkiseen sektoriin.”
Suunnitteluavustaja, 30

Vastaajat nostivat ryhmén keskustelukulttuurin vahvasti esiin hankalana tekijana
keskusteluun osallistumisen kannalta. Keskustelukulttuuri koettiin sdvyltdan
usein luotaantyontéavaksi (mielipiteiden lyttddminen, ikiva sévy) ja sisalloltdan
liian yksipuoleiseksi, jossa eridvid mielipiteitd ei hyviaksytd. Ryhmaissa nidhtiin
vallitsevan liian vahva konsensus, miki ei edista tasapuolista ja rationaalista
keskustelua. Useat vastaajat mainitsivat, ettd ryhméssi suhtautuminen KSV:n
suunnittelijoita ja ammattilaisia kohtaan on kyseenalaistava ja jopa vihamielinen.

“Ryhmidissd on erittdin voimakkaan nidkemyksen omaavia henkil6itd, joilla
voi olla aggressiivinen tapa Ryseenalaistaa toisten omasta niikemyksestii
poikkeavia kommentteja. Hieno juttu, ettd ryhmd yleisesti kannattaa
kaupungin kaupungistamista, mutta uskon monien pelkddvéin kom-
mentointia, koska lyttdyksen mahdollisuus on suuri. Pehmedit arvot, syyt
pelkoihin rakentamista kohtaan ja inhimillinen puoli jéic keskusteluissa
varjoon.”

Suunnittelija, 32

Aineiston perusteella yhteistoiminta asettuu pédiasiassa yhteydenpidon
(“communication, networking”) asteelle. Aineisto ei antanut viitteitd astei-
kon kahdesta viimeisestd asteesta: yhteistyon tekemisesté (collaboration)
tai ykseydesti (coadunation), joten ne jatettiin taulukosta pois. Yhteistyon
tekemisen madritelmassd organisaatiot kuuluvat samaan systeemiin, ylldpito
on sadnnollistd ja sitd madrittda keskindinen luottamus. Ykseys on asteikon
korkein yhteistyon muoto, jossa organisaatiot ovat sulautuneet toisiinsa. (rey
etal.2006) Ykseys on tdssd kontekstissa tdysin utopistista, eiké edes tavoiteltu tila.
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J>TAULUKKO 2

luvirasto) ja LKH-ryhmén vélinen suhde yhteistoiminnan asteikolla.

Yhteistoiminnan aste ja
maédritelmd

Kaupunkiympériston toimialan (tutkimuksen tekemisen aikaan kaupunkisuunnitte-

(Frey et al., 2006) LKH:n ja KSV:n suhde Kyselyaineiston 16ydos Yleisyys aineistossa
Rinnakkaiselo LKH-ryhmidn olemassaolo  LKH-kriittisten 15 LKH-kriittistd vastaajaa
(coexistence) tunnustetaan, mutta sitd ei tyontekijoiden kanta (20% kaikista vastaajista).
Toistensa olemassaolo juuri seurata tai oteta vaka- asettuu télle portaalle. 96% kertovat puhuneensa

tunnustetaan, mutta organi-
saatioiden valilla ei ole
minkadnlaista yhteytta.

vasti suunnittelun kannalta.
Yhteistyotd ei ole tarvetta
lisatd, nytkin on liikaa.
Edustuksellinen demokratia
riittaa.

KSV:ssa ollaan hyvin
tietoisia LKH-ryhman
olemassaolosta.

LKH-ryhmasta toissa.

Yhteydenpito
(communication
“networking”)

Organisaatioilla on tieto toi-
sistaan, 10ysasti maaritellyt
roolit ja hieman yhteyden-
pitoa.

LKH-ryhmaa seurataan,
joskus aktiivisestikin. Kom-
mentointia ja yhteydenpi-
toa on silloin talloin, mutta
sithen suhtaudutaan varo-
vasti. LKH-ryhméan merkitys
mielipiteiden muokkaajana
tunnustetaan.

LKH-ryhméié seurataan
melko laajasti, mutta harva
osallistuu keskusteluihin
kommentoimalla.

Ammattiaseman koetaan
rajoittavan osallistumista

Verkkokeskusteluiden
seuraamisen koetaan
kuuluvan suunnittelijan
tyohon, mutta osallistumi-
nen keskusteluun ei kuulu
suunnittelijan tydhon.
LKH-ryhmén jédsenid on
tavattu ja heidan kanssaan
keskusteltu verkon ulkopuo-
lella, “oikeassa elamassa”
melko laajasti vastaajien
joukossa.

LKH-ryhmaén seuraaminen
koetaan hyodylliseksi amma-

65% kaikista vastaajista
seuraa ryhman keskustelua.
Yksi kolmannes (16 vastaa-
jaa) ryhméan keskustelujen
seuraajista osallistuu itse
kaytyyn keskusteluun.

87% koki ammattiaseman
rajoittavan osallistumista
verkkokeskusteluihin.

57%:n mielesta suunnit-
telijan tyohon kuuluu
verkkokeskusteluiden seu-
raaminen ja 65% kokee ettd
suunnittelijan ei tarvitse
osallistua itse.

58% kaikista vastaajista on
tavannut ja keskustellut
LKH-ryhmén jasenien
kanssa

71% koki LKH-ryhmén

tillisesti, silld ryhmén seuraa- seuraamisen itsellensa

misen kautta saa ymmarryk-
sen ihmisten tietamyksen
tasosta ja voi varautua
suunnittelua kohtaaviin
vasta-argumentteihin.

Yhteistoiminnan kasvatta-
minen tulevaisuudessa jakoi
vahvasti mielipiteita
Nykyiset yhteistoiminnan
muodot olivat 16yhii ja
vapaamuotoisia: lahinna
hiljaisen tiedon kartut-
tamista ja varautumista
vasta-argumentteihin.
LKH-ryhmén poliittisuus
ja ideologisuus nahtiin
esteend.

Tulevaisuuden hyvina
nihdyt yhteistoiminnan
muodot olivat myos loyhia
ja sitomattomia.

hyodylliseksi.

34 % oli sitd mielta, etta
yhteistoimintaa voisi kas-
vattaa tulevaisuudessa, 30%
ei ole juuri kumpaakaan
mieltd ja 36% oli sitd mieltd,
ettd yhteistoimintaa ei ole
syyta kasvattaa.

45% oli sitd mieltd, ettd

osallistumalla voi korjata
“vaarad tietoa”

41%: on hyodyllista kuulla,

minkélaisia vasta-argu-

mentteja ihmisilla on.

38 % piti avointa keskus-

telua ja ajatusten vaihtoa

hyvina yhteistydtapana

tulevaisuudessa.
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Yhteistoiminnan aste ja
maédritelma
(Frey et al., 2006)

LKH:n ja KSV:n suhde

Kyselyaineiston 16ydds

Yleisyys aineistossa

Yhdessd toimiminen
(cooperation)

Organisaatiot tarjoavat toi-
silleen informaatiota, niilla
on jossain maarin maari-
tellyt roolit ja muodollista
yhteydenpitoa.

KSV tarjoaa materiaalia,
kuten tietoa, LKH-ryhmalle.
LKH-ryhma saatetaan
kutsua KSV:n tilaisuuksiin,
mutta varotaan tiivista
yhteydenpitoa. Ryhmasta
saadaan uusia ideoita.

Yhteistoiminta hyodyttaa
kaupunkisuunnittelua
LKH-myonteisten
kaupunkisuunnittelijoiden
kanta asettuu télle portaalle.

60% koki, ettd yhteis-
toiminta voi hyodyttaa
kaupunkisuunnittelua.

19 LKH-myonteista vastaa-
jaa (25% kaikista vastaajista)

Tehtédvien koordinointi
(coordination)

Jakavat toisilleen informaa-
tiota ja resursseja, niilld on
madritellyt roolit ja yhtey-
denpito on saannollista.

LKH ja KSV keskustelevat
yhteisista tavoitteista ja
jakavat toisilleen tietoa
aktiivisesti.

Yhdessd ideointi strate-
gisella tasolla ja laajoissa
yleissuunnitelmissa

27% vastaajista koki yhdessa
visioimisen ja ideoimisen
hyviksi yhteistoiminnan
muodoksi

Yhteinen rintama
(coalition)

Jakavat toisilleen ideoita ja
resursseja, yhteydenpito on
sadnnollista ja priorisoitua.

LKH-ryhman kanssa
voidaan edistda yhteisia
tavoitteita ja miettid
strategioita miten niihin
paastaan. Koskee vain
yksittéisia aiheita. KSV
ehdottaa proaktiivisia
tapoja kehittaa
yhteistoimintaa.

LKH voi auttaa viestinndssa
ja yleiseen mielipideilmas-
toon vaikuttamisessa ja
muiden kaupunkilaisten
osallistamisessa. Apuna
nopeammissa projekteissa,
kuten elavoittamiskokei-
luissa.

LKH-myonteisten ryhméssa
muutamia vastauksia

Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa olemme tarkastelleet sosiaalisen median keskustelujen
ja LKH-ryhmén saamia merkityksid osana kaupunkisuunnittelijoiden tyota.

Viitdmme, ettd kommunikatiivisen suunnittelun vuorovaikutteiset kaytannot
eivat huomioi sosiaalisen median uutta ja jatkuvasti muuttuvaa toimintalogiik-
kaa. Kommunikatiivinen suunnittelu on teoreettinen ideaalitilanne, johon on

kaytannossd mahdotonta pédasta. Vaikka sosiaalinen media ja verkkokeskustelut
tuovat kommunikatiiviseen suunnitteluun uuden vuorovaikutuskanavan,
nayttaytyy kaupunkisuunnittelijan todellisuus verkkokeskusteluihin osallis-

tumisessa monimutkaisempana.
Kaupunkisuunnittelijoiden suhtautumisessa sosiaaliseen mediaan ja sielld
toimimisessa oli piirteitd kommunikatiivisesta suunnittelusta, mutta myos

piirteitd vanhasta komprehensiivis-rationalistisesta suunnittelusta (esim. pack-

lund & Mantysalo z009). Kyselyn vastaajat seuraavat LKH-ryhmaa suurilukuisesti ja

ryhmin keskustelulla koetaan olevan vaikutuksia poliittiseen paatoksentekoon

ja osittain julkiseen mielipiteeseen ryhmén nostaman agendan kautta. Yksi
syy miksi suunnittelijat seuraavat ryhmaii on, ettd he pysyisivit tietoisina
kysymyksista, jotka kiinnostavat kaupunkilaisia. Timéa kuuntelu ja hiljaisen

tiedon kartuttaminen tayttdi osaltaan kommunikatiivisen suunnittelun ihan-
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teen deliberatiivisesta (rorester1989) ja refleksiivisesta (puustinen 2006) SuunNNittelijasta.
Samaan aikaan suuri osa vastaajista kertoi kuitenkin seuraavansa keskusteluja
valmistautuakseen omaa suunnitteluaan kohtaaviin vasta-argumentteihin,
mika ei ole todellista kommunikatiivista suunnittelua ja muistuttaa enemman
rationalistista ja asiantuntijalahtdistd suunnittelua.

Sosiaalisen median logiikan kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen sijaan (van
Dijk & Poell 2013) kKaupunkisuunnittelijat eivdt itse osallistu juurikaan keskusteluun.
Sosiaalisessa mediassa toimiminen jai edelleen yksittaisen kaupunkisuunnit-
telijan harkinnan varaan ja vaatii nykyiseltd kaupunkiympariston toimialalta
ponnistuksia sen eteen, ettd kaupunkisuunnittelu ottaisi sosiaalisen median
vakavasti tietoldhteenid ja vuorovaikutusvilineend. Kaupunkisuunnittelijan
osallistumista sosiaalisessa mediassa hankaloittavat myos kiaytannolliset syyt,
kuten rajallinen tydaika ja toivomus anonymiteetista. Merkittava haaste liittyy
my0s virkahenkil6iden virkavastuuseen ja heihin kohdistuvaan odotukseen olla
objektiivinen ja neutraali verkkokeskusteluissa. Naima ovat kaksi odotusta, jotka
monet vastaajat kokivat hankalaksi toteuttaa usein lennokkaissa ja karkeviksi
koetuissa verkkokeskusteluissa. Uskomme kuitenkin, ettd timédn problematii-
kan esiintuominen verkkokeskusteluissa on mahdollista ja parhaimmillaan
se avaa kaupunkisuunnittelun monimutkaista todellisuutta — kunhan siihen
on tarvittavat menetelmit, kdytannot, vastuunjaot seki avointa keskustelua.
Kaupunkisuunnittelijoiden sosiaalisen median kommunikatiivisten kiytan-
tojen paivittiminen on osa laajempaa toimintaperiaatteiden muutosta, joka
tulisi ottaa vakavasti siirtymisessa kohti avoimempaa hallintoa. Tulostemme
valossa voi sanoa, etti itseorganisoituvat sdhkoiset osallistumismuodot ja
tavoitteelliset kaupunkiaktivismit haastavat perinteisid organisaatioita muut-
tumaan ja tulemaan uusille areenoille.

Tutkimuksemme heréttia kysymyksen, miten tulevaisuudessa sosiaalisen
median vuorovaikutustydtd vastuutetaan kaupunkisuunnittelussa: odote-
taanko sitd asemakaavatason suunnittelijoilta vai suunnataanko vastuuta ja
resursseja ennemmin aikaisempaan vaiheeseen yleiskaavatason suunnittelussa.
Me ehdotamme, ettd kaikilla vuorovaikutukseen halukkailla suunnittelijoilla,
tyOpositiostaan riippumatta, olisi oikeus kayttaa yhteistd “Alueen suunnittelija”

-organisaatiotilid, jonka allekirjoitukseen voi lisdtd etunimensa ja tittelinsa.
Tutkimuksen tekemisen aikaan muutamilla Helsingin aluerakentamis- ja
suunnitteluprojekteilla oli silloisen kaupunkisuunnitteluviraston tyontekijoi-
den yllapitdmia virallisia Facebook-profiileja (kuten Jatkasaari). Naitd yhteisia
tileja ei ole kuitenkaan kaikilla aluerakentamis- ja suunnitteluprojekteilla, vaan
asukasvuorovaikutus on muuten jarjestetty padasiassa asukastilaisuuksien sekd
Kerro kartalla ja Kerro kantasi -palveluiden avulla. Jotta vuorovaikutus verkossa
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ei jad pistemaiiseksi, olisi verkkokeskusteluiden seuraaminen ja vuorovaikutus

lisdksi vastuutettu vuorotellen eri tydntekijoille, mutta erityisesti vuorovaiku-
tussuunnittelijoille. TAma edellyttda resurssien lisddmistd vuorovaikutukseen,
mika vuorostaan edellyttdd vuorovaikutuksen tarkeyden tunnistamista, vir-
kahenkiloiden toimenkuvien paivittdmista sosiaalisen median aikakaudelle

ja kulttuurin muutosta Helsingin kaupunkiympiriston toimialan sisilla.

Kyselyymme vastanneet kaupunkisuunnittelijat olivat tietoisia ja yleisesti
melko kriittisid LKH-ryhm&a kohtaan ja se ndkyi heidan antamissaan vastauksissa
yhteistoiminnan mahdollisuuksista ja haasteista. Suurin syy yhteistoiminnan
jddmiseen ainoastaan yhteydenpidon tasolle (communication, networking)
on suunnittelijoiden kokema vastuu tasapuolisuuden vaalijana. Ongelmaksi
koetaan LKH-ryhmén poliittisuus ja ideologisuus ja se, ettei se edusta kuin
tiettyd osaa kaupunkilaisista, joilla on jo vahva ddni ja hyviat mahdollisuudet
osallistua kaupunkia koskevaan keskusteluun. Suunnittelijat kokivat, ettd
heiddn tehtidvinsd on suunnitella kaupunkia kaikille, ja sithen vaikuttavat
muutkin asiat kuin ryhmin ajamat tavoitteet esimerkiksi tiiviistd umpikort-
telirakenteesta. Ndissd selonteoissa kuuluu kommunikatiivisen suunnittelun
ajatus suunnittelijan vastuusta vallan tasaajana ja tasapuolisuuden edistdjina
(esim. Davidoff 1065; Friedmann 1987; Forester 1089; Healey 1901). 14SS3 tapauksessa suunnittelijan
tehtava on tasata erivahvuisia 43nia niin, ettd myos hiljaiset kaupunkilaiset
kuuluvat timin toisen danekkddn kaupunkilaisten ryhméan (LKH:n) lisaksi.
Tasapuolisuuden vaalimisen tavoite ja ddnten tasapainottamisen tavoitteen
voi ndhdéa kuitenkin olevan juuri osoitus kommunikatiivisuudesta suunnitte-
lusta. Toisaalta, kaupunkisuunnittelijoiden aktiivisuus muualla sosiaalisessa
mediassa oli melko alhaista, miké kertoo my6s LKH-ryhmalle vaihtoehtoisten
ryhmien puutteesta.

LKH-ryhmain keskustelijoiden vihiiseksi koettu tietotaso kaupunkisuun-
nittelun monimutkaisesta todellisuudesta oli myds esteend yhteistoiminnan
laajentamiselle. Siitd huolimatta vastaajat eivit kokeneet tarkedksi osallistua
itse ryhmin keskusteluihin avaamaan monimutkaista kaupunkisuunnittelu-
todellisuutta niin, ettd siitd syntyisi yhteisymmarrysprosessi, kuten Foresterin
(989) kuvailema deliberatiivinen ja keskusteleva suunnittelija tekisi. Kommuni-
katiivisen suunnittelun ihanteiden mukaista habermasilaista kommunikatii-
vista rationaalisuutta (nabermas 1984), jossa pyritdan painostuksesta vapaaseen ja
argumentoivaan "ideaaliin puhetilanteeseen”, ei vastaajien vastauksissa juuri
kuulunut. Suunnittelija tuntuu olevan puolustuskannalla keskusteluissa, jos
osallistuu niihin ollenkaan. Vastauksissa kuului my6s muita kollaboratiivi-
sen vastahakoisuuden (Huxham & vangen1994) SYitd, kuten prosessien ja tietopohjan
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jakamattomuus ja erilaiset tavat ndhda kaupunki suunnittelun kohteena.
Sosiaalisen median ei ndhty olevan oikea paikka ndiden ongelmien ratkaisuun.

Huomionarvoista on se, etti vastaajien keskuudessa oli paljon hajontaa -
myoénteisimmin LKH-ryhméén ja sosiaalisessa mediassa vuorovaikuttamiseen
suhtautuvat viraston nuoremmat miestyontekijat. Aineistomme perusteella
ndyttia siltd, ettd sukupuoli ja ikd vaikuttavat enemmain suhtautumiseen
LKH-ryhméédn kuin ammattinimike. Timé on kiinnostava huomio, silld myos
LKH-ryhmaén aktiivisimmat keskustelijat ovat miehid ja aika ajoin ryhmaéssa
nousee keskustelunaloituksia ryhmin keskusteluihin osallistumisesta naisena.
Tama huomio kytkeytyy viimeaikaiseen julkiseen keskusteluun urbanismista
miehisend ilmidna (esim sundholmen 2016; walker 2017). Tutkimuksemme perusteella tata
ilmiota olisi syyta tutkia tarkemmin lisdd. Tamai ja Laaksosen ja Porttikiven
(o5 tutkimukset osoittavat, ettd sosiaalisen median keskusteluryhmié, niiden
vaikuttamispyrkimyksid ja niiden vastaanottajissa herdttdmia merkityksia on
hedelmallistd tutkia. Sosiaalisen median ryhmit saattavat nayttdytyi spon-
taaneina ja avoimina, mutta taustalla on erilaisia vaikuttamisen strategioita
ja ulossulkevia keskustelukulttuureita, jotka eivit mahdu kommunikatiivisen
suunnittelun miiritelméan.

Emme halua tutkimuksellamme vaittdd, ettd kaupunkisuunnittelijoiden
pitdisi olla tiiviimmassd yhteistoiminnassa juuri LKH-ryhmén kanssa. Uskomme
kuitenkin, ettd kaupunkia koskevaa keskustelua kiydaan jatkossa yhd enemmaén
verkossa ja erikoistuneita, tavoitteellisia verkkokeskustelun ryhmia syntyy lisda.
Uusi verkkojulkisuuden tila edellyttdda kaupunkisuunnittelulta uusia vuoro-
vaikutuskaytdntoijd, jotta kommunikatiivisuuden ihanne toteutuu verkossa ja
jotta kaupunkisuunnittelijasta olisi mielekdstd olla suorassa vuorovaikutuk-
sessa kaupunkilaisten kanssa. Aina kun suunnittelija ei asiantuntijuudellaan
ja omalla nikemyksellddn osallistu keskusteluun, joku muu ottaa sen tilan
esimerkiksi julkiseen mielipiteeseen vaikuttaakseen. Osallistuminen verk-
kokeskusteluihin on osallistumista verkkojulkisuuteen ja siihen tarvitaan
ohjeistuksia, koulutusta, anonyymeja “alueen kaupunkisuunnittelija -tileja”
ja ennen kaikkea keskustelua muuttuvasta asiantuntijuudesta ja vuorovaiku-
tuksen tavoitteista. Verkossa toimimisessa on tarkea tunnistaa, ettd verkossa
esiintyvit ryhmait eivit ole kaikkia kaupunkilaisia edustavia, vaan saattavat
tukea niiden pyrkimyksii, joiden &éni on jo vahva yhteiskunnassa. Kaupun-
kisuunnittelussa on tarked tunnistaa niita erilaisia vaikuttamispyrkimyksia
ja vastaavasti turvata ddnten tasapaino ja diversiteetti.
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