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Lahiounelmia

Kaupunkien kasvun tavaksi on vakiintunut

rakenteen tiivistimisen. Muutos on lapiis-
syt koko suunnittelujarjestelmén: uusissa

VATeissakin todetaan, ettd "merkittavat uudet

asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen

alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat jouk-
koliikenteen, kdvelyn ja pyorailyn kannalta

hyvin saavutettavissa”. Merkittiva asuinalue,
jokaei ole kdvelyn ja py6rdilyn kannalta hyvin

saavutettava on ldhes synonyymiaiemmalle

kasvun kaavoitukselle ja 1dhigille.

Tiivistyvdn kaupungin vastapuolena
niyttdytyy autoriippuvainen yhteiskunta
ja etenkin kehyskuntien hajarakentaminen,
nurmijdrveldisyys. Siitd, mihin talld akselilla
hajakeskittdmisen — yhtdaikaisen hajautta-
misen ja keskittdmisen — periaatteen luomat
1ahiot sijoittuvat, on epdselvyyttd. Vaikka
1ahiot pyrkivat mahdollistamaan ldhipalve-
lut, lisidmaan mahdollisuuksien tasa-arvoa
javahentdmadn osaltaan autoriippuvuutta,
toteutus ei usein noussut periaatteen tasolle.
Aluetason kritiikin sijaan ldhididen onnistu-
neisuutta onkin arvioitu sen perusteella, mika
on helppo ndhdi ja osoittaa: onko palveluita
saatavilla, onko kaupunkikuva urbaani tai
onko ldhiossa jonkin valitun tehokkuusmit-
tarin mukaan liian valjaa.

Lahibita ei kehitetty vastauksena tavoittee-
seen saada lisdd laadukasta kantakaupunkia
vaan vastauksena asunto-ongelmaan sen
yksinkertaisimmassa muodossa: asuntoja piti
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saada lisda paljon ja nopeasti. Suurimmissa
kaupungeissa on jilleen asunto-ongelma.
Voiko tiivistiminen ja kantakaupungin laa-
jentaminen nyt olla yksin tai edes paddosin
ratkaisu?

Tiivistimiselle on hyvit edellytykset:
keskustarakentamiselle on aitoa kysyntda,
lisdviesto tuo keskustoihin uutta osto- ja
elinvoimaa, kasvu tukee joukkoliikennetti
jalyhyet etdisyydet luovat edellytykset autot-
tomaan elimintapaan. Vuodesta toiseen
ndiden keskustoihin vaikuttavien myonteis-
ten tekijoiden rinnalla on kuitenkin sitkedsti
pysynyt kaupunkiseudullinen pddongelma,
maarallisesti riittimaton asuntotuotanto ja
korkeat asumiskustannukset.

Tiivistiminen sopii hyvin laadulliseen
kehittdmiseen, mutta ei mahdollista méia-
rallistd loikkausta. Tiivis rakentaminen on
kerrostalovaltaista ja siten pddomavaltaista,
jolloin toimijoita on rajallisesti. Korkean
kysynnan aikana ala ylikuumenee ja matalan
kysynnin aikana kynnys kdynnistaa kalliita
hankkeita nousee. Tiivistiminen edellyttaa
erityisratkaisuja, kellareita ja kansia, pysa-
kéinnin ja pihojen jarjestimiseen. Kayttoon
otetaan pilaantuneita tai perustamis- ja vesi-
olosuhteiltaan heikkoja maita. Ympariston
vaatimukset konkretisoituvat valituskierrok-
sina. Kun lopulta pddstadn rakentamaan, vas-
taan tulevat ne umpikorttelirakenteen ongel-
mat, joita 1dhidissa halutiin ratkoa: pimeit
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asuinhuoneet ja riittiméattomat viheralueet.
Gropiuksen “From Block to the Bar” -kortte-
lidiagrammia (xts. wagner & Behne, 1929) askelletaan
pysyvasti tyytymattdmina vuorosuuntiin.

Tiivistdvat kaupunkirakentamishank-
keet muodostuvat usein monimutkaisiksi,
yllattaviksi ja hitaiksi. Jos halutaan 1) lisda
laadukasta kantakaupunkia, 2) nopeasti ja
3) edullisesti, kolmesta ehdosta vain kaksi
voi toteutua yhti aikaa.

Monimutkaisen sijaan tarvittaisiin yksin-
kertaisia hankkeita. Enté jos rakennettaisiin
alueelle, jossa maan hinta on kohtuullinen
ja tuotto saadaan matalammalla tehokkuu-
della, mittakaava ei edellytd rakenteellisia
erityisratkaisuja, rakentaminen sijoittuu vain
kantaville ja puhtaille maa-alueille, ymparistd
ei aseta kaavoituksen edistamiselle esteitd ja
jossamaltillisemmat tuotto-odotukset anta-
vat mahdollisuuden sddstéd alueita paitsi vir-
kistykseen my0s osaksi hulevesijarjestelmad?
Vaikuttaa sellaiselta yhdyskunnalta, joita ei
endd tehda. Vaikuttaa ldhiolta.

Lahidrakentaminen on aina ollut ennen
kaikkea aluetason ratkaisu. Katutilan elé-
vyys, kaupunkikuva tai yksittiiset tiiveyden
mittarit eivdt ole merkittdvid aluetason
kysymyksii, sen sijaan ilmastonmuutos ja
hiilineutraalius ovat. Kuinka hyvin edes
tiedimme, ovatko 13hi6t haitallisia ilmas-
tondkokulmasta? Kuinka paljon suurempi
on 1dhidissd asuvien CO2-pdistdjen maara,
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jos huomioidaan koko arjen monimutkainen
matkaketju? Mika liikenteen merkitys paastoi-
hin on autoilun sdhkoéistyessd ja litkkkumisen
muuttuessa? Keskustelu yksittdisen perheen
ilmastovaikutuksista laajenee yhd enemmaén
yhdyskuntasuunnittelun kysymysten ulko-
puolelle ulottuen lomamatkojen tekotavasta
aina ruokavalioon (xs. esim. The Guardian 2018).

Lahio tulisi ajatella aluerakentamiskoh-
teen tai edes alueen sijaan alustana, paikkana,
jonne perhe pidsee aina rakentamaan. Juuri
tdma oli nurmijarveldisen mallin kestava ydin:
mahdollisuus kiynnistdd oma hanke nopeasti
ja halliten toteutustapaa ja kustannuksia.
Sama pitdisi olla mahdollista 1ahibissa. Se,
ettd nyt asukkaat hyvaksyvit aiempaa tehok-
kaamman rakentamistavan, luo kysyntaa
tiiviin ja matalan rakentamisen konsepteille.
Kerrostalot eivit endd olisi téllaisen 1dhion
rakennuskannan runko. Kun rakentamiseen
ryhtymista eivdt rajoita rakennusliikkeiden
tuottotavoitteet vaan asunnontarvitsijan
oma kyky hankkia rahoitus, tilata rakentaja
tai rakentaa itse tai ryhmassé, asuntokysy-
mykseen voidaan vastata nopeammin ja
edullisemmin.

Nopeus ja edullisuus edellyttavit laadun ja
sen sddntelyn osittaista uudelleen maarittelya.
Alustana toimivassa 1dhidssa olisi viljennet-
tava kaupunkikuvallista kokonaisndkemysta
ja paatettava, kuinka yksinkertainen, mah-
dollisesti véliaikainen hanke tai edullinen
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rakentamistapa on vield hyvaksyttava. Voiko
viidensadan nelidn 20 000 euron hintaiselle
tontille ajaa samanhintaisen asuntoauton?
Jos trailer park —malli on poissuljettu, voiko
tontin ottaa kdyttoon vuokraamalla siirret-
tavan tilaelementtirakennuksen?

Heterogeenisyys ja osittain pysyva kes-
kenerdisyys ovat viljasti sidnnellyssd asu-
kaslahtoisessd rakentamisessa haaste, mutta
myo6s mahdollisuus. Pienimuotoisemman
rakentamisen mahdollistamat eri toteu-
tustavat ja toteuttajajoukko voivat tuottaa
myos ilmastondkokulmasta kestivia ja ajassa
muuttuvia ratkaisuja niin limmitysmuotojen
kuin materiaalien osalta sekd ennen kaikkea
rakentaa alueelle yhteisollisyytta ja yleisen
kokeilun ilmapiirin.

Matti Vesikansan luoman ldhidarkkitehti-
karikatyyrin sanoin: “Kaava péaille niin pojat
paasee rakentamaan”.

Samuli Alppi

Pro Teesi

KIRJALLISUUS

The Guardian (2018). Avoiding meat and dairy is ‘single
biggest way’ to reduce your impact on Earth. 31.5.2018.
[viitattu 1.6.2018] <https://amp.theguardian.com/
environment/2018/may/31/avoiding-meat-and-dairy-
is-single-biggest-way-to-reduce-your-impact-on-
earth?>

Valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet (VAT)
(2017). Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista
alueidenkayttotavoitteista 14.12.2017. [viitattu 1.6.2018]
<http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Elinymparisto_ja_
kaavoitus/Maankayton_suunnittelujarjestelma/
Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet>

Wagner, Martin & Behne A.(toim.)(1929). Das neue Berlin.
Grossstadtprobleme. Issue 1-12. Deutsche Bauzeitung
GmbH, Berlin.

67



