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Aloittaessani yhdyskuntasuunnittelun opintojani 1990-luvun lopulla kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoria oli juuri tehnyt kansainvélisen lapimurtonsa
ja hallitsi suunnittelukeskustelua myos meilld Suomessa. Muun muassa Patsy
Healeyn kollaboratiivisen suunnittelun teorian, John Foresterin kriittisen
pragmatismin ja Tore Sagerin dialogisen inkrementalismin sanoma tuolloin
oli, ettd suunnittelijoiden ja suunnittelun osallisten vilisen kommunikaa-
tion kehittdminen jalisddminen tekisivit suunnittelusta demokraattisempaa,
oikeutetumpaa ja ihmisten tarpeita paremmin vastaavaa. Vaikka teorioissa
hyoddynnettiin monenlaisia tulokulmia, ndiden kaikkien teorioiden katsottiin
ankkuroituivan Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian perinnetti edus-
tavan Jiirgen Habermasin filosofiaan ja sosiologiaan. Tima habermaslainen
viitekehys on aiheena vaitoskirjassani Revisiting Habermas — Exploring the
theoretical roots and contemporary challenges of communicative urban and
regional planning. Vaitdskirjani koostuu teoreettisen viitekehyksen esittele-
vastd johdannosta sekd neljasté vertaisarvioidusta artikkelista, joissa kiytan
habermaslaista viitekehystd suomalaisen suunnitteluperinteen, -jarjestelman
ja -tapausten analysointiin.

Kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikkojen mielenkiinto kohdistui
alun perin etenkin kahteen toisiinsa kytkeytyneeseen Habermasin teoriaan:
1970- ja 80-luvuilla kehittyneeseen kommunikatiivisen toiminnan teoriaan
(Habermas 1084, 1987) j@ pAdosin 1990-luvulla kehittyneeseen diskurssietiikkaan (ks.
esim. Habermas 1993). Niissd teorioissa Habermas esitti, ettd kielenkayttodmme
luonnehtii erityinen rationaalisuuden muoto, kommunikatiivinen rationaali-
suus, jolle on ominaista kielenkdyttoon sisddnrakentunut yhteisymmaérryksen
eli konsensuksen padmaira. Habermas ei viittanyt, ettd voisimme aina odottaa
erilaisten arkikommunikaatiotilanteiden johtavan yhteisymmarrykseen. Hinen
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viitteensd sen sijaan oli, ettd yhteisymmarryksen tavoite on jarkiperdisen
kommunikaation vdlttdiméaton ennakko-oletus.

Habermas nojasi teoriassaan rationaalisen rekonstruktion metodiin pyrkien
selventdmiin puhujan esiteoreettisen tietotaidon luonnetta ja tuomaan esille
tastd tietotaidosta seuraavia normatiivisia periaatteita. Tallaisia periaatteita
ovat paitsi keskustelijoiden suuntautuminen yhteisymmarryksen tavoitteluun,
myds keskustelutilanteen avoimuus ja keskustelun tuloksia mahdollisesti
vadristdvien epasymmetristen valtasuhteiden vaikutusten rajaaminen pois
keskustelutilanteesta.

Habermasin teoriassa kommunikatiivinen eli ymmarrykseen suuntautunut
rationaalisuus asettuu vastakkain strategisen tai valineellisen rationaalisuuden
kanssa, jonka olemassaoloa Habermas ei pyri kyseenalaistamaan, mutta jonka
asemaa hin pitda ylikorostuneena modernissa yhteiskuntateoriassa. Strategi-
sen tai vilineellisen rationaalisuuden ala kattaa padméaarien saavuttamiseen
tarvittavien keinojen valinnan, pddmééarien valinnan jaddessa rationaalisuuden
ulkopuolelle. Habermasin hahmottelema, emansipatorisen ulottuvuuden
sisaltavd kommunikatiivinen rationaalisuus sen sijaan pitda sisdlladn mahdol-
lisuuden keskustella normatiivisista valinnoista jarkiperdisesti. Tasta syysta
Habermas on pystynyt laajentamaan kommunikatiivisen rationaalisuuden
teoriansa teoriaksi yhteisen toiminnan koordinoimisesta.

Juuri yhteisen toiminnan jarkiperdisen koordinoinnin mahdollisuus on
antanut suunnitteluteoreetikoille evditd suunnittelua vaivanneen filosofisen
ongelman ratkaisuun. Arvojen yha lisidntyvd moninaisuus yhteiskunnassa oli
herittinyt jo 1960- ja 1970-luvuilla epiilyksia siitd, voiko suunnittelu arvosi-
donnaisena toimintana olla jarkiperdista ja legitiimia. Habermasin 1980-luvun
tuotantoa hallinnut teoria kommunikatiivisesta toiminnasta sai keskeisen osan
suunnitteluteoreetikkojen yrityksissd kumota tillaisia epailyja.

Habermaslaiseen suunnitteluteoriaan alkoi kuitenkin kohdistua voimakasta
arvostelua ennen kuin kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikot olivat
edes ehtineet kattavasti kartoittaa, miten Habermasin teoriaa voisi ja tulisi
soveltaa suunnittelun kentdlld. Viime aikoina habermaslainen teoria ndyttaa
ajautuneen suunnitteluteorian marginaaliin, vaikka toisaalta habermaslaisista
lahtokohdista kehitetyilld suunnitteluprosessia koskevilla ihanteilla on edel-
leen keskeinen paikkansa suunnittelun kaytantdjen ja suunnittelua koskevan
lainsdddannon kehittdmisessa.

Viitoskirjani pyrkii vastaamaan kritiikkiaaltoon, jonka kohteena on ollut
toisinaan Habermasin teoria ja toisinaan kommunikatiivisen suunnittelun
teoreetikoiden Habermas-tulkinnat ja -sovellukset, sikali kun kritiikin tarkkaa
kohdetta on ylipdatian eritelty. Yleiselld tasolla sekd Habermasia ettd hineen
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nojanneita suunnitteluteoreetikkoja on arvosteltu utooppisuudesta ja naiivista
idealismista. Perusteena on ollut keskittyminen tosiasioiden vastaisiin ihanteisiin,
jotka eivit voi periaatteessakaan toteutua kdytdnnon suunnittelukommuni-
kaatiossa. Tdllaisten ihanteiden on esitetty olevan paitsi kyvyttomid tuomaan
laadullisia parannuksia suunnittelukommunikaatioon, myos vahingollisia
edistyksellisten pidmadrien kannalta, silli ne ohjaavat mielenkiintomme
pois todellisen suunnittelukommunikaation héiridista. Etenkin ne tutkijat,
jotka ovat olleet kiinnostuneita valtasuhteiden tuomista kommunikaation
vadristymistd, ovat monesti kidntineet selkinsd Habermasille ja nojautuneet
etenkin Foucault’laiseen vallan mikroanalytiikkaan.

Tutkimuksessani osoitan, ettd etenkin Habermasin varhaistuotannostaloytyy
hyddyntdméattdmid mahdollisuuksia analysoida valtaa ja kommunikaatioh&iri-
otd makrotasolla. Varhaisissa teoksissaan (mm. Habermas 2004, 2007) Habermas analysoi
kattavasti syita siihen, etteivit jarkiperdaisen kommunikaation ja toiminnan
koordinaation ihanteet toteudu myohéiskapitalistisen jarjestelmén puitteissa.
Etenkin 1970-luvulla Habermasin teoksissa korostui systeemiteoreettinen
lahestymistapa (ks. erityisesti Habermas 2007), joka on ndhdékseni hyodyllinen valtaa
tarkastelevalle suunnittelututkimukselle. Systeemiteoreettinen nikokulma
on toki 1asnd myos Habermasin myohemmaissa tuotannossa siitdkin huoli-
matta, ettd sen vastapooli - kommunikatiivisen toiminnan teoria — on saanut
huomattavasti enemmin huomiota osakseen suunnitteluteoriassa.

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan esittimd malli
systeemin ja eldmismaailman toisistaan eriytyneista toiminta-alueista, joista
vain jadlkimmaiinen nojautuu suoraan kommunikatiiviseen rationaalisuuteen,
selittda paljolti niitd vaikeuksia, joita kommunikatiivisten ideaalien toteutta-
minen kohtaa esimerkiksi maankdyton suunnittelun alalla. Tami ala ei voi
erkaantua talouden ja hallinnon systeemisestd toiminta-alueesta, joilla nojataan
kielen vilitykselld etsittdvan yhteisymmarryksen sijaan rahan ja vallan vilityk-
selld tapahtuvaan toiminnan koordinaatioon. Yhteisymmarryksen etsiminen
kielellisen kommunikaation keinoin olisi vallitsevana koordinaatiomuotona
tehotonta, ja pahimmillaan se voisi tyrehdyttda toiminnan kokonaan, jos
yhteisymmarrysti ei pystyttdisilainkaan saavuttamaan arvomaailmojen moni-
naistuessa. Suunnittelun hallinnolliselle koneistolle ja talouden toimijoille on
siis perusteltua jattaa tilaa.

Niin ollen voidaan sanoa, ettei Habermas késittele pelkéstddn vallasta
puhdistettuja ihanteellisia puheen ja toiminnan tiloja, vaan myos systeemista
valtaa sekd niitd hairioitd, joita tdma valta tuottaa kommunikaatioon. Toisin
kuin esimerkiksi foucault’laiset tutkijat, Habermas on kuitenkin kiinnostunut
ennen kaikkea siitd, milloin vallank&yttd on legitiimid. Habermasin tavoitteena
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ei ole ensisijaisesti vakiinnuttaa kommunikatiivista rationaalisuutta systee-
min toimintakontekstiin systeemin toiminnan legitimiteetin takeena, kuten
useimmat kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikot tuntuvat tulkitsevan.
Habermas on ennen kaikkea kiinnostunut kommunikatiivisen mielipiteen- ja
tahdonmuodostuksen merkityksestd niiden sddntdjen luomisessa, joiden
puitteissa systeemi toimii. Taima kay selvdksi viimeistddn Habermasin 1990-
luvun suurteoksessa Faktizitat und Geltung — englanninkieliseltd nimeltdan
Between Facts and Norms (sabermas 1994). Tama teos ei ole saavuttanut juurikaan
suosiota suunnitteluteorian kentalld, mika on himmentavai, koska vasta tissa
teoksessa Habermas konkretisoi kommunikatiivisten ihanteidensa suhteen
demokraattisen yhteiskunnan periaatteisiin.

Viitodskirjassani vditédn, ettd jos kommunikatiivisen suunnittelun teoria
olisi nojautunut kommunikatiivisen toiminnan teorian sijasta Habermasin
tuoreempiin kirjoituksiin, tarkastelun ja kehittimisen kohteena eivit olisi
olleet niinkddn systeemisessd toimintaymparistossd tapahtuvat yksittiiset
suunnitteluhankkeet, vaan koko suunnittelujarjestelmén ja sitd maarittavan
lainsdaddnnon kommunikatiivinen kehittiminen. Tima makrotason painotus
ei kuitenkaan sulje pois siti, ettd myos suunnittelujirjestelmén sisilla tarvitaan
kommunikaatiota suunnittelijoiden ja osallisten valilld. Suunnittelua koskeva
lainsdddantohin joutuu joka tapauksessa jattdmain tilaa harkintavallalle ja
normatiivisille valinnoille. Tistd syystd Habermas huomauttaa, etti suunnit-
telun kaltaisilla hallinnon aloilla tarvitaan lainsdddannon kautta tapahtuvan
ohjauksen lisdksi jonkinlaisia "legitiimisyyssuotimia”. Naiden legitiimisyyssuo-
timien kehittiminen ei kuitenkaan selvastikdan ole Habermasin ensisijainen
kiinnostuksen kohde.

Vallan kidsitteen lisdksi erimielisyyksid habermaslaisen teorian ja sen kriiti-
koiden vililld on aiheuttanut pluralismin tai moninaisuuden kasite. Habermasin
teorian ei ole katsottu tekevin oikeutta nykydén tyypilliselle arvomaailmo-
jen ja identiteettien moninaistumiselle. Erityisesti Habermasin filosofiassa
korostuva argumentatiivisen kommunikaation asema on saanut jopa Patsy
Healeyn kaltaisen, habermaslaisista lahtokohdista alun perin ammentaneen
kommunikatiivisen suunnittelun puolestapuhujan kddntymaan Habermasia
vastaan. Argumentatiivisen kommunikaation korostamiseen liittyy Habermasin
teoriassa kommunikoivan subjektin universaaleja piirteitd korostava juonne,
mikd on selvdstikin ongelma esimerkiksi juuri Healeylle. Vaitostyoni pyrkii
valottamaan niité syitd, jotka johtavat ndihin universalistisiin juonteisiin,
mutta myds analysoimaan, miten universalismi yhdistyy etenkin Habermasin
diskurssietiikassa rikkaampaan késitykseen kulttuurisiin ympéristdihinsa
kiinnittyneestd subjektista.
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Tutkimukseni ei rajoitu pelkdstddn Habermasin osittain universalisoivaan
moraaliteoriaan, vaan tarkastelee myds Habermasin marginaalisempia kirjoi-
tuksia eettis-esteettisistd, kulttuurisidonnaisista arvoista, joiden alueella ei voida
odottaa universaalia yhteisymmarrystd, mutta joista voidaan kuitenkin keskus-
tella jarkiperdisesti. Etenkin Habermasin estetiikkaa kédsittelevit tai sivuavat
kirjoitukset ovat kiinnostavia moninaisuuden teeman kannalta. Habermasin
véitetddn usein sivuuttavan teorioissaan esteettisen kommunikaation muodot
ja niihin siséltyvin emansipatorisen lupauksen. Tosiasiassa hin on kuitenkin
kisitellyt téllaisia kommunikaation muotoja suhteellisen laajasti ja hahmo-
tellut niiden paikkaa kommunikatiivisen toiminnan ja kommunikatiivisen
rationaalisuuden teorioissa. Kisittelen Habermasin kirjoituksia estetiikasta
ennen kaikkea analysoidessani ja rekonstruoidessani habermaslaisen ja ago-
nistisen suunnittelun teorian suhteita. Yhteisymmarryssuuntautuneisuudelle
kriittiset agonistisen suunnittelun teoreetikot ovat olleet viime aikoina kommu-
nikatiivisen suunnittelun keskeisimpia arvostelijoita. Jos Habermasin teoriaa
kuitenkin ldhestyttdisiin hdnen filosofista estetiikkaa koskevien kirjoitustensa
kautta, habermaslainen ldhestymistapa suunnitteluun ei ehka lopulta olisi
niin kaukana agonistisen teorian ihanteista kuin nykyisistd suunnitteluteo-
reettisista debateista voisi paatella.

En viitd tydssani, etteikd habermaslaisen suunnitteluteorian kriitikoiden
huolenaiheita pitiisi ottaa vakavasti, ja etteiko osa kritiikista olisi aiheellista.
En myoOsk&dn viitd, ettd Habermasin teoria yksinddn voisi toimia suunnittelu-
teorian kivijalkana tai jonkinlaisen suunnitteluparadigman perustana, kuten
ehki rohkeimmat kommunikatiivisen suunnittelun puolestapuhujat antoivat
ymmartdd 1990-luvulla. Vaitan kuitenkin, ettd habermaslaisella teorialla on
edelleen paljon annettavaa suunnittelun tutkimukselle ja kehittamiselle, ja
ettd Habermasin tuotannosta 16ytyy paljon sellaisia vivahteita, jotka ovat
toistaiseksi jddneet niin kommunikatiivisen suunnitteluteorian kannattajien
kuin sen kriitikoidenkin ulottumattomiin.
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