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“Kaupunkiseudun kdsite on kaikkien kdsitteiden tapaan erddnlainen men-
taalinen konstruktio. Toisin kuin jotkut suunnittelijat ja tutkijat nédyttdvdt
luulevan, kaupunkiseutu ei ole alue, joka voidaan ojentaa tarjottimella ja
sovittaa heiddin yleisiin tarpeisiinsa.” (Dickinson 1964, 227.)

Kaupunkiseudun kisite on kokenut uuden nousun akateemisessa ja hallin-
nollisessa kirjallisuudessa. lmitssa on kyse yhtdaltd analyyttisen késitteen
uudelleensyntymisestd monimutkaisten sosio-spatiaalisten suhteiden ymmér-
tamisen edistamiseksi, toisaalta metropolin/kaupunkiseudun hallinnan uuden
aallon manifestoinnista ja oikeuttamisesta monissa maissa, kuten Suomessa ja
Iso-Britanniassa. Pyrin tdssi artikkelissa osoittamaan, kuinka 60 vuotta data-
analyyseja ja kartografiaa ovat edesauttaneet ylldpitdmaiin ja legitimoimaan
kaupunkiseutua erityisend toiminnallisen talousalueen imaginaarina.

Jo 1960-luvulla jotkut maantieteilijat esittivéit, “ettei ole olemassa yksit-
taistd, yksiselitteisesti madriteltyd 'seutua’, joka kattaisi kaupunkiseudullisten
relaatioiden koko kirjon” (puncan 1960, 402). Korostamalla spatiaalisten suhteiden
fluidisuutta ja ehdollistuneisuutta maantieteilijit kyseenalaistivat positivistisen
nakemyksen "skaalasta” tiettynd entiteetting, jolla on globaalista kansalliseen
ja kaupunkiseudulliseen ulottuva hierarkkinen rakenne. Toisin sanoen Dun-
canin edelld siteeratussa toteamuksessa korostetaan relationaalista késitysta
tilasta, jonka mukaan sosiaaliset prosessit eivit tapahdu jossain tilassa vaan
ne aktiivisesti konstruoivat tilaa (Harvey, 1900). Euklidisesta absoluuttista, mitatta-
vissa olevaa ja tilan neutraalia "sdilidluonnetta” korostavasta kolmiulotteisesta
tilakasityksestd poiketen relationaalisessa ndkokulmassa suhtaudutaan tilaan
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna. Siten sen enempéa tila kuin skaalakaan
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eivdt ole entiteettejd itsessddn vaan sidoksissa niihin sosiaalisiin prosesseihin,
joissa ne syntyvat (pavoudi 2012).

Sellaisia skalaarisia konfiguraatioita kuten kaupunkiseutu ei ole olemassa
ennen interaktioitamme. Niitd tuotetaan aktiivisesti poliittisten strategioiden,
institutionaalisten kehystdmisten, yhteiskunnallisten arvojen seka paivittdisten
rutiinien ja tapojen my®6ta. Ndin niitd “maaritelladn uudelleen, kyseenalaistetaan
ja uudistetaan jatkuvasti” (swyngedouw1997,141) Valtasuhteiden muokkaamina ja eri
poliittisten hankkeiden tarkoitusperid varten. Ne herattavat kysymaan, kuinka
ja miksi maaratynlaisia skalaarisia imaginaareja konstruoidaan, vakiinnute-
taan ja yllapidetddn institutionaalisissa kdytdnnoissa ja mitd tiedon muotoja
ja rationaliteetteja niiden legitimoimiseksi kdytetaan. Tdssa aiempaan tutki-
mukseeni (pavoudi 2008 & 20092) NOjaavassa katsauksessa keskitytadn jailkimmaiseen
kysymykseen.

Kaupunkiseudun synty
Kaupunkiseudun termin keksi brittildinen maantieteilija Robert Dickinson
vuonna 1947, mutta késite oli ollut olemassa jo kauan ennen sitd. Esimerkiksi
niinkin varhain kuin vuonna 1909 Chicagon kaava ajoi kaupunkiseudullista
visiota kaupungista, joka ulottui hallinnollisten rajojensa yli. T4td ilmensi
kaavan kansilehti, jossa taiteilija oli esittdnyt lintuperspektiivindkymén alu-
eesta. Vastaavasti vuonna 1915 skotlantilainen suunnittelija Patrick Geddes
kaytti konurbaation kisitettd samankaltaisen idean esiintuomiseksi. Myds
amerikkalainen sosiologi McKenzie toi esiin, ettd “metropolialue... on ennen
kaikkea toiminnallinen yksikko, ja maantieteellisesti se ulottuu niin laajalle
kuin kaupungilla on dominoiva vaikutus” (ckenzie 1933).

1950-luvulle tultaessa oli kdynyt selviksi, ettd sosio-spatiaaliset suhteet
ylittavat annetut hallinnolliset rajat ja saavat aikaan monensuuntaisten naky-
vien ja ndkymattomien virtausten dynaamisen verkoston synnyttien moni-
naisia spatiaalisia imaginaareja. Toisen amerikkalaisen sosiologin Hawleyn
sanoin “modernin yhteisdn rajat ovat tarkkojen linjausten sijaan hiilyvii ja
epamaaraisia” (Hawley 1950, 248). TAmMan laajemman relationaalisen tulkinnan on
sittemmin syrjayttanyt rajoittuneempi mutta totalisoivampi kaupunkiseudun
kasitteellistiminen toiminnallisena talousalueena. Tima imaginaari priorisoi
taloudellisia virtauksia monien muiden suhteiden, kuten ihmisvirtojen, ympa-
ristoresurssien ja -saasteiden seké sosiaalisten ja kulttuuristen perinteiden
sijaan. Talousorientoitunut kaupunkiseudun kisite on saanut epistemologisen
oikeutuksensa useiden vuosikymmenten investoinneista tiedonkeruuseen ja
analyyseihin, joilla on konstruoitu se, mika yleisesti tunnetaan toiminnallisena
kaupunkiseutuna (functional urban region, FUR).
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FUR esittdd kaupunkiseudun itsendisend ja koherenttina talousvyohykkeena,
joka madrittyy ja kartallistuu paivittdisen tydomatkaliikkumisdatan pohjalta.
Termin FUR keksi Brian Berry (serryetal.i968), mutta ensimmaiset toiminnallisten
kaupunkiseutujen kartoitukset laati Gras uo22), joka kdytti talouden kriteereita
madrittddkseen 14 metropolialuetta Yhdysvalloissa. Tama merkitsi luopumista
aiemmasta, metropolialueiden viestopohjaisesta kasitteestd. Lahestymistapa
vakiintui 1950-luvulla, kun Yhdysvaltain viestonlaskentakeskus (US Census
Bureau) ryhtyi soveltamaan sitd. Sitd on sen jalkeen kiytetty pohjana Pohjois-
Amerikan 14 standardinmukaisen metropolitilastoalueen (Standard metropo-
litan statistical areas) maarittamiselle ja rajaamiselle.

Fawcett kehitti Isossa-Britanniassa edelleen Geddesin konurbaation (kau-
punkiseutu) kasitettd vuonna 1932. Hinen lahestymistapansa konurbaatioiden
kartoittamiseen perustui kuitenkin toiminnallisten kriteereiden sijaan morfo-
logisiin kriteereihin, mikd ilmenee seuraavasta toteamuksesta: “Konurbaatio
on alue, jolla sijaitsee katkeamaton sarja asuinrakennuksia, joiden vilissa ei
ole viljelymaata” (rawcett1932). [Son-Britannian tilastovirkailijat omaksuivat timéan
morfologisen midritelmén kartoittaessaan maan kaupunkiseutuja. Joissakin
muissa osissa Eurooppaa hyddynnettiin Amerikassa kiytettyji toiminnallisuuteen
perustuvia kriteereitd kaupunkiseutujen konstruoinnissa ja rajaamisessa. Hyva
esimerkki tdstd on Hans Carolin agse) madritelma Ziirichin kaupunkiseudusta.
Manner-Euroopan kontekstissa, jossa Christallerin nk. keskuspaikkateorialla
(Central place theory) oli huomattava vaikutus, Carol yhdisti toiminnalliseen
lahestymistapaansa palvelukeskusten sisdkkdiset hierarkiat. Hinen analyysinsa
vaikuttivat suoraan hallitusten politiikkoihin ja tarjosivat asiantuntijalegiti-
maation taloudellisen toiminnan hajakeskittaville suunnittelulle Sveitsissa.
Kaupunkiseutujen talousjohteinen konstruointi tuotiin 1970-luvulla takaisin
Isoon-Britanniaan vaikutusvaltaisen suunnittelututkijan Peter Hallin tyon
kautta. Hinen kehittiméansa metropolitydvoima-alueiden standardit (Standard
metropolitan labour areas) pohjustivat tietd kaupunkiseutujen seuraavalle
maéaritelmalle Isossa-Britanniassa (ual etal. 1973).

FUR on nykydin vallitseva kaupunkiseudun imaginaari monissa maissa
ympdri maailman. Yksi vaikutusvoimainen esimerkki ovat Euroopan laajuiset
analyysit ja kartoitushankkeet, joita rahoitetaan EU:n ESPON-tutkimusoh-
jelmasta (ks. www.espon.eu). FUR on monin tavoin klassinen esimerkki siité,
mité Lefebvre ago kutsuu suunnittelijoiden, maanmittareiden ja analyytikoi-
den kisitteellistetyksi tilaksi. Siitd on tullut tehokas ja kestava spatiaalinen
imaginaari. FUR on nivoutunut kdytadntd6n niin saumattomasti, ettd monet
pitavit sitd itsestddnselvand, universaalina ja valttamattoméana kaupunkiseu-
dullisten suhteiden miaritelmana (pavoudi2o18). TAm&n spatiaalisen imaginaarin
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normalisaation kritiikki edellyttda sen synnyttamisessa kdytettyjen menetel-
mien huolellista dekonstruointia ja niiden rajoitteiden paljastamista, kuten
jaljempana selostetaan.

Kaupunkiseudun tuottaminen
Kaupunkiseudun méérittdmiseen kiytetddan useimmiten kaupunkikeskeista
menetelma3, jossa valitaan aluksi useita kaupunkeja (kaupunkiseudun sisem-
mat ytimet), minki jalkeen selvitetddn niiden kehysalueet tai taloudelliset
vaikutusalueet. Sisemmaille ytimelle ja ulommalle kehysalueelle on annettu
erikoodeja ja tunnuksia eri paikoissa, mutta ldhes kaikkialla kartoitusprosessi
etenee “ylhaaltd alas” ja deduktiivisesti. Tama tarkoittaa, ettd analyysit aloite-
taan ennalta midritetyistd kaupungeista, minké jalkeen siirrytddn mittaamaan
niiden taloudellisen vaikutuksen laajuutta. Ydinkaupunki itsessddn nahdiaan
rajautuneena fyysisend sdilioni, jonka rajat madritetdadn morfologisten omi-
naisuuksien, kuten tiiviyden ja/tai yhtendisen rakennetun alueen, perusteella.
Niiden valinta perustuu esimerkiksi vakiluvun, talouden suorituskyvyn (mita-
taan usein BKT:lla) ja saavutettavuuden tapaisiin kriteereihin. Siten kaupun-
gin siséllyttaminen ydinkaupunkien kategoriaan riippuu edelld mainituille
kriteereille annetusta painoarvosta. Timé puolestaan merkitsee sitd, ettd
kaupunkiseutujen kokonaismadra kussakin maassa voi vihentya tai lisddntya
sen mukaan, kuinka moni kaupunki tayttid ennalta maaritetyt kriteerit.
Seuraavaksi muodostetaan valikoitujen kaupunkien kehysalueet joko
ydinkeskustaan paivittdin matkustavien tyontekijoiden maaran perusteella
tai kiyttimalla ytimesta lasketun tydssdakiyntietdisyyden approksimaatiota.
Kummatkin menetelmit ovat kapeasti madriteltyja ja analyyttisesti ongel-
mallisia. Suhteessa todellisiin ihmisvirtoihin kaupunkiseudullisten suhteiden
monimuotoisuus usein laiminlyddaan ja jopa ytimen ja kehysalueen viliset
rajoittuneet taloudelliset suhteet maéaritellidn kapeasti tydmarkkina-alue-
tarkastelulla. Timdn menetelmin mukaan FUR:in ulottuvuus médritetddn
siten, ettd siihen siséllytetdan sellaiset alueet, joissa tiettyd prosenttiosuutta
suurempi madrd tyollisestd tydvoimasta tyoskentelee ydinkaupungissa (robson
etal 2006). Tama tarkoittaa, ettd mitd pienempi taima prosenttiosuus on, sitd suu-
rempi on FUR:in ulottuvuus ja piinvastoin.

Kaupunkiseudun imaginaarin performatiivisuus

Ratkaisevaa tdssd menetelmissi on kynnysarvon valinta, silld kynnysarvon ollessa
korkea monet alueet suljetaan pois kaupunkiseudusta, vaikka ne olisivat tiiviissa
kytkoksissa sithen muiden kuin taloudellisten tekijoiden, kuten ymparistoon
liittyvien, kulttuuristen tai hallinnollisten kytkosten kautta. Vastaavasti kun
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kynnysarvo on matala, sisillytetddn kaupunkiseudun kehysalueeseen useita
alueita, vaikka niilld olisi oma historiallinen, kulttuurinen ja poliittinen iden-
titeettinsd. Esimerkiksi 2000-luvun ensikymmenen puolivilissa toteutetussa
strategisessa suunnitteluprosessissa Leedsin (Englannissa) FUR:in luominen
johti Yorkin historiallisen kaupungin sisdllyttdmiseen siihen kehysalueena.
Tdmad aiheutti huomattavaa poliittista ja kulttuurista tyytymattomyyttd, koska
Yorkissa asuvien ja tyoskentelevien mielestd kaupunki ei ollut eika sita voitu
kuvitella pelkkdni toisen, suuremman kaupungin kehysalueena (pabinett 2009).

Nain ollen se, mika vaikuttaa rajakohtien ja kynnysarvojen tekniselta valin-
tatoimenpiteeltd, onkin tosiasiassa kiistanalainen sosiaalinen ja poliittinen
prosessi, jolla on huomattavia vaikutuksia aluesuunnittelun ja investointi-
paatosten lisdksi paikkaidentiteettiin liittyviin merkityksiin ja arvoihin. Kau-
punkiseutujen kartat ovat erittdin performatiivisia, ne kantavat toimijuutta.
Viivojen piirtdminen ja alueiden viarikoodaaminen ytimina ja kehysalueina tuo
joitakin asioita esiin ja piilottaa toisia. Vakiinnutetut viivat ja varit tuottavat
erityisen spatiaalisen imaginaarin, joka useissa kanavissa kierratettynd seka
politiikkoihin ja kdytdntoihin kiinnittyneeni ei vain kuvaa, missa kaupunki-
seutu on; se myos mdirid, missa sen tulisi sijaita.

Miksi kaupunkiseutu ja miksi FUR?

Menetelmin rajoitusten paljastaminen on tirkedd kaupunkiseudun legiti-
moinnin perustana olevan analyyttisen rationaliteetin kyseenlaistamiseksi,
mutta vield on esitettdvad ainakin kaksi muuta toisiinsa liittyvaa kysymysta.
Ensiksi, jos tila ja skaala ovat relationaalisia, tilapdisid ja kiistanalaisia sosi-
aalisia konstruktioita, miksi niiden rajojen mittaamiseen, midrittdmiseen ja
linjaamiseen kaytetddn niin paljon aikaa ja energiaa? Toiseksi, miksi FUR on
todetuista puutteistaan huolimatta pysynyt melkeinpa ainoana kaupunkiseu-
dun imaginaarina, jota pidetddn nykyddn luonnollisena ja itsestddnselvina
maantieteellisen "todellisuuden” kuvaajana?

Mahdollinen vastaus ensimmadiseen kysymykseen 16ytyy uusliberalisti-
sesta talouspolitiikasta, jossa yhtédalta edistetddn “virtojen tilaa” (castells 1996)
niin, ettd pddoma voi liikkua vapaasti maantieteellisten ja poliittisten rajo-
jen yli. Toisaalta kyseiselld politiikalla pyritddn sitomaan pddomatuottoja
tiettyihin paikkoihin, kuten tiettyihin maihin, tietyille seuduille tai tiettyi-
hin kaupunkeihin. Yksi vastaus tdhdn dilemmaan on sellaisten spatiaalisten
kiinnittymien (spatial fixes) muodostaminen, mobilisointi ja legitimointi,
jotka voivat toimia, joskin tilapaisesti, talouden edistimisen ensimmaisena
askeleena. Kuten Harvey (o000, 54) ehdottaa, “kapitalismi ei voi toteutua ilman
sithen liittyvid spatiaalisia kiinnittymii”, koska ne tarjoavat osittaisen ratkai-
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sun sen kriiseihin. Uuden spatiaalisen kiinnittymén luonne ja konfiguraatio

riippuvat kuitenkin tarkoituksesta, jota se palvelee. Neil Brennerin (2003, 300)

mukaan toisen maailmansodan jilkeen on ollut kaksi uudelleenskaalauksen ja

metropolireformin aaltoa. Vaikka niissd molemmissa on keskitytty kaupunki-
seutuihin tarkeimpéani spatiaalisena kiinnittyméana, ne ovat palvelleet erilaisia

tarkoituksia. Hyvinvointivaltiossa kaupunkiseutuskaala luotiin hallinnon

tehokkuutta ja koordinointia, strategista suunnittelua ja resurssien spatiaalista

uudelleenjakoa varten. Uusliberalistisessa valtiossa keskitytaan yrittdjyyteen,
taloudelliseen kilpailukykyyn ja sisdsyntyiseen kasvuun (onas & ward 2002). Vaikka

oma ympdiristollistd hallintaa kasittelevd tyoni (pavoudizoogb) On Osoittanut, ettd

kaupunkiseudullisuuden ensimmaisen aallon tavoitteet ovat edelleen patevia,
talouskasvun ja kilpailukyvyn uusliberalistinen korostaminen tarjoaa hyvin

pohjan toiseen kysymykseen vastaamiseksi FUR-menetelmin oikeutuksesta.
Tassd kohden on lainattava Foucault'n tieto-valta -paria ja tunnistettava, etta

poliittiset pyrkimykset ja analyyttinen paittely kulkevat usein kési kidessa.
Kuten Foucault mainitsee, valta “sekd madarda mitd tehddan ettd koodaa mita

on tiedettdva”. FUR:in tapauksessa, jos se mitd tehdadn on talouskasvun edis-
tamistd, on se mitd on tiedettivi sen tietimisté, kuinka spatiaaliset rajat on

muodostettava, linjattava ja vakiinnutettava, jotta ne palvelevat talouskasvua.
Néin ollen ei ole yllattavaa, ettd painopiste on FUR:issa ja sen rajoittuneiden

taloudellisten kriteerien mukaan tapahtuvassa kartallistamisessa. Lisdksi sen

positivististen ja kaupunkikeskeisten kartoitustekniikoiden avulla muodoste-
taan jatoteutetaan poliittista projektia, jonka perustana on ndkemys "vareilysta

ulospiin” (ripple out). Sen oletuksena on, etta “kilpailukykyiset kaupungit
luovat vauraita seutuja potentiaalisen ketjureaktion kautta” (opemz003,6). Tdssd

kaupunkikeskeisessa ja talousvetoisessa kdsitteenmuodostuksessa seutu nojaa

kaupunkiin ja kaupunki puolestaan kaupunkikeskustaan. Kaupunkikeskustasta

tulee ndin koko seudun korvike (Gonzates et al. 2006).

Edelld kasitelty diskursiivinen valikoivuus olemuksellistaa kaupunkiseu-
dullisten suhteiden taloudellisen imaginaarin ja sulkee pois kaupunkiseutujen
vaihtoehtoiset imaginaarit sosiaalisina, kulttuurisina tai ekologisina tiloina.
Koska FUR on legitimoitu evidenssiin perustuvana kaupunkiseudun maari-
telmind, se toimii dogmina, johon toimivallan rajausten ja vastuullisuuden
linjausten tulisi yhteensovittua. FUR:in diskursiivinen teho on sen kyvyssa
tuoda yhteen yhtdaltd positivistinen skaalakdsite maardllisesti mitattavana
”sailiond” vakiintuneine rajoineen ja toisaalta poliittinen agenda, jossa asetetaan
sosiaalisten ja ekologisten kysymysten sijaan etusijalle urbaani taloudellinen
kilpailukyky.
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