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Rajaton seutu:

Kaupunkiseutu elinkeinoalueiden
yhteistd hyvaa etsimassa

Ilari Karppi & Kaisu Kuusela

Tampereen kaupunkiseudun kunnat tarkastelivat kevaalla 2018 yritysalueidensa
yhteisid kehittimisteemoja. Rajaton sijoittumisalue (RS) -hankkeessa pyrittiin
tyoskentelemiddn perinteisesti vaikeasti ylitettdvien rajojen yli, ensiksikin
kaupunkiseudun kuntien kesken ja toiseksi maankiyton ja elinvoimatyon
ammatillisesti erilaisten sektoreiden vélilld. Se kytkeytyi Tampereen yliopis-
tossa toteutettavan BEMINE-osahankkeen tydskentelyyn ja huipentui neljan
tyOpajan sarjaan.

Seudun kasvun ja yhdyskuntarakenteen painotuksista on sovittu Tampereen
kaupunkiseudun Rakennesuunnitelmassa 2040 (014 ja Pirkanmaan Maakun-
takaavassa 2040 (:or7). Koska seuduilla ei ole itseniisid juridisia velvoitteita tai
rooleja, keskityttiin RS-tydskentelyssa (1) oppimaan yhdessé tarkasteltavista
ilmioistd ja (2) sopimaan tarkoituksenmukaisesti esiin nousevista kehittdmis-
kysymyksista, tarvittaessa yli hallintorajojen.

Tausta
Vuonna 2005 perustetun Tampereen Kaupunkiseudun tehtdvini on edistda
seudun kuntien yhteisty6ta alueen kehittdmiseksi. Yhteistyo perustuu kuntien
paatoksiin ja rakentuu eri toimialoja kattavan tydryhmaityoskentelyn varaan.
Seutuyhteistydon perustan muodostaa seutustrategia. (rampereen kaupunkiseutu, 2018)
Elinkeinoalueiden yhteiskehittimisen tarve kaupunkiseudulla on kirjattu
seudun kuntien valtuustoissa hyviaksyttyyn Tulevaisuuden kaupunkiseutu
-strategiaan (mt.). RS-hankkeen tavoitteeksi tunnistettiin timan lisdksi maan-
kdyton suunnittelun aiempaa vahvempi kytkeminen elinkeinoalueiden ja
lopulta yritystenkin kehitysdynamiikkaan. Aiempi seutuyhteistyo on painot-
tunut asuntotuotannon ohjaamiseen ja liikennejirjestelmin kehittdmiseen.
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RS-hankkeen ytimessd on mittakaavallinen metropolisaatio, yhteiskunnan
merkittdvien toimintojen rakentuminen suurten kaupunkiseutujen varaan.
Kunnilla on perustuslain suojaama itsehallinnollinen asema ja esimerkiksi
eurooppalaisen rakennepolitiikan harjoittamiseen on tarvittu kuntien maa-
kuntatasoista organisoitumista. Kaupunkiseudut taas ovat sopimusperustaisen
julkisen toiminnan ilmentymid: niiden omatoiminen liikkumavara on hyvin
rajallinen (xarppi & vakkuri 2018).

Inspiraatio hankkeelle saatiin Ranskan Lyonista, jossa elinkeinoty6 on kyt-
ketty maankdyton suunnitteluun tuloksekkaasti. Lyonissa tehty tyo voidaan
ndhdd mallina myos kehittdmistyon rakentamisesta. Erityisen innostavaa on
talloin Francois Ascherin agos, 193-4) ajattelu suunnitteluprosessista, jossa osallis-
tava, seudun eri yhteisdjen jakamaa vastuuntuntoa ja yhteist taistelutahtoa
heratteleva prosessi ylittad merkitsevyydessadn ja ohjaavuudessaan varsinaisen
suunnitteludokumentin.

RS-hanketta voidaan tarkastella Ascherin teesien kautta. Toimijoiden muo-
dostamien verkostojen yhdessa oppimisen ja sopimisen prosessi on keskeinen
lahtokohta itsendisten toimijoiden tydskentelylle myos suomalaisilla kaupun-
kiseuduilla. (mt, 194).

Selvitysvaihe

Projektin valmistelu kdynnistyi syksylld 2017 tiedonkeruuvaiheella. Paikkatie-
toanalyysein pyrittiin vastaamaan yksinkertaisiin kysymyksiin: Kuinka laaja
on seudun keskeinen tyopaikkavyohyke? Mistd rakentuu seutumittakaavainen
yhteinen nimittéji, elinkeinopohja tai kansainvélinen identiteetti? Mihin
paikallisiin toimintaympéristoihin seudullisuus ei ylla?

Pirkanmaan ELY-keskus laati SYKE:n aineistoihin pohjautuvan tarkastelun
yhdyskuntarakenteen kehityksestd vuodesta 1990 vuoteen 2015. Siind kuvattiin
tyopaikkojen sijoittumisdynamiikka tdlld aikajdnteelld. Tuloksia peilattiin
SYKE:n madrittelemiin yhdyskuntarakenteen vyohykkeisiin.

Seudun avaintoimialat mairiteltiin Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaik-
karekisterin pohjalta, Tampereen kauppakamarin Pirkanmaan liiton kanssa
julkaisemaa Pirkanmaan talous -katsausta (o) hyodyntiden. Avaintoimialojen
keskeisimmat keskittymat ja merkittivimmat toimintaymparistot vietiin
kartalle omina vydhykkeindan.

Uusien yritysten sijoittumisvalintoja tarkasteltiin konsulttitydond. Nain
saatiin tietoa paitsi seudulle viimeisen 10 vuoden aikana sijoittuneiden tai
syntyneiden yritysten sijaintipreferensseistd, myos erikokoisten yritysten
tarpeista sekd seudusta yrittdjien silmin nahtyna.
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Rakentamista koskevassa tarkastelussa peilattiin eri toimialojen rakenta-
misen uudistuotantoa eri rakennustyyppien kokonaisvolyymiin ja aiempiin
sijainteihin. Tarkasteluun valittiin teollisuuden varastot ja tuotantotilat, lii-
kerakentaminen ja toimistot. Tietopohjana oli huoneistorekisteri. Esiin piir-
tyi seudun keskuksesta kehitien ja sisaantulovaylien varsien alati laajeneva
tyopaikkavyohyke.

Osaamisintensiivisyyden vahvistuminen seudulla nikyi tyopaikkatiheyden
ja -maardn vahvana kasvuna kampusten (Tampereen teknillinen yliopisto,
Tampereen yliopisto sekd Tampereen yliopistollinen sairaala) 1dheisyydessa.
Kaudelle 1990-2015 mahtui kuitenkin jaksoja, joilla osa kasvusta kohdentui
myos muualle kuin kampusten ldhelle. (aippietal, 2018 Tarkastelujaksolla 2010-2015
nousussa olivat erityisesti kehatien varren tyopaikkamaarit. (YKR-aineisto)

Tyopajat

Tydpajoja oli kaikkiaan neljd. Kahteen ensimmaiiseen osallistuivat seudun
kuntien elinkeinoista ja maankéytosta vastaavat viranhaltijat. Tyopajojen
valissd osallistujille annettiin vdlityot, joissa syvennettiin ndkemysta pajoissa
kasitellyistd aiheista. Valit6illa tuotettiin materiaalia jatkokasittelyyn.

Tyopajavaihe kdynnistyi projektin alussa kerdtyn suuren tietomassan sisdis-
tdmiselld. Seudun ominaispiirteita tarkasteltiin kunnissa tehtdvin elinkeinojen
kehittdmistydn valossa. Keskusteluun tuotiin myos selvasti seutumittakaavaisia
teemoija jalostettavaksi edelleen seututasoisen elinkeinoalueiden kehittamisen
kéarkihankkeiksi.

Tyopajassa seudun kehityksen kannalta tarkeitd aihealueita kuvaavia ter-
mejd ryhmiteltiin ja otsikoitiin teemakokonaisuuksiksi. Samalla pohdittiin
myos elinkeinokehittimisen ja maankdytdn suunnittelun keskeisid kohtaa-
mispintoja sekd maankédyton ja lilkennesuunnittelun mahdollisia rooleja
yrityskentdn tukijoina.

Kokoontumisen jalkeen osallistujat pohtivat, kuuluivatko kootut teemat
maankdyton vai elinkeinotyodn piiriin ja milld aikajanteilld niiden edistimisen
ajateltaisiin vaikuttavan. Ndin jatkotyota pyrittiin suuntaamaan kuntien tai
seudullisten toimijoiden tyopoydille joko maankaytto- tai elinkeinotyokarki
edelld.

Toisessa tydpajassa teemat sijoitettiin kartalle. Esiin piirtyivit seudun kuntien
intressia korostavat ndkemykset sekd hankkeet, joita oli jo kdsitelty aiemmin
valmistuneissa suunnitelmissa seutu- ja maakuntatasolla.
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Kehittamispolut

Viimeisten tydpajojen tavoitteena oli muodostaa kuntien yhteinen maankaytto-
ndkemys osana seudun elinvoimatyota. Niihin osallistuivat kuntajohtajat seka
kunnanhallituksista koottu seutuyhteistyssa ylinta valtaa kdyttava seutuhallitus.

Lahtoaineistona oli tulevaisuuden hankkeita kuvaava kartta, seudun raken-
nesuunnitelmasta ja maakuntakaavasta tuttu kuva laajenevasta yhdyskun-
tarakenteesta seka listaus keskeisistd tulevien vuosien liikenneratkaisuista.
Elinkeinotyon tarjoamat mahdollisuudet seudun yritysalueiden kehittimiseen
hiipuivat taka-alalle, vaikka maankdytdn suunnittelun kannalta haastavat
kehittamiskohteet olikin tunnistettu.

Kuntien oma toimijuus nousi vahvasti etualalle, vaikka tydpajan fasilitoin-
nissa korostettiin seutumittakaavaa tyopaikkadynamiikassa, rakentamisessa
ja eri toimialojen sijoittumislogiikassa. Seudullisuutta tukevissa puheenvuo-
roissakin korostuivat seutu- tai maakuntatasoisessa suunnittelussa jo sovitut,
yhdyskuntarakenteen laajenemista ja seudullista joukkoliikennettd koskevat
ratkaisut.

Nyt osallistujat maarittelivat valitydonaan kolme seuraavaa askelta seudun
kehittdmiseksi, 1ahtdaineistonaan keskusteluissa esiin nousseet maankayttoon
ja elinkeinoalueiden kehittdmiseen liittyvdt seudullisen mittakaavan ilmiot.
Vastauksissa korostuivat sekd kuntien oma toimijuus ettd seudullisen yhteis-
tyon paikalliset kipupisteet. Elinvoimakysymysten nostamista seututasolle
kritikoitiin monessa puheenvuorossa. Toisaalta korostuivat kaikille yhteiset
ja tulevan seutuyhteistyon keskeisimmat haasteet kuten ilmastokysymykset.
Tulevaisuusorientaatio jdi kuitenkin nykyhetken jalkoihin.

Annettu aika ei mahdollistanut viimeisen tyopajan toisen tavoitteen saavut-
tamista: ohjelmoida ja vastuuttaa seudulla tehtavaa jatkotyota. Olisi tarvittu
vield yksi paja kehitysideoiden 1dpikdymiseksi niitd analysoiden ja rooleja
jakaen. Samalla olisi voitu tunnistaa teemoja, jotka jaivit nyt liian vihalle
huomiolle, ja ehkd myos lujittaa tahtoa yhdessa tekemiseen.

Onnistuimmeko?

Tyopajasarja korosti fasilitoinnin roolia. Pajojen véliset ajat olivat prosessin
syventdmisen ja uudelleensuuntaamisen aikaa, mika korosti alustuksien mer-
kitystd. Opimme, ettd tiedon ja ilmididen esiin tuomisen lisaksi fasilitoinnin
pitad voida tarjota osallistujille havainnollisia malleja tyoskentelyn tavoitteista
ja yhteisen strategian rakentamisesta. Ajatuksemme suosia asiantuntevien
osallistujien itseohjautuvuutta ei toiminut riittavin hyvin. Kuntien yhteisen
ymmarryksen vahvistamisessa kuitenkin onnistuttiin, samoin myos jossain
mairin yhteisten kehittdmisaihioiden 16ytamisessa.
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Tyoskentelyn alussa ndkopiirissé ei ollut mitdan pakottavaa syyta koota
seututoimijat yhteen. Yhteisen strategian rakentaminen olisikin saattanut
olla helpompaa, mikili kunnilla olisi ollut vastattavanaan kaikkia kosketteleva
kehittdmishaaste tai teema. Vahvat argumentit esimerkiksi yhdyskuntaraken-
teen kestdvyyden puolesta voivat jatkossa osoittautua tallaisiksi — kyseenalais-
tamatta tassakadn kuntien omaa toimijuutta.

Mittakaavallisen metropolisaation tunnistaminen on kuitenkin suunnitte-
lujdrjestelmalle valttaméattdomyys. Kunta on liian rajattu yksikko ja maakunta
liian moniaineksinen jatkuvan kaupungistumisen hallitsemiseen tarvittavien
lahestymistapojen ja tyovélineiden kayttdjaksi. Tissd on myos peruste kuvaa-
mamme kaltaisille harjoituksille seututason yhteisten intressien ja niiden
toteuttamisen esteiden paikantamiseksi. Esimerkiksi seudun keskukset yhdis-
tava padvaylastd muodostaa elinkeinoalueidenkin runkoverkkona aidosti
seutumittakaavaisen kehittdmisalustan.

RAHOITUS
Suomen Akatemia hanke no. 303551 ja hanke “Rajaton sijoittumisalue”

KIRJALLISUUS

Ascher, Francois (1995). Métapolis ou 1 avenir des villes. Odile Jacob, Pariisi.

Alppi, Samuli & Stranden, Leena & Vaali, Martti (2018). Elinvoiman vyohykkeet - OHKE-hanke,
julkaisematon valiraportti 02.06.2018. Pirkanmaan ELY-keskus.

Aro, Timo & Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI (2018). Rajaton seutu — Tampereen kaupunkiseutu
yritysten sijaintipaatdsten kohteena. Julkaisematon raportti. Tampereen kaupunkiseutu, Tampere.

Karppi, Ilari & Vakkuri, Jarmo (2018). Organising complexity. Creating boundary objects for sustainable
urban development. Julkaistavana teoksessa Leadership for Change. Tampere University Press,
Tampere.

Pirkanmaan talous (2017). Toimialojen nykytilat ja nakymat. [viitattu 25.6.2018]
<https://pirkanmaantalous.fi/>

Tampereen kaupunkiseutu (2018). Tampereen kaupunkiseutu [viitattu 15.4.2018]
<http://www.tampereenseutu.fi/tampereen_kaupunkiseutu/>

MUU ASIAKIRJAMATERIAALI

Tampereen kaupunkiseutu (2017). Seutuhallituksen kokouspdytakirjat. [viitattu 26.6.2018]
<http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/seutuhallitus/kokoukset-2017/kokous-25.1.2017/>

Tampereen kaupunkiseutu (2018). Seutustrategia, [viitattu 15.4.2018] <http://www.tampereenseutu.fi/
tampereen_kaupunkiseutu/strategia/>

Tampereen kaupunkiseutu (2018). Seutuhallituksen poytakirja 31.1.2018. [viitattu 25.6.2018]
<http://www.tampereenseutu.fi/paatoksenteko/seutuhallitus/kokoukset-2018/kokous-31.1.2018/>

56 Yhdyskuntasuunnittelu [2018] vol.56:3



