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Vesa Kannisen viitdskirja kaupunkisuunnittelusta radikaalina yhteensovitta-
misena késittelee ajankohtaista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa aihetta, jolla
on monipuolisia sovellusmahdollisuuksia. Tyon esiin nostamat kysymyksen-
asettelut kaupunkiseututasoisen strategisen suunnittelun suhteesta muihin
hallinnon tasoihin herattivit lukijansa pohtimaan Suomessa parhaillaan
kdynnissa olevia aluehallinnon reformeja, joihin tyo tarjoaa useita kiinnostavia
yhtymaikohtia kansainvilisten esimerkkien kautta.

Kirjan johdatus aiheeseen prologin kautta on onnistunut. Tekijan omakoh-
taisten kokemusten tuominen tyon alkuun ja niiden yhdistdminen tyon késit-
teellisiin lahtdkohtiin tuo kirjoittajan lahemmaksi lukijaa. Kokonaisuudessaan
johdannossa Kanninen perehdyttdé lukijan suomalaisen alue- ja kaupunkipo-
litiikan kehitysvaiheisiin ja asemoi kaupunkiseutujen nousua seka hallinnan
kohteina ettd suunnittelun toimijoina. Tutkimuksen ldhtékohta suunnittelun
sisddnrakennetusta ristiriitaisuudesta ja kommunikatiivisuudesta on esitetty
selkedsti, ja kansainvaliset ja kansalliset esimerkit havainnollistavat onnistuneita
javdhemmain onnistuneita yhteistyoprosesseja. Kuitenkin johdantoa lukiessa
herdd kysymys, pitdisiko tyon keskeiset kédsitteet médritelld selkeimmin jo
tdssd vaiheessa asiaa vihemmain tuntevalle lukijalle.

Tutkimuksen metodologinen asemointi -kappale avaa kattavasti ja perustel-
lusti Kannisen omakohtaista suhdetta tydssa tehtyihin valintoihin. Kirjoittajan
pitka ja monipuolinen tutkimuskokemus alalla vaikuttaa vaistamattd ajatte-
lun kehittymiseen, ja viitdskirjassa tima kokemus on valjastettu taitavasti
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teoreettis-metodologisen tyon voimavaraksi. Tyon rakentaminen teorian ja
kiytdnnodn saumattomaksi vuoropuheluksi ja sen sisddnrakennettujen nor-
matiivisten ldhtokohtien esille tuominen osoittaa tekijansa tutkimuksellista
monipuolisuutta sekd avaa kattavasti lukijalle tydhon sisddnrakennettuja
lahtokohtia ja sitoumuksia. Tydn kiinnittiminen pragmatismin lahtokohtiin
vaikuttaa erityisen perustellulta — ja hyodylliseltd — juuri tekijansa taustan
vuoksi. Monipuolinen kokemus suunnittelun mikro- ja makrotasoilta vahvistaa
teorianmuodostusta ja edelleen edesauttaa tyon normatiivista pyrkimysta
parantaa suunnittelun kdytantoja tulevaisuudessa.

Kanninen tarkastelee kaupunkiseudun kasitettd hyddyntden mm. Harveyn
klassista tilajaottelua absoluuttisesta, relatiivisesta ja relationaalisesta tilasta.
Jaottelu auttaa ymmairtdmiadn suunnittelun erilaisia tehtavii ja tavoitteen-
asetteluja suhteessa erilaisiin tilakédsityksiin, ja erityisesti tyolle keskeinen
lahtokohta kaupunkiseudusta monitahoisten ja -muotoisten yhteistyover-
kostojen kerrostumana avautuu hyvin suhteessa strategisen suunnittelun
tavoitteisiin. Samalla jaottelu herdttad kysymyksen erilaisten tilakdsitysten
roolista strategisen suunnittelun konflikteissa. Alemmissa luvuissa avatut
kansainviliset esimerkit avaavat kiinnostavasti erilaisia ndkokulmia paitsi
teorian rakentamiseen myos suomalaisten suunnittelukdytantodjen kehitta-
miseen monitaso- ja metahallinnan viitekehysten kytkeytyessd olennaisesti
kaupunkiseututasoisen suunnittelun keskeisiin 1ahtdkohtiin. Erityisesti uuden
regionalismin ja konsensushakuisen strategisen suunnittelun viitekehykset
avaavat suunnittelun jannitteistd suhdetta demokraattisen osallistumisen
ja paatoksenteon prosesseihin seki niihin liittyviin ongelmiin suunnittelun
legitimiteetissa.

Kokonaisuudessaan tyo on perustellusti ja suhteellisen selkedsti rajattu
suunnitteluteorian lahtokohdista, mutta tima suunnitteluteorian ja maantie-
teellisen tutkimuksen vilinen kiinnostava vuoropuhelu nousee tyosta esiin
potentiaalisena jatkotutkimuksen aihiona. Ylipadtaan tyo herattda lukijansa
pohtimaan kaupunkiseudun tilallisuuden ja tilakdsitysten ja “kiinnittymien’
suhdetta yhteistyoprosessien muotoutumiseen.

Spatiaalista suunnitteluyhteistyota kisitteleviassa kappaleessa esille nostettu
ajatus suunnittelijasta strategiaprosessin vilittdjina on tirked, silld se osuu
monella tapaa tyon ytimeen valittdjien noustessa avainasemaan (radikaalien)
yhteensovittamisen prosessien vetureina ja muovaajina. Edelleen eronteko
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vilissdolijaan ja vilittdjaan on keskeinen, silld se korostaa suunnittelijan subjek-
tiivisten tulkintakehysten merkitystd prosessin muovautumiselle. Vaikka ty6ssa
ei ole suoraan tutkittu suunnittelijan roolia yhteensovittamisen prosesseissa,
suunnittelu yhteensovittavana toimintana on aina viime kddessa sidoksissa
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suunnittelijan henkilokohtaiseen kokemus- ja arvomaailmaan seka ajatusra-
kenteisiin, seka ylipdataan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja tydssakin esiin
nostettuihin "kommunikatiivisiin kyvykkyyksiin” vuorovaikutteisena toimijana.
Lisdksi tyossd on esitetty osuvasti kiinnostavaa pohdintaa yksittdisten toimijoi-
den ja heiddn mandaattiensa suhteesta strategisen yhteistyon legitimiteettiin.
Kokonaisuudessaan tyon keskeisten kysymysten kietoutuessa kiinnostavasti
toimijuuteen lukuisista eri ldhtdkohdista, yksi teoreettis-kisitteellisen tyon
mahdollisuus olisi ollut késitelld tdtd tasoa omana kokonaisuutenaan esi-
merkiksi yhden alaotsikon alla korostaen aktiivista toimijuutta dialektiikkoja
kasittelevissd yhteensovittamisen prosesseissa.

Sen sijaan tyon kannalta toinen keskeinen asetelma ristiriitojen hyvaksymi-
sestd osaksi strategisen suunnittelun kiaytantoja tulee lukijalle selkeisti esille ja
osall (kaupunkiseutuyhteistyon kehykset) rakentaa kokonaisuudessaan ajatusta
hyvin eteenpdin. Ajatus vastakkainasettelun ja yhteistoiminnan yhteiselosta
muutosvoimaisuuden perustana padttda osuvasti osan II, pohjustaen osan III
raamitusta kaupunkiseutuyhteistyon analyyttisesta tulkinnasta.

Kaupunkiseutuyhteistydn analyyttista tulkintaa kisittelevissa osassa Kanni-
nen kuvaa selkedsti kommunikatiivisen suunnitteluteorian keskeiset 1dhtokohdat
ja niistd kumpuavan kritiikin, joka muodostaa pohjan tyon omalle teorianke-
hitykselle. Erilaisuuden hyviksyminen ja kunnioittaminen demokraattisen
suunnitteluprosessin lahtokohtana — seki erilaisuuden ja ristiriitojen rooli
suunnitteluprosessia eteenpdin vievinad voimana — muodostaa pohjan tyon
itsendiselle kontribuutiolle suunnitteluteoriaan. Kappaleessa 7 (kohti strategisen
yhteistyon mallia) rakennettu pohja strategisen yhteistyon mallille kehystia
onnistuneesti kappaleen 8 (radikaali strateginen yhteensovittaminen) asetelmaa.
Ylipaatadn yhteensovittamisen kehyksen rakentaminen kontaktivydhykkeen,
vaihdon vydhykkeen seki rajaesineen ulottuvuuksista vaikuttaa toimivalta
ratkaisulta tilanteessa, jossa "kunnioittavan vastustajuuden” kdytannot ovat
valttimaton osa lapeensa poliittista suunnittelua ja sen demokraattista pyr-
kimystd. Samalla korostuu myos suunnittelun pragmaattinen tehtava: “saada
asiat hoidettua”.

Ajatus eri kidytantdyhteisojen ja toimijaryhmien yhteisen vélikielen - ja
ylipddtadn valittijyyden — merkityksestd yhteensovittamisen prosesseissa on
yhteiskunnallisesti merkittdva muissakin kuin suunnittelun konteksteissa. Usei-
den Kannisen soveltamien kisitteiden synnyn alkuperit ovatkin usein jossain
suunnittelun tutkimuksen ulkopuolella, minkd Kanninen toteaa liittyvin myos
kansainvilisen vaihdon vydhyke -yhteistyon saavutuksiin: tieteentutkimuksen
piirissd kehitetyn késitteen soveltamiseen suunnitteluntutkimuksen kentille.
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Tyon eri osissa Kannisen tieteellinen kontribuutio kietoutuu yhteen lukuisten
kanssakirjoittajien kontribuutioiden kanssa erillisten artikkeli- ja hankeyhte-
yksien osalta. Toisaalta kuitenkin vditoskirjan kokonaisuuden kannalta Kan-
nisen itsendinen kontribuutio tieteelliseen keskusteluun on selva: radikaalin
yhteensovittavuuden mallin kokoaminen erillisid, mutta toisiinsa tiiviisti
limittyvia, tieteellisid keskusteluja integroiden, ja aiempaa aiheen empiirista
tutkimusta esimerkkeind hyddyntéden. Sindnsé ajatus kontaktivyohykkeen,
vaihdon vyohykkeen ja rajaesineen yhdistamisestd ei ole Kannisen oma, vaan
erilaisia kisitteiden rajanvetoja ja yhteensovittamisia on tehty useiden tutkijoi-
den, kuin myos Kannisen itsensi, toimesta aiemminkin. Nain ollen Kannisen
itsendinen kontribuutio tieteelliseen keskusteluun muodostuu myos osin
muilla tieteenaloilla kdydyn kasitteellis-teoreettisen keskustelun tuomisesta
suunnitteluteorian piiriin vaitdskirjassa rakennetun mallin kautta.

Kokonaisuudessaan tutkimus tuo yhteen useita tieteellisid keskusteluja
ollen titen pituudeltaan lukijalleen kohtalaisen raskas luettava. Tiivistimisen
varaa olisi ollut paikoitellen enemmaénkin, vaikka sindnsi Kannisen valinta
kuljettaa tyossd mukana sekd kaupunkiseudun ettd yhteistyon kasitteistoa
on perusteltu kaupunkiseututasoisen suunnittelun ymmartamisen kannalta.
Tyon itsendisen osuuden suhteen erityisesti kaupunkiseudun monimerkityk-
sellisyyden ja -ulotteisuuden avaaminen osassa II palvelee hyvin radikaalin
strategisen yhteensovittamisen mallin rakentamista, mutta toisaalta osassa
olisi voinut keskittyd vain tydssd esitetyn teoreettisen mallin ja loppupoh-
dintojen kannalta keskeisiin kisitteellisiin 1ahtokohtiin. Lisdksi — huolimatta
osan [T keskeisyydesti tyon kokonaisuudelle — osan eri kappaleissa rakennetut
asetelmat osittain toistavat itseddn, jattden varaa tiivistamiselle.

Kannisen ty6lla on selked paikkansa suunnitteluteoreettisen keskustelun
eturintamassa eri diskurssien risteyskohdassa, mihin vaitdskirjassa rakennettu
teoreettinen malli tarjoaa uusia ndkokulmia. Samalla tyoén rakentaminen teki-
jansd ndkoiseksi normatiivisen, pragmaattisen ja tarinallisen lahestymistavan
sekd aiemman empiirisen tutkimuksen epdsuoran hyddyntdmisen kautta toimii
tyon erityisend ansiona ja tuo esille tekijin moniulotteisen tutkimuksellisen
osaamisen. Kdytdnnon suunnittelulle sen sijaan jannitteisyyden asettaminen
toiminnan keskidodn suunnittelun rakentavana voimavarana tarjoaa uuden
ja hyodyllisen ndkdkulman tilanteessa, missd jannitteet pdinvastoin usein
ymmarretddn suunnittelua ja sen paddmaéaria haastavina tekijoina.
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