Katsantoja kaupungin
muutokseen

Antti Wallin

Tampereen kasvupainetta pyritdan hallitsemaan
taydennysrakentamalla kantakaupunkia. Téssé artikkelissa
tarkastellaan, miten Tammelan kaupunginosan asukkaat ja alueen
kayttajat kokevat paikan muutoksen tilanteessa, jossa asuinalue
kohtaa suuria muutoksia. Artikkelissa tulkitaan paikallisten
haastatteluita fenomenologian ja suunnittelukonfliktien
kirjallisuuden valossa. Paikkaan kiinnittymiseen pohjautuva
katsanto muutokseen voidaan karkeasti jakaa kahteen
kategoriaan: katse menneeseen ja katse tulevaan. Ensimmaéinen
ei nie tulevaisuuden tarjoavan mitian parempaa ja toinen ei
nie menneisyyden tarjoavan mitian siilyttimisen arvoista.
Kaytannossa kaupunkisuunnittelijoiden pitda sovitella

nididen molempien vialilla. Artikkelin lopussa keskustellaan,
miten erilaisia katsantoja voidaan sovitella ja hyodyntaa
kaupunkisuunnittelussa.

Johdanto

[K]aupungin rakentaja luottaa aina siihen, ettd osan kaduista ihmiset
kulkevat ajatuksissaan, eivitkd koskaan kirkkaasti hahmota kaupungin
kokonaisuutta. Jossakin aina puretaan jotakin ja rakennetaan. Siis heiddn
muistissaan ja mielessdcin, joka on tosiasiallisesti se paikka mihin kau-
punki rakennetaan.

— Jukka Viikild (2016, 59), Akvarelleja Engelin kaupungista

Edella Viikila kuvaa kaupungin muutoksen palautuvan lopulta ihmisten koke-
muksiin. Menneistd tapahtumista ja rakennuksista jad muistoja ja toiset unoh-
detaan. Kaupungin viranhaltijat ohjaavat suuntaa, johon kaupunkia rakenne-
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taan. Samalla he havittavat paikkoja, joille ihmiset ovat antaneet merkityksia.
Nain ollen kaavoitusprosessissa esitetty kaupungin muutos ja ihmisten eletyt
kokemukset ajautuvat usein ristiriitaan keskenddn. Kaupunkien kasvaessa ja
kaupunkirakenteen tiivistamispaineiden lisddntyessd viranhaltijoiden on entista
vaikeampaa huomioida asukkaiden moninaisia kokemuksia. Tassa artikkelissa
tarkastellaan kaupungin muutosta asukkaiden ndkékulmasta.

Tutkimuksen kohteena on Tampereen keskustan kupeessa sijaitseva Tamme-
lan kaupunginosa, johon kaupungin viranhaltijat ovat esittdneet merkittavaa
tdydennysrakentamista (kuvai; Tampere 2012a; 2015; 20172). Tampereelle ennustetaan 40 000
asukkaan vdestdonkasvua vuoteen 2040 mennessd ja tatd pyritadn edistimiin
padomia houkuttelemalla sekd kaupunkirakennetta tehostamalla. Nakyvia
esimerkkeja katukuvassa ovat investoinnit liikenteeseen, uusien asuinalueiden
rakennuttaminen ja kantakaupungin tdydennysrakentaminen. Asukasluvun
kasvun hallinta nojaa pitkélti kantakaupungin tdydennysrakentamiseen. Tiivis-
tdmispaine kohdistuu myos keskustan viereiseen 6 000 asukkaan Tammelan
kaupunginosaan. Tampereen kaupunki kdynnisti vuonna 2009 kehittamishank-
keen selvittamadn, miten alueelle saataisiin 4 000 uutta asukasta. Laajempaan
julkisuuteen hanke levisi vuonna 2012 (santacja ym. 2016). Hankkeessa tyostetty
Tammelan yleissuunnitelma eli strateginen kehittdmispaperi (rampere 2012a) jai
luonnokseksi (pdivatty 11.6.2012). Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto
kuitenkin hyviksyi (18.6.2016) sen osaksi keskustan strategista osayleiskaavaa
(Tampere 2012b).

Tammelan yleissuunnitelman hyviksymisen jalkeen suunnitelmaa alettiin
jalkauttaa, mutta se sai osakseen runsaasti vastarintaa. Asukkaiden luotta-
musta prosessia kohtaan heikensi se, ettd suunnittelua oli tehty pitkdan ennen
kuin kuulemisia alettiin jarjestda (santacja ym. 2016, 16; Wallin ym. 2018, 43-44). Tammelan
yleissuunnitelma oli kuitenkin strateginen kehittdmispaperi, joka ei vaatinut
vuorovaikutteista prosessia lainsdadannoén sanelemana. Sen tarkoituksena oli
vakuuttaa asukkaat, taloyhtiot, poliitikot ja rakennuttajat tiydennysrakentamisen
tarpeellisuudesta. Suunnittelun kannalta tapauksesta tekee erityisen hankalan
se, ettd tontit ovat lahes kokonaan yksityisten taloyhtididen omistuksessa (Laineym.
»o15). Tdydennysrakentamisen toteutuminen edellyttiisi taloyhtididen myyvan
tontistaan rakennusoikeutta tai ryhtyvin itse rakennuttamaan tontilleen. Tasta
syystd "ylhaalta alas” organisoidun suunnittelun on erityisen tirkedi saada
asukkaat ja taloyhtitt puoltamaan rakentamista.

Kaupungit laativat strategioita vastatakseen kansallisiin ja globaaleihin
muutoksiin (mantysalo ym. 2015. Ndissd kaupunkilaisten jokapdiviinen elama jaa
helposti taka-alalle (aibrechts 2015, 514; Tuomisaari 2015, 56). Asukkaiden kokemukset pai-
kasta ja toiveet sen muutoksesta ovat usein ristiriidassa myos lakisdateisissa
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KUvA 1 Kuvakaappaus Tammelan yleissuunnitelman luonnoksesta. Kuvassa on punaisella esitetty
tdydennysrakennettavaksi soveltuvia alueita. Tampere 2012a, 13.

kaavaprosesseissa (Leino 2006; Plgger 2006, 215; Puustinen 2006; Kopomaa ym. 2008; Lapintie 2010, 56).
Tamén artikkelin tavoitteena on auttaa ymmartamain kaupunkilaisten suh-
tautumista muutoksiin. Tutkimuskysymys on: miten Tammelan asukkaat ja
alueen kdyttdjct kokevat paikan muutoksen tilanteessa, jossa asuinalue kohtaa
suuria muutoksia? Teoreettisena tavoitteenani on yhdistda fenomenologista
ajattelua (esim. Heidegger 2003; Sennett 2018) sSuunnittelukonfliktien tutkimuksen kanssa
(esim. Plgger 2006; Lapintie zo10). Tammelan asukkaiden ja muutoin aluetta kayttiavien
tamperelaisten haastatteluihin nojaavan aineiston pohjalta tulkitsen paikkaan
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kiinnittymisen moninaisuutta ja muutoksen kokemista. Tatd moninaisuutta
tarkastelen Richard Sennettin o) vastikdan julkaistusta kirjasta johtamieni
kahden katsannon valossa: 1) katse menneeseen ja 2) katse tulevaan. Lopuksi
nostan esiin huomioita siitd, miten kriittisid 44nid voidaan kayttaa hyvaksi
monimerkityksellisen kaupungin suunnittelussa (riager2006; Puustinen 2008; Moutfe 2013,7).

Kaupungin suunnittelu ja muutoksen kokemus
Kaupunkisuunnittelijoiden historiallinen rooli on ollut ennen kaikkea kontrolloida
tilan tuotantoa ja kayttda (schuiman 1990; sandercock 1998, 166). Moderni kaupunkisuun-
nittelu keskittyi ratkaisemaan yksinkertaisia fyysisen ympariston, asumisen
ja palveluiden ongelmia. Samalla kuitenkin ilmaantui kaupunkisuunnittelun
toimijoiden valisiin intressiristiriitoihin ja jannitteisiin liittyvid monimutkaisia
jailkeitd ongelmia (rittel & webber1973; Hartmann 2012). SUuNNittelun liiallisen rationalisoin-
nin ja yksinkertaistamisen myotd unohtui kaupungin kokemuksellinen puoli
(Lapintie 2008, 28-30; Sennett 2018). Sennettin (2oi8,1,242) mukaan ongelmana on nimenomaan
eletyn ja rakennetun kaupungin yhteensovittamisen vaikeus.

Maailman muuttuessa yhd monimutkaisemmaksi globaaliksi verkostoksi
kaupunkisuunnittelijoilta edellytetdén erilaista ajattelua, kuin mitd moderni
suunnittelu edellytti (sandercock 1998, 184; Throgmorton 2003). Kaupunkisuunnittelijat yrit-
tavat kaavojen, visualisointien ja julkisten keskustelujen avulla ohjata kaupun-
kikehitysta kohti yhdenlaista ymmarrysta tulevaisuuden kaupungista, joka
monesti rakentuu rakennuttajien, sijoittajien ja poliitikkojen ndkemysten
perustalle (throgmorton 2003, 146). Suunnittelussa historian merkitys jaa helposti
marginaaliseksi (sennett 2018, 72-73). Kaupunkisuunnittelun kansalaisosallistumiseen
keskittyvd tutkimus on nostanut esiin monia tdhin liittyvid ongelmia (esim.
Leino 2006; Bicklund 2007; Kopomaa ym. 2008; Lapintie 2010). Leonie Sandercockin (zoos,18) mukaan
kaupunkisuunnittelijoiden pitisi keskittyd kuuntelemaan asukkaita ja pyrkia
tietoisesti kertomaan paikoille tarinoita, jotka mahdollistavat paikan muutok-
sen osana sen historiallista jatkumoa.

Asukkaille kaupunki rakentuu elettyjen kokemusten ja paikkaan liitettyjen
merkitysten kautta. Ne voivat olla paitsi henkil6kohtaisia muistoja myos jaet-
tuja paikan identiteettid tuottavia tarinoita. Kaupungille rakentuu ajansaatossa
monenlaisia symbolisia kerrostumia, jotka voivat olla keskendén ristiriitaisia
(Massey 2005, 9). Taina Rajanti agee, so) huomauttaa, ettda "[ilhminen ei ole eiké asu
abstraktisti, vaan aina jossain "tdssd”, jostain kotoisin. lhminen ei ensin asu ja
sitten asu jossain, vaan hidn asuu aina jo jossain, on olemalla kotoisin jostain.”
Ihminen asuu fyysisesti ja on mielessdin jo menossa jonnekin, tai kuten Martin
Heidegger (2003 57) asian ilmaisee:
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Kun kuljen salin ovelle, olen jo sielld ja tuskin voisin sinne mennd, ellen jo
olisi sielld. En koskaan ole vain tdssd ténd koteloituna kehona, vaan olen
sielld, eli tilaa jo kannattelemassa, ja vain ndin voin kulkea sen Idipi.

Kuten Viikild alun lainauksessa toteaa, ihmiset rakentavat kaupunkia mie-
lessddn, eivitkd he mielessain kulje kohti kaupungin viranhaltijoiden laatimaa
nakemysta tulevaisuudesta. Kaupunkisuunnittelijoiden taas on hyvin hankalaa
palauttaa kaupunkilaisten kokemuksien kirjo yhdeksi suunnitelmaksi (ameel 2016).
Ihmisten eletty kokemus on aina sosio-kulttuurisen kontekstin mairittima ja
sen pohjalta he my0s rakentavat kuvansa tulevaisuudesta (shields2002,12). Sennett
(2018, 17-120) kuitenkin osoittaa tdhén liittyvdan ongelman: jos paadytdan roman-
tisoimaan mennytti, kaikki muutos niyttaytyy tuhona (senjamin1989,182. Sennett
kirjoittaa Heideggerin padtyneen tdhin tulkintaan. Heidegger kédédnsi selkansa
muille ihmisille, kaupungille ja tulevaisuudelle (sennett 2018, 124-129).

Kokemus kaupungista muodostuu liikkeessd menneisyydesta tulevaisuu-
teen (rajantiigge,18). Kaupunki muuttuu jatkuvasti ja ihmiset kantavat mukanaan
merkityksid kaupungin siihenastisesta elamésta (ngoldz000, 154; Massey 2005,9). Se, miten
kaupungin muutosta tulkitaan, voidaan jakaa kahteen ideaaliin kategoriaan:

+ Katse menneeseen. Tissd katsannossa romantisoidaan mennytté ja koe-
taan muutoksen aiheuttavan tuhoa. Kaupungin pitéisi sdilyd ennallaan,
eiki tulevaisuuden katsota tarjoavan mitdan parempaa (Sennett 2018,
117).

+ Katse tulevaan. Tassd katsannossa menneisyys ei tarjoa mitdan sailytta-
misen arvoista ja toivotaan toisenlaista tulevaisuutta. Kaupungin pitaa
muuttua, jotta menneisyyden painolasti saadaan havitettyi (Sennett
2018, 278-279).

Nama kaksi katsantoa ovat ddrimmilleen vietyja ideaaleja. Kdytdnnossa niin

kaupunkilaisten kuin kaupunkien kaavoittajienkin kasitykset kaupungin muu-

toksesta vaihtelevat ndiden vililla. Kaupunki on aina ristiriitojen ja kilpailevien
tulkintojen tayttama, ja tassa todellisuudessa viranhaltioiden on tydskenneltiava

(Flyvbjerg 1998, 209; Leino 2012; Mouffe 2013, 2).

Tutkimusasetelma

Tammelasta muodostui 1900-luvun alkupuoliskolla tirkei teollisuuden ja tyo-
vden kaupunginosa, joka néki sisdllissodan ja tyolaisten kurjat elinolot. Sotien
jalkeen kiihtynyt teollistuminen ja kaupungistuminen pahensivat suomalaisten
kaupunkien asuntopulaa. Kaupunkien toiminnallisia ongelmia alettiin ratkoa
yhteiskunnalliseen kehitykseen uskoen. Tehokkuuden maksimointi sai aikaan
valtavan muutoksen 1960- ja 1970-lukujen suomalaisissa kaupungeissa (Hankonen
1994). Antero Sirvion vuonna 1966 laatiman asemakaavan seurauksena valtaosa
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KUVA 2 Haastattelun virikkeeni kdytetty valokuva Tammelan saneerauksesta vuodelta 1969. As. Oy
Metammelat. Etualalla Kaivokatu. Tampere-seuran kuva-arkisto. Sarja: 5-B. N:o 76.
Valokuva: Veikko Lintinen

Tammelan tydvieston asuttamista puutaloista purettiin uusien elementti-
kerrostalojen tielta (Kuva 2). Uudet kerrostalot suunniteltiin valjasti. Alueelle
jai ndin paljon tilaa pienille nurmialueille ja parkkipaikoille. Paikallisyhteis®
muuttui ja uusien asukkaiden elami muodostui yksilo- ja perhekeskeiseksi
kerrostaloasumiseksi (koskinen & savisaarizgz). Tammelan saneerauksen jalkeen alueen
maisema muuttui hitaasti viime vuosiin asti. Tampereen asukasluvun lisddn-
tyessd Tammelan merkitys kaupungin kehitykselle kasvoi, eiké sen tilankayttod
endd niyttdytynyt niin tehokkaana kuin 1970-luvulla wallin ym. 2018, 44).

Kéytin aineistona aluetieteen ja ymparistopolitiikan opiskelijoiden Tam-
melassa kevailla 2016 tekemid haastatteluja. Opiskelijat tekivit 35 haastattelua,
joista viisi oli ryhmédhaastatteluita. Yhteensa haastateltavia oli 43. Haastatelta-
vista viisi oli alueella toimivia yrittdji, viisi oli Tammelassa toissa kayvia, 12 oli
tyoikaisid asukkaita ja 21 oli vanhempia, eldkkeelld olevia ihmisid. Eldkeldisten
haastatteluista kahdeksan oli yksilohaastattelua ja viisi ryhmé&haastattelua.
Osan haastatteluista opiskelijat tekivit lennosta paikan paillda Tammelassa ja
osa haastatteluista oli sovittu etukdteen. Haasteltavilta ei kerdtty johdonmu-
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kaisesti taustatietoja. Heiltd kysyttiin, miten he alueen kokivat ja mitd mielta
he olivat tiydennysrakennussuunnitelmista. Keskustelun virikkeeni kaytettiin
vanhoja valokuvia (Kuva 2) seka arkkitehtiopiskelijoiden suunnitteluluonnoksia
(Kuva 4). Haastatteluissa korostuivat eri asiat. Yrittajat ja alueella tdissa kéyvat
korostivat erityisesti paikan toiminnallisuutta ja luonnetta. Tyoikdiset asukkaat
kuvailivat Tammelaa jokapdiviisena elinymparistond. Vanhemmat ihmiset
kertoivat muistoja ja tarinoita Tammelasta. Heiddn ryhmahaastatteluissaan
korostuivat paikan historia ja identiteetti.

Kaikki haastattelut litteroitiin, jonka jalkeen analysoin niitd sisdllonanalyyt-
tisesti NVivoa apuna kayttéen (esim. Baileyym. 2016). Luokittelin aineistoa teemoihin
muun muassa paikkojen, jokapaivdisen elamin, paikan identiteetin, paikan
historian ja tulevaisuuden nikymien mukaan. Keskeisend ndissé kaikissa
teemoissa oli ihmisten kiinnittyminen paikkaan. Timin padkategorian jaoin
edelleen kahteen sen perusteella, miten haastatteluissa tulkittiin muutosta.
Paikkakokemusten kirjon kattava avaaminen on kuitenkin mahdotonta riyvbjerg
2001, 84-85; Ameel 2016). Ndiden tulkitsemisessa kaytin apunani Sennettin (z018, 117-120)
ajatuksia tavoista suhtautua paikan muutokseen.

Esittelen analyysini tulokset seuraavassa jarjestyksessd. Ensin kisittelen
yleisemmalld tasolla, miten haastateltavat kiinnittyivét paikkaan ja suhtautuivat
sen muutokseen. Muutosta tarkastelen edelleen katseen ollessa menneessa ja
katseen ollessa tulevassa. Lopuksi kiyn keskustelua, miten erilaisia katsantoja
voidaan sovitella ja hyddyntdd kaupunkisuunnittelussa.

Paikkaan kiinnittyminen ja muutos

Asuminen on ihmisen keskeinen maailmassa olemisen tapa (Heidegger 2003). Tai
kuten Rajanti ugg9, ) tarkentaa: "[k]Jaupunki on ihmisen koti: se, misté ldhde-
tddn, ja se, minne palataan.” Asuinpaikka on myds tarked identiteettitekija wytie
2016, 410). Jos kotia ja asumista korostetaan liikaa, se siirtdd huomion helposti
menneeseen eikd mahdollista paikan muutoksen tarkastelua (iefebvre 1991, 120-122).
Henri Lefebvre (901,120 huomauttaa, etti Heideggerille asioita vain ilmaantuu
tilaan, eikd hdn kykene tulkitsemaan tilan aktiivista tekemistd. Paikat ovat
jatkuvassa muutoksessa yksittdisestd ihmisestd riippumatta (tefebvre 1991, 110; Massey
2005,9). [hmiset kuitenkin kantavat mukanaan muistoja menneisti hetkisti ja
tekevit arjessaan paikan merkitykselliseksi, kuten seuraava haastateltava kuvaa:

Md oon nyt kuustoista vuotta asunu [Tammelassa], ettd pienestd pitéen
se on ollu tosi tidrkee osa eldmdd. Joka pdivd pienempdnd tullu koulusta
kotiin ja kotoo menny kouluun, ja sitte kavereita méd oon saanu sidltd tosi
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paljon. Lapsuudenystdvid. Siitd on tullu tosi Idheinen. Et se on semmonen
kotialue se Tammela. (Nainen, noin 20-vuotias, asukas)

Tammelan maisemaan kiteytyi monia historiallisia vaiheita: tyoldisten puutalot,
tiiliset tehdasrakennukset ja modernit elementtitalot, joihin liitettiin monia
merkityksia ja tarinoita. Vaikka maisema muuttui pitkdan hitaasti, alueen
kayttotavat ja asukkaat vaihtuivat. Tydvien Tammelasta on 2010-luvulla tullut
myods nuorten aikuisten ja eldkeldisten asuinalue. Nyt kaupunkikeskustan
uudistaminen toi Tammelaankin rakentamispaineita. Erds vanhempi nainen
kuvaili, ettd "Tammelan luonne on muutos. Taalla tapahtuu paljon, tai ainakin
on suunnitelmia. Ei ole valmis kaupunginosa” (nainen, eldkeldinen, asukas).
Muutospaineet haastoivat Tammelaan ladattuja yksilollisid ja jaettuja merki-
tyksid. Pitkddn alueella asuneille vanhemmille asukkaille Tammelan identiteetti
rakentui osaksi henkil6kohtaista elaiménhistoriaa. Vahemmin aikaa alueella
asuneet eivat kiinnittyneet paikan historiaan niin vahvasti. Kaikki haastatel-
tavat kuitenkin kuvailivat myodnteisesti Tammelan luonnetta. Vaikka harva
kategorisesti vastusti tiydennysrakentamista, sitd kohtaan oltiin yleisesti
epéluuloisia. Haastateltavat eivit juurikaan arvostaneet 1970-luvun kerros-
talojen ilmettd, mutta myos uutta rakentamista kohtaan oltiin varautuneita:
”Joku paikka sais sdilyd vanhanaikaisenakin. Kunhan ei tulis lilan modernia ja
tylsdd” (nainen, eldkeldinen, asukas). Uudistusten toivottiin olevan persoonal-
lisia ja kuvastavan alueen henkeé. Kaupunki kuitenkin el ja jattaa jilkensa
muistoihin ja jaettuihin tarinoihin, kuten ilmenee seuraavasta paikallisten
eldkeldismiesten haastattelusta:

Eléikeldismies A (asukas): Rastin talohan puretaan, siihen tulee 21 kerroksi-
nen (ks. Kuva 3).

Haastattelija: Niin tulee. Siind on kovat investoinnit.

Eléikeldismies B (asukas): Sitten sdd tieddt miksei persaukiset pysty asu-
maan tollasessa.

Eldikeldismies C (asukas): Kun tietdd historian koska toi [Tammelantorin]
kioskikin tosta rdjdytettiin... Heleniuksen pappa sen pisti dynamiitilla ja
meni itte mukana. Oli liian lyhkdnen johto.

Eldkeldismiehet viittaavat vuoden 1953 tapahtumaan, jossa mies réjaytti vai-
monsa tyopaikan ja menehtyi itse teon seurauksena (wackiin 2008, 16). Asuinalueen
identiteettid tuotetaan jaettujen tarinoiden avulla. Tammelantori, mustamakkara
jakenkdtehtaat olivat yleisid haastatteluissa kerrottuja paikan identiteettii tuot-
tavia symboleja. Muutospaineet voivat lisitd asuinalueen korostamista kotina.
Muistoihin ja paikan historiaan pohjautuva tapa tulkita muutosta kdantaa kat-
seen menneeseen (sennett 2018, 120). Kaupunki kuitenkin muuttuu. Kotiseutu ei ole
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KUVA 3 Tammelan tdydennysrakentamista vuonna 2018. Edessé oikealla vanha tavara-asema. Taus-
talla nakyy uusi Luminary-tornitalo.
Valokuva: Antti Wallin

pysyvi, eikd menneeseen voida palata (wylie 2016, 41u-412). Paikkaan kiinnittyminen
onihmisille tirke&d, jonka vuoksi suunnitelmat, jotka eivit huomioi ihmisten
kokemuksia saavat helposti huonon vastaanoton (kuusisto-rponen ym. 2014, 20-31).

Katse menneeseen

Vuonna 2016 Tammelan reunamilla kdynnistyi isoja tie- ja rakennushankkeita
(Kuva 3). Asuinalueen muutos uhkasi paikan identiteettii. Anssi Paasin (o3, 76)
mukaan paikan identiteetti rakentuu institutionaalisen hallinnan ja paikkaan
identifioitumisen kautta ja tima vastakkainasettelu aiheuttaa helposti vasta-
rintaa muutoksia kohtaan. Politiikka kisittelee aina jaettuja identiteetteji, mika
edellyttad erontekoa meihin ja muihin (oue 2013, 5; Hall 1990). Jaettua identiteettia
tuotettiin muun muassa Tampereen tammelalaiset ry:n muisteluilloissa ja
paikallishistoriikkien avulla wackin 1997; 2008). Paikan identiteetin rakentuessa

henkil6kohtaisten muistojen ja paikan historian varaan nayttaytyvit alueella
tapahtuvat muutokset uhkana. Tammelan yleissuunnitelman (rampere 20122) tultua

julki alettiin keratd adresseja tdydennysrakentamista ja Tammelantorin alle
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suunniteltua parkkihallia vastaan (Ei tori-parkille -liike 2013). Haastateltavista
osa oli vanhan tavara-aseman purkamista seki siirtdmista vastaan (Kuva 3;
Tampere 2018). Toiset alkoivat toimia, jotta Tammela sailyisi entisellaan:

M oon kova tytté vastustamaan. Olen perustanut jopa adressin, kun md
kuvittelin, ettd Tammelan Alko lopetetaan. Md en tiennyt, ettd siihen tulee
vaan se kauppa viereen (naurua). Tietylld tavalla haluan, ett kaikki palve-
lut pysyy Tammelassa, mutta eihdn se tammelalaisista oo vdlttdmdittd kii.
(Nainen, noin 40-vuotias, asukas)

Haastateltavien luottamus kaupunkia kohtaan oli heikkoa, mutta vield vihemmain
tammelalaiset luottivat rakennusyhtitihin (santacjaym 2016, kuten erds haastateltava
toteaa: "kun tdalla ruvetaan rakentaa, niin iso grynderi tulee ja siivoo kaiken”
(mies, eldkeldinen, asukas). Vaikka Tammelassa oltiin jarjestetty asukkaiden
kuulemisia vuodesta 2012 alkaen, kokivat monet suunnitelmien olevan jo

kiveen hakattuja (santacjaym.2016), kuten seuraava haastateltava kiteyttaa:

Tampereen kaupunki ei kuuntele yhtddn mitdcdn. Ne tekee ihan just niin
kun ne tykkdd, oli asia mikd tahansa. Ja se ndkdjcdn on historiallista.
(Nainen, noin 50-vuotias, asukas)

Tammelan yleissuunnitelman luonnoksesta puuttui asukkaiden nikokulma.
Luonnokseen oli tehty mittava historiallinen tarkastelu, mutta historian ja
symbolisten paikkojen merkitystd ei kuitenkaan kisitelty asukkaiden nako-
kulmasta (xiimar 2016). Haastateltavien kuvailemaan historialliseen Tammelaan
tdydennysrakentaminen sopi huonosti (sandercock 2003,26). Uusien kalliiden asuntojen
ajateltiin muuttavan asukasrakenteen ja paikan identiteetin. Tissa katsannossa
kaupungin muutos nahtiin edistyksen aiheuttamana tuhona (senjamin1989,182; Sennett
2018,17-120). Vastarinnasta huolimatta kaupunki muuttuu jattaen jalkia menneestd
(paasi 2003, 476; Massey 2005, 9), kKuten seuraava haastateltava toteaa:

Mid veikkaan, ettd Tammela pysyy ihmisten silmissd perinteisend ja ne

muistot sdilyy. Kaikki alueet Tampereella kehittyy ja siltd kehittymiseltd
ei voida estyd mitenkdcén. Uusia asioita syntyy. (Nainen, noin 20-vuotias,
asukas)

Katse tulevaan

Sennettin (2018, 278-279) mukaan moderni kaupunkisuunnittelu havittaa jiljet
menneisyydestd luodessaan uutta. Tammelan 1960- ja 1970-luvun saneeraus
katsoi tulevaisuuteen, eikd ndhnyt puu-Tammelassa mitddn sdilyttimisen
arvoista. Tyévden puutaloalueen yleisilme muuttui moderniksi kerrostalo-
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KUVA 4 Haastattelun virikkeend kaytetty arkkitehtiopiskelijan ndkemys Tammelan tdydennysraken-
tamisesta, johon useimmat suhtautuivat myonteisesti.

Lisa Voigtlander (2016). Woodstories: urban densification developments for sustainable living in Tam-
mela. Tampereen teknillinen yliopisto, Tampere.

lahioksi. Uudessa yleissuunnitelmassa vuorostaan saneerauksen perua oleva
nykyinen tilankdytto esitettiin lilan tehottomana (kuva 1; Tampere 2012a, 5. Monet
asukkaat olivat samaa mielti:

Se vanha kaava on jéttdny autoille niin saamaristi tilaa, niin se on ihan
totta, ettd piiloon vaan jonnekin ne autot. Tammela tdytyy ajatella sillai,
et sehdn on kdytdnndssd keskustaa. (Mies, noin 60-vuotias, asukas)

Haastateltavista useimmat suhtautuivat tdydennysrakentamiseen myonteisem-
min, kun heille ndytettiin opiskelijoiden luonnoksia (esim. Kuva 4). Vanhojen
kenkitehtaiden muuttamista asuintaloiksi kehuttiin myos yleisesti. Tavara-
aseman jaradanvarren puutalojen purkaminen taas jakoi haastateltavia. Osa ei
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ndhnyt niitd tirkeind paikan identiteetille, kuten seuraava haastateltava toteaa:

”jokainen puutalo miké siind on, vaikka moni ihannoi niitd, niin matalaks vaan!”
(mies, eldkeldinen, asukas). Yksi haasteltavista oli valmis my0ds purkamaan
joitain 1970-luvun kerrostaloja muuttaakseen alueen ilmetta.

Tammelaa pidettiin mielenkiintoisena sen sosiaalisen ja maisemallisen
kerroksellisuuden vuoksi. Tdydennysrakentaminen saattoi lisata tata kehitysta.
Yrittajat kertoivat tekevdnsa paljon yhteistyotd erilaisten tapahtumien parissa
ja kehuivat Tammelan myonteistd ilmapiirid. Katsomalla tastd hetkesta tule-
vaan ajateltiin, ettd muutosten pitiisi vahvistaa alueen nykyisid vahvuuksia.
Menneisyyden korostaminen ei tdssd katsannossa siis ollut tarkeda. Ajatukset
Tammelasta vaihtelivat asukasryhmittiin:

Téid on varmaan semmone sukupolvikysymys. Me vanhat jddrdt yritetddn
puhua siitd tydviden kaupunginosasta, entisestd, ja puhua siitd komeesta
historiasta. Nuorempi polvi, kun niitten kans juttelee, on ihan oikeesti
sitd mieltd, et Tammela on aika trendikdis tdlli hetkelld, ettd tddilld on
makeeta! (Mies, noin 60-vuotias, asukas)

Vanhemmatkin asukkaat kokivat alueen muuttuneen elavimmaksi, mutta
nuoremmat kuitenkin useammin puolsivat uudistusta. Kyse oli pitkalti alueen
identiteeteista. Perinteiseen tyovaen alueeseen kiinnittyvat asukkaat vastustivat
muutosta. Ne taas puolsivat tdydennysrakentamista, jotka puhuivat alueesta,
jonne "hipsterit mielellddn tulee sekoilemaan” (mies, noin 50-vuotias, asukas).
Taydennysrakentamista kannattavat toivoivat sen ruokkivan vilkasta katuela-
maa ja tekevin asukaskuntaa monipuolisemmaksi.

Asukkaiden paikkaan kiinnittyminen rakentuu symbolisten kiinnekohtien
varaan, eivitkd ne valttdmatta ole viranhaltijoiden tiedossa tai eivit vility
riittdvan nakyvalla tavalla tulevaisuutta késitteleviin kaava- tai strategiakuviin.
Haastateltaville tirkeitd paikkoja olivat Tammelantori, kahvilat, puistot ja
kohtaamispaikat. Sandercockin (003,171 mukaan kaavoitusprosessissa pyritaan
liian usein rakentamaan alueesta yhtendinen kertomus, jolloin asukkaiden
nakokulmien kirjo jad huomioimatta tai vahintdankin yksipuoliseksi. Kaava-
suunnitelmat ja strategiat jadvat ndin alttiiksi ristiriidoille moutfe 2013,8). Kaupun-
ginosan merkittiva fyysinen uudistaminen muuttaa aluetta myods henkisesti
ja sosiaalisesti. Samalla alueen identiteettikésityksid neuvotellaan uudelleen.
Tammelan muutoksen toivottiin pitavin sisdllddn symbolisia elementteja men-
neisyydesti, jotka olisivat asukkaille tirkeitd myds tulevaisuudessa. Niitd kahta
adrimmaistéd katsantoa on siis soviteltava, kuten seuraava haastateltava toteaa:

22 Yhdyskuntasuunnittelu [2018] vol.56:4



Haastateltava (mies, noin 30-vuotias, asukas): Kyl md ndkisin, ettd se on
ainut kestdvd ratkaisu, ettd asukkaat otetaan huomioon ja myds heiddn
mielipiteensd. Myds ne NIMBY:t

Haastattelija: Eli kaikkia pitdcd kuulla?

Haastateltava: Kylld joku ratkasu tietty pitcd tehd, koska ei kaikki voi olla
samaa mieltd asioista. Totta kai se alue on asukkaita varten, ni ei siind
oikein voi olla vaihtoehtoi sitten.

Tammelassa, kuten muissakin tdydennysrakentamiskohteissa, viranhaltijoi-
den on soviteltava ristiriitaisia ndkdkulmia ja tydskenneltava riittdvan suuren
kannatuksen saamiseksi (Litmanenym. 2008, 267. Moninaisuuden kisitteleminen on
kuitenkin holistiselle kaavasuunnittelulle vaikeaa (uilier & van Wezemael 2012, Ameel 2016).
Kysymys kuuluukin, minkélainen suunnitelma mahdollistaa katseen men-
neeseen ja tulevaan, rakentaa Tammelaa, joka on "trendikés, perinnetietoinen.
Tampereen paras kaupunginosa!” (Mies, noin 60-vuotias, asukas).

Lopuksi
Tammelan yleissuunnitelman luonnos oli varsin perusteellinen esitys asuinalu-
een tdydennysrakentamiseksi. Siitd kuitenkin puuttui asukkaiden ndkékulma,
joka tosin yleissuunnitelmassakin oli hahmoteltu suunnittelun seuraavaksi
tydvaiheeksi (rampere 20123, n-12). Esitys alueen tdydennysrakentamiseksi sai kui-
tenkin asukkaat takajaloilleen, silla se ei tavoittanut asukkaiden kokemuksia
ja Tammelan monia identiteettejd (vrt. sandercock 2003; Throgmorton 2003). Nykyinen ele-
menttikerrostalojen kaupunginosa ei ole vain modernisaation jilki maise-
massa vaan ihmisten eletty tila (\ymoen Rertveit & setten z015. Kaupunkilaisten oman
eldmédnsi kontekstista rakentama kuva asuinalueen tulevaisuudesta eroaa
vaistdmattd kaupungin kaavasuunnittelijoiden hahmottelemasta kokonai-
suudesta. Kaavasuunnittelijoiden taas on hyvin vaikeaa rakentaa konsensusta
alueen tulevaisuudesta varsinkin, jos suunnittelussa ei alusta alkaen anneta
tilaa asukkaiden sekd menneeseen ettd tulevaan orientoituneille ndkemyksille.
Tamain artikkelin aloittaneessa Viikildn lainauksessa kaupunkia rakennetaan
lopuksi ihmisten mielissd. Heideggerillekin tuleva on ldsnd jo tdmé&n hetken
kokemuksessa: ihmiset kulkevat kohti tulevaa kaupunkia. Ajassa ei voida palata
taaksepdin eikd kaupungin muutosta voi pysayttda (massey 2005, 111; Sennett 2018, 300).
Kaupungin on mukauduttava yhteiskunnallisiin muutoksiin, minka vuoksi
tarvitaan viranhaltijoiden ja kaupunkilaisten yhteistd visiointia paremmasta
kaupungista (Lefebvre 1991, 419-420; Kalliomaki & Vahlo 2017, 131). Rajanti age9, 19) muistuttaa,
ettd "[k]aupunki ei ole ehyt kokonaisuus, vaan kaoottinen, monimuotoinen
(moniddninen) kokonaisuus, moneus jonka yhdenmukaisuus on aina vain
ndenndistd.” Jotta eletty kaupunki kohtaisi rakennetun kaupungin, sen on oltava
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merkityksiltdan kirjava (sennett 2018, 301-302). Tima on hyvin hankala tehtivi. Onko
lakisddteisen kaupunkisuunnittelun koskaan mahdollista ansaita oikeutusta,
jos kaupunki on ldhtokohtaisesti moniddninen ja asukkaiden kokemukset
ristiriidassa suunnitelmiin?

Asukkaat voidaan ainakin ottaa alusta alkaen mukaan suunnitteluun (xuusisto-
Arponenym.2014,20). Tatd ei kuitenkaan Tammelassa tehty, vaan kaupungin viranhal-
tijat kysyivit vasta mydhemmin asukkailta mielipidettd valmiiksi madriteltyyn
ongelmaan (wallinym.z018,49). Suunnittelukonfliktit pyritdan usein tukahduttamaan,
koska keinoja niiden kasittelyyn on vahan (rieger 2004, 86). Konfliktit ovat kuitenkin
oleellinen osa poliittista padtoksentekoa (moutte 2013, 15). Osallistumistilaisuudet
ovat usein kontekstista, jokapdiviisestd elamasta irrotettuja (rt. Leino ym. 2018) ja
niihin osallistuvat lahinna aktiiviset kansalaiset tai puoliammattilaiset asukkaat
(Puustinen 2008, 35). Menneeseen katsovilla ihmisilla on kuitenkin annettavaa paikan
identiteettid tuottavista symbolisista kiinnekohdista. Kaikkia ei voida koskaan
miellyttdd, mutta silloinkin suunnitelmien perusteet ja alueiden tulevaisuu-
den tarpeet voidaan perustella kunnioittaen myds vastakkaisia ndkemyksia.
Konsensuksen tavoittelu lienee turhaa. Riittad, kun saadaan keskustelun kautta
aikaiseksi ratkaisu, joka pitda sisdlladn monia mielipiteita (sackiund & Mantysalo 2010;
Hartmann 2012). Kaupunkisuunnittelijoita on kannustettu tavoittelemaan paikan
moniddnisyyttd ja huomioimaan erilaiset tavat kiinnittyd paikkaan itier &
Van Wezemael 2012; Ameel 2016, 36). Sennettin (2018, 287-201, 302) ehdotus on, ettd kaupunkia
uudistettaisiin hydodyntamalld sen olemassa olevaa rakennetta ja lisadmalla
sen merkityksellistd kirjoa (myss sandercock 2003).

Tamén tarkastelun pohjalta ndyttaa siltd, ettd Tammelan tiydennysraken-
taminen olisi voinut saada toisenlaisen vastaanoton, jos suunnittelussa olisi
alusta alkaen huomioitu asukkaiden paikkakokemuksia. Vuonna 2015 Tampereen
kaupunki palkkasi konsultteja, jotka aloittivat korttelikohtaiset keskustelut
tdydennysrakentamisen eri vaihtoehdoista. Tama lahestymistapa osoittautui
huomattavasti tehokkaammaksi kuin koko asuinalueen uudistamiseen tdhtdava
esitys. Useammassa taloyhtidssa on sittemmin ldhdetty viemi&n eteenpiin
suunnittelua (esim Tampere 20170). Plenemmassd mittakaavassa konsultit ovat kyen-
neet sovittelemaan erilaisia nakemyksid ja sopimaan suunnitteluratkaisuista
yhdessd asukkaiden kanssa (wallin ym. 2018, 48). Erilaisten menneisyys- ja tulevai-
suuskatsantojen huomioiminen voi auttaa myds kaupungin viranhaltijoita
lisddmadn kaupungin merkityskirjoa erityisesti tiydennysrakentamiskohteissa.
Jatkossa on kuitenkin syyta tarkastella, miten ndiden alueiden identiteetit
muuttuvat ja miten muutokset asettuvat osaksi alueen historiallista jatkumoa.
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