[hmisen nakokulma
integroidun asumisen
jaetuissa tiloissa

Katja Maununaho

Integroitu asuminen viittaa kortteli- tai rakennusmittakaavan
kaupunkiasumisen ratkaisuihin, joilla tavoitellaan keskendaan
erilaisten asukasryhmien rinnakkaisuutta ja eri osapuolia
hyodyttavan vuorovaikutuksen muodostumista. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan viime vuosina toteutettujen
eurooppalaisten integroidun asumisen kohteiden tilallis-
toiminnallista rakennetta tarkoitusta varten kehitetyn
mallintavan menetelmén avulla. Keskeiseksi vilineeksi nostetaan
Jan Gehlin ihmisen nikékulman tekijat. Miten Gehlin julkiseen
kaupunkitilaan kehitetty lahestymistapa on sovellettavissa
asuinkortteleiden sisi- ja ulkotilojen analyysiin, ja mita sen kautta
voidaan paljastaa kortteleiden tilallis-toiminnallisesta rakenteesta
integroidun asumisen tavoitteiden kannalta?

Johdanto

Vaikka yksityisyys on suomalaisille hyvin tirke&dd, on viime vuosina noussut
esiin uusia yhteisollisyyttd korostavia nakokulmia asumisessa. Muun muassa
vaeston ikddntyminen ja lisddntyva kulttuurinen monimuotoisuus lisdavit
tarvetta tarkastella asumisen yksityisyyden ja yhteisollisyyden vélisia rajoja.
Kasitys asuinymparistoon liittyvan yhteisollisyyden tarpeellisuudesta muo-
dostaa ensimmadisen 1dhtokohdan tutkimukselleni. Sen pohjalta pureudun
artikkelissa sithen, millaiset asumisen ratkaisut mahdollistavat ihmisten vali-
sid vuorovaikutustilanteita ja tukevat heiddn toimintamahdollisuuksiaan ja
osallisuuttaan kaupunkiymparistdssa.

Merkittava osa asuntorakennuskannastamme on rakennettu sotien jélkei-
sind vuosikymmenini, jolloin asuntorakentaminen kehittyi osana tasa-arvoa
ja universaaleja oikeuksia tavoittelevaa suomalaista hyvinvointivaltiota. Uni-
versaalien oikeuksien nihdédin toteutuvan, kun jokaiselle yksil6lle taataan
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riittavét toimintamahdollisuudet niin julkisten palveluiden kuin rakennetun
ympériston kohdalla. Periaate on korostanut muun muassa sukupolvien valista
itsendisyyttd, kuten lasten koulunkdyntimahdollisuuksia perhetaustasta riip-
pumatta ja vanhusten hoitoa ilman nuoremman sukupolven panosta. Asun-
torakentamisessa tasa-arvoa on toteutettu huomioiden ihmisten fyysisista
ominaisuuksista ja toiminnallisista eroista muodostuvia tarpeita (apintie 2014).
Yksilon riippumattomuus on toteutettu ydinperhettd ja sen yksityisyytta
korostavalla tavalla (saarikangas 2002, 278-279).

Erilaisten asukkaiden arkieldimin toiminnallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
kaytantoja ja niiden kehitystd mahdollistavat tai rajoittavat tilatekijat ovat
olennaisessa asemassa kaupunkiasumisen kehittdmisessa. Tastd huolimatta
vaestdn monimuotoisuuteen liittyva dynamiikka ja asumiskayténtoihin liittyvat
muutostarpeet ja -potentiaalit ovat ndkymaéttomissi nykyisessa suomalaisessa
asuntotuotannossa. Timén johdosta kohdennan huomion téssa tutkimuksessa
Suomen rajojen ulkopuolelle. Tarkastelen viime vuosina toteutettuja keski-
eurooppalaisia integroidun asumisen kohteita, joissa on pyritty erilaisten
asukasryhmien rinnakkaiseen asumiseen ja arkielaméaa tukevien naapurusto-
verkostojen tukemiseen. Integroituun asumiseen sisiltyy tavoite sekoittuneen
kaupunkirakenteen toteuttamisesta asuinalueiden segmentointia syvemmalla
kortteli- ja tilatasolla. Kysyn, millaisten tilallis-toiminnallisten ratkaisuiden
kautta edelld mainittua sekoittamista on pyritty toteuttamaan. Analysoin
kohteiden yhteiskdytossé olevien jaettujen tilojen tilallis-toiminallisia ratkai-
suja, joihin siséltyvat yhtaalta tilojen fyysiset ominaisuudet ja kokoonpanot,
toisaalta tilojen ja toimintojen yhteen kietoutunut luonne. Etsin erityisesti
tilallisia keinoja muodostaa asukkaiden vilistd vuorovaikutusta mahdollis-
tavaa potentiaalia. Sovellan analyysissa Jan Gehlin (gs7; 2010, 2018) siin nostamia
ihmisen ndakdkulmaa korostavia julkisen kaupunkitilan houkuttelevuuteen
ja toiminnalliseen kehitykseen vaikuttavia ominaisuuksia. Tavoitteenani on
testata, mitéd tiedollisia mahdollisuuksia avautuu tuomalla Gehlin ajattelumalli
julkisesta katutilasta sisddn asuinkortteleiden puolijulkisiin ja yksityisiin
piha- ja sisétiloihin.

Integroitu asuminen tutkimuskirjallisuudessa

ja tutkimusaiheena

Erilaisten asukkaiden sekoittuminen on yleinen kaupunkiasumiseen liittyva
piirre. Integroitu asuminen korostaa sekoittumisen merkitysta segregoitu-
jen asuinratkaisujen vastakohtana. Tdssd tutkimuksessa olen ldhtenyt liik-
keelle arkkitehti Peter Ebnerin (zoo7, u-12) integroidun asumisen mairityksesta,
joka painottaa kdsitteen laajentamista asukasryhmien sekoittamisesta kohti
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innovatiivisia asukkaiden vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta tavoittelevia

ratkaisuja. Hinen mukaansa laajennettuun kisitteeseen sisdltyy ymmairrys

rakennuksista kirjaimellisesti ja vertauskuvallisesti sosiaalisina tekoina, joilla

on oma sisdinen integroiva vaikutuksensa. Arkkitehtuuri toimii taustana ja

tilana ihmisten valiselle vuorovaikutukselle, edesauttaa tai estda sitd, mutta

eituota sosiaalisia verkostoja itsessddn. Asukasryhmien toiminta suunnittelu-
ja rakentamisprosessin aikana voi puolestaan muokata verkostoja ja tilojen

sosiaalista luonnetta jo ennen niiden kiyttoonottoa. Laajennetussa mielessi

integroitu asuminen on Ebnerin zoo7,12) mukaan poliittinen kannanotto yhteis-
kunnan sosiaalisiin rakenteisiin. Késitteen alle voi sisdltyd mm. sosiaali-, ika-,
ja kulttuuriryhmien, perhemuotojen ja elimantapojen vilisia diversiteettej,
asumisen hallintamuotojen sekoittamista ja erilaisia asuntotuotannon tapoja.
Olennaista on ratkaisuiden asukaslahtdisyys ja asukkaiden yhteiskaytdssa olevat

jaetut tilat, joiden tavoitteisiin sisaltyy erilaisten asukkaiden vuorovaikutus

ja tarpeiden ja voimavarojen vastavuoroisuus.

Integroitu asuminen nostaa tutkimuksen keskiéon asukkaiden ja asu-
kasryhmien tarpeiden moninaisuuden. Keskeiseksi tavoitteeksi nousevat
asuinrakentamisen ratkaisut, jotka tukevat keskeniin erilaisten asukkaiden
toimintamahdollisuuksia siten, ettd myds erityistarpeita omaava asukas
pystyy muodostamaan sosiaalisia yhteyksia lahiymparistossaan. Tarkastelen
tutkimuksessa integroidun asumisen ratkaisuja eri sukupolvia ja erilaisista
kulttuuritaustoista tulevia asukkaita yhdistavien kohteiden kautta. Molemmat
yhdistamisen kohdejoukot liittyvit olennaisiin yhteiskunnan muutoksiin, joiden
kasittelyssd integroidun asumisen késitteen poliittista muutosta tavoitteleva
luonne on vahvuutena.

Sukupolvien vilinen vuorovaikutus asumisessa

Suomessa vanhusten asumiseen liittyvit sosiaaliset tarpeet ovat nousseet
keskusteluun muun muassa ymparistoministerion koordinoiman Ikdintynei-
den asumisen kehittdmisohjelman my6té. Ohjelmaan liittyvissa selvityksissa
ikdantyneiden asumista on tarkasteltu muun muassa yhteisollistd asumista
toteuttavien senioriasumiskohteiden kautta (olankietal z017), ja niin sanotun palve-
lukorttelin konseptoinnin muodossa (vermaetal.z017). Yhteisollisten asumisratkai-
suiden ndhdédén tukevan ikdantyvien asukkaiden eliménlaatua muun muassa
lisddntyneen yhteenkuuluvuuden, luottamuksen ja turvallisuuden tunteen
kautta (olankietal. 2017, u3. Monisukupolvinen asuminen on yksi selvityksissa esiin
noussut ratkaisu. Eri sukupolvia aktiivisesti yhdistavit kohteet ovat Suomessa
kuitenkin vield marginaalinen ilmi®. Setlementtiasuntojen Helsingin Jatkasaa-
reen valmistunut sukupolvien talo (bid, 1) ndyttaytyy tdssa poikkeuksena.
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Suomeen verrattuna Keski-Euroopassa monisukupolvinen asuminen on
yleisempi ilmié. Labit ja Dubois (016, 45-54) Ovat tarkastelleet ilmi6ta vertaillen
Ranskassa ja Saksassa toteutettuja kohteita yhteiskunnassa esiintyvien tarpei-
den ndkokulmasta. Heiddn mukaansa Ranskassa intersukupolvinen asuminen
vastaa ikdantyvien tarpeiden ohella kohtuuhintaisten asuntojen puutteeseen.
Esiin on noussut sukupolvien vilisen asumisen kohteita (résidence intergéné-
rationnelle) ja eri sukupolvia yhdistdvid asunnonjakamispalveluita (colocation
étudiant-senior). Saksassa puolestaan senioreita ja lapsiperheitd yhdistavat
monisukupolvitalot (Mehrgenerationshaus) ndhdain vastauksena perheiden
lastenhoidon haasteisiin. Keskeiseni havaintona Labit ja Dubois (ivid) esittavat,
etteivit sukupolvien viliset yhteydet ole itsestidin selvid tai ongelmattomia,
vaan konflikteihin tulee varautua. He nostavat edellytyksiksi vapaaehtoisuuden,
huolellisen asukasvalinnan ja tilaratkaisut, jotka antavat mahdollisuuksia seka
yhteiselle toiminnalle ettd itsendiselle yksityisyydelle.

Interkulttuurisuus asumisessa

Interkulttuurisuus ei ole noussut ikdantyneiden asumiseen verrattavalla tavalla

asumisen kehityskohteeksi. Suomessa asukkaiden kulttuuriseen monimuotoi-
suuteen liittyvat tarpeet (s bhaimannzon,12-13,74-76) €iVdt 0le nousseet keskusteluun

sen enempdad asunto- kuin kaupunkisuunnittelun kent&lla s rapintie 2014). Kotoutu-
mista tukevien vuorovaikutuksellisten paikkojen sijasta huomio on keskittynyt
sosiaalisen tai etnisen eriytymisen prosesseihin (vikama zon; Rasinkangas 2013; vilkama

etal 2013) ja niitd ehkaiseviin sekoittamisen tavoitteisiin. Aluetason sosiaalista

sekoittamista on harjoitettu pitkddn laajoja tuetun vuokra-asumisen keskit-
tymid valttden. Kortteli- tai rakennustasolla sekoittuneiden omistusmuotojen

kokonaisuudet ovat sen sijaan harvinaisia. Vaattovaara ja Kortteinen (o, 6s)

ovat havainneet sosiaalisen ja etnisen segregoitumisen toteutuneen korttelin

tai talon kokoisina kdyhyystaskuina.

Kleinhans (2004, 377-378) 0soittaa sekoittumisella tavoiteltavien hyotyjen, kuten
positiivisten roolimallien muodostumisen ja kotoutumiseen tihtdavan kulttuu-
risen vuorovaikutuksen toteutuvan todenndkéisemmin katu- tai korttelitasolla.
Tamaén lisdksi asuinymparistd muodostaa maahanmuuttajille ensisijaisen arki-
elamin paikan, jossa integraatiota tapahtuu muun muassa asumisen, arkisen
ajanvieton, oppimisen ja eliméintapojen nakyvaksi tekemisen kautta (udizor,9).
Kodin lahipiiri muodostaa olennaisia yhteyksid yhteiskuntaan etenkin ennen
tydeldmin piirin avautumista tai sen ulkopuolelle jadtaessa.
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Tarve integroidun asumisen jaettujen tilojen tutkimukselle

Integroidun asumisen merkitysta tarkasteltaessa sukupolvienvilisyys ja inter-
kulttuurisuus limittyvéat toisiinsa. Maahanmuuton my6tda Suomessa uusina
ilmitina esiin nousevat kulttuurisidonnaiset perhemallit ja yhteisollisyyden
painotus (phaimann 201, 37-38) lisddvat tarvetta sukupolvia yhdistavien ratkaisujen
kehittdmiselle. Toisaalta kulttuurisen monimuotoisuuden lisddntyessa kai-
kille ikdryhmille sopiva turvallinen asuinymparistd asettaa vaatimuksia eri
ikdryhmien ja etnisten ryhmien vilisen luottamuksen ja vastavuoroisuuden
edistdmiselle (Brown & Henkin 2014, 63-68). Integroidun asumisen kohteissa yhteisolliset
ratkaisut ja niihin liittyvét jaetut kohtaamistilat ovat olennaisessa asemassa
sekd yksittdisten asukkaiden ettd naapurustojen hyvinvoinnin kannalta (id).
Eri kulttuuritaustoista tulevien asukkaiden kohdalla kohtaamistilat voivat
mahdollistaa vuorovaikutusta, joka liittyy integraatioprosessiin ja mahdol-
listaa sosiaalisen pddoman siteiden muodostumista (Lownsbrough & Beunderman 2007,
16-17). IkAdntyvien osalta jaetut kohtaamistilat luovat paikkoja yhteisollisyyden
tunteen kehittymiselle, joka toimii vastavuoroisen sosiaalisen avun ja tuen
taustalla (olanki & vilkko 2015, 121-122).

Tarpeesta huolimatta integroidun asumisen jaettujen tilojen ominaisuuk-
siin tai erillisistd tiloista muodostuviin laajempiin kokonaisuuksiin ei tutki-
muksessa ole perehdytty systemaattisesti. Vaikka tilat itsessddn eiviat maarita
millaisia kohtaamisia niissd tapahtuu, ne ovat yksi kohtaamistilanteiden toteu-
tumiseen ja luonteeseen vaikuttava tekijd. Korttelimittakaava mahdollistaa
asuinympdriston tarkastelun eriasteisten puolijulkisten ja puoliyksityisten
tilojen verkkona, joka voi parhaimmillaan muodostaa tihedsti mahdollisuuksia
erilaisille kohtaamisille.

Menetelman tausta

Kaupunkitilan erilaiset keinot kutsua ihmisid johtavat merkittaviaan kaveli-
joiden ja oleilijoiden méédran kasvuun ja aktiivisempaan kaupunkielamaan.
Tama pitdd Gehlin ¢ois, 1 mukaan yleiselld tasolla paikkansa kaikkialla suurista
julkisista tiloista yksittaisten penkkien mittakaavaan saakka, erilaisissa kult-
tuurisissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa tilanteissa ja ilmasto-olosuhteissa eri
puolilla maailmaa. Vaittamaa on kiinnostavaa tarkastella uudessa kontekstissa:
voiko Gehlin kaupunkitilaan esittdiméd ihmisen nidkokulmaa soveltaa myos
yksityisten asuinkortteleiden tilojen tarkasteluun? Jos tilan ominaisuuksien
kautta voidaan kutsua ja houkutella ihmisiéd kdvelemé&én ja oleilemaan julki-
seen kaupunkitilaan, voidaanko samantyyppisilla ominaisuuksilla vaikuttaa
positiivisesti my0s yksityisen asumisen jaettujen sisd- ja ulkotilojen kiyttoon
ja niissd tapahtuviin kohtaamisiin?
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Gehlin ihmisen ndkékulmassa kaupunkitilan erilaiset toimintamahdollisuu-
det kavelyista taide-esityksiin ovat keskeisid houkuttelevuutta lisdavia tekijoita.
Gehl (987,9-19) jakaa toimintoja kolmeen ryhmain. Valttdméattdmat toiminnot,
kuten tydmatkat tai asioiden hoitaminen toteutuvat hidnen mukaansa péa-
sadntoisesti olosuhteista huolimatta. Usein ajanviettoon liittyviin valinnaisiin
toimintoihin tilan laatu taas vaikuttaa merkittavasti gvid, 33. Sosiaaliset toiminnot,
jotka vaativat toisten ihmisten ldsndoloa, toteutuvat yleensa valttimattomien
ja valinnaisten toimintojen vaikutuksesta, ja niiden luonteeseen vaikuttaa
ymparistokonteksti. Omassa asuinymparistossa tai koulujen ja tyépaikkojen
laheisyydessa keskustelut ja leikki pohjautuvat usein ihmisten aiempaan tut-
tuuteen ja yhteisiin intresseihin, ja ovat melko riippumattomia ympariston
ominaisuuksista. Sen sijaan vahvempi ympéristévaikutus liittyy julkisessa
kaupunkitilassa tapahtuviin passiivisiin tai heikkoihin kontakteihin, kuten
ennestddn tuntemattomien ja toisistaan poikkeavien ihmisten vilisiin koh-
taamisiin (ibid, 12-13, 53; Gehl 2018, 22-23).

Toimintojen ja ympéristdn vélisen suhteen tarkastelussa Gehl aggy, 63-72: 2018,
33-s4) Nostaa keskeiseksi nako- ja kuuloaistin eri ulottuvuuksien ymmartdmisen.
Aisteihin perustuen Gehl méaarittia raja-arvoja vuorovaikutusetiisyyksille
ihmisten keskindisen sijainnin mukaan. Vuorovaikutusetaisyys vaikuttaa siihen,
milloin voimme tunnistaa vastaan tulevan henkildn, milloin yhteinen keskus-
telu on mahdollista, ja milloin vuorovaikutus muuttuu intiimiksi. Tilojen koko,
sijainti ja ndkymat tilasta vaikuttavat eri etdisyyksien mahdollisuuksiin. Gehlin
madritykset vuorovaikutusetdisyyksisti ja toiminnan luonteista muodostavat
lahtékohdan tutkimuksen tila-analyysissa kiytetyille ominaisuusmaarityksille
(Taulukko 1).

Kohdeaineistot ja niiden kaytto
Tutkimus aloitettiin kevaalla 2017 kartoittamalla Euroopassa vuoden 2000
jalkeen toteutettuja integroidun asumisen kohteita. Eri sukupolvia yhdistavit
tai kulttuurista monimuotoisuutta ilmentivit tavoitteet olivat kohdehaun
ensimmadinen kriteeri. Lisaksi kohteista haettiin asukkaiden vilistd vuorovai-
kutusta tukevia yhteistiloja. Kriteerien pohjalta asuntoarkkitehtuuria esitte-
levistd suunnittelu- ja tutkimuskirjoista, sivustoilta, ja internetista suorilla
hakusanahauilla (mm. englanniksi, ruotsiksi, saksaksi, ranskaksi ja hollanniksi)
kerittiin 35 esimerkkikohteen joukko 18 kaupungista ja 7 maasta.
Tarkastelujoukkoa rajattiin edelleen 18 kohteeseen, jotka kooltaan ja tilarat-
kaisuiltaan muodostavat itsessddn yksittdistd rakennusta monipuolisemman
kokonaisuuden, kuten kaupunkikorttelin tai suurkorttelissa erillisend hahmot-
tuvan osan. Tamin mittakaavan ndhdéan toteuttavan riittdvin asuntomairin
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TAULUKKO 1
TOIMINNAN LUONNE (Gehl 1989, 9-14)

Analyysissa
kaytetyt tilojen valttdiméaton
ominaisuusmaaritykset. valinnainen

sosiaalinen

TILATYYPPI

sisatila
ulkotila
valitila (esim. kuisti tai parveke)

KAYTTOTARKOITUS

toiminta
liikkuminen
aputoiminnot (esim. sdilytys, jatehuolto)

KAYTON JOUSTAVUUS

yhdelle toiminnolle suunniteltu
monikéyttéinen

VUOROVAIKUTUSETAISYYDET (Gehl 1987, 65-69; Hall 1966)

henkilokohtainen (1-2 m)
sosiaalinen-epdmuodollinen (2-3 m)
sosiaalinen-muodollinen (3-5 m)

julkinen / keskusteluetéisyys (5-7 m)
tervehdysetéisyys (7—22 m)
yhdensuuntainen kommunikaatio (22-50 m)
tunnistus- / huutoetdisyys (50-70 m)

NAKOYHTEYS

avoin sisdan
avoin ulos
lapindkyva
suljettu
muokattavissa

KULKUYHTEYS

sisalta
ulkoa
useita

KAYTTAJAMAARA / ASUNTOA

1 asunto

2—-7 asuntoa

8-15 asuntoa

16-35 asuntoa

36-100 asuntoa

yli100 asuntoa

laajemmin naapuruston kéyttoon
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monipuolisen yhteistilaohjelman toteuttamiseksi (s. verma et al. 2017, 53. Toisaalta
korttelitaso mahdollistaa pienen mittakaavan urbaania ympéristdd modernin
kaupunkitilan anonymiteetin vastavoimaksi (sbner2007,12). Korttelitasoon liittyy
asukkaiden kokemaa paikallisyhteisollisyyttd ja oman alueen muodostamisen
mahdollisuuksia. Epimuodollisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sen kautta
muodostuvan yhteisollisyyden tunteen on esitetty liittyvan asuinkohteiden
kulkureiteille, jaetuille parkkipaikoille ja pienen mittakaavan piirteisiin asar
&Julian1995,179), jOita on luontevaa tarkastella korttelitasolla.

Tarkastelun keskittyesséd keinoihin, joilla kohteisiin on pyritty luomaan
vuorovaikutusta mahdollistavia potentiaaleja, toteutuneiden tilojen kdyttoon
liittyva etnografinen tarkastelu rajattiin tassd vaiheessa pois tutkimuksesta.
Kerdtyt suunnittelu- ja esittelyaineistot olivat laajuudeltaan ja sisdlloltdan
vaihtelevia (mm. pohjakaavioita, havainnekuvia, valokuvia, lyhyité sanallisia
kuvauksia ja kohteista julkaistuja tutkimusraportteja ja kirjoja). Ensisijaisena
lahteend analyysissa kdytettiin kohteiden suunnittelijoilta saatuja piirustuksia
ja sanallisia kuvauksia. Piirustukset antoivat riittdvéan tiedon analyysin tilamal-
lien toteuttamiselle, valokuvat ja niiden puuttuessa kiynnit osassa kohteista
antoivat vahvistusta piirustuksista tehdyille paételmille tilojen ominaisuuksista.

Aineiston pohjalta kohteet ryhmitettiin alustaviin kategorioihin, joiden
tavoitteena oli toiminnallisten ja tilallisten erojen esiin nostaminen ja riitta-
vian kohdevariaation varmistaminen varsinaisen analyysin kannalta. Neljasta
muodostetusta kategoriasta valittiin kustakin 2—4 kohdetta varsinaiseen tila-
analyysiin (Taulukko 2).

Kortteleissa tilat ja toiminnot muodostavat kolmiulotteisia kokonaisuuksia.
Niiden keskindisten suhteiden tarkastelemiseksi kohteista laadittiin tilamal-
lit. Malleissa kohteiden yhteiskdytossd olevat sisd- ja ulkotilat kéytiin lapi,
ja kullekin tilalle asetettiin Taulukko 1:n mukaiset ominaisuusmaaritykset.
Ominaisuustiedoilla tdydennetyt tilamallit vietiin analyysissi erilaisia omi-
naisuusyhdistelmii tarkastelevien suodattimien kautta véritetyiksi havainne-
malleiksi. Seuraavassa luvussa kerron ndiden havainnemallien tarkastelusta ja
sen kautta muodostetuista keskeisistd havainnoista kahden analyysin aikana
esiin nousseen teeman kautta.

Havainnemallien analyysi

Kortteleiden tilojen systemaattisen analyysin tavoitteena oli nostaa esiin ja
arvioida keinoja, joilla kohteissa on pyritty luomaan vuorovaikutusta mah-
dollistavaa potentiaalia. Kuva 1 esittdé otoksia eri ominaisuusyhdistelmien
kautta tuotetuista havainnemalleista. Malleista muodostuu aineisto, josta
havaintoja tehdiin visuaalisesti vertailemalla sekd yhden kohteen eri omi-
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TAULUKKO 2
Tila-analyysin
kohdekorttelit

alustavat

kohdekategoriat* nimi kaupunki suunnittelijat
NORMAALIT Savonnerie Heymans Brysseli MDW Architecture
KORTTELIT"* PaN Wohnpark Wien Sergison Bates
architects, von
Ballmoos Krucker,
Werner Neuwirth
Wohnzimmer Wien Klaus Kada, Riepl
Sonnwendviertel Kaufmann Bammer
Architektur,
STUDIOVLAY
MONISUKUPOLVISET Le Cours des Arts Rennes A/lta
KORTTELIT zwei+plus Wien einszueins architektur
Generationennetzwerk
YHTEISOASUMISEN Spreefeld Berliini Carpaneto Architekten,
KORTTELIT** Fatkoehl Architekten,
BARarchitekten
Kraftwerki Heizenholz  Zirich Adrian Streich
Architekten
Kraftwerki Zwicky Stid ~ Ziirich Schneider Studer
Primas
Wagnis 3 Miinchen Bogevischs Buero
MIKRO CITY Kalkbreite Ziirich Miiller Sigrist
-KORTTELIT** Architekten
Slim City Wien PPAG architects
Het Gebouw Leiden VenhoeveCS
architecture
+urbanism

* Kategoriat muodostettiin kohteiden esittelytekstien ja kuvamateriaalien pohjalta. Normaalit korttelit tavoittelevat
esittelyjen mukaan erilaisten asukkaiden sekoittumista ja on suunnattu kaikille. Niiden suunnitteluratkaisuissa ei tuoda
korostetusti esiin erityisia kayttajaryhmia. Monisukupolviset korttelit nostavat esiin erityisesti eri ikaisille suunnattua
asumista ja sukupolvien valisen rinnakkain elamisen ratkaisuja. Yhteisoasumisen korttelit ovat asukasyhteisdiden
toteuttamia ja/tai niihin sisaltyy yhteisollisia asumismuotoja. Mikro city -kortteleissa julkisten toimintojen osuus on
muita kohteita laajempaa ja/tai niihin liittyy tavoite muodostaa pienta kaupunkia muistuttavaa korttelirakennetta.

*;

3

Kulttuurista monimuotoisuutta tai interkulttuurisuutta korostavat kohteet eivat muodostaneet yhtenaista kategoriaa,

vaan sijottuivat normaalien kortteleiden, yhteisdasumisen kortteleiden ja mikro city -kortteleiden joukkoon.

naisuusyhdistelmid ettd kohteita toisiinsa. Aineistosta nousee esiin, missa
mairin ja millaisissa yhteyksissd eri ominaisuuksia korttelin tiloissa esiintyy,
ja millaisia kokonaisuuksia ne yhdessd muodostavat.

Havainnemalleja tarkasteltiin aluksi rinnastaen kaikkien kohteiden eri
ominaisuusyhdistelmét laajaksi matriisiksi, josta etsittiin esiin nousevia eroja
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Otoksia neljasté kohteesta eri ominaisuusyhdistelmien mukaisesti viritetyistd havainnemal-
leista. Punaisella kirjatut havainnot liittyvat kuvassa ndkyvddn ominaisuusyhdistelméén. Harmaalla

kirjatut havainnot on tehty saman kohteen muiden ominaisuusyhdistelmien pohjalta.

KUVA 1
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KUVA 2 Valinnaisen
liitkkumisen siltayh-
teys rakennusten
vililld (Wohnzimmer
Sonnwendviertel).

Kuva: Katja Maununaho

ja samankaltaisuuksia. TAssd vaiheessa aineistosta nousi esiin kaksi Gehlin kir-
joituksissa painottuvaa teemaa, kiveleminen ja pehmeit reunat. Nditd teemoja
hyddynnettiin seuraavaksi tietynlaisina analyyttisind linsseina.

Kdveleminen ei ole vain kdvelemistd

Gehlille (1987, 133; 2018, 19) kAveleminen on keskeinen toiminto, johon kaikki muu
liittyy. Seka vélttdmédton asiointiin liittyva liikkuminen eri paikkojen vililla
ettd muun muassa ajanviettoon liittyvit valinnaiset kivelyt tuovat ihmisia
kaupunkitilaan. Kavelyreitteihin liittyvét toiminnot ja mahdollisuus osallistua
kaupunkieldmddn ovat eldvin kaupungin perustekijoitd enizo,63). Lilkkumiseen
tarkoitettujen tilojen ja niihin liittyvien toimintojen tarkastelu kortteleissa
oli yksi analyysin keskeisistd aiheista. Pihojen kulkuviylat, sisddnkaynnit,
porrashuoneet ja -kdytdviat muodostavat kortteleissa erilaisia liikkkumisver-
kostoja. Analyysissa tarkasteltiin, miten liikkumistilojen monikéyttoisyyden,
toiminnan luonteiden ja niihin yhdistettyjen toimintatilojen kautta on pyritty
muodostamaan vuorovaikutusta mahdollistavaa tilarakennetta.

Analyysi osoittaa integroidun asumisen korttelien painottavan liikkumis-
yhteyksid seka tilallisen laadun ettd toiminnallisuuden osalta. Kohteissa 16ytyy
tehokkaasti mitoitettuja valttdmattdman litkkkumisen porrashuoneita. Suurim-
massa osassa kohteita (10/12) liikkkumistiloissa esiintyy kuitenkin ratkaisuja,
jotka tukevat myos valinnaisen ja sosiaalisen liikkumisen ja toiminnan mah-
dollisuuksia. Osassa kohteita (5/12) liikkumistilojen yhteyteen on toteutettu
erilaisia toiminta- ja oleskelutiloja. Talldin korttelissa tapahtuva liikkuminen
lisdd toiminta- ja oleskelutilojen ndkyvyyttd ja kohtaamisten todennikdi-
syyttd. Esimerkkind ndistd ovat muun muassa pyykkitilojen sijainti aktiivisten
liikkumisreittien varrella ja kdytdvien yhteyteen toteutetut leikkipaikat. Koh-
teissa esiintyvien yhteisollisten asumisratkaisuiden, kuten ryhmikotien tai
klusteriasuntojen (6/12) yhteiset liikkumistilat sekoittuvat vahvasti asumisen
toimintojen joukkoon. Ratkaisuissa kdytavat eivat ole asuintiloista erillisid, vaan
muodostuvat osaksi aktiivisessa kdytdssd olevaa asuntoa. Samalla yhteisolli-
set ratkaisut testaavat uudella tavalla yksityisen ja puolijulkisen tilan valista
suhdetta asumisessa.

Liikkumisen valinnainen ja sosiaalinen luonne korostuu reittien liittyessa
kattoterasseihin (5/12), pihaan liittyvilla luhtikaytavilla (5/12) ja rakennusten
valiin toteutetuissa siltayhteyksissa (4/12). Pihan ylitse kurottavat sillat muo-
dostavat toiminnallisia yhteyksid erilaisten tilojen vilille, vaihtoehtoisia reitteja
korttelissa liikkumiseen ja paikkoja, joissa voi my®os oleskella ja kohdata naapu-
reita. Arkkitehtonisina elementteind ne muodostavat nikyvin manifestaation
korttelin yhteyksille ja yhteisollisyydelle.
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Pehmedt reunat

Julkisen ja yksityisen tilan vilinen siirtyma on olennainen tekija tilan kutsu-
vuutta tavoiteltaessa. Pehmeit reunat, joihin muodostuu yhdistava vydhyke
yksityisen ja julkisen vilille, helpottavat liikkumista tilojen valilla fyysisesti
ja psyykkisesti (cenl1987, 13; 2018, 103). Tilojen erilaiset yksityisyyden asteet on hyva
merkitd ymmarrettdvalla tavalla, mutta niiden valille kaivataan nakoyhteyksia.
Kutsuvuuteen vaikuttavat myos toiminnalliset tilat, joista 10ytyy tekemista
ja joihin voi motivoidusti mennai (id, 17-19, 184). Perinteinen kaupunkimainen
kerrostaloasuminen on malliesimerkki jyrkistd rajanvedosta yksityisen ja
julkisen valilla id, n3. Rakennusten katujulkisivut muodostavat reunan, jonka
toisella puolella on avoin julkinen katutila, ja toisella puolella yksityiset pihat,
porrashuoneet ja asunnot, joihin tarvitsee padsyoikeuden omistajalta. Vaikka
asunnosta julkiseen tilaan avautuu ndkymii, se voi vaikuttaa taysin erilliseltd
maailmalta, johon péisy voi joissain tilanteissa olla haasteellista.

Integroidun asumisen kohteissa esiintyy erilaisia ratkaisuja, joilla tita
reunaa on pyritty pehmentdmaéin. Suurin osa kohteista ei muodosta perin-
teistd umpikorttelirakennetta. Vain kahdessa korttelissa kdaynti korttelipihalle
tapahtuu porttikongin kautta. Muut korttelit ovat joko tdysin avoimia (5/12)
tai osin rajattuja mutta avoimesti lapikuljettavia (5/12). Kortteleissa esiintyy
vaihtelevasti erilaisia toiminnallista monimuotoisuutta lisdavia tiloja, kuten
liiketiloja (7/12), palveluita (4/12), kulttuuritoimintoja (4/12) ja naapurustolle
avointa yhteisotilaa (4/12). Analyysissa kortteleiden tiloja ja niiden valisii reu-
noja tarkastellaan tarkemmin muun muassa ulkotilojen erottelun, asumisen
jamuiden toimintojen suhteen, toimintatilojen yhteyksien ja nikdyhteyksien
kautta.

Analyysissid erottuu kaksi vastakkaista piha-alueiden jisennyksen tyyppia.
Osassa kortteleita (3/12) koko piha hahmottuu yhtendisend avoimena liikku-
misen kentténa, johon muut toimintamahdollisuudet sekoittuvat. Pihat ovat
kaupunkiaukioiden tai katutilan luonteisia, mikd korostaa ratkaisun urbaania
luonnetta. Yksityinen piha muodostaa jatkumon julkiselle kaupunkitilalle,
menettden samalla suurelta osin yksityisyytensa. Ratkaisu houkuttelee jalan-
kulkijoita korttelin sisddn, ja siirtdd pehmeiden rajojen muodostamisen haas-
teen rakennusten katujulkisivulta pihajulkisivuille ja rakennusten sisitiloihin.
Vastakkaisena tyyppina (4/12) pihan jasennyksessa erottuu erilliset lifkkumisen
vyohykkeet, joiden valeihin sijoittuu toiminta-, oleskelu- tai viheralueita. Rat-
kaisu erottaa pihaa ympardivasti katutilasta ja jasentdd yksityisen ja julkisen
korttelin ulkorajoilla. Reuna sdilyy kuitenkin avoimena. Tyypityksen ddripdiden
viliin jaa ryhma kohteita (5/12), joissa osa pihasta hahmottuu yhteniisena
liikkumiskenttdna, ja osasta 16ytyy yksityisempdédn luonteeseen viittaavaa
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toimintojen erottelua. Kutsuvuuden kannalta ratkaisu pehmentéia korttelin
ulkoreunan luonnetta ja piirtadd samalla esiin yksityisen ja julkisen tilan eri
asteita pihan sisalla.

Sisdtilojen tarkastelussa huomio kiinnittyi erityisesti kohteissa kiytettyi-
hin tilojen yhdistamisen keinoihin. Kortteleissa erottui timin osalta kaksi
toisistaan poikkeavaa ratkaisutyyppia. Lohkomaisessa ratkaisussa (6/12) jaetut
toimintatilat (kuten asukas-, liike- ja kulttuuritilat) on sijoitettu omina koko-
naisuuksina alimpiin kerroksiin, ja yksityiset asumisen tilat on toteutettu
erillisilld porrasyhteyksilla niiden paille. Lohkomaisissa kohteissa toimintojen
méard, avoimuus ja monipuolisuus muodostavat keskeisia kriteereitd reuno-
jen huokoisuuden kannalta. Vahaisimmilladn kohteiden jaetut toimintatilat
ovat yksittdisid maantasokerroksen tiloja (2/6%). Talloin tilojen strategisella
sijoituksella keskeisten kulkureittien varrelle on suuri merkitys. Tilaohjelman
suppeudesta huolimatta korttelin huokoisuus voi toteutua erilaisten pihatilojen,
asuntojen kulkuyhteyksien ja yksityisten ulkotilojen vuorovaikutuksen kautta
(4/6). Liiketilojen painottuessa ja toiminnallisten tilojen jaddessa vihaisiksi
julkisen ja yksityisen reuna voi jaada jyrkaksi (1/6). Hyvin sijoitetut avoimet
yhteistilat ja korttelin ja naapuruston asukkaita houkuttelevat toiminnot
tekevat lohkomaisesti toteutettujen kortteleiden puolijulkisesta vyohykkeesta
eldvin (3/6). Avoimien julkisten toimintojen méirin lisddntyessi lohkomai-
sella ratkaisulla voidaan varmistaa yksityisyyden ja turvallisuuden ilmapiirin
muodostumista asuntojen kannalta.

Vastakkaisena lohkomaiselle ratkaisulle kohteista esiintyy asuntojen ja
jaettujen toimintatilojen sekoittumista (6/12). Uudet yhteisollisen asumisen
ratkaisut sekoittavat yksityisid asuintiloja ja jaettuja toimintatiloja, ja siirtavat
yksityisen ja julkisen valista siirtymaa ylos puoliyksityisiin asuinkerrosiin (4/62).
Vastaavaa sekoittumista ilmenee my0ds normaaleihin yksityishuoneistoihin
perustuvissa kortteleissa yhteistilojen sijainnin ja toiminnan uudenlaisten
ratkaisujen kautta (2/6). Jaetut tilat ovat paikoin muutamalle asuinyksikolle
varattuja (4/6) tai muodostavat monipuolisempaa puoliyksityisen ja puo-
lijulkisen tilan kudosta, jossa yksittdisten asuinklusterien, porrashuoneen,
korttelin tai naapuruston jakamat tilat vaihtelevat (4/6). Korostetuimmillaan
sekoittunut ratkaisu on kohteessa (1/6), jossa suuri avointen liike- ja kulttuuri-
tilojen ohjelma sijoittuu useisiin kerroksiin ja yhdistyy yhteiséllisen asumisen
jaettuihin tiloihin. Ratkaisu kyseenalaistaa késityksid siitd, mikd asumisessa on
yksityista tai julkista, ja vaatii uudenlaisten asumisen normien ja kiytantojen
muodostamista.

1 Tarkastelujoukkona 6 lohkomaisen ratkaisun kohdetta.
2 Tarkastelujoukkona 6 sekoittuneen ratkaisun kohdetta.

Katja Maununaho — Thmisen nékékulma integroidun asumisen jaetuissa tiloissa 41



Johtopaatokset ja pohdinnat

Tutkimuksessa tarkasteltiin integroidun asumisen kortteleiden jaettuja tiloja
asukkaiden vilisid kohtaamisia ja vuorovaikutusta mahdollistavien tilallis-
toiminnallisten ratkaisujen kautta. Tarkastelussa sovellettiin Gehlin @gs7; 2010;
»018) ihmisen ndkokulmaa julkisen kaupunkitilan houkuttelevuuteen liittyvista
tekijoistd. Tarkoitusta varten kehitetty mallintava menetelma toimi testind
sille, millaista tietoa toteutetuista korttelikohteista voidaan saada Gehlin
ajattelutapaa soveltaen.

Integroidun asumisen kohdekategorioita tarkasteltaessa analyysimenetelma
toi esiin joitain yhtéldisyyksid niiden tilallis-toiminnallisessa rakenteessa.
Yhteisdasumisen kortteleissa liikkumistilat ovat korostetussa asemassa ja
niiden yksityisten asuintilojen ja jaettujen toimintatilojen véililld esiintyy
vahvaa sekoittumista. Mikro city -korttelit erottuivat toiminnallisten tilojen
madrin ja pihojen urbaanin luonteen osalta mutta poikkesivat toisistaan
selvasti toimintojen sijoittelun ja yhteyksien osalta. Normaalien kortteleiden
ja monisukupolvisten kortteleiden kategorioille ei 16ytynyt selvid yhteisia
tilallis-toiminnallisia rakenteita. Sen sijaan niissd voi ndhda tapauskohtaista
heijastusta tiettyjen tavoitteiden, kuten yksityisyyden suojan ratkaisemiseksi.

Kortteleiden ratkaisuissa ndkyy useita eri tapoja panostaa vuorovaiku-
tusta mahdollistavan potentiaalin muodostamiseen. Jaettujen toimintatilojen
méirin ollessa suppea lilkkumisen tilojen rooli vuorovaikutuksen tukemisessa
korostuu. Toimintatilojen strategisella sijoittelulla osana korttelin julkisen tai
puolijulkisen liikkumisen reittejd luodaan paikkoja, joissa toiminnot kohtaavat
tilaa elavoittdvallad tavalla. Julkiselle reitille sijoitetut porttikongit ja niihin
liittyvat avoimet toimintatilat ohjaavat litkkumista ja maarittelevat paikkaa.
Houkuttelevat tilat ja toiminnot, kuten naapurustolle avoimet kattoterassit,
kahvilat ja kulttuuri- ja liikkkumistilat tuovat kortteleihin elamaa.

Tutkimus osoittaa, ettd Gehlin kaupunkisuunnitteluun kehittdmai ajat-
telutapa antaa eviitd myos korttelitason tilasuunnittelun tarkasteluun. Sys-
temaattinen tarkastelu mahdollistaa keskeisten tilasuunnittelun keinojen
esiin nostamisen. Kohteiden tilallis-toiminnallista potentiaalia arvioitaessa
Gehlin nidkokulmalle osoittautui 16ytyvin kiinnostavalla tavalla vastakaikua.
Gehlin méiritykset kertovat seké kortteleiden tiloista ettd niiden mahdollis-
tamasta toiminnasta. Yksittaisid tiloja arvioitaessa madrityksiin liittyy suuri
madrd tulkinnallisuutta. Madritysten arvioinnissa olennaisessa asemassa
onkin arkkitehdin ammattialaan liittyvin suunnittelutiedon hyddyntaminen.
Toisaalta verrattaessa koko kohdejoukon tilakokonaisuuksia toisiinsa Gehlin
valttdmattdmain, vapaaehtoisen ja sosiaalisen toiminnan maaritykset nostavat
selkedlld tavalla esiin kdytettyja tapoja toteuttaa sekoittamista ja kohtaamisia
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mahdollistavia tiloja. Muut maaritykset, kuten tilojen kulku- ja ndkdyhteydet,
tuottivat edellisid havaintoja tukevaa tietoa ja nostivat esiin tarkempia eroja
ratkaisuissa.

Gehlille keskeinen kdveleminen kaupunkitilaa eldvoittdvind toimintona
esiintyy korostetusti tutkimuskohteissa. Liilkkumistilojen mitoitukseen ja yhte-
yksiin on panostettu merkittavasti. Valttdmattomalle liikkumiselle tarvittava
tila saa panostuksen myota valinnaista ja sosiaalista toimintaa mahdollistavia
piirteitd. Osassa kohteista korttelin sisdiset liikkumistilat muodostavat reitteja,
joihin voi ajatella 1ahtevidnsa kivelylle tai joissa voisi jarjestdd juhlat. Myos
tilojen houkuttelevuus ja pehmeét reunat nakyviat kohteissa monilla tavoilla.
Parhaimmillaan yksityisten asuintilojen ja kadun julkisen tilan vélille muo-
dostuu huokoinen puolijulkisten ja puoliyksityisten tilojen sarja, joka toimii
seka yhdistavana etta yksityisyydelle suojaa antavana tekijana.

Testattuun menetelmain liittyy myos kehittimistarpeita. Tilojen toiminnal-
lisuus oli tarkastelussa mukana vain rajoitetusti. Tilojen hallintajérjestelyjen,
toimijoiden ja toimintamallien sisdllyttiminen analyysiin voisi tuoda paljon
lisdtietoa kohteiden tilallis-toiminnallisesta rakenteesta ja sen vaikutuksesta
muun muassa tilojen kdytdn joustavuuteen. Toteutetussa tarkastelussa kort-
telien liittyminen ymparéivadn kaupunkitilaan jad myos rajalliseksi. Mallin-
nuksissa korttelia vélittomasti ymparoivit katutilat olivat mukana. Niiden
ulkopuolelle jaava kaupunkirakenne, kuten vastapaita sijaitsevat jaetut tilat,
vaikuttavat todellisuudessa korttelin tilallis-toiminnalliseen rakenteeseen
muun muassa yhteyksien ja painopisteiden osalta. Myos tilojen ilmapiiriin ja
ilmeeseen liittyvit ominaisuudet tai tilojen kayttdon liittyva kokemuksellinen
tieto lisdisi ymmarrysté tilojen potentiaalin merkityksestd asukkaiden vilisen
vuorovaikutuksen muodostumisessa.

Suunnittelututkimuksen kannalta olennaista on mallipohjaisen tydsken-
telytavan mahdollistama tilojen fyysisten ja sosiaalisten tekijoiden tarkastelu
niistd muodostuvien kokonaisuuksien tasolla ja visuaalisen tiedon muodosta-
minen korttelin tilallis-toiminnallisesta rakenteesta. Kokonaisuudessaan mal-
leihin médritetyt ominaisuustiedot muodostavat aineiston, joka mahdollistaa
my6s muiden kuin kdvelemisen ja pehmeiden reunojen teemojen tarkastelun.
Kohteiden suunnitteluratkaisuihin liittyvien potentiaalien analysointi avaa
jatkossa my0s mahdollisuuden peilata oletettuja potentiaaleja asukkaiden
kokemuksiin eletyn tilan kohtaamistilanteista.

RAHOITUS
Tam kasikirjoitus on tehty Suomen Akatemian tuella (projekti numero 303481).
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