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Strategisen spatiaalisen suunnittelun teorioissa normatiiviseksi
lahtékohdaksi on otettu Habermasin kommunikatiivinen
rationaliteetti. Vaikka strateginen rationaliteetti ohjaa osaltaan
kaytannon suunnittelua, se ei ole saanut ansaitsemaansa
teoreettista huomiota. Tassé artikkelissa esitelldédn analyysiviline,
jolla tartutaan tahan teoreettiseen haasteeseen. Sen kayttoa
havainnollistetaan tarkastelemalla Turun kaupungin strategista
spatiaalista suunnittelua.

Johdanto

Kaésittelemme tdssd artikkelissa kaupungin strategista spatiaalista suunnittelua,
jolla tarkoitamme kansainvilistd spatial planning -keskustelua. Talldin strategi-
sella spatiaalisella suunnittelulla tarkoitetaan paitsi yksittaisten strategioiden ja
suunnitelmien laadintaa seka toteutusta, myos laajemmin strategista ajattelua,
jossa tapahtumat saavat merkityksensd osana kaupungin kehittdmista (abrechts
2004; Bryson 2011; Healey 2007, 30; Mintzberg 1994; 2007). Siihen osallistuu seké useita toimijaryh-
mii ettd eri julkishallinnon tasoja ja sektoreita. Laaja vuorovaikutus eri toimi-
joiden valilla voi parhaimmillaan johtaa yhteisymmarrykseen suunnittelun
ongelmista, tavoitteista ja keskeisistd toimenpiteista (aibrechts 2013; Healey 1997; 2007).
Yhteisymmarryksen on nidhty parantavan suunnittelun laatua, oikeutusta ja
demokraattisuutta sekd edistavian suunnitelmien toteutumista, kun niiden
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omistajuus ja hyviksyntd laajenee (esim. albrechts 2004; 2006; 2013; Forester 1993; Healey 1997).
Vuorovaikutus voi ndin tuoda suunnitteluun uusia ndkokulmia ja kannustaa
toimijoita yhteistydhon, joka mahdollistaa muutoksen aikaansaamisen (aibrechts
2015; Healey 2009; Ziafati Bafazarat 2015).

Laajaan vuorovaikutukseen ja yhteisymmarrykseen pyrkivan kommuni-
katiivisen strategisen suunnittelun lahestymistavan (esim. Forester 1993; Healey 1997)
taustalla on Habermasin (984 1987) teoria kommunikatiivisesti rationaalisesta
toiminnasta. Siind toiminnan tavoitteena on yhteisymmarrys, jota rakenne-
taan argumentoinnin keinoin vuorovaikutteisessa keskustelussa. Teoriassaan
kommunikatiivisesta toiminnasta Habermas erottaa kuitenkin myos toisen
yhteistoimintaa ohjaavan rationaliteetin: strategisen rationaliteetin. Strateginen
rationaliteetti ohjaa toimintaa, jossa toimijat pyrkivat yhteisesti hyvaksyttyjen
sadntodjen puitteissa maksimoimaan omaa etuaan ja toteuttamaan ennalta
asetettuja pddmaairid ilman, ettd niitd alistetaan yhteisymmarryshakuiselle
keskustelulle. Vaikka kommunikatiivinen rationaliteetti on Habermasille stra-
tegista rationaliteettia perustavampi, nykyaikaisessa yhteiskunnassa kaiken
toiminnan koordinointi kommunikatiivisesti olisi tehottomuudessaan kesta-
maiton vaihtoehto. Niinpa yha kasvava osuus yhteiskunnallisesta toiminnasta
koordinoituu nykyddn strategisen rationaliteetin ohjaamana.

My0s strategisessa spatiaalisessa suunnittelussa on nojauduttu strategiseen
rationaliteettiin etsittiessd keinoja suunnittelun tehokkaampaan toteuttami-
seen. Suunnittelua on pyritty tehostamaan esimerkiksi erottamalla pdamaa-
rien asettaminen ja pddmairien toteuttaminen toisistaan. Talloin padmaaria
voidaan asettaa yhteisymmarryshakuisessa yhteistydssa laajan toimijajoukon
kesken. (atbrechts 2006; Albrechts & Balducci 2013) PAdméddrien mahdollisimman tehokas
toteuttaminen taas edellyttad usein toteuttamiseen osallistuvan toimijajoukon
rajaamista niihin organisaatioihin, joilla on tarkeitd voimavaroja, erityisesti
yritysmaailman edustajiin sekd julkisen sektorin toimijoihin (aimendinger & Haughton
2010; Ziafati Bafazarat 2015, 135).

Seka strategisen johtamisen (mintzberg2007) €ttd kommunikatiivisen suunnittelun
tutkimus (atbrechts 2004; Healey 2006, 538; 2000) tunnistavat strategisen rationaliteetin roolin
nykymuotoisessa strategisessa spatiaalisessa suunnittelussa. Esimerkiksi Healey
(2009, 454) toteaa, ettd spatiaalisen suunnittelun rationaalisuus voi perustua niin
kommunikatiiviseen kuin strategiseen rationaliteettiin tai niiden yhdistelmaén.
Han ei kuitenkaan erittele, miten strateginen rationaliteetti nimenomaisesti ilme-
nee strategisessa spatiaalisessa suunnittelussa. Tima rationaliteetti on ylipadtaan
jadnyt vahalle teoreettiselle huomiolle strategisen spatiaalisen suunnittelun
tutkimuksessa, vaikka siitd on etsitty vastausta suunnittelun tehokkaampaan
toteuttamiseen ja sen on usein ndhty ohjaavan kdytinnon suunnittelutyota
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(esim. Lapintie 2002; Newman z008). Syynd tdhédn voi olla, ettd strateginen rationaliteetti on
koettu kidsitteend vanhanaikaiseksi. Se on tyypillisesti liitetty 1970-luvulle asti
vallalla olleeseen kokonaisvaltaisen suunnittelun perinteeseen, jossa suunnittelun
rooliksi jdd ennalta asetettujen tavoitteiden tekninen toteuttaminen (ueatey 2007, 31;
sager 2013). Toisaalta strateginen rationaliteetti on yhdistetty myos markkiname-
kanismeihin nojaavaan uuteen julkisjohtamiseen, jonka suunnittelun tutkijat
ovat kokeneet poliittisesti arveluttavaksi (Heatey 1997, 28; Kornberger & Clegg 201).

Tama artikkeli pyrkii lisdédmaan kdytannon suunnittelutydon ymmarrysta
jasentamailld Habermasin erottamien kahden rationaliteetin roolia kaupungin
strategisessa spatiaalisessa suunnittelussa. Meita on innoittanut Hillierin zon)
luonnehdinta strategisesta spatiaalisesta suunnittelusta strategisena navigoin-
tina. Koska tulevaisuus on aina epdvarma, Hillierin o) mukaan suunnittelun
tehtdvana on navigoida mahdollisten tulevaisuuksien valilla. Jotta suunnittelulla
voitaisiin luotsata kaupunkia kohti haluttua tulevaisuutta, tulee kaupungin
kiinnittyd samanaikaisesti useisiin hallinnan verkostoihin, jotka toimivat
eri mittakaavoissa ja hallinnon eri tasoilla (pavoudi & strange 2009; Healey 2006). TAMAN
lahestymistavan mukaan kaupungilla voi olla useita rooleja eri mittakaa-
voista ja verkostoista tarkasteltuna, jolloin strategisen suunnittelun tehtdvaksi
muodostuu verkostojen muodostaminen ja valikoivasti eri verkostojen valilla
liikkuminen (vrt. Galland & Elinbaum 2015; Méntysalo et al. 2015; salet 2006). Tahdn ldhestymistapaan
tukeutuen pyrimme selkeyttimaan Habermasin erottamien rationaliteettien
suhdetta kaupungin toimiessa strategisesti eri tasoille ulottuvissa verkostoissa,
aina paikallisista globaaleihin.

Toiminnan jisentdmiseksi esittelemme kaupungin strategisen navigoinnin
analyysikehikon. Sen tarkoituksena on tunnistaa strategisen ja kommunikatii-
visen rationaliteetin kytkennit kaupungin tehdessa yhteistyota ja kilpaillessa
eri sidosryhmien ja julkishallinnon tasojen kanssa. Kommunikatiivisen suun-
nittelun kirjallisuus korostaa yhteistyon merkitystéd strategiatydssa. Timan
rinnalle nostamme kilpailun, jossa asemoituminen on tunnistettu strategiatydn
keskeiseksi tavoitteeksi strategisen yritysjohtamisen kirjallisuudessa (esim. Barney &
Hesterly 2005; Porter 1980). Herkkyyttd kilpailuasetelmille vaaditaan my0ds kaupungeilta,
kun ne kilpailevat globaalissa taloudessa osaajista ja yrityksista sekd niukentu-
vasta julkisesta rahoituksesta (aibrechts & Balduccizo13). Analyysikehikon avulla voidaan
kartoittaa, kuinka strategiatydssa yhteistyo ja kilpailu suhteutuvat kommuni-
katiiviseen ja strategiseen rationaliteettiin. Yhdessd ne muodostavat erilaisia
strategisen suunnittelun asetelmia eri tasoilla, ulottuen kaupungin sisdisesta
kaupunkiseudulliseen, ylialueelliseen ja globaaliin tasoon. Analyysikehikko voi
auttaa myos kaupungin strategisessa spatiaalisessa suunnittelussa mukana
olevia toimijoita pohtimaan omia pyrkimyksidan kehittimisen eri tasoilla.
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Analyysikehikon kdytt6d havainnollistetaan analysoimalla Turun kaupungin
strategista spatiaalista suunnittelua. Turun kaupunki on valittu analyysikoh-
teeksi, silld kaupungissa on kehitetty uudenlaista strategisen suunnittelun ja
johtamisen mallia vuodesta 2014 alkaen. Vaikka tunnistamme, ettd kaupun-
kiorganisaatio koostuu useista toimialoista, hierarkian tasoista ja yksittdisista
tyontekijoista, kdsittelemme sitd tassd tutkimuksessa yhtend toimijana. Halu-
amme ndin kiinnittdd huomiota siihen, kuinka kaupunki kilpailee ja tekee
yhteistyotd suunnitteluun osallistuvien sidosryhmien kanssa. Tutkimuksen
aineistona ovat suunnitteludokumentit ja kymmenen asiantuntijahaastattelua
viranhaltijoiden, poliittisten paatoksentekijoiden ja sidosryhmien edustajien
kanssa. Puolistrukturoidut ja litteroidut teemahaastattelut toteutettiin huhti-
joulukuussa 2018. Analyysimenetelmini on sisdlldnanalyysi. Painotamme
kuitenkin artikkelin teoreettis-menetelmallistd antia: edistddko analyysike-
hikkomme ymmarrystd kaupungin spatiaalisen suunnittelun monisyisesta
toimintaymparistostda? Entd mitd voimme paitelld strategisen ja kommunika-
tiivisen rationaliteetin kytkenndistd kdytannon strategisessa suunnittelussa?

Kaupungin strategisen navigoinnin analyysikehikko

Suunnittelua ohjaavien rationaliteettien erottelu perustuu strategisen navi-
goinnin analyysikehikossamme Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaan uoss; 1987). Rationaliteettien lisdksi erotamme kilpailun ja yhteistyon
toimintaorientaatiot. Analyysikehikossa toimintaorientaatiot ja rationaliteetit
on jarjestetty nelikentdksi. Se erottelee ndin nelja kaupungin strategiselle toi-
minnalle mahdollista asetelmaa (Kuva 1), joissa kaupunki koordinoi toimintaa
eri tavoin. Koska kyseessd on idealisoitu malli, emme oleta kaupungin strategi-
sen toiminnan vastaavan tdysin yhtdkaan nelikentéssa esitetyistd asetelmista.

Kommunikatiivinen rationaliteetti kilpailun ja

yhteistydn toimintaorientaatioissa

Kommunikatiivisesti rationaalista toimintaa koordinoidaan argumentoinnin
keinoin. Oletuksena on, ettd kaikki toimijat voivat vapaasti ja yhtéldisesti osal-
listua parhaan ratkaisun etsintddn argumentaation keinoin. Avoin kommu-
nikaatio edellyttda vastavuoroista keskustelua, jossa vaihdetaan ndkemyksia
ja tietoa. Siind nojaudutaan patevyyskriteereihin, jotka ovat yhteisiin ja/tai
yleistettdvissd oleviin arvoihin ja moraalikésityksiin nojautuminen, puhujan
vilpittdmyys sekd yhteiset kdsitykset patevdstd tiedosta ja sen tuottamistavoista.
Kommunikatiivisen toiminnan edellytyksend on talléin yhteisymmarrys ja
luottamus, joita Habermasin mukaan argumentatiivinen kielenkdytto ylla-
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Kilpailuorientaatio

Yhteistyoorientaatio

Strateginen

Kommunikatiivinen

rationaliteetti rationaliteetti

1 2
Nollasummapelin asetelma Avoimen kilpailun asetelma
Kilpailua nykyisista resurs- Kilpailua luovuuden ja
seista tai markkinoista, kuten innovatiivisuuden
asukkaista, yritysinvestoin- edistdmiseksi;
neista ja merkittavista divergoiva ajattelu
hankkeista

3 4

Plussummapelin asetelma

Suljetut kumppanuudet ja
koalitiot, joilla toimijat
yhteisty6ssa pyrkivat
kasvattamaan resursseja tai

Avoimen yhteistyon asetelma

Argumentoiva yhteistyo
yhteisesti hyvéiksyttyjen
paétosten aikaansaamiseksi;
konvergoiva ajattelu

markkinoita eri osapuolia
hyodyttavasti

KUVA 1 Strategisen toiminnan asetelmien idealisoitu nelikenttd

pitda siitd syystd, ettd puhujat joutuvat ainakin periaatteessa sitoutumaan
vaitteisiinsi liittyvien patevyyskriteerien puolustamiseen (Habermas 1984, 302 1987,77).

Kommunikatiivisesti rationaalinen yhteisty6 (Kuva 1, numero 4) pohjaa
edelld kuvatulla tavalla yhteisymmarryshakuiseen argumentointiin, jolloin
strateginen suunnittelu niyttaytyy avoimena sekd konsensus- ettd paatosha-
kuisena. Kommunikatiiviseen rationaliteettiin nojaavien suunnitteluteorioi-
den mukaan (esim. Forester 1993; Healey 1997; Innes 1995; Sager 2013) €11 toimijaryhmien, kuten
kansalaisten seka yksityisen ja julkisen sektorin, tulisi osallistua suunnitte-
lun tavoitteiden méirittelyyn. Teorioiden mukaan toimijat voisivat padsta
yhteisymmarrykseen tavoitteista kommunikaation ja oppimisen avulla, kun
eri toimijoiden ndkokulmat mukautuvat kohti yhteistd ndkemystd. Kommu-
nikatiivisessa suunnittelussa ei siis pyritd vain olemassa olevien intressien
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yhteensovittamiseen ja win-win -tilanteisiin konfliktien valttdmiseksi, vaan
myos siihen, ettd toimijoiden késitykset késilld olevasta tilanteesta muuttuvat.
(Healey 1997,312) Kommunikatiivisesti rationaalista yhteistyotd luonnehtii ndin kon-
vergoiva, yhteisistd arvoista kumpuavaan ja yhteisié kdsityksid muokkaavaan,
systemaattiseen ongelmanratkaisuun pyrkiva ajattelu.

Niemme kuitenkin, ettd kommunikatiivinen rationaliteetti ei rajoitu vain
yhteistydohon, vaan voi luonnehtia myos kilpailutilanteita (Kuva 1, numero 2).
Kommunikatiivisesti rationaalisessa kilpailussa toimijat voivat yhteisymmar-
ryksessd hyddyntda kilpailua uusien ideoiden tuottamisen tai kannustavan
keskindisen kilvoittelun hengessd. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriassa tdllaista kilpailua ei liitetd kommunikatiiviseen toimintaan, mutta
tdma ei sulje pois sen kommunikatiivista rationaalisuutta. Monimutkaisissa
ongelmatilanteissa kilpailut voivat tuottaa uutta tietoa ja ndkékulmia sekd
lisatd ymmarrystd eri toimintavaihtoehdoista, mika sindnsa on kommunikatii-
visesti rationaalista. Kommunikatiivisesti rationaalisessa kilpailussa korostuu
siis uusia nakokulmia tuottava eli divergoiva ajattelu, jossa ei tyydytd ennalta
annettuihin ongelmien ja tarpeiden maarittelyihin.

Strateginen rationaliteetti kilpailun ja yhteistyén toimintaorientaatioissa
Strategisesti rationaalisessa toiminnassa jokainen toimija pyrkii maksimoimaan
omaa etuaan vallan tai rahan vilitykselld. Jos kyseessid on raha, yhteiskunnal-
lisen toiminnan koordinoituminen tapahtuu muun muassa markkinoiden
ja verotuksen keinoin. Jos kyseessa taas on valta, koordinoitumisen valineita
ovat lainsdddanto, auktorisoidut instituutiot, organisaatiohierarkia ja kasky-
valtasuhteet. Habermasin mukaan niiden puitteiden tulisi kuitenkin viime
kddessd ankkuroitua yhteisymmarryshakuiseen koordinoitumiseen, jotta
toiminta olisi legitiimid. (Habermas 1984; 1987)

Yksittdisen toimijan strategisesti rationaalinen toiminta perustuu tyy-
pillisesti toimijan hyoty-haitta-analyysiin. Toimija pyrkii saamaan itselleen
mahdollisimman suuren edun (rahan ja/tai vallan vilineitd kdyttaen) ilman
pyrkimysté toiminnan taustalla olevia arvoja tai motivaatioita koskevaan
yhteisymmarrykseen muiden toimijoiden kanssa (abermas 1084). Strategisesti
rationaalinen toiminta on siis oman edun maksimointia sosiaalisessa toimin-
taympaéristdssd, missd toimija sivuuttaa pyrkimyksen yhteisymmairrykseen
tavoiteltavista eduista toisten kanssa ja ottaa annettuina muiden toimijoiden
intressit ja pyrkimykset. Tillaista rationaalisuutta voidaan mallintaa erilaisin
peliteoreettisin asetelmin, joissa joko kilpailu tai yhteisty0 voi olla strategisesti
rationaalista. Olennaisia ovat nollasummapeli, jossa kilpaillaan olemassa ole-
vista resursseista, ja plussummapeli, jossa yhteistydlla luodaan uusia resursseja.
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Lisdksi ndiden kohdalla on olennaista erottaa kertaluonteiset ja madraamat-
tomasti toistuvat pelit. (s kangas1994; Rapoport 1989; von Hertzen 1993)

Kertaluonteisen nollasummapelin (Kuva 1, numero 1) tilanteessa kilpailu
toisten toimijoiden kanssa on strategisesti rationaalista. Siind toimija pyrkii
saavuttamaan mahdollisimman suuren edun itselle toisten kustannuksella, kun
kilpaillaan tarjolla olevista voimavaroista. My0s toistuvan nollasummapelin tilan-
teessa kilpailuasetelma voi olla strategisesti rationaalinen. Jos toimijoiden vélilla
vallitsee epdluottamus, tasapuolisuuteen pyrkiva toimija ei voi luottaa sithen, etta
toiset toimijat tekisiviat samoin mydhemmissa peleissi. Toistuvassa rajallisten
resurssien nollasummapelissi tdima voi kuitenkin johtaa kaikille osapuolille hai-
talliseen samalla mitalla vastaamisen kierteeseen, jossa kaikki havidvit. Tamdn
ymmartdessddn toimijat voivat siirtya kilpailuasetelmasta yhteistydasetelmaan
ja keskindisen luottamuksen rakentamiseen, missd edut pyritdan tasaamaan tai
jakamaan oikeudenmukaisesti eri toimijoiden kesken. Tasta etujen jaosta sopi-
minen voi edellyttid kommunikatiivisesti rationaalista toimintaa.

Plussummapeleissa taas yhteistyd nayttaytyy strategisesti rationaalisena
(Kuva 1, numero 3). Siind voimavaroja ei mielletd ennalta annetuiksi, vaan
toimijat voivat kasvattaa niitd yhteistydssa toistensa puutteita tiydentéden.
Talldin voi olla strategisesti rationaalista rakentaa asetelmia, joissa "kaikki
voittavat”, kun kaikille pelin osapuolille tulee etuja jaettavaksi kasvaneiden
kokonaisvoimavarojen myota. Toistuvissa plussummapeleissi voi muodostua
pitkakestoisia liittoumia ja kumppanuuksia eri toimijoiden valille.

Navigointi strategisten asetelmien ja mittakaavatasojen vililld

Vaikka kommunikatiivinen rationaliteetti on otettu strategisen spatiaalisen
suunnittelun teorioissa normatiiviseksi lahtokohdaksi, sen rooli on osoitettu
rajalliseksi kdytinnon suunnittelutydssa (vewman 2008). Esimerkiksi Flyvbjergin
(1908) kuuluisassa Aalborg-tutkimuksessa suunnittelijan tehtavaksi muodostui
poliittista ja taloudellista valtaa pitavan eliitin pa4tosten rationalisoiminen niin,
ettd ne ndyttaytyivit annettua strategista suunnitelmaa toteuttavina, vaikka
toistuvasti poikkesivat tastd. Tallaisissa olosuhteissa suunnittelija toimii valtaa
pitavén eliitin strategisesti rationaalisen toiminnan vilineena (Lapintie 2002, 38; Mattila
2017, 42). SAGET (2013, 158-160) Ndkeekin, ettd kdytdnnon suunnittelutydssd painitaan
jatkuvasti kommunikatiivisten suunnitteluihanteiden ja toisaalta strategiseen
rationaliteettiin sekd markkinamekanismeihin nojaavan kaupungin johta-
misen Valilla (ks Newman2008). Kuten Mintzberg (007 on osoittanut, organisaation
kaytannon strategiatydssd on aina elementteja kummastakin rationaliteetista,
vaikka niiden rooli ja merkitys voivat vaihdella strategiatyon eri vaiheissa.
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KUVA 2 Navigointi toiminnan eri mittakaavojen ja strategisten asetelmien valilla

Tassa tutkimuksessa olemme pyrkineet ottamaan huomioon tdmén ase-
telmien vaihtelun. Tarkastelemme erityisesti, kuinka kaupungin strategiatyon
luonne vaihtelee niilld eri mittakaavatasoilla, joilla kehittiminen tapahtuu.
Pyrimme my®ds osoittamaan, kuinka sama toiminta voi eri mittakaavoissa
tarkasteltuna tarkoittaa erilaisia strategisia asetelmia (Kuva 2).

Strateginen navigointi Turussa

Tarkastelemme analyysikehikkomme avulla Turun kaupungin strategista
spatiaalista suunnittelua toiminnan eri mittakaavoissa: paikallinen, kaupun-
kiseudullinen, ylialueellinen ja globaali. Nima analyyttiset mittakaavat eivit
ole ennalta maarattyja vaan empiirisen tyon edetessd muotoutuneita.

Rationaliteetit kilpailun ja yhteistydn orientaatioissa

paikallisessa mittakaavassa

Turun kaupungissa on kehitetty uudenlainen strategisen johtamisen malli, johon
on sisdltynyt sekd kaupungin strategian laadinta- ja toimeenpanoprosessin ettd
hallintorakenteiden uudistus. Ndiden myota strateginen maankayton suunnit-
telu on kytketty osaksi kaupungin konsernihallintoa ja strategiaa. Uuden mallin
mukainen kaupungin strategia valmistui vuonna 2014 (péivitetty 2018) laajan
osallistavan prosessin tuotoksena. Strategiatyohon osallistui kaupunkilaisia seka
sidosryhmien edustajia erilaisten kyselyjen ja tapahtumien kautta. Yhteistyota eri
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ryhmien vélilld kuvailtiin avoimeksi ja ennakkoluulottomaksi. Strategian nihtiin
ilmaisevan kaupungin konsernin yhteisté tahtotilaa sekd ohjaavan maankayton
suunnittelua ja kaupungin asemoitumista eri yhteistyoverkostoissa. Turkua
motivoi strategiseen suunnitteluun ensisijaisesti kaupunkien vélinen nollasum-
mapelimdinen kilpailu. Turun kaupungin viranhaltija tiivisti: "Kaupungit kilpai-
levat jatkuvasti ihmisistd ja yrityksistd. Erityisesti kova kilpailu kéydcdn osaavasta
tyévoimasta ja opiskelijoista, nuorista ihmisistd. Silloin kaupunkikehittdminen,
kaupunkisuunnittelu ja erityisesti keskusta-alueiden kehittdminen on térkedd.”

Keskeisimpien strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi on perustettu kaksi
alueellista kiarkihanketta: keskustan kehittdminen ja Turun tiedepuisto. Niiden
avulla tdhdataan laaja-alaiseen kehittdmiseen, jossa maankiyton suunnittelu
on sidottu muuhun alueella tapahtuvaan strategiseen kehittimiseen. Seka
keskustan ettd Tiedepuiston kehittdmiseksi on laadittu visiot. Niitd visioita ei
laadittu viranhaltijavetoisesti, kuten lakisdateisia kaavoja yleensd, vaan laajan
toimijajoukon yhteistydnd kaupunkikehitysryhmin johdolla. Esimerkiksi
keskustavision valmisteluun osallistui kaupungin poliittista johtoa seka sidos-
ryhmien edustajia muun muassa opiskelijajarjestoistd sekd kaupan, kulttuurin
ja kiinteistokehittimisen aloilta. Asukkaiden osallistamiseksi jarjestettiin
laajoja yleisotilaisuuksia (Turku Future Forum) ja kdytettiin sahkoisid kanavia.

Yhteinen visiointi oli sekd strategisen ettd kommunikatiivisen rationali-
teetin motivoimaa. Strategisen rationaliteetin mukaisesti kaikki toiminnan
osapuolet hyotyivit yhteistyostd. Visioista vastaavan Turun kaupunkikehi-
tysryhméan ndkokulmasta yhteistyo takasi visioiden laajan hyviaksynnén. Toi-
saalta osallistumalla sidosryhmit ja asukkaat pystyivit varmistamaan, etti
heidén tavoitteensa huomioitiin strategiassa. Yhteistd visiointia kuvailtiin
myo6s ennakkoluulottomaksi 'ideoiden ilmaan heittelyksi’ ja niistd parhaiden
kokoamiseksi. Ndin voidaan olettaa, ettd toimijoiden tavoitteet eivit olleet
ennalta lukittuja vaan muotoutuivat prosessin aikana kommunikatiivisen
rationaliteetin mukaisesti. Kaupunki, erityisesti kaupunkiympariston toimiala,
haki uusia ideoita my0s ideakilpailujen avulla. Niitd jarjestettiin yksittdisten
kohteiden toteuttamisesta. Nain kaupunki hyodynsi kilpailutoimintaa myos
kommunikatiivisen rationaliteetin hengessa.

Turun kaupunkikonserni luotti sidosryhmiin myos visioiden toteuttami-
sessa —se etsi proaktiivisesti kumppaneita, jotka voisivat toteuttaa strategisia
kdarkihankkeita ja visioita. Nditd kaupungin ja padosin yksityisen sektorin
valisid kumppanuuksia ohjasi strateginen rationaliteetti. Yksityiset toimijat
olivat aloitteen tekijoind esimerkiksi ratapiha-alueen kehittimisessa. Alueen
kehittdminen toteuttaa Turun keskustavisiota ja sen eteenpidin viemiseksi
Turku on laatinut yksityisten toimijoiden kanssa kumppanuussopimuksen,
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jonka kaupunginhallitus on hyvédksynyt. Vaikka seki visiot ettd ratapihan
kehittiminen ovat saaneet laajan hyvaksynnin, koettiin ne ongelmallisiksi
lakisddteisen suunnittelujdrjestelmén kannalta. Koska visiot on laadittu kaa-
vahierarkian ulkopuolella, niilld ei ole kaupunginvaltuuston demokraattista
hyvaksyntaa eikd juridista asemaa.

Rationaliteetit kilpailun ja yhteistydn orientaatioissa

kaupunkiseudun mittakaavassa

Yhteistd ndkemystd seudun maankdytodn tulevaisuudesta oli haettu sekéd seu-
dullisen rakennemallin ettd maakuntastrategian ja -kaavan puitteissa. Vaikka
suunnitelmat laadittiin hyvassa yhteistyossd, niiden ohjaava rooli ja toteutus
ovat jadneet heikoiksi. Kdytinnossa seutuyhteistyd on edennyt ainoastaan
yksittaisten hankkeiden kautta. Tallainen hanke on esimerkiksi seudullinen
joukkoliikennejirjestelma "Foli”. Vaikka hanketasolla on strategiseen rationa-
liteettiin nojaten tunnistettu hyodyllisid yhteistydasetelmia, kuten Félin tapa-
uksessa, yhteistyota ei tehty koko kaupunkiseudun kattavien suunnitelmien
jarjestelmalliseksi toteuttamiseksi. Syyna tdhan pidettiin hallintorakenteita ja
niistd juontuvia kuntien vilisid valta- ja kilpailuasetelmia. Niitd ruokki kuntien
nollasummapeliméinen kilpailu niin kutsutuista hyvistd veronmaksajista ja
elinkeinoeldmin investoinneista (s Hytsnenetal 2016). Kuntien valisistd kilpailuase-
telmista ovat kirsineet myos erdat yksittiiset hankkeet, kuten seudullisesti
merkittdvan pikaraitiotie- tai bussimetrolinjaston (Bus Rapid Transit, Turussa
'superbussiksi’ kutsuttu) suunnittelu.

Valtio on kuitenkin kannustanut kaupunkiseudun kuntia strategiseen yhteis-
tyohon. Vdlineitd tdhdn ovat olleet esimerkiksi MAL-, kasvu- ja siltasopimukset,
joissa seudun kunnat sitoutuvat edistimaan valtion tavoitteita ja toteuttamaan
yhteisid kehittdmistoimia valtion rahoitusosuuden saamiseksi. Seudulliseen
yhteistydhon on motivoinut myos ylialueellinen kilpailu valtion rahoituksesta
liikennehankkeisiin. Turun kaupunkiseudun kunnat ovat yhdessa edistaneet
niin kutsuttua Tunnin juna -hanketta eli nopeaa junayhteytti Helsingista Tur-
kuun. Yhteyden koettiin hyodyttavan kaikkia seudun kuntia. Ndin strateginen
rationaliteetti motivoi yhteistyota kaupunkiseudulla, samoin kuin kaupunki-
seudun ja valtion vililla. Parhaassa tapauksessa yhteistyo valtion kanssa voi
kehittyd kommunikatiivisesti rationaaliseksi, kun etsitddn uusia ratkaisuja
yhteiskunnallisiin haasteisin. Kaupunkiseudulla vahahiilisyys niyttaytyi haas-
teena, jonka ratkaisemiseksi kunnat ovat alkaneet tehdd kommunikatiiviseen
rationaliteettiin nojaavaa yhteistyota.
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Rationaliteetit kilpailun ja yhteistydn orientaatioissa

ylialueellisessa mittakaavassa

Seudullinen yhteisty0 valtion rahoituksen turvaamiseksi nayttaytyy ylialueelli-
sessa mittakaavassa kilpailuna. Vastakkain tissa kilpailussa asettuvat erityisesti
Turun ja Tampereen seudut. Siind missd Turun seutu on pyrkinyt edistimaan
Tunnin juna -hanketta, Tampere on pyrkinyt edistimidn nopeaa Helsinki-
Tampere -junayhteyttd. Vaikka toisen seudun hanketta ei yritetty kampittaa,
oma hanke pyrittiin nostamaan kansallisesti priorisoitavaksi kohteeksi, kuten
Turun viranhaltija kuvailee: "Kilpailu on siind, ettd miten se oma hanke on kan-
sallisesti merkittdvin. Siind on enemmdn semmosta Ryttdilymeininkid. Katsotaan

mitd naapuri on keksinyt ja sitten keksitddn mikd on meiddn seuraava askel.
[Se on] enemmdin perinteistd kilpailua.” Kuitenkin seka Turun ettd Tampereen

yhteiseni tavoitteena oli korostaa suurten kaupunkien asemaa kansallisessa

politiikassa ja ylialueellisten liikenneinvestointien kohteina. Timén yhteisen

tavoitteen johdosta ne myos tekivét yhteistyotd ja edunvalvontaa.

Suurten kaupunkien yhteinen tavoite nakyy esimerkiksi hyvana yhteistyona
kuuden suurimman kaupungin kesken. EU-rahoitteisen 6Aika-hankkeen puit-
teissa kaupungit ovat laatineet yhteisen strategian, joka vahvistaa Suomen kilpai-
lukykya kdyttdmalld suurimpia kaupunkeja innovaatioiden kehitys- ja kokeilu-
ympaéristoini. Kaupunkien koordinoitumisessa oli kommunikatiiviseen rationa-
liteettiin nojaavan hyvahenkisen kannustavan kilpailun elementteja. Ne kirittivat
toisiaan strategisessa kehittdmistydssa samalla, kun ne pyrkivit vahvistamaan
yhdessa asemaansa kansallisessa ja kansainvalisessa kilpailussa. Kilpailu koettiin
Turussa nimenomaan kannustavaksi, silld lopulta jokaisen suomalaisen kaupun-
gin vetovoiman lisdys ndhtiin hyodyllisenad kilpailussa kansainvalisistd osaajista,
yrityksistd ja investoinneista. Turkulaisille haastatelluille seudullista yhteistyota
tirkeAmpana nayttiytyikin strategisesti rationaalinen plussummapelimédinen
yhteisty0 ja kannustava kilpailu Suomen suurimpien kaupunkien kesken, minka
puitteissa Turku haki yhteiseen hy6tyyn perustuvia kumppanuuksia.

Keskeisid ylialueellisen yhteistydn areenoita Turulle olivat myds MAL-verkosto
ja Pohjoinen kasvuvyohyke, joka kattaa eteldisen Suomen kuusi maakuntaa.
Pohjoisen kasvuvyohykkeen puitteissa tehtdvan yhteistyon nahtiin perustuvan
yhteiseen hydtyyn, kun kunnat toteuttavat laajoja, koko aluetta hyodyttavia
kehittdmiskokonaisuuksia. MAL-verkostosta Turku taas sai virikkeita ja tukea
maankayton suunnitteluun liittyvissa haasteissa.
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Globaali

Ylialueellinen

Kaupunkiseudullinen

Paikallinen

Rationaliteetit kilpailun ja yhteistydn orientaatioissa

globaalissa mittakaavassa

Globaali kaupunkien vdlinen yhteistyd tunnistettiin haastatteluissa tarkedksi.
Turku teki verkostomaista yhteistyotd Meaningful Cities -hankkeessa, Euroci-
ties-verkostossa sekd pohjoisten ystavyyskaupunkien kanssa. Vaikka yhteistyd
perustuildhinna tiedonvaihtoon, haastateltavat kokivat, ettd Turun kaupunkior-
ganisaatio sai yhteistydstd uusia ndkokulmia ja ideoita kaupungin maankéayton
kehittdmiseen. Verkostoitumiseen kannustaa kommunikatiivisesti rationaa-
linen kilpailu. Sen kautta haettiin uusia ideoita ja innoitusta kehittimiseen,
vaikka kaupunkien viliset kilpailuasetelmat tunnistettiinkin. Nima globaalit
kilpailuasetelmat kaupunkien valilla olivat suurin kannuste seka paikallisessa,
seudullisessa ettd ylialueellisessa mittakaavassa tapahtuvaan strategisesti
rationaaliseen yhteistyohon.

Strateginen navigointi mittakaavatasojen valilld

Y113 oleva tarkastelu ilmenta3, ettd eri mittakaavoihin kytkeytyvat strategiset
asetelmat eivit ole erillisid vaan yhteydessa toisiinsa. Kaupunki tekee
yhdelld mittakaavatasolla yhteistyota strategisesti tai kommunikatiivisesti
rationaalisella tavalla, jotta se olisi toisella tasolla kilpailukykyinen tdhdn
tasoon kytkeytyvid muita toimijoita vastaan. Toiminta eri mittakaavoissa ja

1 Nollasummapeli osaajista ja investoinneista

2 Sparraava ja bencmarkkaava verkostoyhteistyd

1 Nollasummapeli valtion rahoituksesta
2 Sparraava kilpailu suurten kaupunkien valilla
4 Yhteistyo yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi

1 Nollasummapeli kuntien kesken veronmaksajista
1 Kuntien valinen plussummapeli hanketasolla ja
P P J
valtion liil infrarahoituksen hankkimiseksi

Kuva 3 Turun kaupungin strategiset asetelmat eri mittakaavatasoilla. Numerointi vastaa Kuvan 1
nelikentén solujen numerointia.

N
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niiden vililla on nimenomaan strategisessa suunnittelussa olennaista. Turun
tarkastelussamme kilpailu- ja yhteisty6asetelmat eri mittakaavatasojen valilla
jannittyvat voittopuolisesti strategisen rationaliteetin puitteissa. Asetelmiin
sisdltyy kuitenkin elementtejd myos kommunikatiivisesti rationaalisesta
yhteistyOsta ja kannus§avasta kilpailusta. Alla olevassa kaaviossa (Kuva 3)
pyrimme havainnollistamaan strategisten asetelmien ja mittakaavatasojen
keskindista kytkeytymista.

Johtopaatokset

Monet strategisen spatiaalisen suunnittelun tutkimukset ovat korostaneet
suunnitteluun osallistuvien toimijoiden yhteistyon merkitysta. Normatiivisena
lahtdkohtana on ollut avoimuus ja pyrkimys yhteisymmarrykseen suunnittelun
ongelmista, tavoitteista ja toimenpiteistd, Habermasin kommunikatiivisen
rationaliteetin ideaa mukaillen. Toisaalta on tunnistettu, ettd kdytdnnon suun-
nittelua ohjaa myos strateginen rationaliteetti, jossa tdhtdimend on annettujen
tavoitteiden mahdollisimman tehokas toteuttaminen.

Rationaliteettien jasentdmiseksi olemme kehittdneet idealisoidun ana-
lyysikehikon, jossa kommunikatiivinen ja strateginen rationaliteetti seka
kilpailun ja yhteistyon toimintaorientaatiot tuodaan yhteen nelikentéksi.
Sen avulla kaupungin strategisen toiminnan eri asetelmia voidaan tarkas-
tella eri mittakaavatasoilla ja ndiden eri kytkentdind, mitd olemme pyrkineet
havainnollistamaan Turkua esimerkkind kédyttden. Aikaisempien tutkimusten
tavoin (esim. Flyvbjerg 1908), analyysimme tuo esiin strategisen rationaliteetin pai-
nottumisen suunnittelussa. Kommunikatiiviseen rationaliteettiin nojaavalla
yhteistyolla ndyttda toisaalta olevan eniten merkitysta strategisten tavoitteiden
asettamisen vaiheessa. Vaikka strategisen rationaliteetin ohjaama yhteistyo
voi toteutusvaiheessa kehittyd kommunikatiivisen rationaliteetin suuntaan,
eivdat Turun strategiseen kehittdmiseen osallistuvat viranhaltijat ja poliitikot
ndhneet tdhdn olevan useinkaan tarvetta. He kokivat annettujen strategisten
tavoitteiden tehokkaan toteuttamisen keskeiseksi.

Tutkimusasetelmallamme olemme halunneet kiinnittaa kriittista huomi-
ota tunnistamaamme normatiiviseen vinoutumaan vallitsevassa strategisen
spatiaalisen suunnittelun teoriakeskustelussa. Ndhdiksemme se pohjautuu
liian yksipuolisesti kommunikatiivisen rationaliteetin ideaan. Valikoivasti
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa soveltaessaan (mattita 2017)
se jattda strategisen rationaliteetin liian viahille huomiolle. Empiirinen tar-
kastelumme tukee ndkemystd, jonka mukaan strateginen rationaliteetti tulisi
ottaa huomioon tasapainoisesti kommunikatiivisen rationaliteetin rinnalla
strategisen spatiaalisen suunnittelun teoriakeskustelussa. Analyysimme valossa
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niiden roolit vaihtelevat strategisen suunnittelun eri vaiheissa ja ne myos
kytkeytyvat toisiinsa eri mittakaavatasojen valilla strategisesti navigoitaessa.
Toivoaksemme Turun esimerkkitarkastelumme on tuonut esiin analyysi-
kehikkomme mahdollisuudet kaupungin strategisen spatiaalisen suunnittelun
monimutkaisen toimintaympariston jisentdmisessa.
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