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Artikkeli tutkii sosiaalisen median roolia suomalaisen
kaupunkisuunnittelun vuorovaikutteisten kaytantojen parissa
toimiville kohdistetun kyselytutkimuksen ja ty6pajan avulla.
Tutkimuksen viitekehykseni sovelletaan vuorovaikutteisen
suunnittelun yhteistoiminnallisen rationaliteetin konseptia seka
sihkoisen osallistumisen kaksijakoisuuden mallia, joka korostaa
hallintoldhtoisen osallistamisen ja ihmisten itseorganisoituvan
osallistumisen eroja. Tulokset osoittavat, etta sosiaalisen

median rooli kaupunkisuunnittelussa on ristiriitainen ja

vasta muotoutumassa. Hallintoldhtdisen ja itseorganisoituvan
sihkoisen osallistumisen integroituminen yhtendisemmaéksi
kokonaisuudeksi edellyttiisi suunnittelukulttuurin muutosta
erityisesti kdytantojen ja asenteiden tasolla.

26 Yhdyskuntasuunnittelu [2019] vol.57:2



Johdanto

Sosiaalisesta mediasta on yleistymisensda myota tullut kansalaisyhteiskunnan
vaikuttamisen viline, jonka kautta aktiiviset kansalaiset haastavat hallinnon
toimintatapoja myos kaupunkisuunnittelun piirissi. Sosiaalisessa mediassa
itseorganisoituvat kansalaiset ottavat kantaa ja aktivoituvat asuinalueiden
ja kaupunkien kehittdmiskysymyksissi (maenpaa & Fachnle 2017). On todenndkoistd,
ettd kaupunkisuunnitteluun liittyva julkinen keskustelu tulee entisestddn
yleistymaén sosiaalisessa mediassa (iitamo & sjsblom 2018). Vaikka sosiaalinen media
ei monilta osin ole lunastanut lupauksia demokraattisemmasta julkisesta kes-
kustelusta (mm. Macintosh, Coleman & Schneeberger 2009), OVat esimerkiksi useat Facebookissa
toimivat kaupunkisuunnitteluun kantaa ottavat keskusteluryhmait ilmeinen
todiste siitd, ettd ihmisten omaehtoiselle kaupunkisuunnittelukeskustelulle
on tarve ja sosiaalinen media tarjoaa sille otollisen alustan.

Suomessa julkisen sektorin toimintatapoja tutkineet Hyyryldinen ja Tuisku
(2016) ovat havainneet, ettd hallinnon tapa kiyttii sosiaalista mediaa on useim-
miten perinteistd yksisuuntaista tiedottamista. He toteavat, ettd "kunnat ovat
sosiaalisessa mediassa, mutta ne eiviit toimi sosiaalisen median toimintakult-
tuurin mukaisesti” s.10). Syyksi on arvioitu, ettd somen vuorovaikutteinen, avoin
ja itseorganisoituva kulttuuri on ristiriidassa julkisen sektorin hierarkkisen
jarjestelmén kanssa. Tutkimuksissa on ennustettu, ettd tasta institutionaalisesta
hallinnasta luopuminen on kuitenkin edessd ennemmin tai mydhemmin mm.
Syvajarvi &Kaurahalme 2010; Hyyrylinen & Tuiskuzo16). TAStd syystd on tarpeen tutkia sosiaalisen
median suhdetta myo6s kaupunkisuunnitteluun.

Sosiaalisen median kdyttd Suomessa

Vuonna 2018 Tilastokeskuksen tietojen mukaan 16-89 -vuotiaista suoma-
laisista 82 % kaytti internetid paivittiin tai lahes paivittdin ja 57 % seurasi
jotain sosiaalisen median palvelua véhintdédn viikoittain (svr 0. Kuntaliiton
(018) verkkoviestintdkyselyn mukaan 85%:la kunnista oli kaavoja valmiste-
luvaiheessa kommentoitavana internetissé ja sosiaalinen media oli kdytdssa
kaavoituksen tai maankdyton toimialalla 38 % kunnista. Sosiaalisen median
kaytto oli Kuntaliiton kyselyn perusteella huomattavasti yleisempaa kuntien
muilla toimialoilla, kuten esimerkiksi nuoriso- ja kulttuurisektorilla, missa
somea kaytti liki 90 % kunnista.

Sosiaalisen median palveluita on satoja, ellei jopa tuhansia. lmién monimuo-
toisuudesta johtuen kisitteen tarkka maarittely on vaikeaa. Yhteistd erilaisille
madritelmille on vuorovaikutteisuus ja kiyttajien tuottama sisalto. Esimerkiksi
Khan o) kuvaa sosiaalista mediaa internet-palveluina, jotka tarjoavat kayt-
tdjélle mahdollisuuden luoda ja jakaa sisalt6ja. Taman lisdksi some-palvelut
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tarjoavat kayttajalle usein ainakin yhden seuraavista mahdollisuuksista: iden-
titeetin luominen, keskusteleminen, yhteydenpito muihin kayttajiin, maineen
rakentaminen ja ryhméytyminen. Sanastokeskuksen termipankissa (rsk zo17)
sosiaalinen media puolestaan madritelladn seuraavasti: "tietoverkkoja ja tieto-
tekniikkaa hyodyntéva viestinndn muoto, jossa késitelladn vuorovaikutteisesti
kayttdjien tuottamaa ja jakamaa sisdltda sekd luodaan ja yllipidetddan ihmisten
vilisid suhteita”. Osallistumisen ndkdkulmasta huomionarvoista on, ettd nima
madritelmit rajaavat sosiaalisen median késitteen ulkopuolelle esimerkiksi
sellaiset verkkokyselyt, joissa kéyttdjit eivit ole vuorovaikutuksessa muiden
kayttdjien kanssa.

Sdhkoisen osallistumisen kaksijakoisuus

Tassd artikkelissa sosiaalista mediaa tarkastellaan Porwolin, Ojon ja Breslinin

(2o19) kuvaaman dualistisen mallin pohjalta. Malli jakaa sdhkoisen osallistumi-
sen hallintoldhtodiseen (government-led) ja kansalaisldhtoiseen (citizen-led)

osallistumiseen. Hallintoldhtoiselld osallistamisella tarkoitetaan hallinnon

omien osallistumisalustojen kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta, jossa osallis-
tumisen aiheet ja prosessit ovat hallinnon méaérittelemii. Sen vastinparina on

itseorganisoituva kansalaisldhtdinen sahkoinen osallistuminen, jossa ihmiset

itse madrittelevit, mitkd kysymykset ovat milloinkin merkittavia. (porwol, ojo &

Breslin 2014; Porwol & Ojo 2017)

Porwolin, Ojon ja Breslinin (o1 mukaan hallintoldhtoisen ja itseorganisoitu-
van osallistumisen valilld on sekéd institutionaalinen etta hallinnollinen kuilu,
ja kokonaisvaltaisemman osallistumisen saavuttamiseksi hallintoldht6inen ja
itseorganisoituva osallistuminen tulisi ndhda toisiaan taydentdvina lahesty-
mistapoina (Macintosh, Coleman & Schneeberger 2009). POTwol, Ojo ja Breslin korostavat mal-
lissaan sosiaalisen median roolia kansalaisten itseorganisoitumisen alustana.
Kaksijakoinen malli ei siten valttdmatta taysin vastaa todellisuutta, koska on
selvdj, ettd sosiaalinen media voi toimia myos hallintoldhtdisen osallistamisen
vilineena. Vilineet eivat siis suoraan maarittele osallistumisen luonnetta, vaan
tapa, jolla niitd kaytetaan.

Vuorovaikutteinen ja osallistuva suunnittelu

sdhkdisen osallistumisen ldhtékohtana

Vuorovaikutteisen ja osallistuvan yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun teoriat
(participatory planning) ovat kehittyneet kritiikistd rationalistista suunnittelua
ja sen asiantuntijakeskeisyyttd kohtaan. Ne painottavat rationalistisen, rajal-
liseen asiantuntijatietoon perustuvan suunnittelun kyvyttomyytta ratkaista
nykyaikaisen suunnittelun kohtaamia kompleksisia ongelmia. Tieto ndhdiin
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suhteellisena: ei ole yhté tapaa tietda eika yhta oikeaa tietoa tai parasta ratkai-
sua, vaan erilaiset tietdmisen tavat ovat lasnd suunnitteluprosessissa saman-
aikaisesti. Teoriat kytkeytyvit deliberatiivisen (keskustelevan) demokratian
malliin, jossa julkinen keskustelu luo pohjan reilulle padtoksenteolle. Suurelta
osin Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian varaan raken-
tunut kommunikatiivisen suunnittelun teoria on saanut osakseen runsaasti
kritiikkid, joka on kohdistunut muun muassa idealistiseen ajatukseen kon-
sensushakuisuudesta ja suunnittelukiytintojen valtasuhteiden ohittamisesta
(mattilaz018). Heikkouksistaan huolimatta kommunikatiivinen suunnitteluteoria
voidaan nidhda vaikuttavimpana vaihtoehtona rationalistisen suunnittelun
paradigmalle (siiva z010).

Yhteistoiminnallinen suunnittelu on kommunikatiivisen suunnitteluteo-
rian pohjalta edelleen kehitetty teoria tai malli, jonka erditéd keskeisid kehittajia
ovat olleet Patsy Healey (9o7; 1999), joka julkaisi merkittdvan kollaboratiivisen
suunnittelun (collaborative planning) teoriansa 1990-luvulla, sekd Judith Innes
jaDavid E. Booher (:018), jotka ovat luoneet yhteistoiminnallisen rationaliteetin
(collaborative rationality) konseptin. Yhteistd niille molemmille 1ahestymis-
tavoille on toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen keskeisyys suunnittelu-
prosessissa ja vuorovaikutukseen pohjautuva yhteinen tiedonrakentaminen
sekd sen mahdollistama oppiminen ja jaetun ymmarryksen muodostaminen.

Tassd artikkelissa pohdin, voiko sosiaalinen media edistdd yhteistoimin-
nallisen suunnittelun tavoitteita kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Teorian
pohjalta olen tunnistanut keskeisiksi kriteereiksi dialogisuuden, yhteisen
tiedonrakentamisen ja oppimisen, jaetun ymmarryksen tavoittelun seki suun-
nitteluongelmien yhteistoiminnallisen ratkaisemisen. Johtopaatoksissa arvioin
tutkimuksen tuloksia ndiden kriteerien suhteen.

Suunnittelukdytintdjen nikokulmasta on olennaista tunnistaa myos osal-
listumisen (participation) ja vuorovaikutuksen (collaboration) vilinen ero.
Staffans, Kahila-Tani ja Kytta oig) kuvaavat suunnitteluprosessissa tapahtuvaa
kommunikaatiota laaja-alaisen osallistumisen ja tiiviimmaén, pienemmissa
tyoryhmissé toteutettavan yhteistyon vuorotteluna. Heidin mukaansa suun-
nitteluprosessin eri vaiheissa on tarve eri tyyppisille vuorovaikutuksen tavoille
ja eri vaiheissa myos rakennetaan eriluonteista tietoa. Sosiaalinen media
mielletddn usein laajan osallistumisen vélineeksi, mutta sosiaalisen median
palvelut voivat yhti lailla tukea myo6s suppeammissa tyoryhmissa tehtavaa
yhteissuunnittelua.
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Sosiaalisen median tutkimus kaupunkisuunnittelun kontekstissa
Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun ja sosiaalisen median suhdetta ovat
Suomessa tutkineet muun muassa Niitamo ja Sjoblom @o8). He kartoittivat
Helsingin kaupunkisuunnittelijoiden suhtautumista Facebookissa toimivan
Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmén verkkokeskusteluihin. He nikevat suun-
nittelijoiden tavassa suhtautua verkkokeskusteluihin sekd kommunikatiivisen
ettd rationalistisen suunnitteluteorian piirteitd: suunnittelijat haluavat toisaalta
kuulla kaupunkilaisten ndkemyksis, mutta samalla heidan tavoitteenaan on
valmistautua suunnittelua kohtaaviin vasta-argumentteihin, mika viittaa
tutkijoiden mukaan enemman asiantuntijandkékulman vahvistamiseen kuin
aitoon dialogiin tai kuulemiseen.

Lapintie o1) puolestaan on tutkinut suunnittelun dialogisuutta ja valtaa
Helsingin yleiskaavaprosessiin kytkeytyvassa tapaustutkimuksessa. Tutki-
muksessa sosiaalinen media ndyttaytyi lahinnd kaupunkisuunnittelun infor-
maatiokanavana ja keskustelutyyli oli pikemminkin opettavaa kuin dialogista.
Johtopaatoksend Lapintie esittdd, ettei suunnittelun vuorovaikutteisuus niyta
muuttuneen, vaikka suunnittelun lapindkyvyys onkin digitaalisen median
kautta olennaisesti lisddntynyt.

Sahkoistd osallistumista on viime aikoina tutkittu myos mobiiliosallistumi-
sen kehittdmisen (rtis 2018) ja osallistumisen laadun (ybeckzo18) ndkokulmista. Oma
lukunsa sdhkodisen osallistumisen kehityksessa on osallistuvan paikkatiedon
tutkimus ja karttapohjaisten kyselymenetelmien kehittdminen, jotka ovat
omalta osaltaan edistdneet sihkoisen osallistumisen jalkautumista kaupun-
kisuunnitteluun ja muokanneet vuorovaikutteisen suunnittelun kaytantoja
Suomessa (mm. kahila-Tani 2015). Kahila-Tani, Kyttéd ja Geertman (zo109) ovat arvioineet
karttapohjaisten kyselymenetelmien hyotyja kdytannon suunnittelutyolle.
He esittivit, ettd menetelmien hyddyllisyyteen vaikuttavat osallistumisen
tehokkuus, osallistujajoukon laajuus sekd menetelmén avulla kerattavan tiedon
laatu ja monipuolisuus. Tama viittaa siihen, ettd sihkoisen osallistumisen hyo-
tyja kannattaa tarkastella my6s muista kuin vuorovaikutteisen suunnittelun
ideaalien ldhtokohdista.

Oman tutkimuksellisen kokonaisuutensa muodostaa sosiaalisen median
datan analysointi. Uudet laskennalliset data-analyysimenetelmit tekeviat mah-
dolliseksi sosiaalisen median monimuotoisten sisiltdjen analysoinnin, ja
erilaisia kaupunkisuunnitteluun liittyvid kokeiluita on jo tehty. On havaittu,
ettd sosiaalisessa mediassa kéyttijien tuottama sisilto voi lisitd muun muassa
ymmarrystd siitd, miten kaupungissa litkutaan, miten tilaa kdytetdan ja miten
se koetaan, ja minkilaisia mielipiteitd ihmisilla on kaupungista ja kaupunki-
suunnittelusta (vummi 20172). Esimerkiksi kdyttdjien jakamien valokuvien perus-
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teella on analysoitu maisemakokemusta ja tarkeitd ndkymalinjoja (punkel z01),
ihmisten mielipiteitd on tutkittu mallintamalla tviiteissd ilmaistuja tunteita
(Lépez-Omnelas & Zaragoza 2015) ja ymparistokokemuksia on pystytty tutkimaan muun
muassa koettuun stressiin (sykora ja muut z015), 4dnimaailmaan (aielto, schifanella, Quercia, &
Aletta 2016) Sek@ ympariston tuoksuihin (guercia, iello, & schifanella 2016) liittyen.

Suomessa sosiaalisen median data-analyysia on sovellettu ja kehitetty muun
muassa Turussa, jossa kaupunkitilan kayttod ja koettua laatua on tutkittu
Instagram- ja Foursquare-palveluiden paikkatietoa sisdltdvin datan avulla.
Data-analyysin lisdksi tutkijat ovat kehittineet interaktiivisen analysointi- ja
visualisointitydkalun, jonka avulla voidaan havainnollistaa kaupunkitilan
sosiaalisia ja toiminnallisia ulottuvuuksia uudella tavalla. Tutkimuksessa on
havaittu, ettd menetelmi on tuottanut uutta tietoa ja uudenlaisia nikokul-
mia Turun kaupunkisuunnitteluun. Tutkijat arvioivat, ettd menetelmi voi
my0s vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun liittyvdan julkiseen keskusteluun
ja paitoksentekoon niin suunnittelun sisiltdjen kuin kehittdmiskohteiden
priorisoinninkin suhteen. (cerrone, Lehtovuori, & Lépez Baeza 2018)

Tama artikkeli tdydentda aiempaa tutkimusta tarkastelemalla yksittdisten
tapaustutkimusten sijaan sosiaalisen median toimintatapoja, mahdollisuuksia
ja esteitd kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun kdytdnnoissa Suomessa. Lisdksi
artikkelissa tarkastellaan kaupunkisuunnittelun parissa toimivien asiantun-
tijoiden ajatuksia somedatan hyddyntimismahdollisuuksista suunnittelussa.

Tutkimuskysymykset, -aineisto ja -menetelmat
Tutkimusongelma liittyy vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun menetel-
mien ja toimintatapojen kehittdmiseen digitalisaation ja sosiaalisen median
myo6td muuttuvassa yhteiskunnassamme. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa,
minkilainen on sosiaalisen median rooli suomalaisessa kaupunkisuunnitte-
lussa. Empiirisen tarkastelun kohteena ovat suunnittelun parissa toimivien
henkiloiden nakemykset ja kokemukset: miten sosiaalista mediaa kdytetdan
(toimintatavat, tyokalut, kayttotarkoitukset), minkilaisia tavoitteita sen kéyt-
toon liitetddn sekd minkélaisia mahdollisuuksia ja esteitd sosiaalisen median
kiytolle ndhdédédn. Teoriaan pohjautuen kysytddn, voiko sosiaalinen media
edistdi yhteistoiminnallisen suunnittelun tavoitteita ja ilmeneeko sdhkdisen
osallistumisen kaksijakoisuus sosiaalisen median kiytdssa kaupunkisuunnit-
telussa. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Sosiaalinen media kaupun-
kisuunnittelussa -kyselytutkimuksesta ja Somedata kaupunkisuunnittelijan
apuna -asiantuntijatyopajan tuloksista.
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Sosiaalinen media kaupunkisuunnittelussa -kyselytutkimus

Kartoitin helmi-maaliskuussa 2016 toteuttamani verkkokyselyn avulla sosi-
aaliseen mediaan liittyvid toimintatapoja, asenteita, tavoitteita ja odotuksia

sekd koettuja rajoituksia. Kohdistin kyselyn maankédyton suunnittelun parissa

toimiville suunnittelijoille ja asiantuntijoille seki julkisella ja yksityiselld

sektorilla ettd tutkimuksessa. Lihetin tiedon kyselystd kuntien ja maakuntien

kirjaamojen kautta kaupunkisuunnittelu- ja kaavoitusorganisaatioille. Lisaksi

jaoin kyselya verkossa ja sosiaalisessa mediassa aiheeseen liittyvissd kanavissa.
Aineiston keruun lisdksi toteutin kyselytutkimuksen aineiston analyysin. Olen

esitellyt tutkimusta Kaupunkitutkimuksen p@ivilld cummiz062) ja Kunnallistie-
teen paivilld (vummiz016b).

Kyselyn tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja yleiskuva sosiaalisen
median kaytostd sekd sithen liittyvistd odotuksista ja koetuista esteistd suunnit-
telussa. Kyselyssa kartoitettiin sekd strukturoitujen ettd avoimien kysymysten
avulla seuraavia asioita:

Toimintatapoja, sosiaalisen median palveluiden kéyttoa ja kdyttotarkoituksia
tutkittiin seké vastaajan itsensd ettd hinen edustamansa organisaation nakokul-
masta. Organisaation toimintatapoihin liittyen kysyttiin somen kdyton tavoit-
teita, ylldpitoon ja resursointiin liittyvid asioita, kuten esimerkiksi ajankaytto4,
koulutuksen ja ohjeistuksen saatavuutta sekd esimiesten mukanaoloa somessa.
Aineisto analysoitiin deskriptiivisesti jakaumia havainnollistaen, joten tulokset
tuottivat kuvailevaa tietoa vastaajien ja organisaatioiden toimintatavoista.

Asenteiden osalta mitattiin vastaajien asennetta yleisesti kuntalaisten osal-
listumiseen, asennetta sosiaalisen median kiytto6n seki sen vaikuttavuuteen.
Asenteita kartoittavien viittimien jakaumia vertailtiin suhteessa eri tausta-
muuttujiin, kuten vastaajan omaan sosiaalisen median kdyttoon, ammattiin
tai tydtehtdvain sekd ikdiryhmaan.

Odotuksia, esteitd ja rajoitteita selvitettiin avokysymyksin ja vastaukset
analysoitiin sisdllon analyysin menetelmin luokittelemalla vastauksia sisdllosta
nouseviin aihekokonaisuuksiin.

Kyselyn vastaajat

Kyselyyn vastasi yhteensi 224 henkild4, joista valtaosa, 71% oli kunnan tai
kaupungin tyontekijoitd. Yli puolet (56 %) toimi asiantuntijana, suunnitteli-
jana tai virkamiehend kaavoitukseen tai kaupunkisuunnitteluun liittyvissa
tehtavissa, kuten esimerkiksi kaavasuunnittelijana, kaavoitusarkkitehtina tai
liikennesuunnittelijana. Taulukossa 1 on eritelty vastaajien osuuksia tausta-
muuttujien suhteen.
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TAULUKKO 1 Sukupuoli:
Kyselyyn vastanneet (N = 224)

nainen 62%
mies 33%
Organisaatio:

kunta tai kaupunki 71%
yritys 7%
jokin muu 6%
korkeakoulu 6%
maakuntaliitto 5%
tutkimusorganisaatio 5%

Tehtédvid organisaatiossa:

suunnittelija, asiantuntija tai virka- 56%
mies (esim. kaavasuunnittelija, kaavoi-
tusarkkitehti, liilkennesuunnittelija tai

muu asiantuntija)

padllikko tai esimies 18%
viestinnén tai vuorovaikutuksen 9%
suunnittelija tai asiantuntija

tutkija 7%
jokin muu 6%
avustava suunnittelija 5%

Tarkoituksena oli tavoittaa kyselylld laajasti kaupunkisuunnittelun parissa
tydskentelevid henkilgitd rilppumatta siitd, kayttaviatko he itse sosiaalista
mediaa vai eivit. Kysely ei kuitenkaan tavoittanut juurikaan henkilgita, jotka
eividt itse kayta sosiaalista mediaa: vain 4 % vastaajista kuului tdhén ryhméaén.
Avoimen kyselymenetelmén heikkoutena onkin, ettd se houkuttelee vastaajia,
jotka kokevat aiheen erityisen tirkeéksi.

Valtaosa kyselyn vastaajista suhtautui myonteisesti sekd asukasosallistu-
miseen ettd sosiaaliseen mediaan. Taustamuuttujien suhteen tilastollisesti
merkitsevii eroja 16ytyi ainoastaan tarkasteltaessa kokemusta sosiaalisen
median kdytostd suhteessa vastaajan tyorooliin. Viestinnén ja vuorovaikutuksen
parissa tyoskentelevit kokivat somen kdyton tydssidn selvisti mydnteisemmin
kuin asiantuntija- tai suunnittelijaroolissa toimivat vastaajat tai paallikot ja
esimiehet. Koska tilastollista tutkimustietoa suomalaisten kaupunkisuunnit-
telun parissa toimivien asenteista ei ole, ei voida tietad, ovatko kyselyn tulokset
taltd osin vinoutuneet myonteisesti sosiaaliseen mediaan tai osallistumiseen
asennoituviin vastaajiin.
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Somedata kaupunkisuunnittelijan apuna -tydpaja

Kyselytutkimusta tdydentdvan laadullisen aineiston kerdsin Helsingin yliopis-
ton Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana -hankkeen? Pasi Mdenpiian
ja Maija Faehnlen sekd Espoon kaupungin jarjestimassi Somedata kaupunki-
suunnittelijan apuna -tilaisuudessa helmikuussa 2017. Toteutin sielld yhdessa
Helsingin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitoksen tutkijan Vuokko
Heikinheimon kanssa tyopajaosuuden liittyen somedatan hyddyntdmiseen
Espoon Tapiolassa. Taiméan tydpajan tuloksia olen jo aiemmin analysoinut
somedatan kiytettdvyyden nakdkulmasta (vummi2017b).

Kaiken kaikkiaan tilaisuuteen osallistui 47 henkil6d, jotka edustivat padosin
kaupunkisuunnittelun parissa toimivia suunnittelun ja vuorovaikutuksen
asiantuntijoita julkiselta tai yksityiseltd sektorilta. Mukana oli my6s nelja
asukasjdrjestojen edustajaa sekd joukko tutkijoita. Tilaisuuden tydpajoissa
kisiteltiin sosiaalisen median suunnittelukdyttdoon liittyvid kysymyksia
erityisesti kaupunkisuunnittelun, pyoriilyn ja liikkumisen sekéd ihmisten
ymparistokokemusten nakokulmasta. Tyopajat avasivat ndkymid sosiaaliseen
mediaan myonteisesti ja kiinnostuneesti suhtautuvien kaupunkisuunnittelun
asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden ajatusmaailmaan, ideoihin ja toivei-
siin. TyOpajojen vetdjat koostivat tilaisuuden tuloksista yhteenvedon, joka
on julkaistu hankkeen verkkosivuilla (rachnle 2017a; 20170). Tdssd artikkelissa olen
hyoddyntéanyt sekd Tapiola-tydoryhmaissa itse keradméini tydpaja-aineistoa ettd
tulosten yhteenvetoraporttia.

Tulokset

Ristiriitoja ja kdrjistyneitd asenteita

Tutkimuksen tulosten valossa néayttia siltd, ettd sosiaalisella medialla on tarked,
mutta ristiriitainen rooli kaupunkisuunnittelun kentélla. Ristiriitaisuus nousi
esiin erityisesti suunnittelun parissa toimivien henkildkohtaisista kokemuksista
jaasenteista. Nayttaa siltd, ettd sosiaalinen media jakaa kaupunkisuunnittelijoita
kahteen leiriin: vastauksista kéavi ilmi kérjistyneet asenteet somen puolesta tai
sitd vastaan. Toisin kuin esimerkiksi Niitamon ja Sjoblomin (018 tutkimuksessa,
tdmin kyselytutkimuksen perusteella suhtautuminen sosiaaliseen mediaan
ei ndytd riippuvan vastaajan idstd vaan tydtehtdvistd: vuorovaikutuksen ja
viestinndn suunnittelutehtavissa tyoskentelevilld oli muita useammin hyvia
kokemuksia sosiaalisen median kdytosta tyotehtivissa ja he suhtautuivat muita
vastaajia myonteisemmin sosiaalisen median kiyttoon ja sen vaikuttavuuteen.

1 Kaupunkiaktivismi metropolin voimavarana -hankkeen lopputuloksista on valmistumassa kirja (Mdenpaa & Faehnle
2019), joka on tdmén artikkelin kirjoittamisen hetkella vield viimeisteltavana.
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Monet sosiaaliseen mediaan myonteisesti suhtautuvat kokivat organisaati-
onsa asenteet rajoittavina. Some-kriittiset puolestaan perustelivat nikemystdan
sosiaalisen median kielteisten ilmididen kautta. Osa vastaajista katsoi, ettd
esteend on kiinnostuksen ja arvostuksen puute niin sosiaalista mediaa kuin
vuorovaikutusta ja asukkaita kohtaan yleisemminkin. Asenteista kerrottiin
esimerkiksi seuraavasti:

“Some kanavaa ei tunneta. Sen kdyttd néhddcdn paheksuttavana. "Ei voida
ruveta sielld seurustelemaan kenenkddn kanssa”. "Ei kaupunkisuunnit-
telu ole mikdidn tykkddmisjuttu” Eli asenne some kanavia kohtaan hyvin
kielteinen.”

Hankekehityksen parissa tyoskentelevéd suunnittelija kunnasta, nainen, 40 v.

"Negatiivinen tai skeptinen suhtautuminen asukasvuorovaikutukseen
yleisesti, ja varsinkin uusia menetelmid hyddyntden. Asiat halutaan tehdd
kuten ennenkin. Asukasvuorovaikutusta ollaan valmiita jirjestdmdidn
vain sen verran, mitd laki vaatii.”

Kaupunkisuunnittelun parissa toimiva suunnittelija kunnasta, mies, 25 v.

Kielteisesti sosiaalisen median kédytt6on suhtautuvat perustelivat ndkokantaansa
muun muassa jarkevin ajankdyton, sosiaalisen median pimeiden puolien,
kuten vihapuheen ja konfliktien kérjistymisen sekd suunnitteluun liittyvien
kysymysten ja ristiriitojen henkilditymisen kautta. Somen kaytto koettiin
toisinaan ylipaataan hyodyttomaiksi, kuten tasta vastauksesta nikyy:

“Ei suuria odotuksia, kokemukseni mukaan sielld kédyvqit Idhinnd katkeroi-
tuneet ihmiset haukkumassa kaupunkia / poliitikkoja kaikesta mitd ovat
tehneet / jdttdneet tekemdittd, tietdmdittd mitddn taustoista tai seuraa-
muksista. Hyvin harvoin sieltd saa konkreettista / rakentavaa kritiikkid.”

Asemakaavoituksen parissa tyoskenteleva suunnittelija kunnasta, mies, 39 v.

Sosiaalinen media suunnittelussa
Tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen media on osa vuorovaikutteisen suunnit-
telun sdhkoisid menetelmid, mutta sen kédytto vaihtelee paljon organisaatiosta
jajopahenkilosta riippuen. Vaikka sosiaalinen media on jo suhteellisen vanha
ilmio (esimerkiksi Facebook rantautui Suomeen vuonna 2007), sen kdyttoonotto
ndyttdid olevan melko varhaisessa vaiheessa organisaatioissa.

Suunnittelussa sosiaalista mediaa kiytetddn eniten tiedon keruuseen ja
suunnitelmien keskusteluttamiseen (Kaavio 1). Kysymyksen tulkinnassa on
huomioitava se, ettd vastaajat ymmarsivit sosiaalisen median eri tavoin. Osa

Pilvi Nummi - Sosiaalisen median mahdollisuudet ja esteet kaupunkisuunnittelussa 35



Miten olette kiyttineet sosiaalista mediaa suunnittelussa?
(n=157)
Tietoa on keratty alkuvaiheessa suunnittelun ldhtotiedoksi - 36 %
Suunnitelmista on keskusteltu prosessin aikana netissi _ B/%
Olemme hyodyntéineet somessa jaettuja kuvia tai muuta _ 29%
Emme ole kayttaneet — 26%
Keskusteluista on laadittu yhteenveltoja _ 19%
Enosaasanoca I 10 %
Muulla tavalla _ 10%
Olemme hyodyntaneet sosiaalisen median data-analyysia — 6%

0% 5% 10% 15% 20 % 5% 30 % 3B% 40 %

Léhde: Sosiaalinen media kaupunkisuunnittelussa —kysely 2016 / Pilvi Nummi

KAAVIO 1 Miten olette kiyttdneet sosiaalista mediaa suunnittelussa?

vastaajista katsoi siihen sisiltyvin myos karttakyselyt (esim. eHarava ja Map-
tionnaire), mikd nékyy erityisesti tiedonkeruun yleisyydessa. Tassd tutki-
muksessa kiytetyn méaritelman mukaisesti verkkokyselyt eivit kuitenkaan
edusta sosiaalista mediaa, koska ne eivit yleensd mahdollista kdyttajien vélista
vuorovaikutusta. Kyselyissakin voi kuitenkin olla myds toimintoja, jotka mah-
dollistavat monen suuntaisen vuorovaikutuksen, esimerkiksi muiden vastaa-
jien vastausten kommentoinnin, jolloin niiden luonne muuttuu ja rajanveto
sosiaalisen median ja muun sdhkdisen osallistumisen valilla hamartyy.
Sosiaalisen median data-analyysilla tarkoitetaan laskennallisia menetelmis,
joiden avulla kayttdjien sosiaalisessa mediassa tuottamaa sisdltdod voidaan
kasitelld ja analysoida. Kyselyssa data-analyysia ilmoitti hydodyntdneensa 6 %
vastaajista, mutta asiantuntijatydpajassa ajatus somedatan hydodyntdmisesta
suunnittelussa naytti innostavan osallistujia. Kiinnostavana suunnittelijat pitivit
erityisestiihmisten toimintaan ja kokemuksiin liittyvad informaatiota, kuten
tietoa liikkumisesta ja ymparistokokemuksista (esim. poikkeuksellisesti koetut
paikat), mielipiteiden moniddnisyyttd seki tulevaisuuden toiveita. Merkille
pantavaa tuloksissa on my®os se, ettd noin neljannes kysymykseen vastanneista
kertoo, etti sosiaalista mediaa ei ole kiytetty suunnittelussa lainkaan.

36 Yhdyskuntasuunnittelu [2019] vol.57:2



Yhteiset toimintatavat puuttuvat

Tisséd tutkimuksessa sosiaalisen median vakiintumattomuus nikyi toimin-
tatapojen vaihtelevuutena. Neljdnnekselld vastaajista sosiaalinen media oli

madritelty tehtdvinkuvaan ja hieman vajaa kolmannes kertoi saavansa kou-
lutusta sosiaalisen median kayttoon. Merkittdva osa vastaajista kertoi, ettei

organisaatiolla ole nimettyi some-vastaavaa tai yhteisdmanageria. Kaytannot

ndyttivit muutenkin olevan epdmaiiraisia: Kolmannes vastaajista kertoi, ettei

organisaatiossa ole some-ohjeistusta, neljannes ei osannut sanoa, onko. Lisdksi

suurimmalta osalta puuttui organisaation (kaupunkisuunnittelun tai kaavoi-
tuksen) some-toimintasuunnitelma ja esimiesten mukanaolo somessa oli vaih-
televaa. Erds vastaaja kuvaili tilannetta omassa organisaatiossaan seuraavasti:

"Omassa tydyhteisdssdni sosiaalista mediaa ei vield juurikaan hyddyn-
netd kaupunkisuunnittelussa tai vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa.
Aiheesta on kuitenkin koulutusta tarjolla kiinnostuneille ja lisciksi kau-
punkitasoinen sosiaalisen media strategia on tietdckseni jo olemassa.
Mielestcini sosiaalista mediaa voisi kéyttdd erityisesti suunnitelmien
sisdltdc koskevaan vuorovaikutukseen sekd tiedon jakamiseen.”

Asemakaavoituksen parissa tyoskenteleva suunnittelija kunnasta, nainen, 43 v.

Useissa vastauksissa peradnkuulutettiin somen kdyton suunnitelmallisuutta
seki organisaation ja esimiesten tukea. Pelisddntoja kaivattiin erityisesti siihen,
miten somessa ollaan ja mitd sielld voi sanoa, ja virallisen palautteen ja epavi-
rallisen keskustelun rajan hallitseminen koettiin vaikeaksi.

Odotuksissa laadukkaampi vuorovaikutus ja suunnittelukulttuurin muutos
Sosiaalisen median kdyttoon liittyvit odotukset liittyivit erityisesti vuoro-
vaikutuksen paranemiseen, osallistumisen vahvistumiseen sekd suunnitte-
lukulttuurin muuttumiseen. Kyselyn tulosten perusteella ndyttaa silta, etta
sosiaalisen median odotetaan lisddvan vuorovaikutuksen maaraa ja paranta-
van sen laatua. Keskustelevuus, monipuolisuus, moniddnisyys, jatkuvuus ja
avoimuus nousivat vastauksissa esiin. Moniddnisyys liittyi eri kohderyhmien
tavoittamiseen, mutta taustalla voi myds ndhda kasityksen moniarvoisem-
masta yhteiskunnasta ja kaupunkisuunnittelusta, jossa erilaiset nikokulmat
jamielipiteet ndhdaan arvokkaina ja niiden halutaan ndkyvan suunnittelussa.
Viestinndn toivottiin myos kehittyvin yksisuuntaisesta tiedottamisesta kohti
monen suuntaista keskustelevaa vuorovaikutusta ja dialogisuutta.
Asukasndkokulman vahvistuminen ja kuntalaisten suora osallistuminen
asioiden valmisteluun liitettiin sosiaalisen median mahdollisuuksiin. Erdat
vastaajat pitivat tirkedna sitd, ettd suunnittelun tavoitteista kéytaisiin julkista
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keskustelua jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Myonteisesti ndhtiin myos

se, ettd somessa kayttdjien tuottama tieto tulisi osaksi suunnittelua. Sosiaali-
nen media ndhtiin myos asukasaktivismia ja asukkaiden itseorganisoitumista

mahdollistavana kanavana, kuten esimerkiksi tima vastaaja ennusti:

"Odotan sosiaalisen median mukanaan tuoman moniddnisyyden liscdn-
tyvin edelleen kaupunkisuunnittelussa. Asukasaktivismi tulee lisddnty-
mdcdin sosiaalisen median foorumeiden fasilitoimana.”

Asemakaavoituksen parissa toimiva esimies, mies, 55 v.

Suunnittelukulttuurin muutoksen mainitsivat vain harvat vastaajat, mutta
implisiittisesti asia nousi esiin vuorovaikutuksen ja osallisuuden teemojen
kautta. Sosiaalisen median edellyttdma avoimuus ja lapinidkyvyys nidhtiin kei-
noina kaventaa hallinnon ja kuntalaisten valistd kuilua. Uusien toimintatapojen
toivottiin tuovan ketteryyttd ja lisddvin yhteissuunnittelua. Suunnittelijan
roolin muutosta erds vastaaja kuvaili seuraavasti:

"Odotan, ettd suunnittelukulttuuri muuttuu avoimemmaksi ja ketterdm-
mdksi. Some tarjoaa parhaimmillaan erinomaisen vuorovaikutusmahdol-
lisuuden hallinnon ja kansalaisten kesken. Kaupunkisuunnittelu siirtyy
pois professioon ja asiantuntijajargoniin perustuvasta sulkeutuneisuu-
desta kohti kdytdntdjd, joissa hallinto ja kansalaisten toiminta tukevat
parhaimmillaan toinen toisiaan.”

Hankekehityksen parissa tydskenteleva suunnittelija kunnasta, mies, 41 v.

Esteend osaamisen puute ja resurssit

Sosiaalisen median kayttod estdvind tekijoind mainittiin osaamisen sekd
resurssien eli vilineiden, henkildstdn ja ajan puute. Erdit vastaajat kuvailivat
tyotilannettaan kertoen, ettd tydkuorma on uuvuttava jo nyt, ja uusien teh-
tavien sovittaminen kokonaisuuteen ei tunnu mahdolliselta. Tyontekijoiden
madriaikaiset tydsuhteet nihtiin uusien toimintatapojen kéyttd6nottoa han-
kaloittavana tekijand, vaikka halua olisikin. Osaamiseen ja resursseihin liittyvia
rajoitteita kuvailtiin muun muassa seuraavasti:

"Koen, ettd sosiaalinen media tarjoaa paljon mahdollisuuksia kaupun-
kisuunnitteluun liittyvin vuorovaikutuksen, asukasosallistumisen ja
tiedottamisen lisdidimiseen ja monipuolistamiseen. Ongelmana on osin
kuitenkin ajankdyttd (kuinka varata aikaa somen hyédyntdmiseen muun
tyén ohella) sekd kéytdn systematisointi ja organisointi.”

Asemakaavoituksen parissa tydskentelevd suunnittelija kunnasta, nainen, 41 v.
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"Rajoitteena on osin myds eri some-kanavien kdytén osaaminen (mikd
some-kanava sopii parhaiten mihinkin tehtdvddn tyokaluksi yms.).”

Asemakaavoituksen parissa tyoskenteleva suunnittelija kunnasta, nainen, 42 v.

Lisdksi esteind mainittiin esimerkiksi vanhat toimintatavat, sosiaalisen median
dynamiikkaan liittyvit asiat, kuten vuorovaikutuksen nopea tempo, sekéa
negatiiviset kokemukset sosiaalisesta mediasta, kuten vihapuhe ja koettu hyo-
dyttomyys. Tydhyvinvointiin ja kuormittavuuteen liittyen tirkeimpana asiana
nousivat esiin tyon ja vapaa-ajan erottaminen seka ajallisesti ettid henkisesti
sekd mahdollisen negatiivisen palautteen kuormittavuus, jota erds vastaaja
kuvaili seuraavasti:

“Omakohtaisesti piddn ongelmallisena tyéroolin ja yksityishenkilén
sekoittumista sosiaalisessa mediassa. Esimerkiksi facebookissa en haluaisi
esiintyd organisaationi edustajana samalla facebook-tunnuksella kuin
yksityishenkilénd.”

Asemakaavoituksen parissa tyoskenteleva suunnittelija kunnasta, nainen, 46 v.

Hallintoldhtoisen ja itseorganisoituvan sdhkoisen
osallistumisen yhdistdminen
Tulosten perusteella sosiaaliseen mediaan myonteisesti suhtautuvat suun-
nittelijat olisivat halukkaita hyddyntamain somea kaupunkisuunnittelussa
monipuolisemmin. Muissa tutkimuksissa esiin tuotu ajatus hallintoldhtdisen
ja kansalaisten itseorganisoituvan osallistumisen paremmasta integroinnista
(Macintosh, Coleman & Schneeberger 2009; Porwol, Ojo & Breslin 2014) $3a tukea ndistd tuloksista. Liki
puolet somen kdyton tavoitteita kartoittavan kysymyksen vastaajista valitsi
yhdeksi tavoitteeksi kuntalaisten ja hallinnon vilisen kuilun kaventumisen,
neljannes valitsi asukasldhtoisen (bottom-up) kehittdmisen ja viidennes vas-
taajista kansalaisvaikuttamisen tai -aktivismin tukemisen. Saman suuntaisesta
ajattelusta kertoo tyopajassa esiin tuotu ehdotus kaupunkilaisten ja hallinnon
yhteisestd suunnittelualustasta, jossa suunnitelmaa tyostettdisiin yhteisesti:
"Kaupunkilaiset voisivat siind piirtdd suunnitelmia ja muita ehdotuksia samaan
ndkymidicn, jolle hallintokin ja kaikkia nditd voitaisiin kommentoida ja tydstdd
avoimesti yhdess” (raehnle 2017, 8).

Myo0s ajatus siitd, ettd sosiaalisen median avulla paikallisen kokemuksel-
lisen informaation kerddmista voitaisiin joukkoistaa, kertoi halusta kytkea
omaehtoista osallistumista hallintoldhtoiseen osallistumiseen. Asiantuntija-
tyopajassa ehdotettiin, ettd yhteistyossa alueen toimijoiden kanssa tehtavit
some-kampanjat voisivat olla yksi tapa hyddyntdi somea suunnittelussa. Lisaksi
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ehdotettiin, ettd kiyttijien somessa tuottamaa sisaltod voisivat analysoida muut
toimijat, jotka hyotyvat tiedosta myds omassa tydssddn tai toiminnassaan, kuten
tutkijat, opiskelijat ja alueen yrittdjat. Asiaa on kuvattu asiantuntijatydpajan
yhteenvedossa seuraavasti:

“Viranhaltijoiden ei ole tarkoituksenmukaista kdyttdcd aikaa tyélddseen
some-datan kdsittelyyn vaan palvelua voidaan ostaa. Suunnittelun
tiedon hankinta on yhteisty6td, jossa voi olla mukana esimerkiksi tutki-
joita, graduntekijoitd ja yrityksid. Analytiikkayritys voi tuoda kaavoit-
tajan pdyddlle some-data-yhteenvetoja ja esimerkiksi opiskelija tietoa
tutkimustuloksistaan.”

Kyselytutkimuksen arviointi

Kyselytutkimuksen rajoitteena on, ettei tuloksia voida yleistda koko suomalaista
kaupunkisuunnittelun kenttiaa koskevaksi. Kysely toteutettiin avoimena verk-
kokyselyni, joka kohdistettiin tietylle kohderyhmille, kaupunkisuunnittelun
parissa toimiville. Tillaista aineiston keruuta kutsutaan harkinnanvaraiseksi
ndytteeksi. Ndyteaineiston rajoitteena on, ettd tehtivit johtopditokset rajoit-
tuvat 1dhinnd kyselyyn vastanneisiin, eiké tuloksia voida suoraan yleistda
laajemmin. Varmuutta tulosten yleistettavyyteen voidaan saada esimerkiksi
toistamalla tutkimus. (venkalahti 2014)

Kyselyyn vastanneista valtaosa, 96 %, kidyttaa sosiaalista mediaa joko satun-
naisesti tai sadnnollisesti. Koska Tilastokeskuksen tietojen mukaan huomatta-
vasti pienempi méiri, hieman yli puolet suomalaisista on viimeisen kolmen
kuukauden aikana kiyttanyt sosiaalista mediaa (svr208, on mahdollista, ettd
vastaajajoukko on painottunut sosiaalisen median kayttéjiin. Toisaalta perus-
joukon eli kaupunkisuunnittelun parissa toimivien somen kiytosti ei ole
saatavilla tilastotietoja, joihin tuloksia voisi verrata.

Kyselyn tulosten validiteettiin vaikuttaa sosiaalisen median kisitteen
monitulkintaisuus. Vaikka kyselyssi pyrittiin avaamaan sosiaalisen median
madritelmaa esimerkkien kautta, avovastausten perusteella ilmeni, ettd osan
vastaajista oli vaikea hahmottaa, mité sosiaalisella medialla tarkoitetaan. Vas-
tausten perusteella niytti siltd, ettd osa vastaajista katsoi myods perinteisten
verkkokyselyiden kuuluvan sosiaaliseen mediaan. Timi vaikutti tulosten
analysoinnissa erityisesti kysymykseen, jolla kartoitettiin sosiaalisen median
suunnittelukiyttod. Kysymyksen yleisimmain vastausvaihtoehdon, "Tietoa
on kerdtty suunnittelun alkuvaiheessa ldhtotiedoksi”, on katsottu pitdvin
todennikoisesti sisdlladn myos esimerkiksi karttakyselyiden hyodyntdmista.
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Menetelmini kysely oli my0s jossain méérin vastaajan ajattelua ohjaava.
Kokemukseni mukaan esimerkiksi sosiaalisen median kadytdn tavoitteista
suunnittelijoilta kysyttdessd heiddn on usein vaikea nimetd mitdan tavoitetta
oma-aloitteisesti. Kysymys, jossa sosiaalisen median kdytdn mahdollisia tavoit-
teita oli listattu valmiiksi valintalistaksi, todennikoisesti ohjasi vastaamista
ja vastaajan ajattelua.

Tutkimuksen aineistojen keruun ajankohta on niin ikddn huomioitava
tulosten arvioinnissa. Sosiaalinen media on tutkimuskohteena jatkuvasti muut-
tuva, joten siihen liittyvit ilmiot ovat voineet muuttua aineiston keruun eli
kevadn 2016 jalkeen. Esimerkiksi Kuntaliiton 018 kyselytutkimuksen perusteella
voidaan nidhda, ettd sosiaalisen median kayttd on viimeisen kahden vuoden
aikana selvisti yleistynyt kunnissa kaikilla toimialoilla, joten oletettavasti
myds toimintatavat ovat jossain médrin vakiintuneet ja kehittyneet. Toisaalta
ymparistoministeridssa kesilld 2018 toteutettu kyselytutkimus osoittaa, etta
toimintatavoissa on edelleen suuria eroavaisuuksia organisaatioiden valilla

(YM 2018).

Johtopaatokset
Sosiaalisen median rooli kaupunkisuunnittelussa on ristiriitainen. Sosiaalinen
media niyttda jo osin vakiintuneen kaupunkisuunnittelun kayttoon m zos;
kuntaliitto 2018), Mutta sen kiyttdon liittyy useita ongelmia, ja asenteet puolesta
ja vastaan ovat jopa karjistyneitd. Tassa artikkelissa ei véitetd, ettd sosiaalisen
median kayttod kaupunkisuunnittelussa tulisi lahtokohtaisesti lisata. Tulokset
kuitenkin viittaavat siihen, ettd sekd kaupunkisuunnittelun tydn etti vuorovai-
kutteisen suunnittelun ja sahkoisen osallistumisen laadun kannalta on tiarkeda
korjata sosiaalisen median kéyttoon liittyvid ja sen mukanaan tuomia ongelmia.
Lisdksi on perusteltua mahdollistaa sosiaalisen median hyddyntdminen niissé
suunnittelutilanteissa, joissa se edistdd kaupunkisuunnittelun ja osallistumi-
sen tavoitteita. Ottaen huomioon suunnitteluprosessin dynamiikan vaihtelun
laaja-alaisen osallistumisen ja rajatun ryhmén yhteistoiminnan vuorotteluna
(staffans, Kahila-Tani & Kytta 2019) SO0siaalisen median hyddyt ja haasteet voivat olla eri-
laisia prosessin eri vaiheissa. Tuloksissa korostuvat sosiaalisen median tarjo-
amat mahdollisuudet osallisjoukon laajentamisessa ja uusien kohderyhmien
tavoittamisessa ja julkisessa keskustelussa seka toisaalta kiinnostus hyodyntaa
sosiaalisen median aineistoja fyysiseen ympéaristoon liittyvien nakemysten,
kokemusten ja toiminnan ymmartimiseen.

Keskeisend haasteena tdssd tutkimuksessa nousi esiin toimintatapojen
vakiintumattomuus, joihin kuuluvat puuttuva esimiesten ja organisaation
tuki sekd ohjeistuksen puuttuminen. Nama seikat ovat johtaneet siihen, etté
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sosiaalisen median kiyttd on hyvin vahvasti sekd organisaatiosta ettd hen-
kilosta riippuvaista. Sama ilmié on havaittu myods aiemmissa tutkimuksissa
siahkoisen osallistumisen suhteen (Nummi, Kahila-Tani & Eréranta 2018; Niitamo & Sjsblom 2018).
Muita sosiaalisen median suunnittelukayttoon liittyvid keskeisid haasteita ovat
suunnittelijan yksityisyyden turvaaminen seki tarve erottaa vapaa- ja tyoaika
toisistaan, jotka niin ikdin on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa iitamo
& Sjsblom 2018; Hyyryliinen & Tuisku 2016). Niitamo ja Sjoblom (oi8) ovat esittineet tahan
ratkaisuksi organisaatiokohtaisia someprofiileja, joiden kautta suunnitteli-
jat voisivat osallistua keskusteluihin ”"alueen suunnittelijoina”. Esimerkiksi
Facebookin toimintaperiaate kuitenkin perustuu henkildéiden viliseen vuo-
rovaikutukseen, eikd palvelussa ole organisaationa mahdollista toimia yhta
laajasti kuin henkildna.

Sosiaalinen media vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun myos epasuorasti
tarjoten aktiivisille kansalaisille uusia organisoitumisen ja vaikuttamisen
valineitd (maenpaa & Fachnle 2017). Kysymys ei siis ole ainoastaan sosiaalisen median
vélineiden kaytostd kaupunkisuunnitteluorganisaatioissa, vaan myos kyvysta
ottaa kansalaisten itseorganisoituva osallistuminen vastaan hallinnossa. Osa
vastaajista ilmoitti yhdeksi sosiaalisen median kdyton tavoitteeksi kansalaisten
itseorganisoituvan osallistumisen tukemisen ja yksittdiset vastaajat korostivat
siihen liittyvad suunnittelukulttuurin muutosta kohti yhteistoiminnallisempaa
suunnittelua, jossa hallinto ja kansalaiset toimivat yhteistydssa. Tamai tulevai-
suuskuva tarkoittaisi Porwolin ja Ojon (o) esittiméan sdhkodisen osallistumisen
kaksijakoisuuteen liittyvin, hallintoldhtéisen ja itseorganisoituvan osallistumi-
sen vilisen kuilun ylittdmista ja edellyttiisi muutoksia niin toimintatavoissa
ja asenteissa kuin myos teknologisten rajoitteiden ylittamista.

Sosiaalisen median hyétyjen arviointi

Tamaian tutkimuksen perusteella sosiaalisen median hyddyt kaupunkisuunnit-
telulle ovat rajalliset yhteistoiminnallisen suunnittelun teorian nakdkulmasta.
Tutkimuksessa tuli selkedsti esiin odotukset vuorovaikutuksen laadun ja mééran

kehittymiselle sosiaalisen median myotéd. Kuten johdannossakin todettiin,
ratkaisevaa vuorovaikutuksen laadulle ei kuitenkaan ole viline, vaan tapa, jolla

sitd kdytetdan. Yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian sisaltama dialoginen

vuorovaikutus on kuitenkin haastavaa toteuttaa sosiaalisessa mediassa, eika

sitd valttdmatta saavuteta taitavallakaan fasilitoinnilla.

Yhteistd tiedonrakentamista sosiaalinen media voi edistda, mikali suun-
nittelijat ovat aktiivisesti mukana somekeskustelussa. Keskusteluun osallistu-
miseen liittyen tutkimuksessa nousi kuitenkin esiin monia esteita aktiiviselle
mukanaololle, kuten esimerkiksi suunnittelijoiden haluttomuus olla mukana
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verkkokeskustelussa omalla nimellddn ja konfliktien kérjistymisen pelko. Myos

Niitamo ja Sjoblom 018 havaitsivat tutkimuksessaan, ettd suunnittelijat paaasi-
assa seuraavat verkkokeskustelua eivitka itse aktiivisesti aloita keskusteluita.
Suunnittelijoiden aktiivisesta some-osallistumisesta kuitenkin 16ytyy muita

esimerkkejd, joista yksi on Helsingin yleiskaavaan liittyva blogisivusto, jonne

suunnittelijat tuottivat prosessin aikana sisiltda ja osallistuivat keskusteluun

(Staffans, Kahila-Tani & Kytt4 2019).

Monet tutkimukseen osallistuneet suunnittelijat ovat kiinnostuneita kayt-
tdjien sosiaalisessa mediassa tuottaman sisilléon hyodyntdmisesti, koska sité
kautta voidaan saada uudenlaista paikallista informaatiota esimerkiksi ympa-
riston kaytostd jaihmisten tarpeista. Somedatan hyodyntdminen ei kuitenkaan
itsessddn tee tiedonrakentamisesta yhteistd, ellei analyysia tehda jollain tapaa
vuorovaikutteisesti tai tuoda tuloksia osaksi muuta toimijoiden kesken kiy-
tavaa dialogia. Tulosten vuorovaikutteinen kasittely voisi olla yksi tapa, jolla
sosiaalinen media edistéisi jaetun ymmdirryksen rakentumista.

Suunnitteluongelmien yhteistoiminnallinen ratkaiseminen tuli esiin vain
muutamissa vastauksissa, vaikka liki puolet kysymykseen vastanneista valitsi
yhdeksi somen kdyton tavoitteeksi kuntalaisten osallistumisen asioiden val-
misteluun. Uudenlaisessa yhteistoiminnalliseen suunnitteluun perustuvassa
suunnittelukulttuurissa sosiaalinen media voisi toimia joukkoistamisen foo-
rumina paitsi paikallisen informaation kerddmisessd myos varsinaisessa suun-
nittelussa ja ongelmanratkaisussa. Tyopajassa esiin noussut idea yhteisesta
sahkoisestd piirtoalustasta on yksi esimerkki tyokalusta, joka tukisi kansalaisten
ja hallinnon yhteisty6té verkossa.

Vaikka edelld mainitut yhteistoiminnallisen suunnittelun ideaalit nayttavit
jaavan ainakin osin toteutumatta, voi sosiaalinen media kuitenkin edistaa
osallistumista ja hyodyttda suunnittelua muilla tavoin. Sdhkodisen osallistu-
misen laatua tulisikin arvioida my®s muilla mittareilla, kuten esimerkiksi
osallistumisprosessin tehokkuuden ja tuloksellisuuden, osallistujajoukon
laajuuden seki laadukkaan ja monipuolisen lopputuloksen nikékulmasta

(Kahila-Tani, Kyttd & Geertman 2019).

Tarpeita jatkotutkimukselle

Tutkimus avasi ndkokulmia seki jatkotutkimukselle ettd lainsdddannon ja
toimintatapojen kehittdmiselle. Parhaillaan kidynnissd olevassa maankaytto-
ja rakennuslain uudistuksessa olisi tarkedd tunnistaa eriluonteiset osallistu-
misen tavat, hallintoldhtdinen ja itseorganisoituva osallistuminen, toisiaan
tdydentévind lahestymistapoina. Koska sosiaalisella medialla on jo tietty rooli
kaupunkisuunnittelussa, tulisi sitd tarkastella osana sdhkoisen osallistumi-
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sen kokonaisuutta ymmartden kuitenkin sen erilainen, itseorganisoitumista
mahdollistava luonne verrattuna muihin sdhkoisiin osallistumisvélineisiin.

Jatkossa olisi hyddyllistd analysoida sosiaalisen median roolia tarkem-
min eri suunnittelun tasoilla ja erilaisissa suunnittelutilanteissa, kuten maa-
kunta-, yleis- ja asemakaavoituksessa, hanke- ja kaupunkikehityksessa, sekd
alueellisesti eri mittakaavoissa ldhtien asuinalueen ja kaupunginosan tasolta
laajentuen kaupungin ja jopa kaupunkiseudun tasolle. Kiinnostava tutkimus-
aihe kaupunkisuunnittelun kontekstissa olisi myos paatoksentekijoiden ja
kuntalaisten vilinen vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ja sen vaikutuk-
set paatoksentekoon. Tarked nakokulma on niin ikddn sosiaalisen median ja
sahkoisen osallistumisen vaikuttavuuden arviointi suhteessa suunnittelun
lopputulokseen. Namai jatkotutkimustarpeet edellyttavit lisid monipuolisia,
todellisiin suunnittelutilanteisiin kytkeytyvid tapaustutkimuksia.
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