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huonoksi isannaksi:

kvantifikaatioimperatiivi
yhdyskuntasuunnittelussa

Tomas Hanell

Yhteiskuntamme nojautuu enenevissi madrin numeeriseen
tietoon. Tama koskee niin julkista kuin yksityista sektoria.
Olemme tilanteessa, jossa yhteiskunnan hallinto ei enda

kykene toimimaan ilman méarallisia mittareita. Kutsun téita
riippuvuussuhdetta kvantifikaatioimperatiiviksi. Tahan on useita
syitd: muun muassa hallinnon teknokratisoituminen, siirtyminen
nayttoon perustuvaan hallintotapaan tai etdhallinnan asteittainen
yleistyminen. Jos numeerisen tiedon implisiittista roolia
piatoksenteossa ei tunnisteta, on numeroiden varaan rakennettu
paatoksenteko erittidin haavoittuvainen. Artikkelin tavoitteena

on valaista tita ilmiota yhdyskuntasuunnittelun nakoékulmasta ja
lyhyesti havainnollistaa asiaan liittyvia ulottuvuuksia muutaman
yksinkertaisen esimerkin avulla.

Johdanto

Yhteiskunnan —ja eritoten sen hallinnon - suhde méaéréilliseen tietoon on tind
péivand erittdin laheinen. Vielapa niin laheinen, ettd sen olemassaoloa on yha
vaikeampi edes kyseenalaistaa verstadti095). Olemme joutuneet tilanteeseen, jossa
yhteiskunta ei endi kykene toimimaan ilman maérillista tietoa ja numero
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on muuttunut rengista isdnndksi. Englanninkielinen usein kéytetty ja tissa
vapaasti kddnnetty sanonta "jos et pysty mittaamaan jotain [maarallisesti], et
kykene sitd hallinnoimaan”, kiteyttaa ytimekkadsti timén riippuvuussuhteen.
Yhdyskuntasuunnittelu kiytdntona (toisin kuin osittain tieteenalana) ei ole
saastynyt talta trendiltd, vaan on painvastoin miltei malliesimerkki kyseisesta
hallintokdytanndosta.

Karkeasti ottaen tarkasteltavana on kolme osittain erillistd seikkaa: Yhtaalta
(1) numeerisen mittaamisen vaitetty valttimattomyys, jota tissa kutsun kvanti-
fikaatioimperatiiviksi, toisaalta kysymys siit4, (2) mit4 mitataan, eli mitataanko
relevantteja asioita, ja lopuksi, (3) suoritetaanko tdmé mittaaminen oikein.
Tassad artikkelissa keskityn padsdantodisesti kahteen ensimmadiseen aiheeseen.

Tama artikkeli perustuu vuonna 2018 pitiméaani Lectio Pracursoriaan, jota
on sovellettu edelleen strategisen yhdyskuntasuunnittelun viitekehykseen.
Koska olen tissd ottanut laajemman otteen koko mittaamisen kulttuurista, voisi
artikkelia luonnehtia myds vaitostyoni padtelmien meta-analyysiksi (Hanenz2018).

Tutkimus on luonteeltaan deskriptiivinen. Sen ldhtékohtana on kirjallisuus-
katsaus, jonka pohjalta pyrin valaisemaan mittaamisen kulttuuria sekéd sithen
liittyvid tietoisia tai tiedostamattomia valintoja. Muutaman yksinkertaisen
esimerkkihavainnon avulla tarkastelen kulttuurin mahdollisia seurauksia
suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa uppoutumatta kuitenkaan kovin
hermeneuttisesti tdhin erittdin laajaan aihepiiriin. Liiallisen yksinkertaista-
misen uhan tietoisesti tunnistaen, kisittelen muun muassa termeja tilasto,
mittaristo, mittari, indikaattori, muuttuja, luku, numero tai indeksi yhtena
ryhméni niitd sen enempii toisistaan erottelematta.

Vaikka ldhestymistapani numeeriseen tietoon ja silld hallinnoimiseen on
suhteellisen kriittinen, on syyta tdsmentdd, ettei madrallistimisen lisddntymi-
nen ole automaattisesti negatiivinen kehityskulku. Oikeanlaisilla numeroilla
on mahdollista saada my0s hyvéa aikaan, mutta timéin edellytyksend on, ettd
numeerisen tiedon implisiittinen rooli padtoksenteossa tunnistetaan.

Maaréallinen tieto yhteiskunnallisessa paatoksenteossa

Yhteiskunnallinen aritmetiikka kehittyi voimakkaasti edellisen vuosisadan
vaihteessa (porter 1996; 2003; Hudson & Mina 2016). Kehitysta vauhditti kansallisvaltioiden
tarve kontrolloida alaistensa tekemisid, suunnitella ja pitdé kirjaa omista teke-
misistddn tai verrata itseddn muihin kansallisvaltioihin (pesrosieres 2002). Tarjolla
olevan miirillisen tiedon lisdidntyessd miltei eksponentiaalisesti nykydan on
harvoja yhteiskunnan osa-alueita, joita ei yritetd kuvastaa maarallisen tiedon
avulla. Kun kvantifikaatio ennen nykyisenkaltaisen hallintokoneiston syntya
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nahtiin padsaantoisesti tieteellisend yrityksend ymmartaa yhteiskuntaa, ndh-
dadn se nykyaan tdman lisdksi mahdollisuutena ohjata ja hallita sita.

Rose w991 jakaa hallinnolliset indikaattorit neljidn pdaryhméain. Ensim-
maéisend ovat numerot, jotka kuvastavat, miten poliittinen valta jakautuu ja
kuka sitd saa jakaa. Vaalipiirit maarittelevit, kuka saa missdkin ddnestdi ja
ketd, ja miten ddnet jakautuivat. Timén tyyppiset numerot ovat keskeinen
osa poliittisen vallan legitimointia. Toisena ryhméni ovat numerot, jotka
poliittisen valintaprosessin ulkopuolella kytkevit hallinnon sen hallittaviin
subjekteihin. Kyselytutkimukset kartoittavat kansalaisten luottamusta hal-
lintoon ja koettavat muuntaa yksittdisten ihmisten elimén ja mielipiteet
numeroiksi toimien titen lupauksena virtaviivaistaa hallinnon toimenpiteet
kansalaisten arvojen ja mielipiteitten mukaisiksi. Kolmantena erittdin laajana
ryhmini ovat mittaristot, jotka analysoivat hallinnon omaa toimintaa. Naita
ovat kansan- tai valtiontalouden tilinpito, vaihtotaseet, tyottomyys- tai tyol-
lisyysasteet, sosiaalietuuksien tai asuntotuen saajat, terveystilastot, ja niin
edelleen. Kaikkia nditd voidaan kisitelld mittareina jotka mittaavat hallinnon
onnistumista. Neljanteni ryhméana Rose identifioi ne mittarit, jotka ylipaatansa
mahdollistavat modernin hallinnon. Veroilmoitukset ja yritysten tilinpidot
antavat hallinnolle mahdollisuuden kontrolloida kansalaisten tai yritysten
taloutta. Vaestotilastot kertovat hallinnolle tirkeda tietoa ei vain siitd, missa
kansalaiset asuvat, vaan my®os siitd, miten esimerkiksi kuntien valtionosuudet
tulee laskea ja jakaa.

Madrien ilmaiseminen, etenkin tarkkojen lukujen avulla, antaa analyysille
(ndenniisen) objektiivisuuden leiman. Numerot ovat myos helppo keino (nien-
naisesti) tiivistaa vaikeita asiakokonaisuuksia pieneen tilaan. Lisdksi numero
on (ndenndisesti) transparentti. Numerot voi toisin sanoen nidhda retorisena
keinona ilmaista vaikeaselkoisia asioita ytimekk&asti ja ristiriidattomasti
(Miller 2001; Davis & al. 2012; Shore & Wright 2015; Rieder & Simon 2016) ja helppona keinona luoda
yksinkertaistettu narratiivi (sateli & Giampietro 2015) edesauttamaan hallinnollisia
paatoksia ja politiikkaa. Mdadrallisen tiedon voittokulkua yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa selittdd kuitenkin myds moni muukin seikka.

Niyttoon perustuva hallintotapa (engl. Evidence-based policy making) on
noussut yhdeksi keskeiseksi hallinnon elementiksi. Tdllaisessa hallintoympé-
ristdssa nimenomaan madrillinen tieto ndyttaa olevan erityisen tavoiteltua

—oletettavasti sen otaksutun objektiivisuuden takia. Timi numeroiden varaan
rakennettu hallinto perustuu kuitenkin usein naiviin instrumentaaliseen
ajatteluun, jolloin hallinto on avoin seka tietoiselle manipulaatiolle ettd —
heikkojen metodisten tai teknisten toteutusten seurauksena — myos ennalta
arvaamattomille oheisvaikutuksille (kitchin &al.2015). Naytto6n perustuva hallinto-
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tapa on kopioinut seka késitteistonsa ettd sanastonsa yritysmaailman piirista.
Osittain tdiméan seurauksena hallinto on my6s omaksunut "rahallistumisen”,
eli asioiden mittaamisen paisaantoisesti rahallisissa yksik9issa (shore & wright 2015).
Talousantropologian termistdd kiyttden, ndyttéon perustuva hallintotapa
ndyttdisi olevan syville juurtunut formalistiseen yhteiskuntakésitykseen,
jossa yhteiskunta samaistetaan yksinomaan talouteen (wilk & ciiggett 2007). Kun
kyetddn selittdmddn, miten talous toimii, on tdmi samanaikaisesti myos seli-
tys siitd, miten koko yhteiskunta toimii. Ongelma ei tosin ole aivan uusi, silld
jo 1960-luvulla Yhdysvalloissa alkuunsa saanut sosiaalisten indikaattorien
liike kritisoi vahvasti jo tuolloin vallalla ollutta "uutta filistealaisuutta” (Gross
1966), jossa yhteiskunnan ohjauksessa (kansan)talouden tilinpidon annettiin
esittdd padroolia.

Toinen syy numeerisen tiedon voittokulkuun liittyy hallinnon asteittaiseen
teknokratisoitumiseen (sam & scherer 2008; Antonelli 2016). Hallinnon vastuun siirtyessa
poliitikoilta “asiantuntijoille”, eli erikoistuneille virkamiehille, konsulteille, tai
yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa vaikkapa suunnittelijoille, muokkautuu
hallintokulttuuri vastaavanlaisella tavalla ndille ammattiryhmille sopivaksi.
Mairillinen tieto on selvisti asiantuntijoiden reviirid, ja asiantuntijuutta on
vaikea kritisoida ulkoapdin. Madrillistimisen teknologia vaikuttaisi lisdksi
jatkuvasti syottavan itseddn, silld teknokraattinen hallintotapa luo jatkuvasti
tarvetta yha uudelle méaérilliselle tiedolle (rishcer 1990).

Numerot mahdollistavat my6s etdhallinnan (rose 1991; Hansen & Mithlen-Schulte 2012)
eli fyysisen lasndolon valttimattomyyden vahenemisen tai jopa kokonaan
poistamisen. Samalla tapaa kuin belgialainen sarjakuvapiirtdja Hergé uskot-
tavasti kykeni sijoittamaan sankarinsa Tintin seikkailut eri puolelle maapalloa
pelkdstaan valokuvien ja lehtileikkeleiden avulla, kykenisi 2000-luvun maakun-
tasuunnittelija teoriassa laatimaan kokonaisen maakuntakaavan pelkistian
numeroiden ja kartta-aineiston avulla ilman minkéénlaista tarvetta poistua
omasta konttorihuoneestaan. Etdisyyden ei tosin tarvitse olla maantieteellinen.
Numerot mahdollistavat kommunikaation myos eri sosiaalisten, yhteiskun-
nallisten tai poliittisten ryhmien valilla (porter1996; Espeland & Mitchell 2008; Lehtonen &al. 2016)
juuri sen takia, ettd ne mielletddn arvo- tai politiikkavapaiksi ja objektiivisiksi.
Numerot muodostavat eri toimijoiden vilisen neutraalin maaperin, jossa kon-
flikteja ja ristiriitaisia intresseja on helpompi sovittaa yhteen, koska sopimisen
reunaehdot on jo numeroiden avulla maaritelty.
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"Numerot puhuvat puolestaan”: maarallisen

tiedon otaksuttu objektiivisuus

Yhdysvaltalainen filosofi Harry Frankfurt ages) pohti yhtdélta valehtelijan ja
toisaalta roskanpuhujan (engl. Bullshitter) méaritelmia ja eroavaisuuksia.
Hinen mukaansa roskanpuhujan ja valehtelijan suurin ero on siind, ettd ros-
kanpuhuja ei vilitd, ovatko hinen viitteensa totta vai ei, kun taas valehtelija
valittdd. Han valittaa totuudesta niin paljon, ettd yrittaa piilottaa sen. Jalkim-
maisessd tapauksessa tilasto osoittautuu yhdeksi valehtelijan parhaimmaksi
yhteistyokumppaniksi. Mdarillinen tieto koetaan usein objektiivisemmaksi,
tarkemmaksi ja jopa luotettavammaksi kuin kaikki muunlainen tieto (paston &
Galison1992). JOissain piireissd se jopa mielletddn ainoaksi oikeaksi tiedoksi. Hieman
ilkeasti karrikoiden voisi sanoa, ettd nima tahot edustavat yleensi joko niitd,
joiden ymmarrys tilastollisen tiedon rajoituksista on kaikkein vahaisin, tai
niité, joilla on jotain salattavaa. Matemaattisen tilastollisen analyysin esi-
isd Karl Pearson kiinnitti jo yli vuosisata sitten huomiota siihen, ettd vaikka
tilastollisen tiedon impersonaalisuus voidaan samaistaa objektiivisuuteen,
on vallalla my6s vadrinkasitys, ettd sama objektiivisuus voitaisiin samaistaa
totuuteen (porter 1996).

Mittauksen teoria tapaa jakaa mittaustavat kahteen padluokkaan michel1g8s;
Hand1996; Wise 1997). ESittdvassd mittaamisessa (engl. Representational measurement)
tietyilld mitattavilla objekteilla on joukko ominaisuuksia, joiden perusteella
ne voidaan luokitella dikotomisesti tiettyyn luokkaan tai sen ulkopuolelle.
Tama mittaustapa, joka on vallitseva kaytanto esimerkiksi rekisteripohjaisessa
tilastoinnissa, perustuu olettamukselle, ettd mitattavat objektit kuvastavat
taustalla olevaa todellisuutta. Yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa voitaisiin
esimerkiksi ensin méaéritelld, mikd on rakennus (esim. tilavuuden perusteella,
jolloin vaikkapa linnunpontot jatettdisiin timéan mittauksen ulkopuolelle)
ja sen jilkeen minka tyyppisid ominaisuuksia silld on (esim. koordinaatit,
kayttotarkoitus, ikd, suojelustatus), minké ansiosta eri rakennukset kyetdan
kétevésti tilastoimaan omiin luokkiinsa.

Operationaalisessa mittauksessa (engl. Operational measurement) sen
sijaan mittauksen metodi méiritellddn vasta itse mittausvaiheessa, minka
seurauksena objekti mairitellddn vain ja ainoastaan kiytetyn mittausmetodin
perusteella. Samalla oletetaan, ettd mitattavat objektit eivat kuvasta taustalla
olevaatodellisuutta ja ettd mitattavaa objektia ei mittauksen ulkopuolella ole
edes olemassa. Yhdyskuntasuunnittelussa tétd mittausmenetelméai sovelle-
taan esimerkiksi saavutettavuuslaskelmia tehdessé tai vaikkapa asukkaiden
palvelutyytyvaisyyttd kartoitettaessa. Aluesuunnittelun kontekstissa myos
esimerkiksi eri alueiden, kaupunkien tai muun tyyppisten aluekokonaisuuk-
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sien kehitysndkymii, kilpailukykyd, kasvupotentiaalia tai innovatiivisuutta
mittaavat indeksit luovat puhtaasti virtuaalista (eli keinotekoista) maantie-
detti, jolla kuitenkin voi olla erittdin merkittdva ohjausvaikutus politiikan tai
yritysmaailman faktista maantiedettd koskevaan padtoksentekoon moisio zo18).

Vaikka harva kyseenalaistaa jalkimmaisen mittausmenetelmin subjektiivi-
suuden, edellisen menetelmin suhteen viitetdan joskus, ettd se olisi luonteeltaan
neutraali tai jopa objektiivinen. Tama lienee kuitenkin harhaluulo. Kaikki tieto
tuotetaan aina jostain tietystd ndkokulmasta. Koska kukaan ei ole kaikkindkeva,
tarkoittaa nikoékulmaisuus my®os sita, ettd aina jii osia nikemaittd. Se, mitd
mitataan, automaattisesti madrittda myos, mitd ei mitata. Samoin, miten
jokin mitataan ja kenen toimesta, miti ehdollisia ominaisuuksia luokitteluun
sisdllytetddan, miten ominaisuuksien raja-arvot méaritelladn ja niin edelleen,
ovat kaikki erittdin subjektiivisia valintoja (anderson & Fienberg 1999; Martin & Lynch 2009).
Valintoja ohjaa myos valintojen tekijan arvomaailma, ja on jopa ndyttoa siita,
ettd yhteys ei olisi yksisuuntaisen kausaalinen (arvomaailma -> mittaus), vaan
ettd se voisi my0s olla kaksisuuntainen (righenti2o18).

Subjektiivisuus ei luonnollisestikaan rajaudu ainoastaan tilaston tuottajaan.
Myos tilaston tulkitsija joutuu vidjaadmattd astumaan “numeron sisddn” ja ndin
tehdessdan hin, jalostaessaan informaatiota tiedoksi, samalla muokkaa itse
tilastoa (saetnan&al.2010). Kontekstittomat numerot ovat itsessadn padsaantoisesti
mielenkiinnottomia. Numeroita esitettiessa on ne tapana ankkuroida johonkin
tiettyyn kontekstiin, "merkittavasti vahentynyt” tai "huolestuttavan korkealla”,
antaen tdten anonyymille numerolle normatiivisen tulkinnan (sam & scherer 2008).

Vaikka tulkinnan jonkin ihmeen kautta onnistuisi neutralisoimaan tdysin

“objektiiviseksi” jattden ainoastaan numeron puhumaan puolestaan, ei mittari
kuitenkaan voi olla tdysin politiikkavapaa tekele, vaan sen luomiseen sisdltyy
aina poliittisia kannanottoja, olivatpa ne sitten tietoisia tai tiedostamattomia
(Ruppert &al.2017). ToOimittamassaan alansa merkkiteoksessa The politics of numbers,
yhdysvaltalaiset tutkijat William Alonso ja Paul Starr u¢s7) havainnollistavat sel-
vasti, kuinka tiedostamattoman politisoituinuneita vaikkapa viestolaskennat ja

-ennusteet tai kansantalouden tilinpito on. Kansainvilisen kdytdannén mukaan
Suomessa kotitalouksien itselleen tuottamien palveluiden (eli palkattoman
kotityon) arvo on paidsidintoisesti jatetty kansantalouden tilinpidon ulkopuo-
lelle. Koska kotitoitten arvo yhta kaikki on mahdollista arvioida (36,5 % BKT:std
vuonna 2016, Tilastokeskus 2018), vaikuttaa niiden poisjattaminen tilinpidosta
pitkalti poliittiselta valinnalta. Adnestysalueiden ja vaalipiirien fyysinen rajaus
taas on kenties kaikkein klassisin esimerkki tietoisesta tilastojen poliittisesta
ohjauksesta, mutta muita, latentimpia esimerkkeji tastd ei myodskiddn ole
vaikea 10ytdd. Suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa esimerkiksi
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se, ettd uusien rakennusten kasvihuonekaasupaistoja arvioidaan, kun taas
niiden rakentamisesta aiheutuvia padst6ja —jotka voivat olla merkittavimmit
kuin kdytostd aiheutuvat (Heinonen & al. 2012; Ibn-Mohammed & al. 2013) — €1 tAnd pdivana vield
arvioida, lienee suurilta osin poliittinen valinta.

Indikaattorien diskursiivisuus ja ohjausvaikutus

Sikéli kun mittaaminen on arvoperusteinen valinta tai jopa poliittinen teko,
my0s mittari itsessddan kykenee tekemidn politiikkaa ja luomaan arvopohjaa.
Hammastyttavin laajaa keskustelua herittinyt ranskalaisen Stiglitz-komitean
raportti "Report by the Commission on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress” (stiglitz & al. 2009) Otti vahvasti kantaa ilmidon, jossa
yhteiskunnan kayttamilld keskeisilla tilastollisilla indikaattoreilla on taipumus
ajan myota hiljalleen alkaa muokkaamaan tavoiteltuja padmaaria. Tama tapahtuu
siksi, ettd jos poliittisten tavoitteiden asettamiseen kiytettyjen indikaattoreiden
paletti merkittavasti laiminly0 tiettyja yhteiskunnallisesti tarkeiksi miellettyja
seikkoja, tapaavat ndméd ndkokohdat pitkélld aikavililld pudota pois politii-
kan tavoitteiden luettelosta. Asiat, joita mitataan, muuttuvat huomaamatta
yhteiskunnan tavoitteiksi, ja lopulta ainoiksi saavutetuiksi seikoiksi. Tilasto
tai mittari muuttaa ndin huomaamattomasti muotoaan objektista subjektiksi.
Englanninkielinen sanonta "mittaamme sitd, mitd arvostamme” muuttuukin
huomaamatta muotoon “arvostamme sitd, mitd mittaamme” (kirjoittajan
vapaat kddnnokset?). Kyse on yhtaalta siitd, mitd yhteiskunta haluaa mitata, ja
toisaalta, mité se kykenee mittaamaan. Haasteellisinta on, jos mittaamisessa
aina painottuu ainoastaan se, mité (otaksuttavasti) kyetddn mittaamaan, sen
sijaan mita oikeasti olisi syytd mitata (sieber1981).

Useimmat politiikan ja hallinnon hankkeet vakuuttavat retorisella tasolla
tdhtdavansa johonkin tiettyyn lopputulokseen, mutta arvioivat kiytdnnossa
onnistumistaan aivan muilla mittausvilineistoilla. Hyva esimerkki tdstd on
EU:n puitteissa toteutettavat alueelliset rakennepoliittiset ohjelmat ja strategiat,
jotka nielevit noin kolmasosan EU:n budjetista. Nama vaittdvat nimenomai-
sesti tahtadvansa koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen vahentdmiseen tai
kansalaisten eldménlaadun lisddmiseen. Viralliset mittarit, joita kdytetdan
EU 2020 -strategian seurantaan tai EU:n rakennerahastojen tukikelpoisuuden
madrittelemiseen, eivit kuitenkaan kykene tilastollisesti huomioimaan sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta tai kansalaisten elaménlaatua (sinchez-Dominguez & Martos 2016;
Hanell 2018). TAmMA ei johdu siitd, ettd kiytetyt viralliset seurantamittarit olisivat

1 "We measure what we treasure” vs. "we treasure what we measure”.
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itsessddn huonolaatuisia, vaan siit3, etteivét ne keskity retoristen tavoitteiden
nakodkulmasta olennaiseen, vaan mittaavat jotain aivan muuta.

IImi6td vauhdittaa joidenkin indikaattorien asteittainen muuttuminen
eristetyista tilastollisista mittareista omaa elaiméansa eldviksi itsendisiksi toi-
mijoiksi, eli diskursiivisiksi elementeiksi (ortega-cerda 2005; carlon & al. 2006; Lowenheim 2008;
verloo & al. 2009). Tietty tilastollinen mittari voi yhteiskunnallisessa keskustelussa
saada ikddn kuin itsendisen aseman ja kdytdnnossd myos poliittista valtaa.
Ei liene liioiteltua vaittda, ettd kevddn 2019 eduskuntavaalien jalkeen maan
vaikutusvaltaisin poliittinen toimija niyttéisi olevan indikaattori nimeltd

"Tyollisyysaste” riippumatta siitd, mikd puolue tai kuka yksittdinen kandidaatti
sai eniten 4ania.

Yhdyskuntasuunnittelun ndkékulmasta hyva esimerkki diskursiivisen indi-
kaattorin ristiriitaisesta ohjausvaikutuksesta on kasvihuonekaasupaistot, jotka
yleisimmin ilmaistaan hiilidioksidiekvivalentteina. Mittari elad yhteiskunnal-
lisen padtoksenteon puitteissa varsin itsendistd elamia irrotettuna kaikesta
paivanpolitiikan tai poliittisen arvomaailman kentdsta. Harvasta yhdyskunta-
suunnittelun alaa hipovassa taustadokumentista puuttuu pakollinen maininta
kasvihuonekaasupiistdjen alentamisen valttimattomyydesta.

Suomessa, kuten myods EU:n piirissd, ndista padstoistd keskustellaan kui-
tenkin padsidantoisesti tuotantoperusteisesti, ja vasta aivan viime aikoina on
ryhdytty kdsittelemaén niitd myos kulutusperusteisina seikkoina (rt. esim. ottelin &
al.2019). Tuotantoperusteinen mittaus voi kuitenkin ohjata toimiamme osittain

- tai jopa kokonaan - haitalliseen suuntaan. Esimerkkina tasta kdy vaikkapa
se, ettd Suomen valtion alueella henkil6liikenteen kasvihuonekaasupaistoja
voitaisiin tilastollisesti huomattavasti alentaa siirtymaélld enenevéssi mairin
sahkokayttoisiin autoihin, edellyttien, ettd niiden tarvitsema sahko kyettai-
siin tuottamaan vahédpadstoisesti. Tima mittaustapa ei kuitenkaan lainkaan
huomioi energiankulutusta, ja siitd aiheutuvia kasvihuonekaasupaastojd, joita
itse sdhkdauton valmistaminen ja kuljettaminen Suomeen aikaansaavat. Naima
padstot rasittavat auton tuotantomaan, vaikkapa Kiinan, tilejd ja voivat joissain
tilanteissa (Hawkins & al. 2013; Lehmann &al. 2018) Olla suurempia kuin paastosaastot, jotka
sahkodautoihin siirtyminen Suomessa aikaansaavat. Samoin muut negatiiviset
ympadristovaikutukset, kuten esimerkiksi ekotoksisuus (vargas & al, 2019), tilididdan
valmistusmaahan.

Koska ilmaston ldmpeneminen kuitenkin on globaali kysymys ja siten maa-
pallon kansallisvaltioiden keskeinen nollasummapeli, on nykyisenkaltaisella
kasvihuonekaasupédstdjen tilastollisella maarittelylld erittdin kauaskantoisia
kaytannon vaikutuksia. Tama niin sanotun hiilivuodon (engl. Carbon leakage)
mittauksen ongelma toistuu tosin osittain monissa globaaleissa kestdvin
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kehityksen mittareissa, kuten vaikkapa Aidon kehityksen indikaattorissa (GPI;
Genuine Progress Indicator) tai Ympariston suoriutuvuuden indikaattorissa
(EPI; Environmental Performance Index) (sotfrén 2018).

Monet tatd nykya yhteiskunnallisessa (ml. yhdyskuntasuunnittelun) kiy-
tossa olevat kisitteet ovat saaneet alkunsa hallinnon tai politiikan piirissa ja
ovat usein lisdksi ulkomaista tuontitavaraa. Tyypillisesti uudet politiikka- tai
policy-késitteet ovat ensi alkuun varsin epamaériisid, mutta ajan myoti on
ilmennyt tarve niitten tarkemmalle miarittelylle. Hyvid esimerkkeja tillaisesta
prosessista ovat esimerkiksi kestéva kehitys, alueellinen yhteenkuuluvuus
(engl. Territorial Cohesion), tai dlykkddn erikoistumisen strategiat (engl. Smart
Specialisation Strategies). Koska yhteiskunta elda kvantifikaatioimperatiivin
ikeen alla, ilmenee tdssd yhteydessd ennemmin tai myohemmin myds tarve
kasitteiden méarallistdmiseen. Tamian tyyppinen tilastollinen operationalisointi
toimii monissa tapauksissa myos tietyn kisitteen madrittelijin, tarkentajana
ja rajoittajana. Usein juuri yksimielisyys jonkin tietyn kasitteen mittausme-
netelmastd toimii sen sisallollisend vakauttajana (armstrong & caldwell 2004). TAMAN
tapahtuessa tietyn mittauksen puhtaasti tekniset valinnat vaikuttavat suoraan
itse kiisitteen sisdltoon. Eurooppalaisen strategisen aluesuunnittelun piirissa
esimerkiksi kdsitteelle alueellinen konvergenssi (engl. Regional convergence)
kéavi juuri ndin. Tand pdivind useimmat tahot ovat yksimielisia siitd, ettd alu-
eellista konvergenssia mitataan joko sigma- tai beta-konvergenssitekniikoiden
avullaja lisdksi siitd ettd ndihin laskelmiin sy6tetty muuttuja padsaantoisesti on
bruttokansantuote per asukas. Ensin keksittiin konsepti, sen jalkeen maariteltiin
konsepti tilastollisesti, ja nyt tilasto ja sen laskentamenetelma yksinvaltaisesti
hallinnoivat konseptia.

Suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun

kaksi teemaa ja naitd yhdistava silta

Yhdyskuntasuunnittelulla —jonka tissd mielldn laajasti strategiseksi yhdyskun-
tasuunnitteluksi ennemmin kuin kdytdnndn maankaytdn suunnitteluksi—on
vahvat siteet maaralliseen tietoon. TAma selittyy osin silld, ettd karttapohjainen
tieto on hyvin pitkdin muodostanut keskeisen osan maankayton suunnittelua,
ei vahiten siksi, ettd kartta on my®os juridis-hallinnollinen dokumentti. Kartan
dikotomisesta maarallisestd tiedosta, eli siitd, kuuluuko jokin tietty alue vai
ei johonkin tiettyyn luokkaan (viheralue tai ei, rakennusoikeus tai ei, jne.),
on ollut helppo ponnahtaa myds "perinteiseen” méirilliseen tietoon ja sen
myo6td myos tilastointiin. Alkuun siirtyma liittyi yksinkertaisesti karttojen eri
alueluokkien summeeraukseen, mutta kaytinnon yhdyskuntasuunnittelussa
numeerisen tiedon késittely on tini paivina viety huomattavasti pidemmalle.
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Esimerkiksi erilaiset vaikutusten arvioinnit, ennusteet tai mallinnukset nojaavat
yhdyskuntasuunnittelussa vahvasti maarélliseen tietoon.

Suomalaisessa yhdyskuntasuunnittelussa kiytettyjen mittareiden kirjo on
historiallisista — ja osittain my0s juridisista — syista varsin laaja, koska maan-
kaytto ja aluesuunnittelu ovat luonteeltaan erittdin holistista toimintaa. Tasta
riippumatta voi kiytdnnon strategisessa yhdyskuntasuunnittelussa kuitenkin
erottaa kaksi ylitse muiden ulottuvaa kattoteemaa: ympaéristo ja talous. Nama
kaksi aihetta kehystavit niin vahvasti suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun
diskurssia, ettd monet muut yhteiskunnallisesti tarkeiksi mielletyt seikat on
selvasti jatetty taka-alalle. Esimerkiksi hyvinvoinnin, tai vaikkapa sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden, otaksutaan implisiittisesti toteutuvan ikdin kuin kausaa-
lisen prosessin automaattisena seurauksena, jos vain talous- ja ymparistdasiat
saadaan hallintaan.

Seka talous- ettd ymparistodiskurssia yhdistda imperatiivisuus. Ekologi-
suuden huomioonottamisen valttimattdmyyttad on vaikea olemassa olevan
tieteen valossa kiistdd, mutta sama ei pade talouden vastaavaan. Talouskasvun
valttamattomyyttd motivoidaan implisiittisesti seuraavanlaisella kausaalisella
ketjulla: talouskasvu = julkistalouden tasapaino - hyvinvointivaltio - ihmi-
sen hyvinvointi. Timé kausaalisuus ei kuitenkaan kesta kriittistd tarkastelua,
koska muitakin vaihtoehtoja hyvinvoinnin saavuttamiseen on ainakin teo-
riassa mahdollisuus identifioida, jos hyvinvoinnin saavuttaminen ylipddnsa
on edes tavoitteena.

Kuten ylld mainittiin, erittdin suuri osa ymparistdon liittyvistd nikokoh-
dista on kdytinnossa typistetty yhteen ainoaan mittariin, eli ilmakehén kas-
vihuonekaasupddstoihin, ja erityisesti hiilidioksidipaastdihin. Monet seikat,
jotka eivat suoranaisesti liity padstdjen vihentdmiseen, rinnastetaan yhteis-
kunnallisessa keskustelussa jollain tapaa siihen. Hyvind esimerkkind tista
on vaikkapa keskustelu uusiutuvista kotimaisista energianldhteistd, jotka
esimerkiksi perustuessaan biopolttoaineisiin edistavit padstojen vihentdmista
korkeintaan marginaalisesti. Vastaava epdlooginen kytkos tehddadn myds luon-
non monimuotoisuuden ja hiilineutraaliuden valilla, vaikka néilld kahdella ei
valttamatta tarvitse olla suurtakaan yhteytta toisiinsa.

Vaikka talouden tehokkuutta ja kasvua mittaavien mittareiden kirjo on
jonkin verran laajempi, ovat yhta kaikki kansantuote ja tyollisyysaste yksittdisina
mittareina silti erittdin keskeisessd asemassa: kansantuote yleisend talouskas-
vun kuvaajana, ja tyollisyysaste hyvinvointivaltion ainoana mahdollistajana.

Talouskasvu ja vahdpaastoisyys ndhtiin pitkdédn toistensa vastakohtina,
eli joko/tai dikotomiana. Noin 1990-luvun puolivilistd ldhtien onnistuttiin
kuitenkin diskurssitasolla poistamaan suuri osa tdstd vastakkainasettelusta
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Kvantifikaatioimperatiivi
(numeerisen mittaamisen
vaitetty valttamattomyys)

!

Indikaattori poliittisena konstruktiona

v/ (tietoisena tai tiedostamattomana) \'

Kaupungistumisen
Formalistinen oletteinen deterministisyys Kestavan kehityksen
lahestymistapa ja siihen kytketyt lahestymistapa
(talouskeskeisyys) taloudelliset ja ekologiset (ekologiakeskeisyys)
imperatiivit

\> Suppea numeerinen 4/

kuvaus yhteiskunnasta

!

Indikaattorien diskursiivisuus
(ohjausvaikutus)

!

Vaikutukset tavoitteiden
asetteluun

Kuvio 1 Suomalainen yhdyskuntasuunnitteludiskurssi 2010-luvulla ja sithen kytkeytyva mittauson-
gelma. Lihde: kirjoittajan oma visualisointi.

yhdistamalld molemmat kaupungistumiseen. Yhtédélta kaupungistuminen
ndhdéddn tana paivani elinkeinoeldméan kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta
valttamattomyyteni, toisaalta se myds mielletddn miltei ainoaksi mahdolli-
suudeksi saavuttaa ekologinen tasapaino ja hillitd ilmastonmuutosta. Kaupun-
gistumista kuvaavia mittareita—kuten urbanisaatioastetta, taajama-astetta tai
erindisid morfologisia kaupunkiseutuja kuvaavia mittareita —16ytyykin siksi
paljolti juuri maankiytonsuunnittelua ohjaavista strategioista ja esiselvityk-
sistd. Kuviossa 1 yritdn tiivistaa ylla ja edellisissa kappaleissa esiin nostetut
nikodkohdat yksinkertaistettuun analyyttiseen kehikkoon.
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Diskurssitasolla kausaalinen vaittaméketju kulkeekin nyt ndin: kaupungis-
tuminen - vahahiilinen/ekologisesti kestava talouskasvu — julkistalouden
tasapaino - hyvinvointivaltio - ihmisen hyvinvointi.

Kaupungistumista késitelladan usein diskurssitasolla tdysin epapoliittisena
ilmion4, joka rinnastetaan kritiikittdmasti luonnonlakiin. Urbanisaatiosta
annetaan kuva vidjadmattomasti etenevani prosessina, joka on tiysin irtaan-
tunut poliittisesta toiminnasta tai muista yhteiskunnallisista paatoksista tai
arvomaailmoista. Tallaisesta ndkokulmasta katsottuna kaupungistuminen
sekd ympairistdn ettd talouskasvun kannalta vaikuttaisi itse asiassa ainoalta
mahdolliselta ratkaisulta, mita se ei tietenkdén voi olla.

Hyvana esimerkkind tamin typpisestd argumentoinnista on syksylld 2018
julkistettu "Raideliikenne mahdollistaa” -selvitys (rajala & al. 2018), joka sai Suomessa
huomattavan paljon mediahuomiota muun muassa sen vuoksi, ettd silloinen
Liikenne- ja viestintdministeri otti henkilokohtaisesti osaa selvityksen jul-
kistamistilaisuuteen, lausuen sielld, ettd ”"[n]opeita raideyhteyksia tarvitaan
Suomessa tyossakdyntialueiden laajentamiseksi, talouskasvun edistdmiseksi ja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi” (turun sanomat 11.9.2018). Vaikka kyseinen selvitys
on osa paljon laajempaa taustatyoti, toimii se hyvana esimerkkina siitd, miten
numeerinen tieto on (tiedostamatta tai tietoisesti) valjastettu poliittisen paatok-
senteon tueksi. Selvitys on 44-sivuinen, joista 7 sivua on kansikuvaa, otsikkosivuja,
esilauseita tai 1ahdeluetteloita, jattden 37 sivua itse asiasisallolle. Maarallista-
misen imperatiivia kuvastaa se, ettd ndista 37 sivusta 24 (tai kaksi kolmasosaa)
perustuu jossain muodossa maédirilliselle argumentoinnille, ja kiytettyjen
mittareiden diskursiivisuutta se, ettd valtaosa numeerisesta tiedosta pohjautuu
argumenttitasolla joko talouskasvun mahdollistamiseen tai padstotavoitteisiin
padsemiseen sekd niitd molempia mahdollistavaan kaupungistumiseen.

Loppusanat

Elamme nyt aikaa, jota hallitsee madrillisen mittaamisen imperatiivisuus ja
tilastojen hegemonia. Lisdksi monet keskeisimmat yhteiskunnalliset mittarimme

on padsaintoisestiilmaistu euromaaraisina - jos ei suoranaisesti, niin ainakin
toissijaisina johdannaisina, kuten tuloina, voittoina, veroina, tulonsiirtoina,
tukina tai investointeina. Miltei jokainen yhteiskunnan osa-alue rinnastetaan
jossain vaiheessa ja jossain muodossa yhteismitallisesti talouteen. Toisaalta
suuri osa keskeisimmistd mittareistamme liittyviat samanaikaisesti myos

kestdvadn kehitykseen ja ekologisuuteen. Vaikka luonnonympaériston yhteis-
mitallistamiseen rahallisissa yksikodissd on olemassa suuri joukko teknisid
apuvalineita wrt. carrod & willis 1999), 0N kaupungistuminen megatrendinid menestyk-
sekkaisti onnistunut luomaan yhteisen kiintopinnan néitten kahden valilla.
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Olemme siis tilanteessa, jossa vaitetddn, ettd kaikkea on "pakko” mitata
maarallisesti, mutta lisdksi ensisijaisesti joko euroméaaraisesti tai hiilidioksi-
diekvivalenttien linssien lapi. Keskeisimmaét mittarimme ovat lisdksi vaarassa
alkaa itsendisesti ohjaamaan toimiamme, eli muuttua passiivisista objekteista
aktiivisiksi subjekteiksi. Jos vdite, ettd mitd yhteiskunnassa mitataan, sithen
myo0s pyritddn, oikeasti pitdd paikkansa, on asia varsin huolestuttava. Koska
tarjolla olevan numeerisen tiedon méadrd paiva paivaltd kasvaa voimakkaasti,
tdhan olisi kiireellisesti saatava aikaan sellainen muutos, ettd rupeaisimme
oikeasti saamaan sitd, mitd yhteiskuntana haluamme, eiki ainoastaan niité
seikkoja, mitd tdna pdivand tahdomme tai kykenemme mittaamaan.

Tallaisessa tilanteessa ammattimaisuuden ja asiantuntijuuden rooli koros-
tunee entisestidn. Barnes ja Hannah oon toistavat artikkelissaan vanhan vitsin:

”On olemassa kahdenlaisia maantieteilijoitd — niitd, jotka osaavat laskea, ja
niitd, jotka eivét osaa” (kirjoittajan vapaa kdannos). Vitsi osuu myos yhdyskun-
tasuunnitteluun. Kvantifikaatioimperatiivi varmistaa, ettd jatkossa keskeisin
ryhma on vitsistd puuttuva kolmas luokka, eli suunnittelun ammattilaiset,
jotka luontevasti kykenevat yhdistimaan sekd maarallisen tiedonjalostuksen
tekniikat ettd niiden laadullisen kritiikin. Erityisesti tekodlyn algoritmeihin
perustuvan paidtoksenteon vadjaddmattomasti yleistyessa olisi tarkedd, etta
mallinnuksiin kyettaisiin sisdllyttdmaan tilastotietoa, jolla oikeasti on merki-
tystd kansalaisten elimdssd. Niin suunnittelussa itsensi isdinniksi nostanut
tilastotieto saataisiin kitevisti siirrettya takaisin sille kuuluvaan rengintupaan.
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