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Kirjoitus perustuu 1.3.2019 pidetyn viditostilaisuuden englanninkieliseen lekti-
oon. Viitostyé Memorize the Dance in the Shadows? Unriddling the Networked
Dynamics of Planning Processes through Social Network Analysis tarkastettiin
1.3.2019 Aalto yliopiston Rakennetun ympdristén laitoksella.

Kiihtyvd kaupungistuminen korostaa kaupunkiemme suunnittelu- ja kehitta-
misprosessien merkitystd. Ilmastonmuutos, sosiaalinen eriarvoistuminen ja
muut kaupunkien kohtaamat vihelidiset haasteet vaativat kykya yhdessa teke-
miseen ja jatkuvaan oppimiseen. Jatkuvasti muuttuvan suunnitteluympariston
kompleksisuus ylittda yksittdisten ihmisten asiantuntijuuden vaatien mukaan
monenlaisia toimijoita osin ristiriitaisine arvoineen jakamaan osaamistaan
erilaisissa verkostoissa (mnes & Booher 2010; Healey 2007; Forester 2008). Tdllaisten tietoin-
tensiivisten suunnitteluprosessien rakenteet ovat usein dynaamisia, koska
esiin nousevat haasteet edellyttdvit uuden osaamisen tuomista prosessiin
jatkuvasti. Kompleksisuus ei ole endi vain suunnitteluymparistén ominaisuus,
vaan olennainen osa suunnittelun yhteistyéverkostojen sisdistd dynamiikkaa.

Vaitoskirjani kontekstina on suunnittelun prosessimuisti, joka toimii edelly-
tyksend suunnitteluorganisaatioiden jatkuvalle oppimiselle. Prosessimuistilla
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viittaan muistijalkiin, joita suunnitteluprosessien aikana kiydyista keskusteluista
seka tehdyista ratkaisuista syntyy. Muutoksessa olevien yhteistyoverkostojen
prosessimuistin ymmartaminen edellyttdi suunnitteluprosessien tarkastelua
komplekseina systeemeind, jotka ovat dynaamisia ja adaptiivisia (nnes & Booher
2010; de Roo 2017). Ominaista tdllaisille systeemeille on, ettei niitd voi ymmartaa
yksittiisten osatekijdidensd kautta, koska niiden vuorovaikutuksessa syntyy
jatkuvasti uusia ominaisuuksia. Tarvitaan kokonaisvaltaista ymmarrysté eri
osatekijoiden valisistd riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteista.

Sosiaalisen toimintaympériston kompleksisuuden ymmartdmiseksi tut-
kimuksen tarkastelutasona ovat henkilotason verkostot, eli toimijoiden vali-
sen yhteistyon rakenteet. Verkostoanalyysin mahdollisuudet on tunnistettu
suunnittelututkimuksessa jo aiemmin (mnes 2005; Dempwolf & Lyles 2012) ja esimerkiksi
toimijaverkkoteoriaa sekd sosiaalisten verkostojen analyysia hyddyntéavien
tutkimusten maard on lisddntynyt viime aikoina. Verkostotutkimus on kuiten-
kin keskittynyt pitkalti spatiaalisten verkostojen staattisiin kuvauksiin jattaen
huomiotta suunnitteluprosessit ja niiden aikana tapahtuvien muutosten vai-
kutukset. On tarpeen parantaa yhteistyon dynamiikan ymmarrystd menetel-
milld, jotka kykenevit kuvaamaan epilineaarista muutosta prosessien aikana.

Viitostyoni tarkastelee jokapaivdista yhteistyon varaan rakentuvaa suunnit-
telukdytdntoa, jossa monialainen ja jatkuvasti muuttuva toimijajoukko, proses-
sien epasystemaattinen dokumentointi seké tiedonkulun katkokset haastavat
prosessimuistin syntymisen. Vaitdstyossani tarkastelen sosiaalisten verkostojen
analyysin (SNA, kuvauksen menetelmaisti tarjoavat esim. Wasserman ja Faust
1994) mahdollisuuksia suunnittelun yhteistyérakenteiden ja prosessimuistin
kehittymisen vélisen yhteyden ymmartamiseen. Tutkimuksessa painotettiin
tulosten suoraa hyddynnettavyyttd suunnittelukaytantoon.

Tutkimuksessa hyddynnettiin monimenetelmadisyytta seka tutkimuskayttoon
saatua erddn suomalaisen kaupungin monivuotisen Maankaytto- ja raken-
nuslain sddntelemin strategisen maankayton suunnittelun prosessin aikana
tuotettua dataa. Dokumentaatio sisélsi yli 10 000 tiedostoa. Ndiden pohjalta
koottiin verkostoanalyysia varten systemaattinen aikasarja prosessin aikana
jarjestetyistd noin 400 tapaamisesta. Aikasarja jaettiin neljadn vaiheeseen
(tavoitteiden asettelu, luonnos, ehdotus, hyviksyminen), jotka jaettiin edelleen
kahden kuukauden intervalleihin riittdvan ajallisen resoluution mahdollistami-
seksi. Verkostoanalyysin tulokset validoitiin ja niiden yhteytta prosessimuistin
kehittymiseen testattiin yksildhaastatteluilla prosessiin intensiivisimmin
osallistuneiden kanssa. Tulosten hyddynnettavyyttd kdytidntdon analysoitiin
ryhmaéhaastatteluissa, joihin osallistui asiantuntijoita my®s muista suunnitte-
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KUVA 1 Yhteistydverkosto koko prosessin ajalta jakautuu selviin alaverkostoihin.
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luorganisaatioista. Tutkimuseettisten syiden vuoksi prosessi ja tutkimusdata
anonymisoitiin.

Analysoituun prosessiin osallistui neljan vuoden aikana noin 400 henki-
164 poislukien asukkaat. Asukkaista keratty data ei ollut yksilditya, joten se ei

TAVOITEVAIHE ——p

KUVA 2 Yhteistydverkoston rakenne vaihteli prosessin aikana jatkuvasti.
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soveltunut verkostoanalyysiin. Haastattelujen perusteella tapaamiset olivat
keskeinen keino prosessin aikana tehtyjen linjausten tekemiseen. Vain alle
kymmenesté prosentista tapaamisia oli muistio. Tiedonkulku tapaamisissa
oli merkittavassi asemassa prosessimuistin kehittymisen kannalta.

Kuva 1 osoittaa verkoston jakautumisen erilaisiin alaverkostoihin koko
prosessin ajalta, mutta jattdd nakyméttomiin yhteistyorakenteiden jatkuvan
muutoksen, joka tulee esiin kahden kuukauden intervalleihin jaetussa pro-
sessikuvauksessa kuvassa 2. Verkostorakenteet olivat useimmissa vaiheissa
voimakkaan keskittyneitd haastaen tiedonkulun, prosessimuistin kehittymisen
ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen. Verkostokuvissa yksi noodi kuvaa yhta
henkil64 ja noodin koko yhteistyokontaktien maaria. Yhteys noodien valilla
kuvaa tapaamista prosessin aikana ja viivan paksuus kontaktien maaria. Ver-
kostorakenteet vaihtelivat, mutta olivat padosin vahvasti keskittyneitd haastaen
suunnitelman kokonaisymmarryksen ja prosessimuistin resilienssin. Tarkempien
analyysien pohjalta ilmeni, ettd muutokset johtuivat pddosin ad hoc-tarpeisiin
vastaamisesta, eivit niinkdan pitkajanteisestd verkostosuunnittelusta. Lisaksi
yli puolet prosessiin osallistuneista tydskenteli vain yhden teeman parissa kes-
kustellen pdédosin prosessia koordinoineiden keskushenkildiden - ei toistensa

-kanssa. Haastattelutulokset olivat linjassa verkostoanalyysin tulosten kanssa
ja verkostoanalyysien todettiin kuvaavan prosessia hyvin. Monet haastatellut
nostivat esiin, ettei prosessista muodostunut kokonaiskuvaa vuorovaikutuksen
temaattisen erottelun vuoksi, vaan ymmarrys sailyi siiloutuneena. Syyt ver-
kostorakenteiden takana olivat monitasoisia institutionaalisista yksilollisiin
tekijoihin saakka. Haastatteluiden perusteella monet tuloksista ovat tyypillisid
myOs muissa prosesseissa.

Viaitoskirjassani osoitan, ettd laaja sosiaalisen dynamiikan kirjo vaikuttaa
yhteistyohon eri sektorien ja suunnittelutasojen vililld. Voimakkaasti keskittyneet
verkostorakenteet ovat haastavia tiedonkulun, prosessimuistin ja organisaation
oppimisen kannalta. Tilanteessa, jossa vaihtuvuus on suuri ja dokumentointi
epasystemaattista, yksittéisille toimijoille keskittynyt prosessimuisti on haa-
voittuvaa ja vaarantaa organisaation oppimisen. Komplekseja haasteita ei voi
ymmartia vain yhdestd ndkokulmasta tai osaoptimoinnilla, vaan ne vaativat
sektorit ja suunnittelutasot ylittivaa asiantuntemusta asettaen vaatimuksia
my0s yhteistyon verkostorakenteille. Temaattiset vastuualueet sekd asema
verkostossa vaikuttavat vahvasti kokonaisymmarryksen ja prosessimuistin
kehittymiseen. Suunnittelu tulisikin ndhda jatkuvana, tietoisesti muistavana
ja oppivana prosessina. Prosessien perustuessa jaettuun asiantuntemukseen
kaytossd olevan osaamisen méaara kasvaa.
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Tutkimuksessani osoitan, ettd monimenetelmédisyys mahdollistaa yhteis-
tyon aiemmin nikymaéttomien verkostorakenteiden paremman ymmarta-
misen. Visuaalis-analyyttinen SNA tukee dynaamisten rakenteiden ymmar-
rystd, mutta aikasarjaan perustuvien pitkittdisanalyysien mahdollistaminen
vaatii standardoitua dataa. Menetelmin rajoitteena on kyvyttdmyys tarjota
perusteellista ymmarrysta rakenteiden syista ja vaikutuksista. Yhdistettyna
deskriptiivisiin menetelmiin myos rakenteiden taustasyitd voidaan ymmartaa.
Vaikka verkostoajattelu ei ole tyypillistd monissa suunnitteluorganisaatioissa,
SNA:ta pidettiin helposti ymmarrettivina ja selkeind menetelmina prosessien
reflektointiin sekd suunnittelukdytidntojen kehittimiseen.

Ymmarryksen lisédminen suunnittelun arjesta on edellytys suunnittelukay-
tantojen kehittimiselle. Suunnitteluprosessit ovat komplekseja ja niita tulee
pyrkid ymmartdmédan sellaisina. On tdrkedd huomioida prosessien sosiaalinen
luonne ja niissa tyoskentelevit ihmiset. Suunnittelua ei tehda kasvottomissa
instituutioissa, vaan sitd tekevit tuntevat ja ajattelevat ihmiset, joilla on erilaisia
ammatillisia, hierarkkisia ja sosiaalisia asemia prosesseissa. Nama vaikuttavat
yllattavillakin tavoilla kokonaisymmarrykseen, tiedonkulkuun, prosessimuistin
kehittymiseen ja suunnitteluorganisaatioiden oppimiseen.

Viitoskirjani on yksi ensimmaisistd suunnittelun yhteistyoverkostojen
muutoksia ja niiden vaikutuksia kasittelevistd pitkittaistutkimuksista. Tut-
kimus osoittaa kehittimistarpeita suunnittelututkimukseen, -kdytintoon
sekd -koulutukseen. Pystydksemme vastaamaan suunnittelun kohtaamiin
komplekseihin haasteisiin, tarvitaan tutkimuksen ja kdytdnnon vuoropuhelua
- halua oppia yhdessi. Suunnittelukdytdannon tukemiseksi on tirkeda pyrkia
oppimaan suoraan kiytdnnostd tuottaen tietoa, joka on vietdvissd suoraan
takaisin kaytantoon.
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