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[Imio-Suomi — kokoamisohjeet

Kokonaisvaltainen maakuntauudistus on
ohi. Se jatti jalkeensa paitsi kokoushuoneissa
kiertdvid mainoskynid myos kysymyksen
siitd, minkd toimintojen osalta maakunta
on endd mielekds suunnittelun kohde nyt,
saati ilmididen ohjaamassa tulevaisuudessa.

Maakuntauudistuksen alta vapautuneessa
maankaytto- ja rakennuslain uudistustyossa
on ravisteltu rohkeasti kaavajirjestelmaa.
Hallitusneuvotteluista tuttujen ilmiopody-
tien teemoista monet 16ytivit paikkansa
ehdotetusta kaupunkiseutukaavasta. Uusi tai
muodistettu kaavamuoto on askel kohti tilaa,
jossayleispiirteinen suunnitteluinstrumentti
vastaisi jalleen paremmin suunnittelun toi-
minnallista kohdetta.

Aiemmin kaavat ja kaavoitus ovat rajau-
tuneet hallinnollisin kriteerein: maakunta-
kaava koskee maakuntaa ja kunnan yleiskaava
kuntaa. Jatkossa kaupunkiseutukaava pyrkii
ylittdmaan hankalimman hallinnollisen rajan
tuomalla kunnat toiminnallisella kaupunki-
seudulla yhteen suunnittelemaan maankayt-
t6d. Jad ndhtavaksi, miten tissd onnistutaan
nyt, jos ei ole pakkoa tai konkreettista hyotya,
kuten merkittivaa valtion MAL-rahaa.

Uuden MRL:n luonnoksessa esitetddn, ettd
maakuntakaava tehddan jatkossakin kuten
nyt maakuntarajojen mukaan. Osalla maa-
kuntarajauksista on toiminnallinen tausta,
hyvina esimerkkind Reino Ajon vaitoskir-
jatyon perustalta muodostunut Pirkanmaa.
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Seitsemassakymmenessi vuodessa myos Pir-
kanmaan maakunnan yli on kulkenut rajoista
piittaamattomia ilmi6itd, kuten teollisuuden
rakennemuutos. Kananmuniakaan ei endd
tuoda keskuskaupunkiin sieltd mistd ennen.

Maakuntien rooli herattaa kuitenkin kysy-
myksid. Onko valmiin perinteikkdan organi-
saation, aluekehitystehtivien ja soten ympa-
rille rakentuva suunnittelun kohde ja viline
nyt jo yhtd vikindinen kuin mikd tahansa
muu mennyt hallinnollinen rajaus, kuten
kihlakunnankaava tai seutukuntakaava? Tyon
jatuotannon muutosten, monipaikkaisuuden,
uusien liikkumisen tapojen ja verkkoon siir-
tyvan kulutuksen myotd nykyinen maakunta
ei jatkossa varmastikaan ole samalla tavalla
relevantti suunnittelun kohteena kuin suun-
nittelujdrjestelmddamme luotaessa. Miksi se
ei muuttuisi kaupunkiseutusuunnittelun
tavoin MRL-uudistuksen yhteydessa?

Mité ylipaataan MRL:n uudistuksen jalkei-
sessd maakuntakaavassa endd suunnitellaan
itse? Maakuntakaavan oma suunnittelupanos
kuntakaavoituksen ja valtion suunnitelmien
valissd on jo nyt melko kapea keskeisen lii-
kennejarjestelmin siirtyessi kaavaan val-
takunnallisista suunnitelmista ja kuntien
yhdyskuntarakenteen laajenemisen madranja
tavan kuntien omista suunnitelmista. Jo maa-
kuntauudistuksen valmistelun yhteydessa
todettiin, ettd maakuntakaavan tulee jatkossa
muuttua yleispiirteisemmaksi, jolloin se ei
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endi edes kisittelisi yhdyskuntarakennetta
vaan aluerakennetta. Se, ettd aluekehitysvi-
ranomainen suunnittelee aluerakennetta
vaikuttaa luontevalta. Yhdyskuntarakenteen
suunnittelu jdisi yhdyskuntakehitysviran-
omaiselle, kunnalle.

Paallekkiisten hallinnollisten rajojen
ongelmat konkretisoituvat maakunnissa,
joissa hallinnollinen keskuskaupunki, kuten
toteutumattoman kuntaliitoksen Lahti, tai
suunnitellun kaupunkiseutukaavan kohde,
Lahden toiminnallinen kaupunkiseutu, on
jopa puolen maakunnan kokoinen ja taloudel-
liselta painoarvoltaan vield sitdkin suurempi.
Mité suunniteltavaa jad maakunnalle?

Onko kaupunkiseutukaavojen ulkopuo-
lisilla alueilla vahiistd ohjausvaikutustaan
kayttava maakuntakaava jatkossa jonkinlai-
nen taantuvien alueiden hajakeskitetty koko-
naissuunnitelma, joka vastaa endd harvojen
ilmi6poydan post-it-lappujen toiveisiin?

Tarve valtakunnallisen tason ja kaupunki-
seutu- ja kuntatason viliselle suunnitteluva-
lineelle on yhi olemassa. Hallitusohjelmassa
ilmididen haasteisiin vastataan kirjauksella
paitsi kunta- myds maakuntarajat ylittavasta
elinvoimatyostd ja strategisesta kaavoituk-
sesta. Valittavaksi jaa joko alueellisesti kattava
tai toiminnallisesti kohdennettu strateginen
suunnitelma, kdytdnnossa joko suuremmat
aluekokonaisuudet tai kasvukaytévit. Alue-
kokonaisuuksia voidaan rakentaa maakun-
tien alueellisesti yhtendisind yhdistelmina,
kun taas kasvukaytévissa olisi kyse valtion

42

liikenneinfran ja sen terminaalien ja sol-
mupisteiden varaan rakentuvista rajatuista
kokonaisuuksista.

Koska tavoitteena tulisi olla hallinnollisen
sijaan suunnittelun kohteen toiminnallinen
rajaus, pitiisi saada tietoa paitsi toteutuneesta
rakenteesta myos sen toiminnasta ja poten-
tiaalista. Maakuntauudistuksen yhteydessa
tehtiin aluerakennetta koskevia selvityksia,
jotka jdivat ansaitsemaansa vihemmaille
huomiolle, ehki osin siksi, ettd lopputulos,
nykyiset maakunnat, oli jo ennalta tiedossa.
Yksi hankkeista oli Toiminnalliset alueet ja
kasvuvyohykkeet (ToKaSu), jossa paikkatie-
topohjaisesti hahmotettiin aluekokonai-
suuksien muodostumista tavanomaisten
tyossdkaynti- ja asiointiselvitysten lisaksi
saavuttavuuden ja yhteyksien potentiaalin
kautta.

Selvitys avaa monia osin yllattavia, mutta
perusteltuja ndkokulmia aluerakenteeseen.
Kaytannodssa mitkddn merkittivit kasvuvyo-
hykkeet eivdt rajautuneet yhden maakunnan
alueelle, joten vyohykeperustainen suunnit-
telu olisi jo 1ahtdkohtaisesti maakuntakaa-
voituksesta erillistd. Selvitys tunnistaa myos
nykyisid maakuntia suurempia aluekokonai-
suuksia, joiden osalta tulee arvioitavaksi paitsi
se, mitkd alueet ovat kytkeytyneiti toisiinsa,
myos se, mitkd eivat ole. Eri periaatteilla on
luonnosteltavissa toisistaan poikkeavia suur-
aluejakoja. [lmeisin ensimmainen jakoluokka
on padkaupunkiseutu ja muu Suomi. Lappi
ja Pohjois-Pohjanmaa muodostavat oman
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Ouluun tukeutuvan kokonaisuutensa. Suo-
menselkd erottaa loput Pohjanmaan maa-
kunnat niin eteldstd kuin idasta. Viela jaka-
mattoman osan Suomea voi purkaa osiin
monella tavalla, vaikka Pdhkindsaaren rajaa
tai Pdijinnettd myoten. Yksi tarked valinta on
tehtdva: onko mielekédsté pitdd Tamperetta
ja Turkua erillisissd suuralueissa toistensa
kilpailijoina vai yhdistdd ne kumppaneiksi
samaan aluekokonaisuuteen? Siitd 16ytaisi
paikkansa myds suuri, mutta usein raken-
teiden ja verkostojen ulkopuolelle jaava Pori.

Jos suuraluepohjainen suunnittelu olisikin
rakennettavissa maakuntien pohjalle, kas-
vuvydhykesuunnittelu tukeutuisi selkeésti
valtion toimintaan. Kasvuvydhykesuunni-
telma tai korridorikaava konkretisoisi val-
takunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
keskeiset aluerakennetta, kaupunkikeskuksia
ja liikennejarjestelmaa koskevat tavoitteet.
Nykyisten maakuntakaavojen yhdistelma ei
sovellu kasvukdytivien maankayttdon liit-
tyvien intressiristiriitojen ratkaisemiseen,
eikd aina huomioi sellaisia valtakunnalli-
sia tavoitteita, jotka edellyttdisivdt jonkin
solmukohdan varaamista pidemmén aika-
valin tarpeisiin. Tallaista valtakunnallista
potentiaalia, jota ei tulisi hukata, on paitsi
terminaalien yhteydessid myos eri verkkojen
saavutettavuutta yhdistévilla alueilla, kuten
esimerkiksi Himeenlinnan ja Akaan vilisella
vyohykkeelld, jossa pddrata ja VT3 kulkevat
rinnakkain. Kasvuvydhykendkokulma avaa
myo0s katsomaan keskuksia uudesta suun-
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nasta: selvityksessd nousee esiin Porin uusi
suuntautuminen Helsinki-Turku-kasvuvyo-
hykkeen jatkeeksi ja irti kiinnittymisesta
ruuhkautuvaan Tampereen suuntaan.

Aiemmista kaavatasojen ja suunnittelun
sisdltdjen toiminnallisista maarittelyistd on
opittavissa ainakin se, ettd uusien ilmididen
syntyminen tuskin loppuu ja rakenteiden
pitda vastaavasti joustaa. Maankaytto- ja
rakennuslain uudistuksessa ei tulisi siten
lukita nykyistd maakuntaa, muttei myoskaan
mahdollisia suuralueita tai kasvuvyohykkeita
uuden suunnittelutason yksiselitteiseksi koh-
teeksi joka ajan myotd kokoaa ympirilleen
organisaation ja ammattikunnan. Uudistuk-
sessa tulisi jattdd avoimeksi mahdollisuus
maakuntakaavan lisdksi muulle kunta- tai
kaupunkiseututasoa yleispiirteisemmaille
oikeusvaikutteiselle suunnitelmalle. Sama
teemoittainen ja osa-alueittainen joustavuus,
mika nykyisessd laissa on onnistuttu raken-
tamaan yleiskaavoille, on hyvd esimerkki
siirrettdviksi myos ylemmiille tasolle.

Jos paatoksia pitdd tehdd, maakuntakaa-
van sijaan tai rinnalle tulevien suunnittelun
kohteiden osalta voidaan aloittaa suuraluelau-
luista tai kasvuvyohykkeiden tunnuseldimista.
Ymmarrykselle suunnittelun kohteesta ja
vilineistd tulee antaa tilaa ja aikaa muotoutua.

Samuli Alppi
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