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Johdanto

Suomalaiset kunnat ovat kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen mer-
kittavia tekijoitd laajan tehtdviakenttdnsa vuoksi. Ne ovat monialayrityksen
kaltaisia palvelutuottajia, joiden asema, johtamistapa ja tavoitteet poikkeavat
kuitenkin monilta osin yrityksistd. Kuntien tehtdvikenttdan on Suomessa
kuulunut seké niiden omia ettd valtion médrdamia tehtdvid infrastruktuuri-
palveluista terveydenhuoltoon.

Téassa katsauksessa tehddin yhteenveto kolmen tutkijan — Michael Funkin,
Heikki A. Loikkasen ja Ilkka Susiluodon — tutkimuksista, joissa ensin saadaan
esille kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden suhteellisia
eroja—eli eroja siind kuinka paljon palvelusuoritteita niihin kiytetyilld rahoilla
saadaan. Toisessa vaiheessa tutkitaan, missd madrin tehokkuuserot selittyvit
kuntien ominaispiirteilld sekd kunnanjohtajiin (ml. kaupunginjohtajat) ja
heiddn tydymparistoonsa liittyvilld tekijoilld. Esilla ovat myos politiikkaan
liittyvat muuttujat kuten kunnanvaltuustojen kokoonpanot ja kuntalaisten
aanestysaktiivisuus.

Tutkimusaikavilillimme, vuosituhannen vaihteen molemmin puolin, kaikki
Suomen kunnanjohtajat olivat virkamiehid. Kunnanjohtajamarkkinat olivat
avoimet valtakunnalliset tydmarkkinat: ehdokkaita haettiin avoimesti tydpaik-
kailmoituksilla ja valtuustot paattivdt, kuka valitaan. Olemme tutkineet myos
kunnanjohtajamarkkinoiden toimintaa ja erityisesti sité, edistavatkd markkinat
kuntien peruspalvelutarjonnan tehokkuutta. Saavatko pienemmissa kunnissa
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aloittaneet, kuntansa tehokkaiksi saaneet kunnanjohtajat todenndkdisemmin
ylennyksid viestorikkaampiin ja parempaa palkkaa maksaviin kuntiin. Jos
niin on, uralla etenemismahdollisuus kannustaa hyvaan suoritukseen niin
sanotun urakannusteteorian mukaan. Urakannusteilla on erityisen suuri
merkitys julkisjohtamisessa, koska yritysten toimitusjohtajille tarjolla olevien
tulospalkkausjirjestelmien soveltaminen kunnissa ei ole mahdollista. Urakan-
nusteiden toimivuus vaikuttaa osaltaan myos siihen, kannattaako avoimiin
markkinoihin perustuvasta kunnanjohtajamallista siirtyd pormestarimalliin.

Paljonko verorahoilla saa — kuntien peruspalvelutarjonnan
kustannustehokkuuden erot ja niita selittavat tekijat
Tutkimusohjelmamme ensimmaisessa vaiheessa arvioitiin Manner-Suomen
kuntien resurssienkdyton tehokkuutta peruspalvelujen tarjonnassa (Loikkanen
ja Susiluoto 2005a; 2005b). Peruspalveluilla tarkoitetaan koulutusta, sosiaali-
palveluja sekd perusterveydenhuollon ja sivistystoimen palveluja. Esimerkiksi
erityissairaanhoito sekd infrastruktuuri- jalifkkennepalvelut jaivat tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimus kattoi 353 kuntaa ja vuodet 1994-2002. Kohdejoukon
ulkopuolelle oli rajattu alle 2000 asukkaan kunnat, Ahvenanmaa sekd kunnat,
jotka tutkimusajanjaksolla olivat osallisina kuntaliitoksissa.

Tutkimus oli menetelmallisesti kaksivaiheinen. Ensin sovellettiin Data Enve-
lopment Analysis -menetelmaa (DEA). Kyseessd on lineaariseen ohjelmointiin
perustuva menetelmy, jolla saadaan esille monen panoksen ja monen tuotok-
sen toimintayksikkojen tehokkuuserot. Kuntien tapauksessa panostekijoitd on
tutkimuksessamme vain yksi eli peruspalvelutoimintaan kaytettivissi oleva
rahamaérd. Suoritteita ovat maksimissaan kymmenen palvelun suoritemé&arit.
Peruspalvelutarjonnan tehokkuuserot saadaan DEA:n avulla esille niin sanottujen
tehokkuuslukujen muodossa. Ne vaihtelevat nollan ja ykkosen valilla (tai valilla
0-100 %) siten, ettd tehokkaimmat kunnat saavat luvun 100 % ja muut sen alle
tehottomuuden asteesta riippuen. Laskimme kullekin kunnalle keskimaérdisen
tehokkuusluvun neljain DEA-mallin ja tarkasteluvuosien osaperiodien tulosten
keskiarvona. Ndin saadut keskimé@éardiset tehokkuusluvut olivat heikoimman
kunnan tapauksessa 62,4 % ja korkeimmillaan 99,5 %, koska mikdén kunta ei
ollut kaikkina vuosina ja kaikissa malleissa tehokkain (100 %:n) tapaus.

Kun vertasimme tehokkuuslukuja vuosina 2002—2004 Kuntaliiton vuoden
2006 palvelutyytyvaisyyskyselyn tuloksiin, tyytyvaisyyden yleisarvosana (1-5
asteikolla) on positiivisessa yhteydessa kyselyyn osallistuneiden 30 kunnan
tehokkuuslukuihin (korrelaatio +0,37). Tehokkuus ei johda huonoihin palveluihin.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kuntien keskiméaraisia tehokkuuslukuja
selitettiin regressiomallien avulla. Selittdjind on tall6in muuttujia, jotka kuvaavat
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TIETORUUTU 1 Kuntien kustannustehokkuutta parantavat ja heikentévat tekijat.

Kustannustehokkuutta parantavia tekijoita

1. Kuntalaisten korkea koulutustaso (maksimivaikutus tehokkuuteen
lahes 10 % muuttujan vaihteluvalilla)

2. Tiivis yhdyskuntarakenne (maksimivaikutus 4 %)
Kunnan tyontekijoiden ikdrakenne, 35-49 -vuotiaat tehokkaimpia
(maksimivaikutus 2 %)

4. Yksityiseltd sektorilta ostettujen palvelujen korkea osuus (maksimi-
vaikutus 2 %).

Kustannustehokkuutta heikentavia tekijoita

1. Kuntalaisten korkea tulotaso, joka tulkitaan korkeaksi kustannusta-
soksi (maksimivaikutus -10 %)

Syrjdinen sijainti (jopa -20 % Lapin kunnissa)

Laaja palveluvalikoima (maksimivaikutus -5 %)

Korkea tyottomyys (maksimivaikutus -5 %)

Ostot kuntainliitoilta ja muilta kunnilta (maksimivaikutus -3 %)
Suuret tehtavikohtaiset valtionavut vuosina 1994-1996 (maksimi-
vaikutus -10%)

o VR WN

kuntien kokoa, sijaintia ja rakennetta, palvelutarjonnan organisointia, sosioe-
konomisia tekijoitd, kustannustasoa, valtionapujdrjestelméi sekd poliittista
osallistumista ja voimasuhteita. Tietoruudussa 1 on esitetty tulokset tilastol-
lisesti merkitsevistd muuttujista.

Tietoruudussa ei ole esilld kunnan vdestomadrin vaikutusta, joka saa reg-
ressiomalleissa negatiivisen kertoimen, miké viittaa skaalahaittoihin. Tutki-
muksessamme viaestomaaran roolia tutkittiin monilla eri tavoin, kun kavi ilmi,
ettd pelkkien tehokkuuslukujen perusteella osa pieniviestdisistd kunnista oli
tehokkaita (erityisesti Varsinais-Suomessa) ja osa tehottomia (Ité- ja Pohjois-
Suomessa), ja monet suuret kaupungit sijoittuivat aineiston tehottomampaan
puolikkaaseen (mm. pddkaupunkiseudun suuret kunnat). Kuten tulokset vies-
totiheyden ja syrjaisyyden vaikutuksista (Tietoruutu 1) osoittavat, kunnan
sijainnilla on moninainen vaikutus viestomaaran ohella. Toisaalta esimerkiksi
keskuskunnan véestdosuudella seutukunnassa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevdd vaikutusta. Nama seikat viittaavat siihen, ettd kunnan viestomadran
perusteella ei voi pdatelld, mikd on optimaalinen kuntakoko.
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Tamidn katsauksen kannalta kiinnostavia ovat myos ne tekijét, jotka eivit
selittdneet tilastollisesti merkitsevisti kuntien tehokkuuseroja. Téllaisia olivat
muun muassa kunnanvaltuustojen poliittisia voimasuhteita ja vallan hajau-
tuneisuutta kuvaavat muuttujat sekd kuntalaisten danestysaktiivisuus. Ndima
tulokset viittaavat siihen, ettd koko kuntakentissa poliittiset voimasuhteet ja
osallistumisaktiivisuus eivit vaikuta ainakaan yhtendiselld tavalla kuntien
palvelutoiminnan kustannustehokkuuteen!

Sitd vastoin kunnanvaltuustojen voimasuhteet vaikuttavat jossain maarin
kuntien menoihin, miki on eri asia kuin kustannustehokkuus. Tdma ilme-
nee tutkimuksessamme (susiluoto & Loikkanen 2007), jossa selitetddn regressiomallien
avulla kuntien tarjoamien hyvinvointipalvelujen (sosiaali-, terveys-, koulutus-
ja kulttuuripalvelut) asukaskohtaisten kokonaismenojen eroja kysynti- ja
tarjontatekijoilla. Lisdksi tutkittiin menojen muutoksia, kun verotuloissa ja
valtionavuissa tapahtui muutoksia. Molemmissa analyyseissa tutkittiin myos
politiikkamuuttujien vaikutuksia.

Valtuustojen kokoonpanon osalta keskustapuolueen korkea osuus oli yhte-
ydessd alhaisiin asukaskohtaisiin menoihin verrattuna kokoomusvaltaisen
valtuuston kuntiin. Vasemmiston korkea valtuusto-osuus suhteessa kokoo-
mukseen oli yhteydessd korkeisiin asukaskohtaisiin menoihin. Kunnanvaltuu-
tettujen sukupuolijakaumalla tai kuntalaisten ddnestysaktiivisuudella tai sen
muutoksella ei ollut yhteyttd asukaskohtaisiin menoihin.

Analysoitaessa ns. paneeliaineistomalleilla miten kuntien tulonlisdys kéy-
tetddn, osoittautuu ettd suuremmilla kunnilla on taipumusta lisitd menojaan
suhteellisesti enemmaén kuin pienilld kunnilla, kun henkeé kohden lasketut
tulot tai valtionavut kasvavat. Vastaavasti ne kunnat, joissa valtuuston poliit-
tinen valta on hajautunut useille puolueille, lisddvit menojaan enemmaén kuin
keskittyneemman vallan kunnat. Silld onko valta keskittynyt vasemmiston,
oikeiston tai keskustan suunnalle, ei ollut selvai eroa.

Kunnanjohtajien ja heidan tydymparistonsa

vaikutus kustannustehokkuuteen

Johtamista pidetdan organisaatioiden menestyksen kannalta erittdin tirkedna
tekijana. Seuraavaksi tutkimme, selittdvatkd kunnanjohtajien ominaisuudet
ja heiddn tydymparistonsa kunnan tarjoamien peruspalvelujen kustannuste-
hokkuutta, kun myos kunnan rakenteellisten tekijoiden vaikutukset otetaan
huomioon (roikkanen & susiluoto & Funk 2008; 2011. Kunnanjohtajien roolin tutkimiseksi
kiytimme 15 EU-maassa vuonna 1996 tehdyn kyselytutkimuksen (U.Di.T.E. Lea-
dership Study) Suomea koskevia tuloksia. Kysymyspatteristo kasitti alakohtineen
yli 50 kohtaa ja Suomessa siihen vastasivat kunnanjohtajat (vastausprosentti
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oli 74 %). Kansainvilisen hankkeen Suomea koskevia tuloksia on raportoitu
Siv Sandbergin tutkimuksissa (sandberg 1098; 1999).

Teimme kunnanjohtajien vastauksista muuttujia, jotka sisdllytimme selit-
tdjiksi vuosien 1994-1996 tehokkuuslukuja selittaviin regressiomalleihimme,
aiempien muuttujien liséksi. Nyt havaintomaéri oli 192 kuntaa, kun edellytet-
tiin, ettd kunnanjohtaja oli pysynyt samana ko. vuosina. lman téti rajoitusta
pelkdn vuoden 1996 analyysissd oli 241 kuntaa. Tutkimuksen yksityiskohdat
on selostettu muualla (Loikkanen & Susiluoto & Funk 2008; 2011). TdSsd esittelemme vain
kustannustehokkuutta selittdvien mallien padtuloksia johtamisen osalta, silla
muiden jo aiemmin katsauksessa késiteltyjen tekijoiden vaikutukset peruspal-
velutarjonnan kustannustehokkuuteen pysyivit pddosin samanlaisina.

Malleissa mukana olevat kunnanjohtajamuuttujat on ryhmitelty (1) kunnan-
johtajan perusominaisuuksiin (sukupuoli, koulutustaso), (2) hdnen asenteisiinsa
koskien (a) tyontekijoiden osallistumista padtoksentekoon muutostilanteissa,
(b) julkisen sektorin tehokkuutta seka (c) yhteistyon sujumista muiden kun-
tapdattdjien kanssa, ja (3) hdnen arvioihinsa negatiivisista tekijoistd, jotka
vaikuttavat hdnen tydymparistossaan.

Tulostemme mukaan kunnanjohtajan koulutustasolla on positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevd vaikutus kunnan peruspalvelutarjonnan tehokkuuteen.
Sen sijaan hdanen sukupuolellaan ei ole vaikutusta. Mita tulee tyontekijoiden
osallistumiseen paatdksentekoon, kunnanjohtajan myodnteinen asenne vaikuttaa
tehokkuuteen aina positiivisesti ja osin vaikutus on my®os tilastollisesti mer-
kitsevd. Kunnanjohtajan kasitys, jonka mukaan yksityinen sektori on julkista
sektoria tehokkaampi, oli positiivisessa yhteydessa tehokkuuteen. Myods kun-
nanjohtajan myonteiselld kisitykselld yhteistyostd muiden partnerien kanssa
oli positiivinen yhteys tehokkuuteen. Naitd partnereita olivat paikallispoliitikot,
kunnan muu johto ja tydntekijit, valtion ja aluehallinnon edustajat, yritykset,
ammattiyhdistysliike sekd tiedotusvilineet.

Vastaavasti tehokkuus oli alhaisempi kunnissa, joissa oli kunnanjohtajan
mielestd vastakkainasetteluja puolueiden kesken tai kunnallishallinnon sisalld,
tai joissa oli byrokratia- tai tydnorganisointiongelmia. Tllaisten muuttujien
vaikutussuunnat pysyivit kaikissa malleissa samoina, mutta ne olivat tilastol-
lisesti merkitsevid vain puolessa tapauksista.

Useita muitakin kunnanjohtajaan tai hidnen tydymparistoonsa liittyvia
muuttujia testattiin, mutta ne osoittautuivat tilastollisesti merkityksettdmiksi.
Tallaisia olivat kunnanjohtajan ik ja virassaoloaika, kunnanjohtajan puolue-,
ammattiyhdistys- ja jarjestdjasenyydet sekd asuminen kunnassa joko nyt tai
lapsena. MyOskadn aikomus vaihtaa tyopaikkaa ei selittdnyt tehokkuutta.
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Malleihin siséllytettiin my0s muuttujia, jotka kuvasivat muita kuntapaatti-
jid. Esimerkiksi kunnanvaltuuston puheenjohtajan kokemus (toimintavuosien
madard) tai kunnanhallituksen puheenjohtajan kokemus eivit selittdneet perus-
palvelutarjonnan tehokkuuseroja.

Urakannusteet ja liikkkuvuus kunnanjohtajamarkkinoilla
Edellisissd kappaleissa esitetyt peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden
selittajat eivat sisdltdneet mitddn kunnanjohtajan suorituskykya kannustavia
tekijoitd. Osakeyhtididen toimitusjohtajien kannustejarjestelmia on vaikea
soveltaa kunnanjohtajiin, koska kuntien menestyksen kokonaisarviointi on
vaikeaa. Ndin on erityisesti Suomessa, missi kuntien tehtivikentté on laaja.

Yhden ratkaisumahdollisuuden kannusteongelmaan tarjoaa Faman (so)
esille tuoma ajatus siité, ettd uralla eteneminen voi toimia kannustimena
hyvalle suoritukselle. Jos tydssd onnistuu, ja tieto suorituskyvysta on vilitet-
tévissd muille, on mahdollista paastd parempiin tyopaikkoihin korkeampine
palkkoineen ja muine etuineen.

Faman perusidea johti urakehityksen sisdltdvien pddmies-agenttiteorioiden
kehitykseen mm. Harrisin ja Holmstrémin agsz, Holmstrémin ja Milgromin (g
sekd Holmstromin @gg9) tutkimuksissa. Niiden keskeinen teema oli tutkia, milla
edellytyksilla urakehitys on riittdva suorituskyvyn kannuste. Muun muassa
Tirole (994), DiXit (2002) ja Besley (2004) korostavat, ettd urakannustimet ovat tar-
keitd erityisesti julkisella sektorilla. Empiiristd tutkimusta julkisen sektorin
osalta on kuitenkin verraten vdhan, kuten mm. Linin (os5) katsaus on osoittanut.

Suomessa ovat vallinneet kunnan (ml. kaupungin) johtajien valtakunnalliset
markkinat. Kunnanjohtajia on haettu avoimilla lehti-ilmoituksilla ja lopulliset
valinnat ovat tapahtuneet kunnanvaltuustojen toimesta. Monet kunnanjohtajat
ovat opiskelleet kunnallistieteita tai muita oppiaineita, jotka osaltaan antavat
patevyyttd kunnan johtotehtéviin. Useat alalla pitkddn toimineet kunnanjoh-
tajat ovat aloittaneet vdestoltddn pienestd kunnasta ja he edenneet urallaan
keskikokoisten ja osa suurien kaupunkien kunnanjohtajiksi, jolloin heidan
palkkansa ja muut edut sekd arvostus ovat kasvaneet. Uralla etenemisen kan-
nustin on oletettavasti suurin nuorena. Toisaalta herda kysymys, ohjaavatko
kunnanjohtajamarkkinat parhaita kykyja viestoltdan pienistd suuriin kuntiin?
Tahén liittyen kolmikkomme (Funk, Loikkanen ja Susiluoto) on tehnyt kunnan-
johtajien urakannustimien toimivuutta koskevaa tutkimusta, jonka tuloksia
on esitelty useissa seminaareissa, mutta julkaistaan tissd ensimmaisen kerran.
Seuraavassa esitetddn hankkeen perusidea ja pddatulokset tiivistetysti.

Kunnanjohtajien liikkuvuuden tutkimiseksi muodostettiin kuntia ja kun-
nanjohtajia koskeva yhdistetty paneeliaineisto vuosille 1994-2002. Kunnan-
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johtajien siirtymatodenndkoisyyksia tutkittiin ns. probit-malleilla. Selitettiva
muuttuja oli kaksiluokkainen: uuteen kunnanjohtajan asemaan siirtynyt (=1)
tai muu (=0). Kunnanjohtajan uralla etenemisen (=kunnan vaihto) oletettiin
riippuvan siitd, kuinka kustannustehokas (tehokkuusluvulla mitaten) hinen
johtamansa kunnan peruspalvelutarjonta oli. Toinen selittdjd oli palkkataso
etuineen suhteessa saman viestdomaaran kuntiin. Naistd muuttujista muodos-
tettiin nelikenttd, jossa kunta oli joko tehokas tai tehoton ja kunnanjohtajan
palkkataso oli korkea tai matala (suhteessa keskiarvoihin). Jos urakannustin
toimii ja ohjaa kustannustehokkuutta parhaiten edistdneitd hakijoita uusiin
kuntiin, niin hakijoilla, joiden kunnat ovat tehokkaita, mutta maksavat kes-
kimaaraistd matalampaa palkkaa pitdisi olla suurin siirtymatodennikdisyys.
Alhainen palkka toimii tydntotekijand ja mikali hakijan kunnan peruspalvelu-
tarjonnan tehokkuutta koskeva tieto saadaan vilitettyd alan tydmarkkinoille
tai ainakin valitsijoille, niin se toimii vetotekijana. Malleihin siséllytettiin myos
kunnanjohtajan ik, jonka kasvaessa urakannusteiden odotettiin heikkenevan.

Estimoitujen tydpaikan vaihtoa selittévien probit-mallien tulokset toimivat
odotetulla tavalla. Verrattuna luokkaan tehoton/korkea, kuuluminen luokkaan
tehokas/matala lisdsi uuteen kunnanjohtajapaikkaan siirtymisen todenna-
koisyyttd tilastollisesti merkitsevdsti. Muut kaksi luokkaa (tehoton/matala
ja tehokas/korkea) eivdt poikenneet merkitsevisti tehoton/korkea -luokasta.
Ikdamuuttujalla oli odotettu negatiivinen ja merkitseva vaikutus siirtymi-
selle toiseen kuntaan. Urakannusteet siis hividvit idn myotd. Naiden tulosten
perusteella voi sanoa, ettd valtakunnalliset avoimet kunnanjohtajamarkkinat
edistavat tehokkuutta, kun tyossddn menestyneet (heikosti palkatut) paase-
vat kunnanjohtajiksi vdestoltdan suurempiin kuntiin ja samalla paremmille
palkoille. Keskimadrin uuteen paikkaan kunnanjohtajaksi siirtyneiden palkka
nousi noin 800 eurolla kuussa.

Lopuksi
Tassa katsauksessa tekemistimme kuntien kustannustehokkuutta koskevista
tutkimuksista ilmeni, ettd kuntien vililld on asiassa verraten suuria eroja,
joita selittdvat sekd kuntien "ominaispiirteet” ettd kunnanjohtajaan ja hinen
tydymparistodnsa liittyvat piirteet. Kuntien viestdmadran perusteella ei ole
helposti osoitettavissa kunnan optimikokoa. Tehottomimpien ja tehokkaim-
pien kuntien joukossa on pienid kuntia ja toisaalta monet tutkimusaineiston
vaestoltadn suuren kunnat sijoittuivat tehottomampaan puolikkaaseen.
Tutkimuksien aineistot ajoittuvat viime vuosituhannen vaihteeseen, minka
jalkeen kuntakentdssd on tapahtunut suuria muutoksia, kuten esimerkiksi
suurten kaupunkien siirtyminen pormestarimalliin. Kuntaliitokset ovat teh-
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neet monista kaupungeista padosin maaseutua ja niiden vdestorakenteet ja
palveluverkostot eivit ole entisellddn. Vaikka moni asia kuntasektorilla on
muuttunut, tuloksemme kuntien peruspalvelutarjonnan tehokkuuserojen
selitystekijoistd lienevidt edelleen relevantteja. Toisaalta on todettava, ettei
monille tekijoille saatu selitysvoimaa em. analyyseissa. Esimerkiksi politiikkaan
liittyvat muuttujat, kuten valtuustojen kokoonpano ja kuntalaisten ddnestys-
aktiivisuus, eivit selittdneet kustannustehokkuuden eroja.

Tutkimustuloksemme, jonka mukaan kunnanjohtajien siirtyminen avoi-
milla kunnanjohtajien tydmarkkinoilla edistdd peruspalvelutarjonnan kus-
tannustehokkuutta, on huomionarvoinen tulos. Kun pienemmissd kunnissa
kykynsa ndyttidneet ovat todennékdisimpid siirtyjid suurempiin kuntiin ja
parempipalkkaisiin tehtdviin, markkinoiden voi sanoa toimivan hyvin.

Vuonna 2006 tehdyn kuntalain muutoksen jilkeen kunta voi valita johta-
jakseen joko kunnanjohtajan, joka on virkasuhteessa kuntaan, tai pormestarin,
joka on kunnan luottamushenkild. Pormestari on kunnanhallituksen puheen-
johtaja, joka valitaan valtuuston vaalilla enintdin valtuuston toimikaudeksi.
Valtuusto voi padttad, ettd pormestarin on oltava kyseisen kunnan valtuutettu.
Myos kunnanjohtaja valitaan valtuuston vaalilla, ja han johtaa kuntaa kunnan-
hallituksen alaisena. Kunnanjohtaja valitaan toistaiseksi tai maardajaksi. Tahdn
mennessd pormestarimalliin on siirtynyt tai ilmoittaneet siirtyvinsa (2021)
vajaat kymmenen kuntaa, joista suuria kaupunkeja ovat Helsinki, Tampere,
Turku ja Lahti.

Kunnanjohtajamallista pormestarimalliin siirtymiseen liittyy monia johta-
misen tydnjakokysymyksid etuineen ja haittoineen. Kun kuntien perustarkoitus
on palvelutarjonnasta huolehtiminen, kuntien suorituskyky on tehtdvéssa
tarked ndkokulma ja tdltd osin tutkimuksemme korostaa markkinoille padsyn
merkitystd. Pormestarimallissa on arveluttavaa, jos kunnanvaltuusto valitsee
keskuudestaan tai muuten rajoitetusti pormestarin kuntaa johtamaan. Tima
pormestarimallin muoto sulkee muut ehdokkaat pois ja merkitsee huomatta-
vaa kilpailun rajoittumista. Tallainen pormestarimalli vihentdd myos urakan-
nusteita kuntajohtamisesta kiinnostuneiden keskuudessa, kun parhaat paikat
eivdt ole avoimen kilpailun piirissé. Kilpailun laajamittainen rajoittuminen
voi vahentdd myos kiinnostusta kunnallistieteiden ja johtamisen kannalta
tirkeiden aineiden opiskeluun. Se voi myds vihentdd yleisemmin hakeutu-
mista yksityiseltd sektorilta ja valtionhallinnon piiristd kuntien johtotehtéviin.
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