Tilallisten
innovaatioiden suojelu
kaupunkiuudistuksessa

Sampo Ruoppila & Panu Lehtovuori

Anne Hailan kehitteleméssd maankorkoteoriassa fokus on maankayton ehtojen
rakenteellisten piirteiden analyysissi, niihin liittyvien epéatasa-arvoisuuksien
tarkastelussa ja "yhteiselle hyville” suotuisampien mallien pohdinnassa. Hailan
padteoksessa Urban Land Rent (o6 Singapore on esimerkki menestyksekkaasti
globaaliin markkinatalouteen asemoituneesta kaupunkivaltiosta, joka kayttaa
julkista maanomistusta ja aktiivista kiinteistopolitiikkaa mééritietoisesti
singaporelaisten yhteiseksi hyvdksi. Se on Hailan mukaan reaalimaailman
vastaesimerkki vaitteille, joiden mukaan maan ja kiinteistdjen yksityisomistus
olisi kehityksen edellytys. Teos siivittdd laveampia pohdintoja maa- ja kiinteis-
topolitiikan teorioista, malleista ja politiikan mahdollisuuksista.

Markkinoiden ja maankayton politiikan rakenteellista suhdetta kisittele-
vt kirjoitukset eivit juuri kosketa kaupunkikehityksen kolmatta voimaa eli
asukkaita, muita kaupungin kayttajia tai ruohonjuuritason toimijoita, jotka
omalla toiminnallaan muokkaavat konkreettisesti kaupunkia joko olemassa
olevien kehittdmisehtojen puitteissa tai kyseenalaistaen niitd. Urban Land
Rent -kirjan johdantoluvussa Haila yksiselitteisesti rajaa timén tyyppisen
kayttajandkokulman tutkimuksensa ulkopuolelle. Samoin julkinen tila, jota
tdllainen toiminta pyrkii usein lisddméaén tai sisdllollisesti monipuolistamaan,
saa Hailalta tuomion epamaéédrdisend kisitteend —- maanomistusta ja hallintaa
koskeviin késitteisiin verrattuna tietenkin.

Téssd kirjoituksessa tutkailemme tarvetta ja mahdollisuutta laajentaa yhtei-
seen hyvadn kuuluvien tilojen kirjoa kaupungeissa mikrotasolla, fokuksena
asukkaiden, kdyttdjien tai muiden ruohonjuuritason toimijoiden omalla toi-
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minnallaan synnyttamait tilat.: Tarkastelemme kysymystid etenkin tilapdisten
kayttojen ndkokulmasta, mutta pohdinnan voilaajentaa kattamaan muitakin
kansalais- ja kulttuuritoiminnan muotoja. Pohdimme milloin ndiden toimin-
tojen tuottamia tilallisia innovaatioita tulisi suojella kéyttdjien ja kdyttdjen
syrjayttamiseltd maankoron (eli kiinteistdjen tai kaupunkimaan tuoton) mak-
simoinnin perusteella —ja milla kriteereilld suojelun tarvetta voisi arvioida.
Tilapaisilld kaytoilld tarkoitetaan vapaan tai alikdytetyn maa-alan tai raken-
nusten tilapaistd aktivointia. Sen kohteita ovat etenkin kiinteist6t, joiden vuok-
raamiseksi tai kehittdmiseksi markkinaperustaisesti ei ole vélitonta kysyntaa.
Tilapdiset kaytot ovat kehitysorientoituneita: niiden avulla voidaan ideoida
ja kokeilla paikkojen potentiaalia tai tulevaa intensiivisempaa kayttdd, myos
uusissa ja totutuista poikkeavissa muodoissa (Lentovuori & Ruoppilazo12). Tutkimuskir-
jallisuudessa niiden kaupunkia uudistaviin mahdollisuuksiin on suhtauduttu
innostuneesti, mutta kestidvyyteen huolestuneesti. Yhtaalta tutkijat ovat pitdneet
hyvin myonteisind niiden mahdollisuuksia tuottaa uudenlaisia, tavanomaisesta
poikkeavia kaupunkiympairistji, luoda kokonaan uusia ja uudistaa olemassa
olevia julkisia tiloja, ja ylipaataan edistda vaihtoehtoisia tilankdyton kokeiluja
(esim. Lehtovuori et al. 2003; Urban Pioneers 2007; Stevens & Ambler 2010; Bishop & Williams 2012; Lehtovuori & Ruoppila
zo2). Ndiden tutkimusten nakokulmasta tilapdiset kdytot ovat ennen kaikkea
mahdollisuus lisdtd kaupunkitilan monimuotoisuutta. Toisaalta tilapdisten
kayttojen toimijoihin ja tekijoihin keskittyneet tutkimukset ovat olleet kriittisia
sen suhteen, voivatko toimijat sdilyttda paikkansa pidemmalla tahtdimelld ja
padstd nauttimaan paikkojen 16ytdmisen ja potentiaalin uudistumisen tuot-
tamasta taloudellisesta (odotus)arvosta (esim. colomb 2012; Shaw 2014; Munzner & Shaw 2015).
Kehitys Berliinissd on hyva esimerkki kummastakin. Kaupungin yhdistyessi sen
keskeisilld paikoilla oli huomattavasti alikdytettya tai kdyttdimatonta maata ja
rakennuksia, joiden kekseliddt uudiskaytot olivat merkittdvassa roolissa kaupungin
nousussa yhdeksi Euroopan kulttuurisista keskuksista. Muutospotentiaalinsa
vuoksi tilapdisten kdyttdjen tekijat saavuttivat hiljalleen tunnustetun aseman
sekd Berliinin kaupungin (urban pioneers 2007) ettd kiinteistokehittdjien silmissa,
etenkin paikkojen kehityspotentiaalin tunnistajina ja markkinoinnin apuna.
Tama uusi asema alkoi kuitenkin myos rajoittaa uudiskéyttojen kokeellista
luonnetta, seurauksena toiminnan muutokset, syrjayttiminen tai katoaminen,
tilojen kaupallistuminen ja sitkedt konfliktit tilojen "oikeasta” kayttotarkoi-
tuksesta (colomb 2012). Samalla kéyttdjen konteksti, kdyttdméattomien paikkojen

1 Kasitteellisesti tallaisiin tiloihin viitataan uudemmassa kaupunkitutkimuksessa usein termilld urban commons. Ksi-
tetts kdytetadn kuitenkin paitsi kdyttdjélahtoisesti muodostuneista yleishyodyllisists tiloista, myds samalla periaatteella
syntyneistd tai laveamminkin jakamistalouteen perustuvista palveluista (esim. Shareable 2018).

64 Yhdyskuntasuunnittelu [2019] vol.57:4



runsaus tai vahiisyys — keskeinen Berliini kaupunkitiloineen ja ajateltuine
tulevaisuuksineen — muuttui radikaalisti.

Kissa ja hiiri -leikki kulttuuritoimijoiden, jotka ovat perinteisesti ovat olleet
tyypillisimpid tilapaisten kiyttojen alullepanijoita, ja uusia sijoituskohteita etsi-
van padoman valilld, on monta kertaa kerrottu tarina kaupunkitutkimuksessa
(esim. Zukin1989). Tarinan kehyksid ovat yhtilailla pitkdan jatkunut kaupunkiuudistus,
etenkin kaupunkikeskustojen ja niiden ldheisten asuin-, teollisuus-, satama-,
ratapiha- ja muiden varastoalueiden muutosprosessit, ja gentrifikaatio eli
aiempien vihemman maksukykyisten tilankéyttijien joutuminen vaistymain
uusien maksukykyisempien tieltd. Keskeisessd roolissa on ollut paikkojen uusi
kulttuurinen merkityksenanto. Siind ovat olleet mukana, asiasta tietoisina
tai ei, myds kulttuuritoimijat, jotka ovat etsineet toiminnalliset ja esteettiset
arvot tdyttivid, mutta huokeita tiloja keskeisiltd sijainneilta, tai muuten har-
joittaneet kokeilevaa paikan muovaamista. Heilld on ollut paljon voitettavaa,
silld tyhjaa ja vajaakayttoista tilaa on ollut runsaasti tarjolla. Samalla he ovat
kuitenkin olleet vaarassa joutua oman suosionsa uhreiksi, koska sitd myotd on
kasvanut my®s riski joutua kaupallisen kehittdmisen ja maksukykyisempien
kayttdjien syrjayttamaksi. Sillakin uhalla, ettd samalla on tullut havitetyksi
myos toiminta, joka loi paikalle tai jopa laajemmalle alueelle sen houkuttele-
vuuden ja erityisyyden.

Emme tarkoita, ettd tilapaisia kayttoja (tai kaikkia alhaalta-ylospain kehitta-
misaloitteita) pitdisi suojella kategorisesti tai ldhtokohtaisesti. Koska tilapaiset
kaytot ovat luonteeltaan kokeellisia, lahtokohta ei ole eikd pidé olla, ettd niistd
kaikista pitdisi tulla pysyvid kayttoja. Painvastoin. Tilankdyton kokeiluina ne
ovat verrattavissa ideoihin —vain parhaista tulee innovaatioita, ja yleensd vasta
kehittyneemmassd muodossa. Sekin on hedelmallistd, ettd tarjolla on myos
lyhyita kayttojaksoja tai vuokrasopimuksia, koska nekin usuttavat kokeilemaan
uutta. Sen lisédksi, ettd tilapdiset kdytot ovat kertaluontoisia tai ettd niista
voi tulla pysyvia, ne voivat olla my®ds aika ajoin toistuvia tai toiminnaltaan
kehittyvid, mutta sijainniltaan siirtyvié (Lehtovuori & Ruoppila z012). Gentrifikaatio ei
myoskddn ole aina viliton uhka. Esimerkiksi Metaal (2007 muistuttaa, ettd se on
useimmiten hidas, vaiheittainen prosessi, jossa kayttéjien ja kayttojen sekoi-
tussuhde, ja siten myds syrjayttdmisen uhka, vaihtelevat. On kuitenkin selvaa,
ettd jos kaupunkikehityksen perustava lahtékohta on markkinaperustainen
kiinteistdkehitys ja toimintojen valikoituminen maksukyvyn perusteella,
tilapaiset kiaytot ovat haavoittuvia. Etenkin koska niiden perustavanlaatuista
arvoa yksittdisten paikkojen tai koko kaupungin uudistumiselle ja kehitykselle
ei tunnisteta riittdvén hyvin.

Ruoppila & Lehtovuori - Tilallisten innovaatioiden suojelu kaupunkiuudistuksessa 65

KAUPUNKI-ILMIOT

URBAN PHENOMENA



KAUPUNKI-ILMIOT

URBAN PHENOMENA

Oleellista ovat parhaissa tapauksissa syntyneet erityiset tilat ja toiminnot.
Tilapaiset kiytot —ja laveammin alhaalta ylospéin eteneva kaupunkiuudistus —
ovat tarked osa luovaa ja sosiaalisesti kestdavaa kaupunkikehittdmistd. Monissa
yksittiisissd tilanteissa ne tarvitsisivat suojelua ja mahdollisuutta kehitty3,
minkd vuoksi olemme ehdottaneet erityisen toimintapolitiikan kehittdmista
(Lehtovuori & Ruoppila 2017). Politiikan, jonka puitteissa voitaisiin tunnistaa tilanteet,
joissa sithen asti tilapaistd kdyttod tulisi arvioida muuna kuin syrjaytettavana
kehittdmisvaiheena. Politiikan, joka tarjoaisi niille suojaa ja kehittamisresursseja
sijainneissa, jotka ovat muuttuneet kiistanalaisiksi myos kaupallisten kehit-
tdjien kiinnostuessa niistd. Riittdvidn kiinnostavan tapauksen méarittelyssa
tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat kolme kriteerid: Ensinnékin paikan
ainutlaatuisuus, eli se sosiaalinen ja tilallinen innovaatio, design tai kaytto-
konsepti, jonka toimijat ovat onnistuneet luomaan. Toiseksi toiminta jonka
tila mahdollistaa, olipa kyse kulttuurisen tai yhteiskunnallisen ymmarryksen,
sosiaalisen koheesion tai virkistysmahdollisuuksien lisddmisestd, tai paikka-
sidonnaisen taloudellisen toiminnan, kuten uuden "hubin” kehittimisesta.
Kolmanneksi tilan ja toiminnan erilaisuus ja variaatio, jota se lisda suhteessa
laajempaan tarjontaan jo olemassa olevia paikkoja, tiloja ja toimintoja.

Kiistanalaiset kohteet liittyvdt usein kaupunkiuudistukseen ja téllaisten
paikkojen mahdollisuuteen sdilyd uudistuksesta huolimatta. Tekijoiden kan-
nalta oleellista olisikin juuri mahdollisuus jaada kehittymaan uusien kayttdjen
rinnalla, perusteena monipuolisempi kokonaisuus. Tdssd tapauksessa nuo
kaytot ja tilat pitdisi kasitteellistdd epdkaupallisiksi paikoiksi, muutoin kaupal-
lisin perustein kehittyvissa ymparistoissd. Vertailukohtaa voi hakea puistojen
historiasta. Modernin yhdyskuntasuunnittelun alkuvaiheessa puistot ja viher-
alueet nihtiin oleellisena ja vilttiméattomdni osana teollisen yhteiskunnan
tilallis-toiminnallista kokonaisuutta. Samalla tavalla nyt olisi syytd ndhda
epdkaupalliset paikat olennaisena osana urbaanin yhteiskunnan monipuolista
kaupunkiympéristdd ja yhteistd hyvai tuottavaa prosessia. Arvona tulisi ndhda
nimenomaan se, etti ne pystyvit tuottamaan tavanomaisesta poikkeavia tiloja
ja toimintoja, uudistamaan ja uudistumaan.

Anne Haila oli rakenneteoreetikko. Vuosien takaisessa keskustelussa Panu
Lehtovuoren kanssa hin kyseenalaisti tiukasti koko tilapdisen kiyton kisitteen
hankalasti méériteltdavand. Uskomme ettd ylla esittdmadmme ajatus tilapéisten
kéyttdjen luomien erilaisten ja kokeellisten paikkojen laajasta —rakenteellisesta

—merkityksestd nykykaupungissa ainakin osittain vastaa tdhan aikanaan ilmaan
jadneeseen keskusteluun. Timantyyppisen kaupunkikehityksen analyysi edel-
lyttad sekd kehityksen edellytysten etté erilaisten toimijoiden aikaansaamien
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muutosten tarkastelua. Jalkimmaiseen liittyvit késitteet voivat olla maankor- KAUPUNKI-ILMIOT

koteorian nakokulmasta epamaaraisis, mutta tarpeettomia ne eivit ole. URBAN PHENOMENA
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