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“Ei ole mitdidin syytd kaupungin perid markkinavuokraa. Vuokran suuruus
on tdysin poliittinen pdctds. Kaupungin omistaman maan arvo on sen
kdytén arvo, ei sen tuotto. Jos kaupungin tavoite on tuottaa hyvd asuin-
ympidristd, maan arvo on tdmdn asuinympdristén arvokkuus, ei hinta.”

Anne Haila, sahkopostiviesti kirjoittajalle 3.3.2018

Tunsin Anne Hailan yli 30 vuoden ajan. Anne oli tutkija, jota kiinnosti ennen
kaikkea kaikki maanomistukseen liittyva. Hin ei ollut kovin aktiivinen julki-
suudessa, mutta otti silloin tdlldin kantaa kysymyksiin, jotka koskivat 1dheisesti
hédnen tutkimusintressejaan.

Yksi tdllainen aihe oli Helsingin kaupungin uusi aktiivinen maanvuokra-
politiikka. Helsingin kaupunki pédétti vuonna 2008 uusista maanvuokrape-
riaatteista, joiden mukaan yksityisille vuokrattavien tonttien vuokrien piti
seurata hintakehitysta, markkinahintoja ja tuottaa kaupungille 4% vuosittainen
vuokratuotto. Toisin sanoen vuokrataso olisi riippuvainen maan kulloisestakin
markkina-arvosta lisdttynd kaupungille tulevalla 4 % tuotolla. Markkina-arvon
madrdytyminen on tosin hieman ongelmallista koska kaupunki on niin suuri
maanomistaja, ettd se voi kiytannossd maaritd hintatason. Mitd korkeammat
vuokrat, sitd suurempi niiden vaikutus asumisen hintaan eri alueilla. Kaupunki
kiistda timan ja katsoo, ettd jos se poikkeaa markkina-arvosta ja tuottovaati-
muksesta, niin kyseessd on vain tulonsiirto vuokralaisille, joka ei mitenkdan
alenna asumisen hintaa. Kummankin suhteen Annella oli radikaalisti eri ndke-
mys kuin kaupungin viranomaisilla.

Todettakoon, ettd talla hetkelld toteutuvat vuokrankorotukset ovat erittidin
rajuja: kaksin- kolmin- ja jopa kymmenkertaisia. Jos samanlaisia korotuksia
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ehdotettaisiin kiinteistoveroon, niin se ei menisi ldpi. Lipimenon edellytyksena
on vahva poliittinen linjaus.

Helsingissd vain yksi isompi ryhmi, vasemmistoliitto, on asettunut vas-
tahankaan, mutta kokoomus, sosiaalidemokraatit ja vihredt ovat yksimielisia
vuokrankorotusten ja vuokrien maaraytymismekanismin valttdméattomyydesta.

Tdssd on vield se hauska sattuma, ettd kaupungista 16ytyy isoja alueita,
joissa historiallisista syistd maa ei ole kaupungin omistuksessa. Ja sattumalta
niamai alueet ovat vahvoja kokoomusalueita. Kirjistden, jos Pakilan alue olisi
kaupungin omistamaa maata, niin kokoomus suhtautuisi vuokrakorotuksiin
aivan toisin. Nyt kun Pakilassa asuu ldhes vain kokoomuksen dénestijid, jotka
ovat tontinomistajia, niin kokoomuksella ei ole ongelmaa. Vihreét ovat taas
niin periaatteellisia, ettd vaikka heiddn ddanestdjansé asuvat lihes yksinomaan
vuokratonteilla (esim. Kumpulassa), niin he ajavat vuokrankorotuksia erin-
omaisena verotusmuotona. Sosialidemokraatit ovat olleet tdssé kysymyksessa
ainoastaan kokoomuksen apupuolue ilman omaalinjaa. Tai sanokaamme, etta
heiddn mielestddn lisdtulot ovat kaupungille tervetulleita, muusta viis.

Anne Hailalla oli tdssd kysymyksessa selvi linja, joka perustui hénen tut-
kimustuloksiinsa. Han kannatti ilman muuta kaupungin linjausta siita, etta
tontteja ensisijaisesti vuokrataan eikd myydi. Mutta ei sité, ettd kaupunki
ryhtyisi markkinakeinottelijaksi, joka tavoittelee mahdollisimman korkeita
vuokria (tai myyntihintoja). Hanelle painvastoin kaupungin omistus tarjosi
mahdollisuuden pitdd asumiskustannuksia alhaisina ja estdd segregaatiota,
kun korkeat markkinavuokrat ajavat pois koyhemmat vuokralaiset paremmilta
asuinalueilta niin kuin on kdymaissa Kapyldssa ja Kumpulassa.

Hin ajoi titd linjaa monessa kysymyksessd: maanvuokrat, vuokrantasa-
ukset, Eiranrannan maapolitiikka (missa tontit myytiin rakennuttajille ilman
rajoituksia sen suhteen, millaisia asukkaita alueelle tulisi, joskaan ei sentdan
korkeimmalla mahdollisella hinnalla) (aila ja Hystylainen 20185). Han kirjoitti artikke-
leita ja kirjoja sellaisen maapolitiikan puolesta, jossa vuokria ei paéstettiisi
ohjaamaan maapolitiikkaa markkinakapitalistiseen suuntaan, mika merkitsi
alueiden eriytymisti ja tdrkeiden toimintojen ohjauksesta luopumista. Hyvalla
tonttipolitiikalla maata omistava kaupunki pystyi ohjaamaan alueiden kehitysta
ilman markkinoiden véaristavda vaikutusta. Niin kuin Anne muotoili asian:
maan arvo on sen kdytén arvo kaupunkilaisille.

Helsingin maapolitiikka on ollut tdsmalleen piinvastaista. Se on pyrkinyt
uudella 2000-luvun tontinvuokrauspolitiikallaan ja maan myynneilld lissdméain
ensisijaisesti maan tuottoa ja kiyttamaan hallitsevaa markkina-asemaansa
vuokrien korottamiseksi, ei niiden kohtuullistamiseksi. Se ei ole missddn vai-
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heessa ottanut huomioon Anne niakemyksia asiasta, vaikka hin oli kiistatta
alan paras asiantuntija. Miksi ndin oli?

Kysehédn on siitd, milloin ja missa tilanteessa poliitikot ottavat asiantunti-
jandkemykset huomioon. Politiikassa tietenkin pyritdin sdilyttdimain toimin-
tavapaus eikd sitomaan kisid.

Tassd mielessd kunnan kaavoitusmonopoli on tarked arvo. Toisaalta kuitenkin
markkinaliberaalit poliitikot haluavat lisdtd markkinoiden valtaa, miké tarkoittaa
kunnan oman méédrdysvallan vihentdmistd. T4t4 ei tietenkddn esitetd kunnan
oman ohjausmahdollisuuden vihentdmisena, vaan sdatelyn vihentdmisena.
Kun sitten asiantuntijat kiinnittdvat huomiota politiikan ongelmalliseen puo-
leen, niin on selvid, ettd heitéd ei mielelladn kuunnella.

Annen kohdalla hién sijoitti ndkemyksensa artikkeleihin, joita kovin moni
paittdja ei varmastikaan lukenut tai toisaalta kirjoitti aiheesta liiankin lyhyesti
jaylimalkaisesti (muutaman rivin mielipidekirjoituksessa Helsingin Sanomissa;
Haila ja Hyotyldinen 2018a)). Ehka tirkein ja tuorein suora kannanotto 16ytyy
kirjoituksesta (joka on ilmestynyt Helsingin pormestari Janne Vapaavuoren
kokoonkutsuman seminaarin yhteydessa): Kaupunkipolitiikka ja kiinteistoval-
lankumous, yhdeksdn teesii (mailaz018. Nama teesit ovat valitettavasti sattuneesta
syystd Annen testamentti Helsingin kaupungille ja sopii vain toivoa, ettd niita
luettaisiin kaupungin kiinteistovirastossa huolellisesti. Anne kertoo téssd
yhteydessa anekdootin siitd, kuinka kaupungin johtava virkamies kysyi hanelt3,
mika olisi oikea tuottoprosentti maanvuokrille. Annen vastaus oli sama kuin
mitd olen jo siteerannut. Koko kysymys on vaarin asetettu ja kaupungin pitaa
lahted liikkeelle maan kadyttoarvosta sen kayttdjille. Virkamies ei kuunnellut
Annea, koska poliittiset paineet olivat liian kovat.

Voisiko nyt toivoa, ettd Anne Hailan, maailman johtavan georgistin (obeng-
odoom 2019), NAkeymykset otettaisiin vihdoinkin huomioon hinen omassa koti-
kaupungissaan. Anni Sinneméki, miten olisi aivan uusi maanvuokrapolitiikka
Anna Hailan hengessa?
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