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Hyvan suunnittelun
muuttuvat periaatteet

Jonne Hyt6énen

Kirjoitus perustuu Oulun yliopistossa 9.11.2019 jdrjestetyn vditdostilaisuuden
lektioon.

Valtion keskushallinnon kaavoitusvaltaa purettiin Suomessa vuosituhannen
vaihteessa. Paikallishallinnolle, kansalaisyhteiskunnalle ja toisaalta vapaalle
markkinakilpailulle haluttiin alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa uutta jous-
tavaa tilaa.

Aiemmin, 1980- ja 1990-lukujen my6td, alueiden suunnittelussa oli ilmen-
nyt uusia haasteita. Pohjois- ja Itd-Suomen vesivoimaan ja teollisuuslaitoksiin
liittynyt asuinrakentamisen aikakausi oli hiipunut. Kaupungeissa siirryttiin
aluerakentamisesta tdydennysrakentamiseen, joten rakennus- ja kaavahankkei-
den jarkevyydesta piti saada vakuuttuneeksi kokonaan uudenlaisia osallisryh-
mid. Esimerkiksi Hanna Mattila o7) on kuvannut tarvetta vuorovaikutukselle
tdydennettavilla alueilla jo asuneiden yhteis6jen kanssa.

Suunnitteluteoreetikkojen kiinnostus kohdistui kansalaisyhteiskunnan ja
byrokraattiseksi koetun julkisen suunnitteluapparaatin viliseen suhteeseen

- ei niinkdan markkinatoimijoiden ja julkisen sddntelyn suhteeseen. Tutkijat
kannustivat julkisia toimijoita ottamaan kuntalaiset mukaan maankiyton
suunnitteluun. Lainsaatédjd vastasi huutoon. Matti Vatilon (000) sanoin haluttiin
siirtya "Kdskyvallasta kumppanuuden aikaan”.

Kansainviliset esimerkit, joiden ytimessa oli suunnittelijan vallan jaka-
minen, inspiroivat suomalaisia kirjoittajia. Esimerkiksi Englannissa vahvasti
keskushallintovetoista suunnittelua oli jo aiemmin alettu purkaa. Heikossa
asemassa olevien paikallisyhteisdjen voimaannuttaminen, silloin kun vastassa
oli ylikorostunut taloudellinen valta, oli painotuksena erityisesti amerikkalai-
sessa suunnitteluteoriassa. Ankaran epdroiva suhtautuminen julkiseen valtaan
loi otollisen maaperdn suunnitteluhallinnon lapindkyvyyttd painottavalle
ndkemykselle. Suunnitteluinstituutioon - oli se sitten yksityinen tai julkisella
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valtuutuksella toimiva — ei angloamerikkalaisessa maailmassa kohdistunut
aina kovinkaan vahvaa luottamusta.

Sama katsanto omaksuttiin jokseenkin suoraviivaisesti myds Suomeen.
Suunnittelijoiden pyrkimyksiin maarittaa sitd, mitd yleinen etu piti sisdlladn,
suhtauduttiin korostetun epailevasti. Kriittisestd tieteenperinteesti ammen-
taen késite otettiin suurennuslasin alle. Usein ajateltiin aivan perustellusti, ettd
yleisestd edusta puhuvat ne, jotka itse asiassa haluavat edistdd omaa kapeaa
intressiddn yleisen edun nimissa.

Jotta suunnitteluratkaisut voitiin lapivalaista kerta toisensa jalkeen, vuo-
rovaikutuksen merkitys paikallisissa konteksteissa korostui. Samanaikaisesti
erityisesti keskushallinnon mahdollisuuksia kontrolloida maankaytt6d kaven-
nettiin. Kuntien ei esimerkiksi endd tarvinnut ldhettdd kaavaratkaisujaan
hyvaksyttavaksi ministerioon. Suuntaus on jatkunut aivan viime vuosiin saakka,
joten kunnilla on runsaastiliikkumavaraa padttdessadan millaista suunnittelua
ne haluavat omien voimavarojensa puitteissa edistéa.

Vaade joustavuudesta

Viitoskirjassani kuvaan suunnittelukulttuurin muutosta ja paikallisen vallan
kasvattamista suunnittelu- ja valtioteoreettisista ndkokulmista. Vditdn, ettd
kuntien liikkumavaraa kasvatettaessa keskustelu suunnittelun suurista lin-
joista on hiipunut. Poliittista harkintavaltaa on hajautettu ja kuntien valtaa
suhteessa valtion keskushallintoon korostettu, mika ei ole kestdvyyden tai
demokratian ndkokulmasta ongelmaton kehityskulku. Lainsdddantd mah-
dollistaa kuntien kaavoituksen kehittdmisen ympéristdarvot huomioivaan
suuntaan, velvoittamisen sijaan.

Kaavoituksen hankkeita mahdollistavaa luonnetta on vahvistettu kaupungis-
tuvan kasvun nopeuttamiseksi. Suunnitteluteoreettinen keskustelu on pitkaan
keskittynyt suunnittelijoiden ja kansalaisyhteiskunnan viliseen suhteeseen
tavalla, joka on vienyt kdsitykseni mukaan kuin huomaamatta huomiota yksi-
tyisten markkinatoimijoiden ja julkisen sddntelyn vélisestd suhteesta.

Niin sanotun kommunikatiivisen suunnitteluteorian suosituksiin sopeu-
tumalla suunnittelujdrjestelman joustavuutta on lisatty. Nopeasti karjistyvan
ympdristokriisin alla olisi kuitenkin entista tdrkedmpaa arvioida erilaisia yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun hankkeita suhteessa asetettuihin demokraattisuus-
ja kestdvyystavoitteisiin. Vadralla tavalla lisdttyyn suunnittelun joustavuuteen
sisdltyy lyhytjdnteisen markkinareaktiivisuuden riski.

Suunnittelujarjestelman muutosta voi ldhestyd myos valtioteoreettisesti.
Kyseenalaistan véitoskirjassani oletuksen, jonka mukaan harkinta erilaisten
kaavoitusratkaisujen vililla tulee tuoda mahdollisimman ldhelle paikallista

88 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:2



tasoa. Kaavoitukselle on luotu demokraattisessa jarjestyksessd tavoitteet ja
oikeudelliset pelisdadnnot, joista joustaminen paikallisesti vaikutusvaltaisten
intressien paineen alla ei mitenkdan valttamitta edista kestavyytta tai suun-
nittelun oikeudenmukaisuutta.

Yhdyskuntapolitiikka ja erilaiset elinvoimatehtavit ovat jatkossa kuntapaét-
tdjien tehtdvien ytimessd, silld kuntien valta sosiaali- ja terveydenhuollossa
kaventunee. Ndhtdviksi jad, milld tavoin kasvava kiinnostus kaavoitusta kohtaan
kanavoituu kuntien tekemissa ratkaisuissa ja kyetdanko verotulojen houkutte-
luun liittyvia ylilyonteja valttdimaan. Kaupunkiseuduilla yhdyskuntapoliittisia
valintoja ehdollistaa myos jatkossa kunnan etu —siitd huolimatta, ettd kuntien
valisen osaoptimoinnin ja kilpailun ongelma on ollut tiedossa pitkddn. Kaupun-
kiseutujen ulkopuolella ja harvaan asutuilla alueilla olisi kyettavd esimerkiksi
suurten luonnonvara- ja matkailuhankkeiden ohjaamiseen ja sddntelyyn.

Kunnilla on vastuu kustannuksista, joita yhdyskuntapoliittisesta padtoksen-
teosta seuraa. Demokraattisesti ohjatuissa kunnissa on ymmarrysta paikallisista
olosuhteista ja tarpeista. Kuntien itsehallintoa kaavoituksessa tukevat siis monet
seikat. Lainsddadanto kuitenkin rajaa aina paikallista itsehallintoa, jota tulisi
toteuttaa hyvdn hallinnon periaatteiden ja laillisuusperiaatteen puitteissa.
Edellytyksid pitkdjanteiseen suunnitteluun ei aina ole, ja on huomionarvoista,
ettei ndin ole aina suurissakaan kunnissa.

Tiukan julkisen talouden tilanteessa kuntien edellytykset toimia uskotta-
vina kestdvan suunnittelun edistdjina vaihtelevat vaistamatta. Mikali hyvan
suunnittelun periaatteista keskustellaan vain paikallisissa puitteissa, laajat ja
kaikkein kollektiivisimmat nikokulmat voivat jadda viahalle huomiolle. lIman
riittavan sadntelyvoimaista ja legitiimia suunnitteluapparaattia on entista
vaikeampaa varmistua siitd, ettd ymparistonakokulmat tai kaupunkiseutujen
sisdisen eriytymisen ongelmat kyetddn ottamaan huomioon.

Vaade kestavyydesta
Puolustan viitoskirjassani demokraattisesti ohjattua suunnittelukoneistoa
ja sen toimintakyvyn suojelemista. Kyse on kansanvaltaisesta pddomasta ja
ainakin verrattain legitiimistd mahdollisuudesta ohjata yhdyskuntakehitysta
tavalla, jossa kollektiiviset ja ymparistolliset tavoitteet olisivat ensisijaisia.
Kaavoituslain uudistamisen ensimmaiset askelmerkit perustuivat toisen-
laiseen ymmarrykseen julkisesta suunnittelusta. Niiden taustalla on ndkemys
kaavahierarkian kompelyydestd ja rajoittavuudesta. Vuonna 2018 vuonna
rdjahdysmaisesti lisddntyneen ilmastopoliittisen keskustelun ndkokulmasta
uudistuksen norminpurkuun nojaavat ldhtdkohdat nayttaytyvat kuitenkin jo
nyt uudessa valossa.
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Ymmarrys kaupungistuvan kasvun ja siihen liittyvan vaurastumisen kyt-
koksistd luonnonvarojen ylikulutukseen on lisddntynyt merkittavasti. Niin
sanottu kriittisen kestdvyyden ndkdkulma kyseenalaistaa ajatuksen, jonka
mukaan taloudellinen kasvu voisi ylipadtaan olla kestavaa. Mikali ympariston
asettamiin reunaehtoihin suhtaudutaan vakavasti, erilaisiin hankkeisiin jou-
dutaan jatkossa suhtautumaan ennen kaikkea valikoiden, ei vain fasilitoiden.
Suunnittelun luonne muuttuu.

Ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden vihenemisen ja yhteiskun-
nallisen polarisaation kaltaiset kehityskulut haastavat yhdyskuntien kehitysta
mahdollisesti joldhivuosina aivan uudella tavalla. Jotta voimme reagoida ndihin
kehityskulkuihin, tarvitsemme luotettua ja oikeudenmukaista maankdyton
suunnittelujarjestelmdd. Kommunikatiiviselle lahestymistavalle — siltd osin
kuin se suosittaa tiukasti paikallisiin ndkékulmiin rajautumista — uudenlai-
nen, kriittisen kestdvyyden varaan rakentuva suunnittelukulttuuri on haaste.
Jannitteisyys yksityisen ja yleisen edun vililt4 ei ole hdvinnyt, vaikka sithen on
kiinnitetty jo pitkddan suunnitteluntutkimuksessa aiempaa vihemman huomiota.

Lapindkyvyyttd ja vuorovaikutteisuutta tarvitaan, silld julkista suunnittelu-
apparaattia kohtaan koettu luottamus tulee olemaan koetuksella talouskasvun
haitallisia vaikutuksia hillittdessd. Vuorovaikutuksesta kumpuava luottamus
ei kuitenkaan ole poissulkeva vaihtoehto luottamukselle, jota edustuksellisen
demokratian periaattein ohjattuja suunnittelun instituutioita kohtaan koetaan.
Julkinen suunnittelukoneisto on toisin sanoen toimintakykyisempi, jos se
etsii vahvistusta myos vuorovaikutteisuudesta ja avoimuudesta. Suunnittelun
vuorovaikutteisuutta ei ole valttamétonta ndhda urbaanin kasvun sujuvoit-
tamisen valineend, vaan kasvun kriittisen arvioinnin kollektiivisena alustana.

Kunnissa toimivat kaavoituksen viranomaiset ovat pitkdan hoitaneet sddntely-
javalvontatehtdvaa verrattain uskottavasti kasvun mahdollistamisen rinnalla.
Viranhaltijat ovat kuitenkin jatkuvan paineen alla, silld kunnat ovat vdistamatta
riippuvaisia verotuloista ja tydpaikoista. Keskustelua hyvan suunnittelun peri-
aatteista midrittelee yhd enemmain kuntien ja kaupunkiseutujen kilpailukyky.
Elinkeinoeldmé&n hankkeiden korostuneen lyhytjanteinen edistdminen ei edista
kuntien uskottavuutta osana tulevaisuuteen suuntautunutta julkishallintoa.
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