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Lahiot lapivalaisussa

L3hiot ovat sodanjdlkeisen Suomen tarkein kaupunkirakennetta muokannut
yhdyskuntasuunnittelun innovaatio. 1940-luvun lopulta alkaen rakentuneet
1dhiot ovat paitsi asuinpaikkoja ja suurten kaupunkiseutujen arkimaisemaa,
my0s kulttuuriperintdd ja osa sodanjdlkeisen Suomen yhteiskuntahistoriaa.
Lahictutkimus on vuosikymmenten kuluessa vakiinnuttanut asemansa poik-
kitieteellisend tutkimusalana niin historiantutkimuksessa, sosiologiassa,
maantieteessd ja arkkitehtuurin historian aloilla - monien muiden tieteen-
alojen joukossa.

Tdamad Yhdyskuntasuunnittelu-lehden teemanumero kokoaa yhteen tut-
kimushankkeen Ldhidpride — Lihioympdristot ja arkkitehtuuri identiteettien
rakennusaineena tulokset. Ymparistoministerion Lahioohjelman rahoittaman
hankkeen tavoitteena oli tutkia ldhioymparistoihin liittyvid mielikuvia ja iden-
titeettejd tunnistamalla tdmanhetkisid ldhiodiskursseja, ldhiotutkimuksen
luomia késitteistojd, kartoittamalla erilaisia asuinalueidentiteettejd, ylisuku-
polvisia siirtymid ja katkoksia sekd ikdihmisten asukaskokemuksia. Lisdksi
merkittdvd osa hanketta kohdistui lahioympadristdjen viheralueiden ja ulko-
tilojen merkitysten seké 1dhioiden alueellisen viherkertoimen tutkimukseen.

Teemanumeron aloittaaldhion kdsitehistoriallinen tarkastelu 1920-luvulta
nykypdivddn. Lahiot rakennetaan myods kielimaisemassamme alkaen vuonna
1946 kehitetystd uudissanasta asumaldhio. Toisessa artikkelissa tarkastellaan
suomalaisen ldhiotutkimuksen muodostamaa ldhigkuvaa. Lahigtutkimus -
mediajulkisuuden rinnalla - luo mielikuvia ldhioistd paikkoina, joissa harvat
ulkopuoliset valttamattd kdyvat, mutta joista monilla on voimakkaitakin
ndkemyksid. Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan ikddntyvid lahioitd ja
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ikdihmisten asukaskokemuksia ldhidasumisesta. Tulevina vuosikymmenind
tdmad ulottuvuus tulee vaikuttamaan ratkaisevasti useiden ldhioiden kehityk-
kysymyksiin. Neljannessd artikkelissa luodataan pioneerityond ldhididen
unohdettua kulttuuriperintoulottuvuutta eli 1dhididen maisema-arkkiteh-
tuuria. Artikkeli kasittelee Leena lisakkilan suunnitelmia Matinkylddn ja
nostaa esiin viherympadriston, joka on olennainen my6s lahidympéaristdjen
asukkaille. Viimeinen artikkeli kisittelee uutta maankdyton innovaatiota,
alueiden luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluiden tarjontaa
havainnollistavaa alueellista viherkerrointa, joka tulisi ottaa maankdyton
rutiinityokaluksi ilmastokatastrofin, luontokadon ja lampdsaarekeilmion
uhkakuvien vdhitellen hahmottuessa.

Tutkimushankkeen yhtend ldhtokohtana oli reaktiivisiin ja my6s konk-
reettisiin toimiin tdhtddva ote. Ldhidihin tulevan vuosikymmenen aikana
kohdistuvat maankayttopaineet, korjaaminen ja mahdollinen purkaminen
vaikuttavat asukkaiden lahiymparistoon enemmadn kuin mitkddn muut enna-
koitavissa olevat kehityskulut. Yhtd laillaldhididen luonnon monimuotoisuus
sekd luonnonympadristdjen luoma viihtyisyys ovat olennaisia arvoja, jotka
menetetddn helposti, kun alueita tiivistetddn. Ongelmallisena pidettyyn
erilaistumiseen ja segregaatioon liittyy ldhidymparistdjen mielikuvallinen
ja fyysinen rappeutuminen, asuinalueiden arvostuksen lasku, seki joissain
tapauksissa ilmaston, sosiaalisen kestdvyyden ja resurssien ndkokulmasta
hyvin ongelmallinen rakennuskannan laajamittainen purkaminen.

Kysymys lahioiden tulevaisuudesta, tdydennysrakentamisesta, ldhioluon-
nosta ja korjaamisesta ei olekaan vain tekninen ja maankdytollinen. Raken-
nuskannan arvot kietoutuvat alueidentiteetteihin, yleisiin kasityksiin 1dhi-
Oistd sekd asukkaiden ja muun yhteiskunnan tietoon ja ldhiomielikuviin.
Néiden kysymysten ymmartamiseen tarvitaan poikkitieteellistd tutkimusta,
joka pureutuu syvallisiin historiallisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin,
sekad tutkimuksesta kumpuavia sovellettavia ja kdytannonlaheisid tyokaluja.
Toivomme teemanumeron artikkelien herdttelevan lukijoita niin ammatti-
kentdlld kuin sen ulkopuolellakin pohtimaan 1900-luvun merkittdvimman
kaupunkirakenteellisen innovaation - asumaldhion - menneisyyttd ja tule-
vaisuutta tuoreista, radikaaleista ja ylldttavistdkin lahtokohdista.

Laura Berger ja Panu Savolainen
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Havaintoja vuosina
2020-2022
toteutetusta
Lahioohjelmasta

Jaana Nevalainen,
Ymparistoneuvos (YM)

Tutkimus ja hallitusohjelma ldhioiden
kehittimisohjelman perustana

Lahidohjelma perustui pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kir-
jauksiin. Hallitus mdaritteli uuden ldhididen kehittamisohjelman suunta-
viivoiksi muun muassa segregaation ehkdisyn, asukkaiden hyvinvoinnin
ja osallisuuden tukemisen sekd asuinalueiden elinvoiman, turvallisuuden
ja viihtyisyyden edistamisen. Lisdksi hallitusohjelma korosti viheralueiden
ja hiilineutraalisuuden merkitystd sekd 1dhioiden kehitystyon roolia osana
koulutuksellisen tasa-arvon poikkihallinnollista vahvistamista.

Ohjelman ja sen tavoitteiden juuret ulottuvat kuitenkin hallitusohjelmaa
kauemmas. Tutkimukset niin muualla Euroopassa kuin Suomessa ovat osoit-
taneet kaupunkien sisdisen sosioekonomisen eriytymisen, eli segregaation,
voimistuneen erityisesti viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana. Tutki-
musten mukaan asuinalueiden eriytyminen pieni- ja suurituloisiksi on vah-
vistunut myos Suomen kaupungeissa, ja erot esimerkiksi oppimistuloksissa
ja terveydessd ovat kasvaneet niin yksildiden kuin kaupunginosien valilla.
Ohjelman valmistelutyo kiinnitti tutkimuksissa huomiota siihen, ettd osa
lahiGistd on jadnyt 1990-luvun laman jalkeen paitsi myonteisestd kehityksestd
tyollisyydessa ja tuloissa. Lisdksi hyvinvoinnin epdtasainen jakautuminen
kaupunkien eri alueiden vililld on heijastunut liikkumiseen sekd palvelui-
den tarpeeseen ja niihin padsyyn. Myos Eduskunnan Tarkastusvaliokunta
kiinnitti lokakuussa 2018 julkaistussa Asuntopolitiikan kehittdmiskohteista

-mietinndssddn huomiota asuinalueiden eriytymiskehitykseen seka totesi
kattavan, vaikuttavan ja hallinnonalojen yli ulottuvan yhteistyon olevan tar-
peen ldhididen kehittdmiseksi.
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Ohjelma tarkasteli segregaatiota lahtokohtaisesti koko kaupungin ongel-
mana, kun taas sosioekonominen eriytyminen ndhtiin potentiaalisena kau-
punkien kilpailukyvyn ja sosiaalisen kestavyyden heikentdjand. Tutkimukset
kertovat asuinalueiden eriytymisen olevan tulojen ja hyvinvoinnin epatasa-
arvoisen jakautumisen seuraus eikd syy, joten ohjelma naki parhaaksi ehkdista
segregaatiota puuttumalla sen perussyihin ja investoimalla ihmisiin. Samalla
on varmistettava, ettd 1dhiot ovat viihtyisid, toimivia, terveellisid, turvallisia
ja saavutettavia asuinymparistojd, joissa kaikilla asukkailla on mahdollisuus
osallistua ja harrastaa.

Ohjelmalla kohti tavoitteellista ja
pitkdjdnteistd kehittamista
Vuoden 2020 alussa kdynnistyi usean ministerion yhteinen ohjelma, jonka
tarkoituksena oli vahvistaa 1dhididen kokonaisvaltaista ja tietoperustaista
kehittdmistd sekd ehkdistd segregaatiota. Ohjelma tahtdsi pitkdjanteiseen yli
ohjelmakauden ulottuvaan asukkaiden hyvinvointia ja osallisuutta vahvista-
vaan ldhiokehittdmiseen, joka edistdad asukkaiden hyvinvointia, osallisuutta
jaasuinalueiden elinvoimaa sekd turvaa palveluiden ja asumisen hyvin tason
1dhibissd. Ohjelman pddasiallisina kohteina olivat suurimpien kaupunkiseu-
tujen keskuskaupunkien olemassa olevat 1dhiot, joissa oli erityistd tarvetta
kehittdmiselle. Samalla tunnistettiin tarve korkeatasoiselle tieteelliselle
tutkimukselle 1dhidistd niin sosiaalisena kuin rakennettuna ymparistona.

Ohjelmalla haettiin 1dhioiden kehittdmistd osana kaupunkikokonaisuutta,
vaikka kehittdmistoimet kohdistuivatkin strategisesti valittuihin ja suurim-
massa kehittdmistarpeessa oleviin 1dhidihin. Yksittdisten ldhididen kehitta-
missuunnitelmien toivottiin olevan laaja-alaisia ja kokonaisvaltaisia. Samalla
kehittdmishankkeilta vaadittiin asukkaiden ja heiddn tarpeidensa laittamista
luotiin kolme strategista linjausta sekd seitsemdn kehittdmisteemaa, joita
kaikkia ldpdisee ajatus tutkitusta tiedosta ja tietoperustaisesta paatdksenteosta.

Ohjelmassa asetettiin kolme strategista tavoitetta: 1) Kokonaisvaltainen
strateginen johtaminen ja kehittdminen vahvistavat 1dhioiden elinvoimaa;
2) Segregaatiota vahennetddn yhteistyolld; 3) Tieto tukee 1dhididen kehitta-
mistd. Strategisten linjausten tarkoituksena oli paaluttaa ohjelmatoimien vai-
kuttavuutta, tietoperustaisuutta ja strategisuutta yli ohjelmakauden, mutta
my0s vahvistaa ja vakiinnuttaa laaja-alaista ja monitoimijaista yhteistyotd
kaupungeissa.

Kokonaisvaltaisella strategisella johtamisella ja kehittdmiselld ohjelma
pyrkivahvistamaan lahididen kehittdmistd osana kaupunginkokonaisuutta,
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eika vain yksittdisilld alueilla, ja toisaalta kehittdmaddn strategisuutta ja pit-
kdjanteisyyttd. Linjauksen tavoitteena oli kytked ldhididen kehittamistyo
lujemmin myds laajempiin kaupunkipoliittisiin kehittdmisstrategioihin,
hiilineutraalisuuden ja hyvinvoinnin tavoitteisiin ja ilmastonmuutoksen
haasteisiin varautumiseen.

Toiseksi strategiseksi linjaukseksi nousi yhteistyd, silld ohjelmatyd piti
poikkihallinnollista ja monitoimijaista yhteistyotd valttdmattomana segre-
gaation vdhentdamiseksi. Samalla tavoite korosti asukkaiden yhdenvertaisen
osallisuuden ja osallistumisen merkitystd asuinalueiden suunnittelussa ja
kehittdmisessd, minkd toteutuminen vaatii vahvaa kaupungin ja asukkai-
den vuorovaikutusta. Linjaus korostikin aktiivisen viestinndn merkitystd
ja monitoimijaista verkottunutta toimintatapaa yhteistyon rakentamiseksi.

Kolmanneksilinjaukseksi valittiin tiedon rooli ldhickehittdmisen tukena.
Tall4 ohjelma halusi vahvistaa tutkitun tiedon kdyttamistd kehittdmisen suun-
taamiseksi sekd tiedolla johtamisen kdytantojen kehittdmiseksi. Tavoitteena
oli varmistaa, ettd taloudellisten paatosten vaikutuksia ihmisten hyvinvoin-
tiin on mahdollista seurata pitkalld aikavalilld ja tutkittua tietoa kdytetddn
aktiivisesti padtoksenteossa. Linjausta vahvistettiin myos ohjelman tutki-
mushankkeilla, joissa tuotettu tieto siirtyi jo ohjelma-aikana kaupunkien
kayttoon ja politiikkatoimien valmisteluun.

Ohjelman kehittdmisteemoilla - Lihiokoulut edistavat koulutuksen tasa-
arvoajalastenja nuorten hyvinvointia; Perhe- ja nuorisoty6 seka harrastustoi-
minta vahvistavat lasten ja nuorten osallisuutta; Yhteistyo luo yhteisollisyytta
ja turvallisuutta; Hiilineutraalisuus tukee ldhiokehittamisen kestavyytta;
Viihtyisd, toimiva ja vihred elin- ja asuinympadristo vahvistaa elinvoimaa; Ika-
ystdvallisyys ja esteettomyys tukevat asuinalueen toimivuutta; Taide ja kult-
tuuripalvelut elavoittavat 1ahioita - oli tarkoitus ohjata erityisesti kaupunkien
ldhickehittdmistd. Kehittdmisteemat ldpdisi ajatus monitoimijaisesta yhteis-
tyostd, hyvinvoinnista ja osallisuudesta. Vaikka kehittamisteemat suunnat-
tiin pddasiassa kaupungeille, niitd toteuttivat myds monet tutkimushankkeet
tiiviissd yhteistyossd kaupunkien ldhiohankkeiden kanssa.

Ohjelmateemat ja rahoitus ohjasivat kehittamista

ja toimivat kiihdyttavina katalyytteina

Vuosina 2020-2022 ldhidohjelma vaikutti kaupunkien kehittdmistyohon
sekd yliopistojen ja tutkimuslaitosten hankkeisiin. Covid 19 -pandemia varitti
monin tavoin ldhidohjelmahankkeita alkuvaiheen hankesuunnittelusta asu-
kasosallistumisen toteutuksiin ja tutkimuksien tuloksiin. Kesdlld 2020 ohjel-
maa toteuttamaan hyvaksyttiin yhteensa 24 kaupunkien ldhichankekoko-
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naisuutta, joita toteutettiin kolmessatoista kaupungissa. Lisdksi mukaan
hyvaksyttiin 18 tutkimushanketta, joita toteutettiin yhdessdtoista yliopis-
tossa ja tutkimuslaitoksessa tai -yksikossd. Kaupungit ja tutkimushankkeet
toimivat yhteisty0ossd parhaiden ratkaisujen 1oytadmiseksi.

Lahidohjelma ohjasi kaupunkien kehittdmisvisiota, sitd konkretisoivien
kehittamistoimien madrittelyd sekd yhteisen ymmarryksen 16ytymista. Ohjel-
massa mukana olleiden ldhididen kehittdmiseen ohjattiin kaupungeissa
monenlaisia toimenpiteitd ja rahoitusta, joilla luotiin perustaa laajempien
hyvinvointitavoitteiden toteutumiselle ja vahvistettiin hankkeiden vaikutta-
toimena. Se on vaikuttanut myds muun rahoituksen ja muiden toimenpiteiden
suuntaamiseen kohdealueille sekd erilaisten jo olemassa olevien strategisten
hankkeiden ja ohjelmien kytkemiseen toisiinsa alueellisesti.

Kehittamisteemat paitsi suuntasivat tyotd, ne myos vahvistivat toisiaan
useissa ldhichankkeissa. Teemoja yhdisteltiin luovasti kohdeldhion tarpeista
lahtien seka yhdistettyind muihin kaupunkien perustoimintoihin. Esimer-
kiksi taide ja kulttuuri sai monessa 1dhidssd varsin merkittdvan roolin, ja ne
ndhtiin niin osallisuutta ja yhteis6llisyytta vahvistavina kuin turvallisuutta,
viihtyisyyttd ja mainetta parantavina tekijoind. Lahioiden kehittdmisessa
yksittdiset toimenpiteet lomittuivat ja vahvistivat toisiaan, jolloin lopputu-
loksen voi katsoa olleen suurempi kuin yksittdisten toimenpiteiden summa.

Ohjelmaan osallistuminen ja kehittdmistoimenpiteiden toteuttaminen
tarjosi kaupunkien eri toimialoille konkreettisen alustan yhteistyolle. Ohjel-
man puitteissa luotiin erilaisia poikkihallinnollisia madrdaikaisempia ja
pysyvampid rakenteita, joita on kdytetty myos kuntastrategian laajempien
hyvinvointi- ja kehittdmistavoitteiden toteuttamiseen. Vaikka osallistuminen
oli vahvasti mukana kehittdmisessd, asukasosallistumisen monipuolistami-
seen ja erityisesti hiljaisten ryhmien mukaan saamiseen sekd kaupunkiorga-
nisaation ulkoisten toimijoiden mukaan ottamiseen ndhtiin kaupungeissa
tarvetta myos tulevaisuudessa.

Kaupungeissa 1dhiokehittdmisen tietoperustaa ovat vahvistaneet niin
tieto- ja alueseurantatiedon kerddamisen systematisoituminen kuin hyvin-
vointikertomusten kaytto tiedon jasentdmiseen. Myos ohjelman tutkimus-
hankkeilla on ollut tdrked rooli ldhiotiedon vahvistumisessa. Lahioohjel-
man tutkimushankkeet ovat tuottaneet tietoa kaupunkien kohdeldhigiden
sosiaalisen ja rakennetun ympariston kehittdmistarpeista ja -potentiaalista.
Tuotettu tieto on vahvistanut kaupunkien kehittdmistoimia ja siten myos
lahidohjelman vaikuttavuutta. Samalla tutkimushankkeet ovat tuottaneet
kaupunkien eriytymiskehityksesta, palveluiden sijainnista, ldhicasukkaiden
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liikkumisesta ja rakennetusta ymparistosta tietoa, joka auttaa suuntaamaan
tulevia kehittdmistoimenpiteitd sekd tunnistamaan ldhididen potentiaalia ja
eriytymiskehityksen mahdollisia tulevia kehityskulkuja. Tutkimushankkeet
ovat kiteyttdneet keskeiset tuloksensa politiikkasuosituksiksi, ja tuloksia on
julkaistu myos tieteellisissd aikakauslehdissa .

Lihididen eriytymisen ja hyvinvoinnin haasteisiin vastaaminen vaatii
laaja-alaista ja erilaisia nakokulmia painottavaa tutkimustietoa. Tutkimus-
ten mukaan padtoksenteon tueksi tarvitaan vahvempaa ennakkovaikutus-
ten arviointia eriytymisen ja hyvinvointierojen vihentamiseksi. Paatosten
vaikutuksia eriytymiskehitykseen, eli kaupunkisegregaatioon, on tulevai-
suudessa arvioitava samaan tapaan kuin nykyisin arvioidaan esimerkiksi
paatosten vaikutuksia lapsiin. Toimiva arviointi vaatii tiedon saatavuutta ja
kayttod seka yhteistyon rakenteiden vakiinnuttamista ja jatkokehittamista.
Tieto ja yhteisty6 ovat tarpeen myos tukemaan yksilo- ja yhteisétason resi-
lienssin ja tilallisen oikeudenmukaisuuden vahvistamista tulevaisuuden
ldhiokehittdmisessa.
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Miki 1ahio? Lahion
kasite 1920-luvulta
2020-1luvulle

Laura Berger, Panu Savolainen, Kasimira Kouri ja Hannes Terdsvuori

Suomalaisessa ldhiGtutkimuksessa on kiinnitetty melko viahin
huomiota pitkin aikamittakaavan kisitehistorialliseen nikékulmaan.
Tamad artikkeli tarkastelee suomalaista ldhion kisitettd ja 1dhion
sanoittamista Sanoma- ja aikakauslehdissd kdsitteen synnysta
nykyhetkeen. Sanaan ldhié iskostuu voimakkaita mielikuvia, joita
julkinen keskustelu on peilannut suomalaisen yhteiskunnan
kehittyessd ja kaupungistuessa 1940-luvulta nykypdiviin. Esitdimme,
ettd sanan ldhio kdyttoon ja sen kiertoilmaisuihin rakentuu
sosiaaliseen ja materiaaliseen todellisuuteen. Suomalaisen 1ihion
kdsitehistoria on kietoutunut kieleemme, jonka merkityksiin

ja merkitysten muutoksiin lihictodellisuutemme pohjautuu.

Tastd syystd on myos olennaista pohtia, milld tavalla julkisessa
keskustelussa, tutkimuksessa ja politiikassa kdytetty kieli vaikuttaa
lihioiden tulevaisuuteen maankadyttopddtosten rinnalla.

Asiasanat: ldhid, kdsitehistoria, kaupunkisuunnittelu, asuinalue, 1900-luku

Johdanto

Matinkyld - uusi kaupunki. [...] Ldhi6 on vddrd sana kun puhutaan tulevasta
Matinkyldstd.

Rakennusyhtio HAKAn mainontaa. Mm. Matinkyldn rakentaminen vauhdissa 27.5.1970.

Lahidistd on keskusteltu ja niitd on tutkittu jo vuosikymmenid. Tdimdn tut-
kimustradition ja yhteiskunnallisen keskustelun kenties suurimpia para-
dokseja on, ettd kukaan ei tiedd Suomen ldhididen tarkkaa maardd. Lahion
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kisitettd on pyritty rajaamaan lukuisissa raporteissa sekd tutkimuksissa ja
madrittelemddn kulloisenkin tutkimusasetelman seka viitekehyksen mukai-
sesti. Ndiden nojalla on toki my0s pyritty maaritelmistd riippuen esittaimaan
arvioita maamme ldhididen ma&drasta (ks. Berger & Savolainen, 2023; Turtiainen &
Ruoppila, 2023 tissi numerossa). Lahion madritelma on kuitenkin alati muuttuva,
kielellisesti rakentunut todellisuus. Tdssd artikkelissa lahtokohtanamme on
lahion kdsite ja sen muutokset alkuvaiheista nykypdiviin.

Ldhié merkitsee julkisessa kielenkdytossd ja arkisessa puheessa erilaisia
asioita riippuen kontekstista ja kdyttdjasta. Voikin hyvin kysyd, onko lahion
kisitettd lainkaan mielekdstd tai tarpeellista yrittdd madritelld edes yksittdi-
sissd tutkimuksissa. Tassd artikkelissa kidnndmme asetelman pédlaelleen,
eli otamme tarkastelun metodologiaksi kdsitehistoriallisen ndakokulman
1dhioon. Kasitehistoriallinen ldhestymistapa pohjautuu kahteen keskeiseen
lahtokohtaan. Ensiksikin késitteet ovat luonteeltaan reaktiivisia, monesti
poliittisia, ja kdsitteen kdyttdjalld on jokin agenda tai tavoite, johon hén pyrkii.
Tassd mielessd kdsitteitd ei voi irrottaa todellisuudesta, vaan ne pikemmin-
kin luovat sitd. Toisaalta kisitteilld ei ole milloinkaan pysyvid tai lopullisia
merkityksid. Niiden merkitykset ovat erilaisia eri kdyttdjille samassa ajassa
erilaisia, ja toisaalta my0s kdsitteiden kollektiivinen merkityssisaltdo muuttuu
ajan mybtéi. (Ks. esim. Palonen, 2005; Kuukkanen, 2006.)

Kasitehistorian juuret juontavat 1950-1960-luvuille. Sen tausta on sekd
saksalaisessa, erityisesti Reinhart Koselleckin nimeen liitetyssd saksalaisessa
traditiossa, ettd niin kutsutussa Cambridgen koulukunnassa, joka yhdis-
tyy vahvimmin Quentin Skinnerin nimeen. Saksalaisessa kdsitehistoriassa
korostuu vahvemmin ajatus siitd, ettd kdsitteet voivat ilmetd kielessa erilai-
sinajajatkuvasti uusiutuvina sanoina. Brittildisessd kasitehistoriassa taas on
korostunut ennemminkin sosiolingvistinen ja aikasidonnainen ndakokulma,
jossa kdsitteen kdyttdjd on sidottuna aikansa lingivistisiin konventioihin. Ne
madarittelevdt, mitd on mahdollista ja vastaavasti mikd on mahdotonta sanoa,
jamika rikkoo kasitteen kdyton konventionomaisia rajoja. (Koselleck, 2002, 2004;
Skinner, 1969; Hyvéirinen ym., 2003)

Suomalainen 1dhidkdsite on miltei ihannetapaus kasitehistorialliseen
tarkasteluun. Lahickdsite iskostettiin suomalaisten tajuntaan omakieliselld
sanalla asumaldhid, jonka Otto-livari Meurman ja kielitieteilija Hannes Teppo
loivat 1940-luvun lopulla Johannes Gabriel Granon 1920-luvulla muotoile-
man maantieteellisen 1dhickasitteen pohjalta (Grans, 1924, 1929, 1930; Meurman,
1947). Kansainvilistd 1dhididen suunnittelua sekd niistd kaytya keskustelua
seurattiin Suomessa alusta asti, ja niilld on todistettavasti ollut vaikutuksia
my0s suomenkielisen uudissanan kehittelyssa. Erityisesti Riitta Hurme (1991,
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s.12-62) on ansiokkaasti taustoittanut kansainvalisen keskustelun merkitysta.
Suomen asumaldhio on sovitettu englannin neighborhood unit -sanasta,
mutta kyseinen englannin termi, kuten myoskaan ruotsin grannskapsenhet
eivdt ole muodostuneet samalla tavoin yleiskielen sanoiksi, kuten suomen
kielen 1dhi0 (ks. myos Berger & Savolainen, 2023). Lahi6 on tietoisen uudissanaston
kehittelyn tulosta, toisin kuin useimmissa kielissa, missa 1dhi6ille omak-
suttiin aiemmin kdytossd olleet yhdyskuntaa tai asutusta kuvaavat sanat.
Vuonna 2022 asumaldhié sanana tdytti 75 vuotta, ja vuonna 2024 J. G. Granon
uudissana ldhio tdyttad sata vuotta. Lahion kasitehistoria on siten ehtinyt
vanhuuden kynnykselle ja ansaitsee juhlavuoden kunniaksi alkuajoistaan
lahtevan ldpivalaisun.

Sittemmin, aina nykypaiviin saakka, ldhio on ollut yhteiskuntapoliitti-
sesti, maankdyton alalla ja julkisessa keskustelussa sekd arkikielenkdytossa
yksi polarisoituneimmista ja yleisimmista kdsitteistd. Erityisen kiinnostavan
lahickasitteestd tekee sen muuntuminen positiivisesta tai varsin neutraalista
jalleenrakennukseen ja uuden urbaanin eldimdnmuodon syntymiseen liite-
tystd termistd negatiiviseksi, leimaavaksi ja jopa kielletyksi. Lukemattomat
sanan 1dhio kieltavit ja kiertdvat sanamuodot ja ilmaisut, kuten esikaupunki,
asuinalue, naapurusto tai kaupunginosa, tekevit 1dhion kasitehistoriallisesta
tarkastelusta kiinnostavaa. Toisaalta ldhion tietoiseen kdytt6on iskostuu usein
negatiivisia maareitd, kuten ongelmaldhio tai nukkumaldhio. Nakékulma
kietoutuu 18hioon poliittisena yleiskdsitteend ja samanaikaisesti deskriptii-
visend, tiettyd aluetta kuvaavana sanana. Oman kiinnostavan ulottuvuutensa
luo suomen kieli, jossa sana 1dhi6 taipuu nokkelasti ja notkeasti erilaisiksi
yhdyssanoiksi.

Lahion kdsitteeseen liittyy myos mielenkiintoisestildhes kaikki yhteiskun-
nan tasot ldpaisevda agendanomainen, poliittinen ja usein leimaava kaytto (tai
sen vélttely). Monet viime vuosina julkaistut tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat, ettd lahididen asukkaan puhuvat 1dhicistddn usein hyvin positiivisessa
valossa verrattuna alueita koskevaan julkiseen keskusteluun (esim. junnilainen,
2019; Wacquant, 2008; Hyotyldinen, 2013). Asetelma on ldpi vuosikymmenten kietou-
tunutldhiokasitteen erilaisiin ilmaisuihin ja ilmenemismuotoihin arkisessa
jajulkisessa kielenkaytossa.

Artikkelimme luo katsauksen 1dhion kdsitehistoriaan alkaen 1920-luvun
maantieteellisen ldhion kisitteestd ja pddttyen 2020-luvun keskusteluihin,
aikaan. Artikkelin punaisena lankana on kdsitteen muuttuminen ja jatkuva
uudelleenmuotoutuminen julkisessa keskustelussa, mutta myos 1dhidym-
pdrist6ihin, niiden olemukseen ja niiden estetiikkaan liittyvat keskustelut
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sekd takaisinkytkenndt. Tastd syystd emme kisittele kutakin vuosikymmenta
tasavertaisesti. Artikkeli rakentuu kronologis-temaattisesti, ja se pyrkii tavoit-
tamaan vajaan sadan vuoden ajalta ldhiokasitteen keskeisid, samanaikaisia
ja eriaikaisia merkityksid. Vditdmme, ettd 1dhion kdsite ja sen muutos ovat
muovanneet merkittdvasti suhdettamme Suomen kaupunkien alueellisesti
laajimpaan asuinalueen kategoriaan sekd 1dhididen asukkaisiin. Tahan kysy-
mykseen on syytd vastata lisdksi historiallisesta perspektiivistd tarkastellen
ldhiokdsitteen muutoksia ja pitkdd kehityshistoriaa, joiden varaan nykyisen-
kin kdsitteen ymmarrys ja kdytto vdistaimattd rakentuu.

Artikkelimme pohjautuu sanomalehtiaineistoihin 1920-luvulta nykypdiviin.
Metodina on sisdllonanalyysi, ja aineistona on historiallisen sanomalehtikir-
jaston tietokanta. Tietokanta kdsittdd padosan suomalaisista sanomalehdistd
1700-luvulta 2010-luvun loppuun. Aineiston kokonaislaajuus on miljoonia
sanomalehtisivuja. Sivuihin Kansalliskirjaston toimesta toteutettu automaat-
tinen tekstinluenta mahdollistaa manuaalisen sisdllonanalyysin portaalin
tehokkaiden hakutoimintojen ansiosta. Tdimdn artikkelin aineistona olemme
hyodyntdneet vuosina 1920-2018 julkaistuja sanomalehtid, joista olemme
kartoittaneet kaikilta vuosikymmeniltd erilaisia aihepiirejd, joissa sana ldhio
esiintyy yksinddn, yhdyssanan osana tai sanaliitossa. Lisdksi olemme kar-
toittaneet ndiden sanomalehtiartikkelien yhteydessa esiin noussutta muuta
sanastoa ja tehneet hakuja niihin perustuen. Menetelmda voisi kutsua sano-
malehtiaineistolle tehtdvaksilumipallometodiksi, jossa tismentyvad kdsitystd
rakentamisessa. Lapikdydyistd sanomalehtiartikkeleista olemme valikoineet
tamadn tutkimuksen aineistoiksi edustavimmat esimerkit 1ahioihin liittyvien
sanojen ja niiden konnotaatioiden muutoksista.

Tutkimuksen pohjana on vahvasti my6s aiempi lahigitd koskeva sano-
malehtitutkimus, etenkin Irene Roivaisen vaitoskirja Sokeripala metsdn kes-
kelld (1999), joka tarkasteli Helsingin sanomien ldhiépuhetta 1950-luvulta
1990-luvulle. Erona on, etti tarkastelemme tdssad artikkelissa itse kisitettd,
sen valttelyd ja kiertoilmaisuja sekd itse kdsitteen kokemaa muutosta. Aikai-
semmin mainittu Matinkyld on hyva esimerkki siitd, ettd aluetta on haluttu
kutsua muuksi kuin 1dhicksi. Aineistoissa valttely tulee toisaalta selkeimmin
esiin hakemalla tekstejd tietyn 1dhion, kuten vaikkapa Matinkyldn nimella.
Useimmista ldhioistd nayttddkin l6ytyvan tekstejd, joissa ei mainita sanaa
1ahid, vaan esimerkiksi asuma-alue, kaupunginosa, tai liitosalue (esim. Tontti,
27.2.1971; Kuuskoski, 31.1.2018).

Sisdllonanalyysin perusteella lehdiston artikkeleista on tunnistettu kes-
keisid murroskohtia, joissa 1dhion kdsitteen sisdlto merkittdvdsti muuttuu.
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Artikkelimme rakenne on tdtd ajatusta seuraten temaattis-kronologinen
ja rakentaa noin sadan vuoden mittaisen kaaren 1dhio-sanan kdsitteellisiin
sisdltoihin.

Kisitteen ja sanojen syntyma: 1dhi6 ja asumaldhio

Lahié kuuluu sotienvalisen ajan uudissanoihin. 1920-luvun puolivalistd alkaen
sanan vakiinnutti kdyttoon maantieteilijd Johan Gabriel Grang, joka kaytti
sitd tiettdvasti ensimmadisen kerran Terra-lehden artikkelissaan vuonna 1924.
Lahion merkitys oli tuolloin voimakkaasti erilainen. Grano tarkoitti ldhiolld

usein eri aistein havaittavan ympariston 1ahintd osaa, kun taas maisema kasitti
havainnontekijan ndahtdvissa olevan kaiken ympariston, ndkymdn. Sanaa lahio

kaytettiin pian myos lehdistssd, ja timd nakymadan viittaava merkitys oli
edelleen vallitseva Sadeniemen ym. (1954) kirjoittamassa Nykysuomen sana-
kirjassa. Uusi Suomi kirjoitti kesdlld 1925 luonnonympadristoja koskevan kat-
sauksen, jossa kuvastuu hyvin tuoreen uudissanan alkuperiinen merkitys:

Ajatelkaammepa vain talvista ldhiotd. Kuinka hiljainen ja tyhjd se voi olla,
kuinka kuolettavan autiolta se voi tuntua, ellei siind edes pienen tiaisen
yksinkertainen kieli pakaja. Mutta mikd verevyys pulpahtelee kesdisestd
lahiostd vastaamme. Siind eldvd eldmd sykdhtelee samoin kuin oma syda-
memme |...]

Seppd, 21.6.1925.

Viisi vuotta artikkelinsa julkaisusta Grano (1929) julkaisi teoksen Reine Geog-
raphie, joka ilmestyi pian tamadn jalkeen myos suomeksi. Uusi teos, Puhdas
Maantiede, esiteltiin Suomen Pienviljelijd -lehdessa huhtikuussa 1930. Kuva-
uksessa kerrotaan, ettd “Kuuluisa tutkija, jonka teos vuosi sitten ilmestyi sak-
saksi, on jo alkanut saada kannattajia maantieteen-tutkijain piireissd. Han
tekee maantieteestd itsendisen tieteen, joka kuuluu luonnontieteisiin, paa-
osinaan 'maisemien’ ja '1dhion’ tdsmalliset mddrittelyt, ja josta m.m. kansa-
ja kulttuuritieteelliset seikat jadvat syrjadn.” (Kirjallisuus ja taide, 17.4.1930). Teok-
sesta julkaistiin pienen ajan sisdlld samainen ote kolmessakymmenessa eri
sanomalehdessd. Lahid vakiintui 1930-luvulla lehdistdjulkisuuden kieleen
jopa erikoislaatuisen nopeasti ollakseen hyvin tuore tieteellinen uudissana.
L3ihion nykymerkitykseen eli asuinalueeseen viittaavaa kayttoad ei vield
1930-luvun teksteistd 16ydy, vaan konnotaatiot ovat puhtaasti maantieteelli-
sid. Sen sijaan kysymys kaupunkien liepeille rakentuneista ja rakentuvista
alueista oli vastaavana aikana esilld, joten ldhion kdsite kanavoitui useisiin
ilmaisuihin. Kysymystd "kaupunkien ulkoasutuksesta” (ruots. "stddernas
randbosidttning”), “ulkoasutusalueista” ja "esikaupungeista” pohdittiin esi-
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merkiksi Arkkitehti-lehdessa (Blomstedt, 1932). “Esikaupunkikysymys” oli laajasti
esilld useiden kaupunkien kohdalla. Ulkoasutuksella viitattiin sekd olemassa
olleisiin esikaupunkialueisiin ettd tulevaan rakentamistarpeeseen kaupunkien
ulkopuolelle. Linja-autoliikenteen ndhtiin mahdollistavan jopa kymmenien
kilometrien tyomatkaliikenteen pian tulevaisuudessa (Blomstedt, 1932). Esikau-
pungeilla viitattiin ajan oloissa yleisesti 1800-luvun lopulta alkaen maalais-
kuntien alueille rakennettuihin tyoldiskaupunginosiin, kuten Pasilaan tai
Pispalaan (ks. myss Perld, 1951).

Sodan jalkeen Suomen maankaytt6on vyoryi Ruotsin esimerkkien valityk-
selld alun perin Englannissa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa kehitetty 1dhioteoria
jamaankdyttopolitiikka. Akateemisella ja maankaytolliselld tasolla vaikutus
kulminoitui Otto-livari Meurmanin vuonna 1947 julkaisemaan teokseen
Asemakaavaoppi, joka on vaikutusvaltaisin suomalainen maankdyton oppi-
kirja kautta aikain. Meurman kehitteli heti toisen maailmansodan jdlkeen
sopivaa sanaa kuvaamaan aiemmin "esikaupungeiksi” tai "ulkoasutusalu-
eiksi” kutsuttuja asuinalueita, joita varten Kielitoimiston ensimmadinen joh-
taja Hannes Teppo ehdotti maantieteen 1dhig-sanan kdyttod (Hurme, 1991, s. 81).
Nidin Meurman ja Teppo yhdessa kehittivat sanan asumaldhid, joka vakiintui
julkisessa kielenkdytossd muutamassa vuodessa valtavirraksi. Digitoidussa
sanomalehtiaineistossa asumaldhio esiintyy ensi kerran syksylld 1946 Hel-
singin Sanomien kirjoituksessa Tulevaisuuden Englanti -ndyttelyn arviossa:

Laaja kuva-aineisto esittdd yhdeksdd Englannin kaupunkia varten laadit-
tuja asemakaavoja. [...] Suuri huomio on kiinnitetty ns. asumaldhion esitte-
lyyn. Ne eivit ole itsendisid kaupunkeja, vaan jonkin suuremman kaupungin
vdlittomddn ldheisyyteen "vihreddn vyohykkeeseen” rakennettavia asutus-
keskuksia, joiden vdesto ansaitsee toimeentulonsa liheisessd ympdristossd.
Asumaldhididen asukasluku vaihtelee 5.000-10.000.

Tulevaisuuden Englanti, 11.10.1946.

Sitaatti avaa hyvin, miten uutta kdsitettd alettiin my6s julkisuudessa juurrut-
tamaan ihmisten mieliin samanaikaisesti, kun se ilmestyi tieteen ja maan-
kdyton ammattilaisten kielenkdyttoon. Tarkastelemme seuraavaksi, miten
ensimmadiset Suomeen rakennetut 1dhiot kuvastuivat kisitteen kdytossd ja
muodonmuutoksessa.

Vastasyntynyt 1dhio

Sanomalehtijulkisuuden 1dhion kisitteen ilmentymissa korostuu aluksi
uutuus, toivo, ja unelma tulevaisuudesta. Otto-livari Meurmanin kirjoituk-
sissa ja koko asemakaavaopin ideologiassa kerrostaloista rakennettu 1dhio
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oli vain vdlivaihe, jonka oli tarkoitus johtaa lopulta pientaloista koostuviin
asumaldhioihin (Meurman, 1947). Sanomalehtikirjoitukset keskittyivat aluksi
esittelemddn ja kertomaan asumaldhion ideasta yleisesti, ja savy oli monesti
lahinnd sivistavd. Tyypillisesti uusien ldhididen nopeaa rakentumista kuvat-
tiin runollisesti, ja kuvauksissa toistuivat vertaukset luontoon ja ihmisen
kehitykseen, erdimaahan rakentumiseen ja elollisen organismin varhaisvai-
heisiin. Ilta-Sanomien varhainen kirjoitus juuri rakenteilla olevasta Maunu-
lasta, jota verrataan hyvin konkreettisesti vastasyntyneeseen ihmiseen, on
kuvaava esimerkki:

Vaikka maunulalaiset yleensd ovatkin tyytyvdisid eldmddnsd, esiintyy
heiddn asumaldhidssddn vield vastasyntyneelle ominaisia puutteita. Niinpd
aivot ovat vield vaillinaisesti kehittyneet — ts. oppikoulua ei ole, vaikka tontti
ja toiveita on.

Salmi, 17.3.1954.

Uusi Suomi -lehdessd kirjoitettiin vuotta myohemmin Helsingin nopeasta laa-
jenemisesta vield rakentamattomille alueille ja esiteltiin 1dhiorakentamisen
valttdmattomyyttd sekd laajoja mahdollisuuksia:

Asumaldhié on nykyhetken muotisanoja. Juuri asumaldhi6t ndyttelevdt tdr-
kedtd osaa ratkaistaessa niitd pulmia, jotka liittyvdt vdeston sijoittamiseen
liitosalueelle.

Helsingin uudet kasvot, 8.4.1955.

Kasitehistoriallisessa tarkastelussa on huomionarvoista, ettd "asumaldhic” ja
sittemmin "1dhi6” korvasivat muutamassa vuodessa aiemmat tdmédnkaltaisista
alueista kdytetyt sanat, muiden muassa "ulkoasutusalueen” ja "esikaupun-
gin”. Joissain kirjoituksissa asumaldhiotd kuvaillaan liki hupaisin vertaus-
kuvin. Ilta-Sanomien “baskerikielikuvat” lienevdt perdisin Asemakaavaopin
kuvituksen herdttamistd mielleyhtymista:

Tulevaisuuden liitosalue tulee kartalla ndyttdmddn vihredltd nurmikentdltd,
jolle on siroteltu ruskeita baskereita. Jokainen 'baskeri’' on asumaldhi6 - sana
on uusi, todenndkdéisesti asemakaava-arkkitehtien keksimd - joka muodos-
taa oman yhdyskuntansa tarpeellisine liikelaitoksineen, kouluineen ym.

Salmi, 5.11.1953.

Yksi uutuuden myytistd poikkeava nakokulma on kysymys siitd, mita vais-
tyi uusien ldhididen tieltd. Termi saneeraus toistuu usein ldhididen tilalta
purettaviin rakennuksiin liittyvissd yhteyksissd. Vuonna 1955 Suomen Sosiali-
demokraatti kirjoitti otsikolla “Maunula valmis, mutta Puu Maunula katoaa”
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kuvaten, kuinka kaupungin rakentaman 1dhion viimeinen asuntokompleksi
Rajametsdntie 33:ssa nostettiin harjaan. Toimittajan mukaan on kuitenkin
kiinnostavaa, ettd nuoren Maunulan kohdalla puhutaan jo saneerauksesta,
eli 1940-luvun Puu-Maunulan purkamisesta. (Maunula valmis..., 31.12.1955.) My0-
hemmin, 1970-luvulla, 1dhididen tilalta purettavista rakennuksista puhuttiin

"poistavana saneerauksena”’, mikd herattdd ajankohtaisia mielleyhtymia 2000-
luvun “purkavaan tdaydennysrakentamiseen”. Helsingin merkittdvimpien
asuntorakentamiskohteiden listalla mainittiin esimerkiksi Reimarla "vuok-
ratalotuotantoa osittain poistavan saneerauksen" alueena (Helsingin suurimmat
asuntorakentamiskohteet, 23.11.1974).

Lukuisissa 1950-luvun teksteissd korostuu, miten 1dhi6 on uuttaja vierasta
julkisessa puheessa. Lukijalle kerrotaan, mitd sana lahio tarkoittaa tai mil-
laiseen paikkaan silld viitataan. Eteld-Suomen Sanomissa kirjoitettiin Lahden
Saton toiminnasta Aravaan liittyen ja todettiin, ettd Arava-lainan avulla on
my0s yritetty saada muodostetuksi suurempi asutusalue, "nk. 1dhi6 laajem-
paarakennustoimintaa varten, kaupungin vilittomassd laheisyydessa” (Lahden
Sato Oy:n rakennustoiminta..., 1.4.1956). Munkkiniemestd, yhdestd Helsingin ensim-
madisestd asumalidhioista taas todettiin, ettd "asumaldhio on hassu nimen4,
mutta kuitenkin parempi kuin “nukkumakaupunki”, joksi ruotsinmaalaiset
omia 1dhiGitddn sanovat” (Serp, 27.5.1956).

Lahion kasite nayttdytyy 1950-luvun julkisuudessa niin vieraana, toivot-
tuna, uutena kuin moderninakin. Toisaalta vuosikymmenen lopulla kdsite oli
joniin vakiintunut, ettd siitd yhd useammin tiputettiin pois alkuosa "asuma”
ja kirjoitettiin vain 1dhi6ista. Esimerkiksi Uudessa Suomessa kuvailtiin “lahi-
Oiden suunnittelussa padstyn jo erddnlaiseen rutiiniluontoisuuteen” (Kaupunki
valtaa elintilaa, 7.6.1959). Samana vuonna Ilta-Sanomat kertoi Helsingin 1dhidista,
ja nyt oli jo ndkyvissda my0s sana “kaupunki”, jonka avulla seuraavalla vuo-
sikymmenelld pyrittiin hdivyttdmaan kisitteelle muotoutuvia negatiivisia
konnotaatioita:

Neljdn tunnin aikana kierrettiin Herttoniemet, Roihu- ja Munkkivuoret,
Lauttasaaret, Maunulat jne. Sai todeta, ettd Helsingin ympdristd tarjoaa
arkkitehdeille kiitolliset ja vaihtelevat olosuhteet toteuttaa erilaisia ideoita
rakennusten ja luonnon sopusoinnusta ja ettd arkkitehdit ovat nditd olosuh-
teita kdyttdneet loistavasti hyvdkseen. Todettiin myds, ettd Helsinki ndine
ldhidineen on jo niin suuri kaupunki, ettd on hyvin vaikea tietdd minkdlaisia
uusia paikkoja oman ldhion ulkopuolella saattaa olla, silld seuduilla joista
on vield parin vuoden takainen erdmaamielikuva jdljelld, onkin tullut hie-
noja pienid kaupunkeja.

IS:n lauantaipdivyri, 6.6.1959.
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L3hio ja city
Lihioiden suunnittelussa kiinnitettiin aluksi liian vdhdn huomiota palveluihin,
mika heratti kritiikkid alusta asti. Palveluiden saapumista uusiin lahioihin
uutisoitiin kuitenkin laajasti sekd tekstien ettd erilaisten mainosten muo-
dossa. Esimerkiksi SOK julkaisi lukuisissa lehdissd mainoksia, joissa kerro-
taan uusien myymaloiden avautumisesta lahioissd. Uusista lahioistd loytyi
my0s runsaasti pankkeja. Syyskuussa 1955 Helsingin Sanomat raportoi, ettd
KOP:n pddjohtaja on kdynyt esittimadssd "onnittelut toimintansa alkaneelle
KOP:n Koskelan konttorin toimihenkil6ille ja1dhion asujaimiston edustajille”
(KOP:n Koskelan konttori, 16.9.1955).

1950-luvulla ldhiokasitteeseen alettiin liittdd englannista lainattu sana "city”,
jota oli aiemmin kaytetty kaupunkikeskustoiden varhaisessa liikekeskusta-
branddadmisessa. City ilmestyy ldhio-termin yhteydessd alun perin kaavoituk-
sesta puhuttaessa. Varhaisimpiin esimerkkeihin kuuluu Uusi Suomi -lehden
artikkeli, jossa kerrotaan Hyvinkaasta jatkuvasti kasvavana viestokeskuksena:

Yleiskaavassa on kauppalan alue jaettu neljddn asumaldhioon ja keskus-
taan. Kukin ldhié muodostaa useita asumasoluja, joihin kuuluu erilaisia
tontteja... Solujako on tehty nykyisen asutuksen pohjalle sitd tdydentden ja
laajentaen. Varsinaisen kauppalan keskustan - Cityn - rautatielinjat jakavat
kolmeen osaan.

Hyvinkddn uusi... 13.9.1953

Yksi kerrostuma city- ja 1dhio-termin kaytossd onkin viittaus kauppaloihin
tai kirkonkyliin. Samaan aikaan city-termia kdytettiin viitattaessa vanhoi-
hin kaupunkikeskustoihin. Porissa City vakiintui kdyttoon tarkoittamaan
kaupungin historiallista ydinkeskustaa (Ei “nukkumakaupunkeja”... 25.4.1959), kuten
myos Helsingissd, missd liikekeskustan ndhtiin valtaavan yhd enemman alaa:

Kanta-Helsinki on jo kdytdnnéllisesti katsoen poissa pelistd eli tdyteen asu-
tettu. Pdinvastoin on odotettavissa, ettd asukasluku sielld hiljalleen vihenee,
kun kaupungin liikekeskusta, City, vihitellen laajenee ja liikehuoneistot
tyontdvdt asukkaat tieltddn. City tulee valtaamaan Kampin seudun, sekd
levidmddn ympdroiviin asuntokortteleihin..

Salmi, 5.11.1953.
Anglismin suosio ndkyi my0s erilaisten liikekeskustoihin sijoittuneiden kiin-
teistojen ja yritysten nimistossa, kuten City-Centerissa ja City-pasaasissa/-kdy-
tdvdssd. Myohemmin anglismi levisi kuvaamaan samaan tapaan muita urbaa-
niin liittyvid ilmioita.
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Kaupunkimaisissa yhteyksissd city nousi monesti esiin ldhioiden omava-
raisuuteen viittattaessa. Tassd yhteydessd korostettiin sitd, ettd 1dhicilld on
omat seurakunnat, pankit, koulut sekd muut tarvittavat palvelut, mika oli
my0s osa tietoista asuntopolitiikkaa: “Alueista alun alkaen muodostetaan
elinkelpoisia asumaldhigitd ja asumasoluja valttdmattomine yhteislaitoksi-
neen” (Asunto- ja asemakaavapolitiikkaa, 1950). Konkreettisesti 1dhion city merkitsi
keskusta tai sijaintia, johon palvelut oli keskitetty. Esimerkiksi Ilta-Sanomissa
kuvailtiin, ettd “sitd mukaa kuin uusia hyvin suunniteltuja asutuskeskuksia
syntyy, muodostuu niihin erityisid city- eli liikealueita, joiden syddmena on
keskusaukio eli vanhalla hyvalld nimelld tori.” (Toreja uusien..., 23.8.1955) Samassa
tekstissd nostettiin esimerkeiksi Pohjois-Haaga “kakkonen”, joka on "dsket-
tdin saanut liike- ja asuintalojen reunustaman, pdallystetyn torin, sekd nuori
Tapiola, joka muodostaa juhlavan keskusaukionsa tulevan hallinto- ja liike-

Helsingin uudelle
valtuustolle

Tdméd kirjoitus ei voi endd vai-
kuttaa kunnallisvaalien tulokseen.
Kun Helsinkiin wviimeksi liitettiin
alueita, tulivat ndméa alueet Hel-
singiksi ja ni:den alukkaat helsin-
kildisiksi. Emme halua alueitamme
haukuttavaksi sliitosalueeksi» ja
emme halua mitddn korviketta tal-
le haukkumanimelle. Alueemme
ovat Helsinkid yhtd hyvin kuin
Vanhakaupunki, Vironniemi ja
Katajanokka. Me nautimme yhta
suuria kaupunkilaisoikeuksia kuin
kuka tahansa helsinkildinen. Tdssia
suhteessa on moni valtuuston pyr-
kija eksynyt meitd halventamaan.
Erddt puhuvat esikaupungeista.
Helsingin esikaupunkeja ovat Por-
voo, Lahti ja Hameenlinna, joista
joka pdivd tulee tyoldisia Helsin-
kiin runkolinjalla »Valtion Rauta-
tiets. Erddt puhuvat ldhitistd. Hel-
singin ldhiot ovat Tapiola, Tikku-
rila, Kerava, Hyvinkdi ja Riihi-
miéki, Hyvét valtuutetut, antakaa
meidédn olla jo helsinkildisid.

Julkisessa ilmoituksessa oli slii-
tosalue, erotettu Helsingin kau-
pungista dinestysalueisiin nihden.

Hyvit uudet valtuutetut! Lopet-
takaa heti Helsingin esikaupun-
kien lhikennetoimikunta, koska ta-
mén asian kykenee hoitamaan run-
kolinja Valtion rautatiet, kuva1 Tiettdvisti ensimmainen kritiikki,

g igEgi?rlfaisilrlr;te}\guimzmj n!:aur:un- jossa asukas protestoi kiertoilmausten,
? "V, Saarikko. kuten “liitosalue” kdyttod haukkumasanana.

(Saarikko 15.10.1956)
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alueensa keskukseen, johon on suunniteltu tyylikkaitd taloja, puistoja, teko-
jarvi ym.” (Toreja uusien..., 23.8.1955)

Voidaan todeta, ettd citya hyodynnettiin hyvin laajasti synonyymina eri-
tyyppisille ytimeksi tai keskustaksi mielletyille paikoille. Termi esiintyi sekd
lahididen liikekeskuksia kuvaavana sanana ettd 1dhion ja keskustan pola-
risaatiota ja maantieteellistd etdisyyttd korostavana termina. Toisaalta, kuten
niin monilla termeilld on taipumus, my6s cityn kaytto laajentui toisinaan
abstraktimpiin ndkokulmiin. Erds kerrostuma city-termin kadytossa on sen
kaytto kaupunkikulttuuriin viitattaessa. Kotiseututyostd ja monien ldhididen

"henkisestd laimeudesta” keskusteltaessa Heikkivon Hertzen huomautti, etta
"Kaupungin sisdisen muuttoliikkeen vauhdilla ei esimerkiksi tarvitse olla
mitdan tekemista city-kulttuurin kasvun kanssa. Vaikka taskupuhelinten
myynnin kasvuluvut ovat huimia, tdytyy city-elamanmuotoa kuitenkin pitda
vield marginaalisena ilmiond.” (Liikkuvuus vie pohjaa..., 23.5.1989.) Poikkeuksena aja-
tukseen ytimestd, city on tuotu toisinaan esiin myds luonnosta puhuttaessa.
Esimerkiksi 1989 Uusi Suomi julkaisi varikuvin hoystetyn artikkelin "Ruska
Cityssd”, jossa kehotettiin kiinnittdmaan huomiota ruskan vareihin eri kau-
punginosissa ja niitd ldhelld sijaitsevilla viheralueilla. (Ruska Cityssa, 1.1.1989.)
1980-luvun lopun laaja ja kriittinen uutisointi Lahden sarjatuotantoasun-
noista edustaa city-termin kdyttod ennen sen hiipumista harvinaiseksi. Uuti-
soinnissa asuntojen tieltd purettiin vanhoja rakennuksia ja kaadettiin puita,
koska"...asumme Business Cityssd!” (Miksi, Lahden kaupunki?, 1.2.1989). Lahtea kos-
keva Business city -keskustelu ndyttdytyykin ainoana, vield 90-luvun puolella
jatkuneena keskusteluna, jossa ldhio ja city ilmenevat laheisessd yhteydessa.
2000-luvulla city-termin kaytto jad erittdin harvinaiseksildhidistd puhuttaessa.

Metsd, kaupungistuminen ja "asumaldhicohoperyys”
Lahion erityisyys suomen kielessd ja intersubjektiivisessa todellisuudessa
muodostuu osin sanan lyhyydestd ja mahdollisuudesta muodostaa lukematto-
mia sanaliittoja ja yhdyssanoja. Lahickdsitteen muovautuminen tapahtuikin
1960-luvulla yhd useammin kielellisessd todellisuudessa, jossa ldhio-sanaan
alettiin liittdd leimaavia alku- tailoppuosia. Tamad oli yhteydessa ldhioraken-
tamisen kritiikkiin ja ongelmiin, joita lehdisto mielellddn lietsoi todellista
mittakaavaa suuremmiksi.

Metsd-etuliite tuo hyvin esiin merkityksen muutoksen ajassa. Termid
metsdkaupunki oli kdytetty suomenkielisessd lehdistossd 1850-luvulta ldh-
tien, kauan ennen ldhio-termin mukaan tuloa (esim. Sweitsin historiasta, 22.11.1856;
Amerikan suurempien..., 6.2.1887). Kotimaisissa yhteyksissa metsakaupunki viittasi
alun perin metsdn madrdan kaupungin alueella. Esimerkiksi vuonna 1916
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Heinolan Lehdessd kerrottiin, ettd: "Heinola on siis metsdkaupunki. Sen mait-
ten koko pinta-alasta onkin metsdd 87% eli suurempi prosentti kuin milldan

muulla Suomen kaupungilla.” (Heinolan kaupungin metsit, 10.10.1916) Sekd 1800- ettd

1900-luvun puolella metsd-etuliitettd kdytetddn korostettaessa viheralueiden

madrdd, jolloin liite ilmenee monesti yhdessa puisto-etuliitteen kanssa. Vapaa

Sana lehdessd kuvailtiin vuonna 1949, kuinka "Puolan metropoli muuttuu

olennaiselta luonteeltaan suureksi puisto- ja metsdkaupungiksi - suunnilleen

samanlaiseksi kuin uudelleen rakennetut Kolon, Zoliborzin ja Rakowiecin

erinomaisen viehattavat raikkaan vihreyden ymparoimat tyoldisten asun-
toalueet jo ovat.” (Orras, 19.8.1949) Vaikka 1dhioistd ei tdssd vaiheessa puhuta

eksplisiittisesti, vihredn ja urbaanin suhteellinen méaard, sekd metropolien

lahelld sijaitsevat vihreyden ymparoimat, usein tyoldisille rakennetut alueet,
ndyttdytyvat nykyndkokulmasta paikkoina, joita kutsuisimme anakronisti-
sesti 1dhiciksi.

Vuoden 1963 kotimaata koskevassa uutisessa, jossa metsakaupunki on sel-
vdsti urbaanissa yhteydessd, Kansan Uutiset kritisoi kaupungin painaneen vil-
laisella tarpeen vaatia rakennuslupia. Kuvaus tuo mieleen nykypdivin uutiset
esimerkiksi Aasian ja Eteld-Amerikan laittomasti rakennetuista asuinalueista:

KAATOPAIKALLA, SANOIMME. Niin, kukapa ei olisi kuullut Pasilan kaato-
paikasta? Mutta olisivatkohan kaikki kuulleet, ettd sitd ympdroi "metsdkau-
punki”, jolla on oma citynsd, laitakaupunkinsa, puhoksensa ja tavaratalonsa.
Tavaratalo tarjoaa ilmaiseksi yli satapdiselle asujamistolle mm. jokapdivdii-
sen leivdn. Metsdkaupunki ei silti ole mikddn paratiisi - kaukana siitd. Sen
asukkaita vaivaavat mitd erilaisimmat taudit: keuhkotuberkuloosi, keri-
pukki ja delirium tremens (juoppohulluus) eivdt ole harvinaisia. Pulituuri,
tenu, jadhdytysnesteet ym. kyytipojat ovat syovyttdneet sielld asuvien ihmis-
ten suoliston, sisdelinten ja ruuansulatuskanavien lisdksi heiddn aivonsa ja
niin on jdrjen valo lepattaen alkanut sammua.

Unohdettu 'paratiisi'..., 29.7.1963

Hieman ylldttavasti, samalta vuodelta 16ytyy ensimmadinen viittaus metsa-
1dhioon, mutta tdlld kertaa tunnelma on aivan toinen. Uusi Suomi raportoi
Tapiolaa koskevassa artikkelissa seuraavasti:

...siunatuksi lopuksi: alueen lopullinen muoto on riippuvainen sangen paljon
siitd, kuinka pitkdlle alueen jdlkityot viedddn. Asumaympdriston ja koko
ldhimaiseman hoito on se make up, joka tekee metsdldhiostd puutarhakau-
pungin, antaa sille sen oikean sdvdyksen.

Vakavaa ja hyvantuulista..., 11.3.1963.
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Muutamaa vuotta myohemmin Ilta-Sanomissa tiivistetddn ndakemys siitd,
minka vuoksi metsdakaupunkeja on haluttu rakentaa: "Viihtyvyyden kisite
lapsuudessa perustuu omakohtaisiin havaintoihin, omakohtaisiin muistiku-
viin menneiltd. Siind synty metsdkaupungeille - ensimmadisen polven kau-
punkilaisten luomuksia.” (Uusi rotu kasvaa..., 4.8.1967) Vaikkakaan edelld siteera-
tuissa artikkeleissa metsdldhi6 ei ndyttdaydy kiistimattomana itseisarvona,
vuosikymmenen puoliviliin tultaessa keskustelu 1dhiossd asumisesta kddntyi
tunnistettavasti negatiivisia piirteitd korostavaan suuntaan. Keskusteluissa
nostettiin esiin kysymyksid yksindisyydestd ja ihmisten eristaytymisestd ja
toisaalta ldhioiden epdkaupunkimaisesta, epatehokkaasta maankaytosta.
Tuolloin metsdldhiosta tuli selkedsti termi, jota on vaikeaa erottaa kriittisista
nakokulmista. Sanomalehtien keskustelujen pohjalta metsiakaupunki tai
metsdldhio nosti esiin mielikuvan rykelmastd standardisoituja betonitaloja
keskelld metsdd, etddlld kaikesta. Pahinta oli, ettd metsdakaupunki ei ollut
kumpaakaan, ei tarpeksi urbaania, mutta samalla ‘oikealle’ luonnollekaan
eijddnyt tilaa. Esimerkkind tastd, Uudessa Suomessa uutisoitiin 1965: "Myos
kaupunkirakennustaiteellisessa katsannossa ja luonnonsuojelun kannalta
vaikuttaa laajalle levittdaytyvien metsikaupunkien rakentaminen tuhlauk-
selta.” (Arkkitehtikilta tutkii kaupunkia, 20.6.1965.) Nykydan metsdldhio ymmadrretddn
ennen kaikkea ldhidluonnon linssin lavitse, vaikkakin myds varhainen mer-
kitys metsdan osuudesta kaupungin alueella on nostettu toisinaan esiin. (esim.
Metsdstd ja musiikista..., 23.4.2021)

Toinen, edelliseen assosioituva kdsite on kaupungistuminen. Se ilmenee
yhteydessd huoleen vdeston siirtymisestd yhd voimakkaammin kohti suure-
nevia asutuskeskuksia ja huoleen uusien asuinalueiden hallitsemattomasta
rakentamisesta. Alkuvaiheessa termi ilmestyi sanomalehtiin kaavoituksen
asiantuntijoiden nostamana. Vuonna 1968 Uusi Suomi julkaisi tiivistelman
Otto-livari Meurmanin Kotiseutupdivilld pitdmastd esityksestd. Meurman
totesi, ettd kaupungistuminen on kohonnut ennen aavistamattomaan vauh-
tiin, joka on saanut monet maalaiskunnat huolestumaan viestonmenetyk-
sestd sekd autioituvista asumuksista. Samassa yhteydessda Meurman kuvaili
lyhyesti, mitd sana 1dhio merkitsee. (Meurman, 30.6.1968) Pian tdmaén jidlkeen
Helsingin Sanomat haastatteli kaupungin yleiskaavapddllikko Jaakko Kaik-
kosta ja raportoi Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston kdyn-
nistdmadstd tutkimuksesta, joka kartoittaa kaupunkilaisten asumista ja pal-
veluita. Taustalla oli kaupunginvaltuuston tavoite, joka edellytti “kaavoitus
ja rakennustoiminnan sataprosenttista tehostamista”, mika taas vaikutti
erityisesti “esikaupunkialueiden rakenteeseen ja kaupungistumiseen”. (Hel-
singin lahisisti..., 25.10.1968) Toisaalta 1960-luvulla alettiin johdonmukaisemmin
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kasitelld 1dhioiden mainetta. Edellda mainittu tutkimus on kuvaava, silld sen

painopisteend oli muun muassa selvittdd, “miten Helsingin asuinalueiden

nauttiman sosiaalisen arvostuksen erot mahdollisesti selittdvat tulevan asuin-
paikan valintaa” (Helsingin lahisisti..., 25.10.1968). Sanomalehtikirjoituksissa Helsin-
gin tiivistdiminen ja kaupungistuminen ndyttdviat muodostuvan synonyymin

kaltaisiksi termeiksi. Keskusteluiden kartoittaminen sanomalehtiaineistojen

avulla tuo hyvin esiin paitsi sanoja, joita on kéytetty synonyymin kaltaisina,
mutta my0s sen, kuinka aikaisemmin aktiivisesti kdytetyt termit nousevat

uusien rinnalle. Esimerkiksi kaupungistuminen, city ja 1dhio tuodaan esiin

Pasilasta uutisoitaessa. Vuonna 1971 Ilta-Sanomat haastatteli Suomessa vie-
raillutta nuorta englantilaista kaupunkisuunnittelijaa, jonka mukaan Pasila-
suunnitelma on erinomainen, silld se keventda sopivassa mdarin Cityyn

kohdistuvaa painetta. Samalla se auttaa ratkaisemaan haastetta, ettd ihmiset
muuttavat lahioihin, jolloin kantakaupunki uhkaa autioitua. Kontulaa hian

kuitenkin piti esimerkkind ymparistosuunnittelun huonosta normistosta,
missd lasten leikkipaikkojen sijainti ja kuolleen alue-kasvillisuuden maara

ihrnetyttivéit Vierailijaa suuresti. (Adrian Murray..., 20.10.1971; ks. Salmivaara & Jallinoja,
1970; Maunula, 1970.)

1960-luvulla asuminen nousilaajasti ajankohtaiseksi teemaksi. Lokakuun
lopulla 1966 Taidehalliin avautui Rakennustaiteen museon ja Asuntorefor-
miyhdistyksen toteuttama Asuntondyttely II, josta Suomen kuvalehti kirjoitti
tuoreeltaan otsikolla "Asumisen arvostelijat: Osaammeko asua?” Artikkelissa
kaytiin kriittiseen savyyn 1dpi ndyttelyn keskeiset vditteet asuntojen jatkuvasta
hinnannoususta liikenteen haasteisiin, 1dhididen toteutumattomiin sosiaali-
siin ja kulttuurisiin tarpeisiin, asumisen ja luonnon pirstoutumiseen, vanho-
jen asuinalueiden purkamiseen sekd keskustojen autioitumiseen. Asumala-
hididen kuvailtiin rakentuvan "vddrien arvostusten” pohjalta maisemaltaan,
mittakaavaltaan ja tiheydeltddan toimimattomiksi. Eri alojen asiantuntijoiden
puutteellista yhteistyotd sekd taloudellisen hyodyn maksimointia moitittiin.
(Asumisen arvostelijat..., 29.10.1966)

Pian Ilta-Sanomissa julkaistiin Matti Rinteen (31.10.1966; 2.11.1966; 4.11.1966) Kir-
joittama, asumaldhididen ja niiden asuntotuotannon ongelmia kdsitteleva
kolmiosainen artikkelisarja "Miten me asumme?” Sarjassa viitattiin ensin
rivien valissd ja lopuksi suoraan kdynnissd olleeseen asuntondyttelyyn, mutta
arvioitiin asuntopoliittisen keskustelun olevan vield vahdistd (Rinne, 31.10.1966).
Asuntondyttelylld vaikuttaa siksi olleen merkittdva rooli keskustelun avaa-
jana, kuten myos Helsingin Sanomat antaa ymmartda:
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KUVA 2 Salpa Oy:n mukaan Martinlaakso ei ole 14hi6, vaan paljon enemman. (Martinlaakso:
moderni "pikkukaupunki”..., 23.10.1966)

[Ndayttelyn] esittdmdt ajatukset eivdt ole kokonaan uusia tai tuntemattomia,
mikd on voitu havaita muun muassa viimeaikaisten asemakaavakilpailujen
tuloksista ja suuntauksesta alan ammattilehdistéssd. Nayttelyn muodossa
esitetyt ajatukset saavuttavat kuitenkin laajemman julkisuuden kuin yhden-
kddn yksityisen tiedotusvdlineen kautta.

Maunula, 9.11.1966.

Vastaavasti Kansan Uutisissa todettiin, ettd "asuntondyttely 66 ja Suomen kau-
punkiliiton jarjestamat asuntopdivdt ovat herdttdneet kirpedd keskustelua”
(Asumisen ihanuus, 1966). Keskustelun levidmiseen asiantuntijapiirejd laajemmaksi
viittaa myos nimimerkin Kotiditi malli-33 (11.11.1966) 0soittama tuki asuntondayt-
telyn tekijoille Uusi Suomi -lehdessd. Ilmapiirin muutosta kuvastavat myos

samoihin aikoihin useissa lehdissd julkaistut Salpa Oy:n mainokset Martin-
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laakson modernista "pikkukaupungista”, joka takaa asukkaille viihtyisdn ja
nykyaikaisen kaupunkiympdriston. (Martinlaakso: moderni "pikkukaupunki”..., 23.10.1966)

Kuten olemme todenneet, ldhio-sanan negatiivisesti latautunut merki-
tys alkoi vallata julkista keskustelua 1960-luvun lopulla. Etenkin vuosi 1967
erottuu joukosta voimakkaalla ldhigkritiikillidn, mihin my6s mediat itse
kiinnittivat huomiota (esim. Maunula, 8.2.1967; Seppild, 17.4.1967). Keskustelun savya
kuvaa Ilta-Sanomien toimittaja Kari Kyherodisen (17.2.1967) aloittama pohdinta
1dhitissd ilmenevadstd “mokkihoperyydestd” eli “asumaldhichoperyydestd”,
jonka katsottiin juontuvan sosiaalisten kontaktien ja kulttuuritarjonnan
puutteesta. Uusi Suomi (Kulttuuritaloja asumalahisihin, 18.2.1967) tarttui aiheeseen
tuoreeltaan, ja myohemmin siihen palasi muun muassa Ilta-Sanomien Petra
Uexkiill (17.6.1967) puutteellisten liikenneyhteyksien ja Matti Rinne (5.8.1967)
mielenterveyden nakokulmasta. Lahiokritiikki toistui myds Rinteen (mm.
31.10.1967; 2.11.1967) Kirjoittamalla Jokamiehen kulttuurikeskustelu -palstalla,
jonka toukokuinen kirjoitus kiteytti vallitsevan keskusteluilmapiirin:

Kuluneen kevdidn muotina on ollut ldhididen morkkaaminen. Keskusteluksi
sitd tuskin voi sanoaq, silld puheenvuorot ovat eronneet toisistaan vain siind,
ettd ldhiditd on kutsuttu milloin kuolioiksi milloin umpioiksi. Ja ldhiéldisen
ainoana lohtuna on laulu "Olen kuullut on kaupunki tuolla...”

Rinne, 4.11.1967.

Kari Kyheroisen (13.10.1967) Ilta-Sanomiin haastattelema Kannelmadki-seuran
puheenjohtaja Kimmo Nortamo puolestaan totesi 1dhionsad asukasaktiivi-
suudesta ja monipuolisesta yhdistystoiminnasta huolimatta: “Tietysti mina
ldhden siitd, ettd tddlld on samanlainen passiivinen henki kuin muissakin
l1ahidissd. Ajan henki lyo leimansa.”

Lahiokeskustelun negatiiviseen kddnteeseen osallistui myds taidekentta.
Vuonna 1967 julkaistiin asumaldhididen eldmaénpiirid kriittisesti kommen-
toiva Gunnar Mattsonin romaani Asunto Oy Eeden sekd vuotta myohemmin
Jaakko Pakkasvirran elokuva Vihred leski. Jilkimmadinen herdtti nopeasti
vdittelyd muun muassa ldhididen kotirouvien tilanteesta (esim. Marin, 19.1.1968;
Kirjavainen, 1.3.1968), ja Vihredstd leskestd syntyi oma itsendinen kdsitteensd, joka
toistuilehdissd usein etenkin 1970-luvulla. Lahion kisite alkoi laajeta fiktion
ja taiteen tuottamiin sanastoihin.

1960-luvun lopulla alkoi myos seuraavina vuosikymmenind kiihtynyt kes-
kustelu lahididen rakentamisessa tehdyistd virheistd, jotka eivét saisi toistua
(esim. Jumala ei ole luonut asumaldhi6td, 19.2.1967; Helsingin asuntopolitiikan virheet, 20.4.1968).
Erityisesti aluerakentamisen ja aluerakentamissopimusten kritiikki voimis-
tui 1970-lukua kohti. Kun 1960-luvun alkupuolella oli vield kirjoitettu alue-

26 Yhdyskuntasuunnittelu [2023] vol.61:2



rakentamisen eduista (esim. Suunnittelutoimintaa Espoossa tehostettava, 27.9.1960; Oulu...,
27.1.1961; KT, 1.4.1964), 1970-luvun keskustelu kuvasi jo muuttunutta tilannetta:

Parin viimeksi kuluneen vuoden aikana asuntokantamme on voimakkaasti
kerrostalovaltaistunut. Laajamittaisen aluerakentamisen seurauksena on
syntynyt monia yksitoikkoisia ihmis- ja perhekielteisid asuntoalueita. Asun-
topolititkassamme tarvittaisiin siksi tdydellinen suunnanmuutos asukkaiden
kannalta tdrkeitd laatukysymyksid painottavan asumisympdristépolitiikan
hyvdksi.

Asumisviihtyvyys, 30.11.1976.

Keskioon nousivat sosiaaliset ongelmat (Mustonen, 10.4.1971), asukkaiden hylkaa-
minen aluerakentamisessa (Lautakunta syyttad Vantaalla..., 20.6.1974), Sekd asuinym-
pdriston merkitys ihmisen viihtyvyyden kannalta (Asp,2.8.1975). Ldhididen kes-
kenerdisyyttd korostettiin rinnastamalla uusi asukas uudisraivaajaan (Kontulaan
pyydetddn..., 28.4.1965; Sariola, 26.4.1972; Mustonen, 4.2.1973; Tarkkaaja, 2.3.1974; Alftan, 14.9.1977).

Osa kritiikistd kohdistettiin suoraan uusien ldhididen arkkitehtuuriin,
jonka samankaltaisuutta korostettiin kuvituksilla kaukaisista elementtita-
lojen riveista (esim. Uexkiill, 25.1. 1966; Saari, 11.6.1972; Viinims, 6.10.1975; Juntunen 6.5.1977).
Vastakkainasettelu oli paikoin kdrkevdd: esimerkiksi Ilta-Sanomat kysyi ohi-
kulkijoilta, onko tiivis 1dhi6 "parempi kuin 'vanhanaikainen’ vilja 1dhio, jossa
koivut huojuvat harvaan sijoitettujen kerrostalojen valissa” (Ohimennen sanot-
tua, 8.4.1969). Simo Juntunen (6.5.1977) pohti Suomen kuvalehdessd, “miksi emme
endd osaa tehdd kaupunkeja” ja “milloin ennen niin maineikas suomalainen
arkkitehtuuri nousee syvastd lamasta - -". Vastaavasti Helsingin Sanomissa
odotettiin arkkitehtien tunnustavan antautumismielialansa aluerakentami-
sen kiihkeind vuosina (Seisovassa vedess, 23.11.1978).

1960-luvun puolivilissd alkaneen keskustelun innoittamana alkoi esiintya
kdrjistetyn kielteisid asenteita ja sisdistettyjd oletuksia ldhididen asukkaista
ja sosiaalisesta tilanteesta (Roivainen, 1999). Esimerkiksi Ilta-Sanomien mielipi-
depalstalla nimimerkki Hyva idea (28.1.1976) kritisoi julkisilla paikoilla kiroi-
lua yleistden: "Kun matkustaa Rautatientorilta johonkin Helsingin 1dhioon,
joutuu em. sanan kuulemaan ainakin sataan kertaan.” Rauman lapsisurman
uutisoinnista jarkyttynyt yksinhuoltajaditi puolestaan kuvaili pelkddviansd
satuttavansa omaa lastaan ja syytti ahdingostaan elaméntilannetta, 1ahioitd
ja ldhioiden rakentajia (Javanainen, 16.7.1977). Vastakkainasetteluja haettiin sel-
keiden sanavalintojen avulla: Ilta-Sanomissa asetettiin vertailtavaksi "huono
1dhio Suvela” ja "hyva 1dhio Olari” (Kyllonen, 21.5.1975; Lappalainen, 21.5.1975) sekd
nimitettiin Jakoméaked virheldhioksi (Jakomiki, 12.4.1976). Uusi Suomi -lehdessa
alettiin 1980-luvulla kayttdd sanaa ongelmaldhid (Markkanen, 9.2.1980; Havu &
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Heiskanen, 22.2.1981; Helsingin kaupunkisuunnittelijat, 19.3.1982; Turussa vedottiin vanhempiin,
29.2.1984; Havu, 27.6.1985; Holmila, 14.8.1989).

Sanomalehtijulkisuuden muodostama lahiokdsite rakentui yksittdisiin
1dhidihin iskostetuista mielikuvista ja sanastoista. Tiettyjen lahioiden nega-
tiivinen leima vyoryi eteenpdin lehdiston luomien mielikuvien siivittdimana.
Toisaalta rakennusyhtioiden mainonta tahtdsi positiivisen ldhickasitteen vah-
vistamiseen etenkin uusien ldhigiden kohdalla. 1960-luvun kuluessa tima
mainonta oppi kdyttdmadan litoteeseja ja retorisia keinoja, kuten "ei mikdaan
1ahi6”, jalahion kisite laajeni yhd useammin kiertoilmaisuihin jaldhi-sanaa
valtteleviin sanamuotoihin. Samalla, kun tietyt1dhict saivat lehdistossda huonon
maineen, 1dhid-sanan kaytto vakiintui tietynlaista rakennettua maisemaa ja
mielenmaisemaa kuvaavana ilmauksena.

“Olemme tottuneet nimittimaan...” -

tyypillinen 1dhi0 ja ldhiomadisyys

Keskustelu "tyypillisistd” lahioistd alkoi 1970-luvulla 1dhididen tyypillisten
puutteiden, virheiden ja ongelmien maarittelylld. Sanomalehtijulkisuudessa
kisiteltiin alueita, joilla ndma oli joko onnistuttu valttdimdan (RN, 23.11.1972)
tai jotka vield vaativat ratkaisua (Forselius, 19.4.1974). Eteld-Suomen Sanomat (1T,
28.5.1967) Kirjoitti jo 1960-luvulla lahtelaisten olevan “ldhicldisid” tekstissd,
jossa selvitettiin asukkaiden niakemyksid viiden kysymyksen perusteella.
Artikkelin mukaan Lahdessa Mukkula, Hordldanpuisto ja Marrasjarvi ovat
esikaupunkeja, joita lahtelaiset ovat tottuneet nimittdmaan asumal&dhioiksi:

Asumaldhid sijaitsee parin kolmenkymmenen kilometrin pddssd kaupun-
gista, jotta sen puoleensavetdvd vaikutus voitaisiin eliminoida ja ldhié muo-
dostuisi omaksi kokonaisuudekseen. Tamd edellyttdd tietenkin ldhididen
omavaraisuutta useimpien toimintojen kohdalla, vaikka tietenkin kaikki
suurimmat yritykset, kuten teatterit on jdtettdvd kaupunkien keskustoihin.
- — Tavalliselle ihmiselle on muodostunut kuva, ettd esim. Mukkula on ldhio,
koska sen ja kaupungin vdliin on jddnyt viheraluetta. Se osoittaa kuitenkin
vain kaupungin kasvamista harppauksittain.
TT, 28.5.1967.

Samoihin aikoihin ldhiGiden ongelmiin haettiin yhd useammin ndkokulmia

psykologiasta ja sosiologiasta. Esimerkiksi 1970-luvun puolivilissd kdynnis-
tyi asiantuntijavetoinen keskustelu ldhioiden yhdyskuntatyostad vaihtelevasti

onnistuneena ratkaisuna asukkaiden yksindisyyteen ja juurettomuuteen (esim.
Perhe- ja yhteiskuntaseminaari..., 5.4.1975; Carlson, 30.5.1975; Lappalainen, 23.8.1977; Jaakko Itdld

tarkastelee..., 6.3.1979; Mard af Hillstrém, 1.8.1981).
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1980-luvulta alkaen tyypilliselld suomalaisella 1dhi6lla viitattiin kerros-
talopainotteiseen asuinymparistoon (KL, 18.3.1982), tiiviisiin, karuihin pihoi-
hin (Kayhty & Tapiola, 1.2.1986) ja vahdiseen asukastoimintaan (Ahtiainen, 16.12.1984).
Arkipdivdiseen asuinympdristoon alistuvaa asennetta puolestaan kuvattiin
tyypillisend ldhidasumisen tuotteena: "Ndihin 1dhioihin on betonoitu tylsa-
mielisyys, ahdistus, kriisit, juoppous, ndkGalattomuus, huonejarjestyksen nor-
mituksiin on kivetty typerryttdvan eldmdn malli - -” (Lampi, 1984). 1990-luvulla
tyypilliseen 1dhioon liitettiin my6s korkean tyottomyysasteen tuomat sosi-
aaliset ongelmat (esim. Ruuskanen, 20.11.1998).

Tyypillinen 13hi6 olikin kdsitteend alusta asti negatiivisesti latautunut.
Esimerkiksi Lahden Liipolaa kuvailtiin Eteld-Suomen Sanomissa hyvédksi mutta
toisaalta hyvin tyypilliseksi lahioksi, josta maki kuitenkin tekee viehatta-
vdn (Kivekis, 7.8.1988). Esille nostettiin myos tyypilliseen 1dhioon liittyva mai-
nehaitta (Nurminen, 23.11.1986; Salmela, 1.8.1988). Vakiintuneesta maineesta kertoo
my0s Ldnsi-Savon padkirjoitus (Aariliikkeille 16ytyy Suomessakin..., 28.4.1998), jonka
lainaamaan Ymparistoministerion tuoreen selvityksen mukaan "'tyypillistd
13hiotd’ ei edes ole olemassa”.

Erdskiinnostava, ldhiGitd madrittava termi "tyypillisen” rinnalla on “lahic-
madisyys”. Termid aletaan kdyttdd 1980-luvulta alkaen, jolloin paikkoja tai
ilmioitd alettiin satunnaisesti luonnehtia “lahiomadisiksi”. Titd ennen sanan
kaytto oli harvinaista. Suffiksi, elijdlkiliite “-m&dinen” siirtdd huomion siihen,
miltd ympdristd “ndyttdd”. Lihiomadiselld viitataan kiviseen, esivalmistetuin

”r

elementein toteutetuista, keskendin samankaltaisista rakennuksista muo-
dostuviin alueisiin, mutta tdssa tapauksessa myoskin paikkoihin tai tunnel-
miin, joita ei vdlttamadttd muutoin yhdistettdisi 1dhioihin. Esimerkiksi Kon-
tula - rokkia ja rakkautta -kuunnelman arvostelussa Eteld-Suomen Sanomissa
mainittiin "lahiomdinen ja arkinen tunnelma” (Kirkkomiki, 14.12.1999).

Lisdksi termin kdytto vaikuttaa usein nojaavan ajatukseen siitd, ettd tie-
tynlaiselta “ndyttava” ympadristo aiheuttaa tietynlaista kdyttaytymistd. Hir-
vensalmen Poyrykankaan uutta asuntoaluetta kuvailtiin kyselytutkimuk-
sen perusteella "siistiksi ja himoituksi, mutta 1ahiomaiseksi ja sosiaalisesti
raa’aksi” (Talaslahti, 25.9.1992). Seikka tulee esiin edellistd selkeimmin vuonna 1983
Suomen Kuvalehdessd julkaistussa pitkdssd artikkelissa, "SMP:n menestyksen
salaisuudet: yleistyvd ldhiomdinen elimdntapa ja Vennamoiden taitavuus”
(Viyrynen, 16.9.1983.). Artikkeli kertoi Matti Kortteisen tutkimukseen Ldhid (1981;
1982) vedoten, ettd lahiomadisissd oloissa tyytymattomyys ei purkaudu yhteis-
tyoksi ja sitd kautta kollektiiviseksi toiminnaksi, minkd seurauksena ddnes-
tdjd reagoi poliittisiin ohjelmiin ja ehdokkaisiin yksilona. Lisdksi tekstissd
padteltiin, ettd ldhiomadinen eldméantyyli ruokkii populismia negatiivisella
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solidaarisuudellaan ja 1dhiomdinen elimédntapa tulee sddtelemddn jatkos-
sakin monen suomalaisen sosiaalista kdyttdytymista.

Lahiomaisyys-sanalla oli taustansa arkkitehtuurikasityksissa: sitd madritti
rakennustapa ja erityisesti betonielementtien hyodyntaminen. 1990-luvun
alusta alkaen kiihtyva kritiikki kohdistui ldhididen rakennustapaan ja lyhy-
een elinkaareen. Eteld-Suomen Sanomat otsikoi tdtd koskevan artikkelinsa:

"Kertakdyttorakentamisesta turha arvostella vain 60-lukua - Suomen asun-
totuotanto nojaa 30 vuoden takaiseen ideologiaan”. (Horppu, 28.1.1995) Tekstissa
haastatellun Johanna Hankosen mukaan 1960-1970-luvuilla “itse asuntoa
tdrkedmmaksi osoitettiin yhteiskunta asumisen merkityksen antajana. Asun-
totuotannon piti ensisijaisestiilmentdd aikaansa, jopa tuotettavien asuntojen
maddran kustannuksella.”

Keskustelu 1dhiomaisyydestd kantoi 2000-luvulle, jolloin silld viitattiin
yhd useammin my®ds vahitellen tapahtuvaan 1dhididen purkavaan tdayden-
nysrakentamiseen, "ldhiomdiseen” uudisrakentamiseen ja toisaalta 1ldhioi-
den rappeutumiseen. Vuonna 2000 kritisoitiin Lahden Ankkurin aluetta.
Alueelta oli purettu vahitellen vanhoja rakennuksia, joista osa oli padstetty
huonoon kuntoon ennen purkamista. Uutta aluetta moitittiin laajasti siita,
ettd suuret investoinnit eivdt ndkyneet, vaan “Ankkurista tuli lahiomdinen
eikd se ndytd siltd kuin kaupungin parhaimmalla rannalla olevan voisi olettaa
rakentuvan.” (Ratia, 19.6.2000.) Vuonna 2005 Eteld-Suomen Sanomissa kritisoi-
tiin kuusikerroksisia 1ahiomadisid pistetaloja, joita suunnitelmana ei pidetty
sopivana Mantsdlddn (Niemi, 31.8.2005).

Viime vuosien ldhiduudistuksessa lahiomadisyys on ollut asiantuntijapu-
heessa vilteltdvd ympariston ilmio. Neljd vuosikymmentd Helsingin raken-
nusvalvonnassa tydskennellyt Juha Veijalainen totesi vuonna 2017 Tikkurilan
keskustasta, ettd kaupunkikeskustassa pitdd olla seindt: “Ei tallaisia lahiomadisid
taloja, joissa on parvekkeet” (Orn, 25.11.2017). Arkkitehti Pekka Salmi puolestaan
kertoi Myyrmden vanhustenkeskuksesta, ettd rakennuksesta on haluttu tehda
kaupunkimainen, ei “lahiomadistd kerrostaloa” (Suojanen, 13.9.2017). Toisaalta
ldhiomaisyyttd on viime vuosina kdytetty yhd useammin myos neutraalissa,
jopa positiivisessa merkityksessd. Kuvauksessa Kalasatamasta ldhiomainen
tuo mieleen Otto-livari Meurmanin nakemyksen tulevaisuuden 1dhiGista tai
jopa paremmasta, mitd hén olisi aikanaan osannut kuvitella:

Kalasatamasta halutaan miniatyyriversio maailman suurkaupungeista: kes-
kelld vauras tornitalokeskittymd ja kauppakeskus, ympdrilld matalammin
rakennettu ldhiomdinen asuinalue ja metroaseman molemmin puolin Suvi-
lahdessa ja Teurastamossa katutaiteen rikastama kulttuurikortteli.

Launonen, 27.5.2017.
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1960-luvulta alkanut ldhig-sanan vilttely julkisuudessa on 1dhion kasite-
historiallisessa tarkastelussa jopa lahiomaisyyttd mielenkiintoisempi ilmio.
Lahion kieltdmiseen liittyy kokonaan uudenlainen sanastojen kudelma, jossa
korostuu ennen kaikkea periferisyyden kieltdminen ja kaupunkimaisuuden
korostaminen. Tahdn kehitykseen liittyy myds 1970-luvulta alkava ministe-
rididen ja kuntien ldhickehittaminen ja osallisuushankkeet, sekd véahitellen
yhd enemman painoarvoa saava ldhiotutkimus.

KUvA3 APU -lehden mukaan Jakomadesta tuli harkittu slummi, kaupunkisuunnittelun
kukkanen, 13hi6 vahdvaraisille. (Harkki, P & Blomgqvist, J. 22.6.1973)
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Lihion uudet vaatteet: slummi, ghetto ja merildhio

Slummi on termi, jonka huippuvuodet osuvat kotimaan lehdistossd 1960- ja

1970-luvuille, mutta joka on sdilynyt vaihtelevassa mdarin kdytossa. Jo vuonna

1922 Lahden kaupunginpormestari Otto Lyytikdinen oli kirjoittanut Arkki-
tehti -lehdessd maaseudun kaupunkien vaikeasta asuntotilanteesta. Hinen

mukaansa esikaupunkialueille syntyi hallitsemattomia slummeja, joissa

rakentamisen normit eivit pateneet, ja ongelma tdytyi selvittdd pitkalld tdh-
tdimelld. Ratkaisuna oli kaavoittaa pienehkdjd tontteja vahavaraisille, nojaten

puutarhakaupunkiaatteeseen. (Niskanen, 8.6.2003) Kesti kuitenkin hyvin kauan

ennen kuin sana slummi vakiintui suomenkielisten sanomalehtien sivuille.
Arkkitehti Salme Setdldn Uudelle Suomelle (9.5.1960) kirjoittama Roomaa kasit-
televd artikkeli on varhainen esimerkki ldhion ja slummin esittelemisestd

samassa yhteydessd. Setdld kuvailee Tiburtinon aluetta todeten, ettd sen

ankeuden perusteella on vaikeaa uskoa, ettd rakennukset ovat valmistuneet

vain noin vuosikymmen sitten: "...vaikka sinne onkin suunniteltu yhtenaiset

julkisivut, yhteiset pihamaat leikkipaikkoineen, hdmad pihat tdyttdva harmaa

pyykki ja rakennusten ransistynyt ulkoasu ja kaikkinainen likaisuus arvaa-
maan, ettd tdssa olisikin kysymys vanhasta slummista.”

Viimeistddn tdstd lahtien slummia on kdytetty suomalaisissa lehdissa
kuvaamaan huonoja rakennettuja ymparistojd, erityisesti ankeita pihoja ja
ahtaita asuntoja. Lahi6 on paikka, jossa on riittavésti tilaa niin asunnossa kuin
ulkonakin. Hyvd esimerkki tdstd on varhainen Uuden Suomen artikkeli, jonka
otsikko on kertova: "Helsingin Asuntotuotantoa sanoin ja kuvin - Ymparis-
to0n viihtyisid 1dhiditd, vanhoihin kaupunginosiin kallista slummia” (Helsin-
gin Asuntotuotantoa..., 18.6.1961). Vastakkainasetteluun nousevat pihat, joilla on
puita sekd nurmikoita, ja "slummipihat”, joilla on autoja sekd pelkkdd betonia.
Varhaisissa teksteissd slummi nostaa ldhiot erityisen selkedsti positiiviseen
valoon. Pienten asuntojen, eli hellahuoneitten tai yksididen, suurta maaraa
on pidetty toistuvasti keskeisend slummiutumisen méddreend (esim. Penninen,
25.6.1964). Siirryttdessd kohti nykyhetked slummi ja slummiutuminen ovat yha
enemman liitettynd ajatukseen siitd, ettd jotkin kaupunginosat ovat jadneet
jdlkeen muiden alueiden kehityksestd. Lahiot edustavat lisddntyvissd mdarin
juuri tdllaisia alueita. Ajatteluun liittyy my6s nykykielessd usein kaytetty
termi segregaatio tai alueista puhuttaessa segregaatiokehitys.

Slummin sisartermi on ghetto, joka tosin ilmenee 1dhio-sanan yhteydessa
huomattavasti harvemmin kuin slummi. Jos termien kaytolle voi tunnistaa
selkeds eroa, slummi vaikuttaa kdantiavin huomion enemman varsinaiseen
ympadristoon, kun taas ghetto assosioituu asukkaisiin ja varsinkin ajatukseen
siitd, ettd tietylld alueella on liika tietynlaisen taustan omaavia henkilgita.
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Mahdollisia muita ghettoon ja slummiin assosioituvia termejd, kuten favela,
ei lehtiaineiston perusteella kuitenkaan ole toistaiseksi kdytetty suomalai-
sista ldhitistd kirjoitettaessa. Tdma kertoo osaltaan siitd, minkd muiden
maiden ilmiditd Suomessa seurataan ja mitd termejd liitetddn osaksi koti-
maan keskustelua.

Ghetto-sanaa on viljelty laajasti poliittisessa keskustelussa, josta se on val-
tavirtaistunut. Lehtiaineistoissa varhaisimpia yhteyksid, joissa sana ghetto
ja 1dhio ilmenevit yhdessd, siteerataan alun perin New York Postin julkaise-
massa tekstissd. Jutun mukaan Philadelphiassa "Varakkaan valtion keski-
luokka on alkanut viime vuosina siirtyd yhd suuremmassa mddrin asumaan
kaupunkien 1dhi6ihin. Tyhjenevit asuinkorttelit muodostuvat neekereiden
ghetoiksi.” (Kuuman kesin..., 5.8.1967) Kaksi vuotta my6hemmin Helsingin Sano-
mat uutisoi New Yorkissa suunnitteilla olevasta "Welfare Islandista”, sitee-
raten Washington postissa ilmestynytta tekstid: "...uudelle asutukselle ei
kuitenkaan ole tilaa saneerattavassa keskustassa. Eristettyjen kéyhien asun-
toalueiden rakentaminen esikaupunkeihin on puolestaan paitsi poliittisesti
arveluttavaa myos sosiaalisesti julmaa. Sen vuoksi on rakennettava uusia
13hiGitd uusin periaattein. Uudet yhdyskunnat city-alueen reunoilla tarjoavat
sitd paitsi parhaat edellytykset rikkoa keskustan ghettojen pelottava kahden
Amerikan rakenne: mustat keskustassa ja valkoiset esikaupungeissa.” (New
York suunnittelee..., 3.12.1969)

Suomea koskien 13hi6 ja ghetto tuodaan yhdessa esiin vuonna 1977 filo-
sofian tohtori Thomas Henriksonin Bauhausin merkitystd kasittelevassa
"kirjallisuusmiehen puheenvuorossa”:

Huono runokokoelma jdd polyttymddn hyllylle. Rumaa taloa on vaikea vilit-
tdd. Se tunkeutuu tietoisuuteemme, tahdoimmepa sitten tai ei. Grynderi-
yhtididen betonirumiluksia lojuu kaupunkien laitamilla koko lénsi-Euroo-
passa Helsingistd Madridiin saakka. Steriilit ja ihmisvihamieliset ghetot
lasista ja betonista kasvavat kuin sienet esikaupunkien lihavasta mullasta. ...
Bauhausista on tullut alibi rakennuspddoman asuntomiljéon riistolle. Uusia
lahioitd kutustaan "funktionalismiksi”, mutta niilld ei ole mitddn yhteistd
Gropiuksen tai Bauhausin ideoiden kanssa. Kriisi on ajankohtainen Ruot-
sissa ja Helsingissd puolestaan kuka hyvdnsd voi ndhdd Tapiolan ja Jako-
mden vilisen eron.

Keskustelua... 4.5.1977

Aina1980-luvun loppuun astildhidistd ja ghetoista puhutaan ldhinnd muita
maita, kuten Puolaa, Irlantia tai Slovakiaa koskien. 2000-luvulla nousi uusi
Tanskaa koskeva, erityisesti tiettyihin 1ahioihin liittyvid ongelmia korostava
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uutisointi, joka levisi laajalti suomalaisissa alueellisissa lehdissa (esim. Tanska
sai kaikki..., 11.11.2018).

Termid on kaytetty aiemmin ulkomailla kuvaamaan sosiaalisesti ja etni-
sesti segregoituneita ldhioitd etenkin poliittisen keskustelun oikealla laidalla
(Vihavainen, 2009; Kivel4, 25.8.2017). Edelld mainitun tapaista narratiivia kuvaa hyvin
Markku Myllykankaan (8.8.2015) kolumni Kuopion kaupunkilehdessd, jossa hdn
kertoo, miten ulkomaalaistaustaiset “linnoittautuu vihan ja vdkivallan kyl-
lastdmiin ghettoihinsa”. Sanoilla on rakennettu kuvaa vihemmisttjen kan-
soittamista ja vakivaltaisista asuinalueista, joiksi Suomessa etenkin Helsin-
gin itdiset 1dhiot olisivat hdnen mukaansa muotoutumassa. Tama narratiivi
samoin kuin sanasto - ghetto ja ghettoutuminen - ovat siirtyneet osaksi suo-
malaista ldhiokeskustelua 2010-luvulla. Turun kaupunginteatterin Varissuo-
musikaalin arvostelu Helsingin Sanomissa kuvaa hyvin sanan ghetto kayttoa:

“Varissuo on Turun pahamaineisin 1dhio - - Lahidstd tulee ndyttamolld nyt
auttamatta eksoottinen ja etdinen ghetto, jota teatteriyleiso saa pallistelld.”
(Hallamaa, 10.9.2018.) Jengeistd ja vdkivallan uhasta keskusteleva uutisointi, jossa
ulkomaan tilannetta rinnastetaan Suomeen, on hyvd esimerkki kansainvilisen,
erityisesti muita Pohjoismaita koskevan ghetto-keskustelun heijastumisesta
Suomeen. Vuonna 2018 Aamulehti uutisoi poliisin rahoituksesta otsikolla

"Poliisi saa 30 uutta lahiopoliisia”, tarkentaen aihetta kahdella nostolla paa-
otsikon alla: "Lahididen turvallisuutta halutaan tukea ennen kuin ongelmat
karjistyvat. Ruotsissa ldhioiden eriytymiskehitys ja jengirikollisuus ovat jo
arkea.” ja "Tampereella ldhitt ovat rauhoittuneet, ongelmat nakyvat keskus-
tassa.” (Kalliosaari & Jurkka, 31.8.2018.) Lihidt nousevat toisinaan esiin my6s mielipi-
dekirjoituksissa, joissa niitd kisitellddn kriittiseen savyyn. Erddn kirjoittajan
mukaan ldhict eivat kuulu "viihtyvyysalueeseen” (sitaatit alkuperdiset), silla
maisema on kuin amerikkalainen ghetto, joka on asukkailleen "tohrymaa”,
jossa portaikot, tienviitat ja jalankulkukdytavdt on tohritty (Kervinen, 26.9. 2021).

Lopulta nykyndkokulmasta tuttu termi segregaatio on yllattavankin uusi
tulokas. 1970-luvulla sitd kdytettiin ensin puhuttaessa naisten ja miesten
erottelusta tyoelamassd (Haavio-Mannila, 25.4.1976). Lihickeskusteluihin ja laa-
jemmin termi tulee mukaan vasta 2010-luvun puolivilin jdlkeen. Varhai-
simpiin esimerkkeihin segregaatiosta ja ldhidistd kuuluu Lahtea koskenut
uutisointi: "Vaikka eri asuinalueiden sosiaalinen segregaatio (syrjintd rodun
tms. perusteella, toim. Huom.) on Lahdessa vield melko vahaistd, merkkejd
alueellisesta eriytymisestd on nahtdvissd.” (Pohjola, 27.7.2007). Onkin kiinnos-
tavaa pohtia kysymystd siitd, mihin sanat viittaavat: kuten aikaisemmin
totesimme, siind missd slummi korostaa fyysisen ympariston huonoalaatua,
ghetto viittaa voimakkaammin paikan asukkaisiin. Segregaatioon siirrytta-
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essd asukkaat ovat kokonaan keskitssd ja asuinalue ndyttaytyy pikemminkin
abstraktina taustana.

Aiemmin mainittujen "t6hrymaan” ja 1dhiopoliisin kaltaisten termien
kddntopuolena on toisaalta 2000-luvun ldhiokasitteeseen sisdltyvian sanan
1ahi6 kunnianpalautus. Nykyhetked ldhestyttdessd kuvaavaa on esimerkiksi
uutisointi Helsingin Kruunuvuorenrannasta (Pyykkonen, 8.6.2006) ja Aurinkolah-
desta (Salmela, 5.8.2003), jossa uutta asuinaluetta luonnehdittiin “merildhioksi”.
2000-luvun alussa esiintynyttd ja sittemmin kielenkadytostd kuihtunutta ja
ryvettynyttd 1ahio-sanaa pyrittiin ylevoittaimadn ylelliseksi mielletylld merel-
lisyyden idealla.

Lahiokritiikin kritiikki ja esikaupunkien renessanssi

Uusin kaupunkikulttuuri suunnitellaan ihmisen mittakaavaan ja siksi on
oikeutettua puhua ldhididen sijasta jdlleen kaupunginosista

Uusi kaupunkikulttuuri, 30.6.1988.

1980-luvulla Vihredn lesken kaltaisten stereotyyppisten esimerkkien kauhiste-
lun rinnalla alkoi lisddntyd aluerakentamisen asiantuntijakeskustelu. Lihii-
den sosiaalisia ongelmia tarkasteltiin osittain etddmpad koko yhteiskunnan
tasolta. Esimerkiksi Rakennetun ympariston vaikutus ihmiseen -seminaa-
riin osallistunut Eteld-Suomen Sanomien toimittaja Jaakko Koskela (14.2.1978)
totesi, ettd ldhiorakentamisen virheistd oltiin yksimielisid, mutta syyllisten
etsimisestd oltiin siirtymassa tilanteen tarkasteluun osana kokonaisvaltaista
lansimaista kulttuurimurrosta.

Saman vuosikymmenen alussa lukuisissa lehdissd uutisoitiin sosiologi
Matti Kortteisen pro gradu- ja lisensiaatintutkielmista Asumaldhié ja eldmdn-
tapojen muutos (1981;1982) sekd niihin pohjaavasta kirjasta Ldhio: Tutkimus eld-
mdntapojen muutoksesta (1982). Kortteisen kuvailtiin purkavan stereotyyppisen
kielteistd kdsitystd 1dhioissd asuvien ihmisten yhtenevdstd eldmédntavasta
(Alapuro, 14.8.1981), vaikka toisaalta myo6s lahioiden juurettomuutta korostettiin
(Kiyhty & Saraja, 14.6.1981). Esiin nostettiin muun muassa “murroskulttuuri”, jolla
Kortteinen viittasi perinteisiin arvoihin pohjaavan eldmdntavan kriisiytymi-
Samalla 1dhidihin liitettyjen kielteisten kokemusten korostettiin johtuvan
ihmisten eristdytyneisyyden sijaan tekemisen puutteesta (Vahtokari, 12.10.1982).

L3dhioihin liitettyjen kielteisten mielikuvien tunnistettiin kuitenkin jo
arkipdivdistyneen 1980-luvulle mennessd ja saaneen erddnlaisen itseisarvon.
80-luvulle tunnusomaisena nayttaytyykin yhtdaikainen keskustelu 1dhioi-
den negatiivisista puolista, sekd siitd, ettd monelle 1dhi6 on tutuin ymparisto,
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oma kotiseutu. Esimerkiksi Uusi Suomi kirjoitti, ettd 1ahio “...on sanana nope-
asti pudonnut 60-luvun vihredstd onnelasta nykypdivan kirosanaksi” (Kaisla,
10.12.1985). Nimimerkki Asukas huipulta (1983) puolestaan totesi Eteld-Suomen
Sanomissa kaikkien ldhididen voivan huonosti.

Toisaalta Apu-lehden artikkelissa "Lahio mainettaan parempi” (Piispa, Blom-
quist & Kaipainen, 20.5.1983) huomautettiin ldhiéiden haukkumisen muuttuneen
muodista perusteettomaksi tavaksi, johon ldhididen asukkaat eivdt samastu.
Lihididen kuvailtiin olevan etenkin niissad asuville nuorille pidettya koti-
seutua. 1980-luvulla lehdissa esiintyikin jo lahididen uusi sukupolvi, jolle
ldhidasuminen oli normaali ja vakiintunut elimdntapa. Uusi Suomi -leh-
dessd Suomen kerrottiin olevan “pullollaan homo suburbianeja, heitd, joille
1dhi6 on maailman luonnollisin asuinpaikka” ja jotka eivat endd kaivanneet
maalle tai kantakaupunkiin (Kaisla, 28.12.1986). Sukupolvieroja kuvastaa myos
se, miten samalla kertaa voitiin puhua toisaalta nuorten positiivisesta koti-
seutuhengestd ja toisaalta viitata sopeutumiseen erddnlaisena toipumisena
pahimmasta jarkytyksestd (Lahdenpers, 13.4.1980). Etelt-Suomen Sanomien lai-
naaman Suomen Sosialidemokraatin mukaan ldhididen viihtyisyys oli 1980-
luvun alussa ollut jo “pitkddn kiihkedn keskustelun aihe”, mutta ldhioihin
oli alettu jo sopeutua ja juurtua muun muassa aktiivisen asukastoiminnan
ansiosta (Muut lehdet, 2.9.1982).

1980-luvun lopulla alkoi keskustelu peruskorjausikdisten lahioiden rapis-
tumisesta sosiaalisena uhkana. Lama iski kaikkein kovimmin 1dhigiden asuk-
kaisiin, ja samanaikaisesti kdynnistyi keskustelu ldhioiden rakennusperin-
toarvoista ja toisaalta ekologisesta korjaamisesta (esim. Berger & Savolainen, 2023).
Lihididen maine ndhtiin yhd enemman ymparistostd riippuvaisena tekijand,
ja yhtend keinona ldhididen kasvojenkohotukseen ndhtiin peruskorjaus.

Mainehaittaan puututtiin julkisen tahon puolelta vuonna 1995, kun Val-
tion asuntorahasto kdynnisti 1dhioprojektin: “Yleisin syy ldhted projektiin
mukaan on1dhion huono maine ja siihen liittyvit ongelmat. Rakennukset ja
asunnot kaipaavat korjaamista.” (Valtion tukea, 1.7.1996.) Projektimuotoisella tds-
madtoimella pyrittiin pureutumaan laman kaltoin kohtelemiin asuinalueisiin,
1ahidihin, joissa tyGttomyys ja sosiaaliset ongelmat olivat arkea. Madrdarahaa
saatiin kohdistamalla aravarahoista osa hankkeelle, jolla rahoitettiin hank-
keita yli 40 kunnassa. Tavoitteena oli puuttua laaja-alaisesti niin sosiaalisiin
ongelmiin kuin parantaa itse fyysistd ympdristdd, mutta korkealentoiset
tavoitteet tyssdsivat yhtdaltd hallinnon ja toisaalta asukkaiden jadhmeyteen.
Julkinen taho keskittyi usein peruskorjausidssa olleiden lahiciden korjaami-
seen, mutta rahaa sosiaalisille hankkeille ei 16ytynyt yhtd usein (Ministeri Siimes
lahiopaivill, 10.11.1999). Samoin itse hankemallia voi pitad hankalana, silld siind,
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missd kertaluontoisella panostuksella voidaan korjata fyysistd ympdristod,
sosiaalinen vaikuttavuus vaatii usein vuosien rahoituksen. Samoin useissa
hankkeissa 1dhigitd kasiteltiin samojen narratiivien ldpi - kdrjistetyimmil-
lddn todettiin ykskantaan, ettd “asukkaiden suurimpana huolenaiheena on
pelko ja turvattomuus” (Niemi, 27.8.1997).

Nurinkurista keskustelussa onkin se, ettd usein 1dhiot ovat tilastollisesti
tarkasteltuna turvallisia ja maahanmuuttajien maara on ollut suhteellisesti
matala verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Kun verrataan stereo-
typioista kdrsineitd lahioitad Jakomdked ja Puotilaa, huomataan mainittujen
alueiden olevan moninkertaisesti turvallisempia kuin verrokit Helsingin
keskusta-alueella (Lahteenmiki, 2018; Kuparinen, 2022b). Lehdissd my0s nostetaan
ironiseen sdvyyn stereotyyppisid ndkemyksid. Helsingin Sanomien vuonna
2021 julkaistussa kolumnissa "Rakkauskirje Soukalle” pohditaan keskiluok-
kaisen kantakaupunkiunelman ja uhmakkaan ldhididentiteetin valistd suh-
detta: "Hei te tool6ldiset kultalusikat, tulkaa tdinne Soukan ostarin ghettoon
katsomaan todellista eldmaa!” (Lehti, 15.5.2021).

Tiettyjen ldhididen merkitys on my0s nostettu ylpeyden aiheeksi jopa
kansallisella tasolla. Esimerkiksi vuonna 2019 Linsi-Savon kirjoitus otsi-
kolla "Teflon Bible pohjaa ldhiGetikettiin” kertoi Suomi-rap-yhtye Teflon
Brothersin taustasta Helsingin ja Vantaan rajalla sijaitsevasta parjatusta,
mutta sielld kasvaneille rakkaasta "Maltsun ghetosta” eli Malminkartanosta
(Tervo, 20.10.2019). Vastakkainasettelu on siis keinotekoista ja pyrkii tukemaan
lahinnd poliittis-sosiaalisia narratiiveja. 2000-luvun alussa Lahden Liipolan
lahiosta vaitoskirjansa tehnyt Marjaana Seppanen totesi, ettd Suomessa huo-
nointakaan 1dhiotd ei voi verrata ulkomaiden ghettoihin (Taari, 2.12.2001). Pekka
Sauri huomautti vastaavasti muutaman vuoden takaisessa Kansan Uutisten
haastattelussa: "Palavia Ghettoja esiintyy lahinna perussuomalaisten poliitik-
kojen puheissa tai rap- ja hip-hop-muusikkojen sanoituksissa. Dystooppista
[td-Helsinki-kuvaa levittdvdt myos iltapdivdlehdet.” Kysymykseen siitd, mika
sitten on todellisuus, Sauri vastasi: "Kaupungin hommissa ollessani kerrot-
tiin vitsid, jossa Helsinkiin tulee joku ulkomainen valtuuskunta. He pyytdvat
saada ndhda jonkun ongelmaldhion, jossa on maahanmuuttajia, poltettuja
autojaja nuorisojengejd. Eivat millddn ota uskoakseen, ettei sellaista Helsin-
gistd 10ydy...” (Saxell, 6.4.2018). Toisin sanoen todellinen ghetto ilmenee Idhinna
rap-lyriikoissa ja julkisen keskustelun varittdmissd mielikuvissa.

Uusienldhididen sijaan nykyddn puhutaan useimmiten asuinalueista (esim.
Jompero-Lahokoski, 29.5.2021; Svahn, 19.10.2021; Hirkénen, 1.8.2022) tai kaupunginosista
(esim. Lujatalolta asumisoikeusasuntoja, 24.11.2020; Mansikka, 16.3.2022; Tampereen eldvd kaupun-

kilaboratorio, 12.11.2021). Lisdksi esiin nousee yksittaisid kiertoilmauksia, kuten
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kaupunkimainen asutuskeskus (Kuparinen, 7.5.2022). On kuitenkin ndhtdvissa,
ettd 1dhi6 on sanana muuntautumassa jdlleen positiiviseksi - pitkdn suvan-
tovaiheen jdlkeen. Tata tekstia kirjoittaessa uusimpiin positiivisiin uutisiin
kuuluu Helsingin Sanomien artikkeli "Kolme 1dhiotd nousi Helsingin halu-
tuimpien asuinalueiden joukkoon” (Lippu, 2.8.2023).

Lahion kdsitteen historia on tutkimusretki Suomen historian suurimman
maankdyton ja kaupunkimaiseman mullistuksen historiaan. Suomen lahiot
eivdt ole kansainvalisesti poikkeuksellisia - ideat lainattiin ulkomailta - mutta
itse sana on. On poikkeuksellista, ettd uudelle maankayton idealle kehitettiin
omakielinen sana asumaldhid, joka sittemmin lyheni ldhioksi. Suomalainen
ldhidhistoria on paitsi rakennettua ja rakentamatonta maisemaa, myos kie-
lellinen konstruktio, jossa itse lahion kdsite on vaeltanut 1920-luvun maan-
tieteellisen 1dhion ideasta ldpi sodanjilkeisen Suomen historian mita erilai-
simmissa semanttisissa todellisuuksissa ja merkityksissa.

Kasitehistoria ldhtee siitd, ettd kdsitteet ovat poliittisia, ja valtaosa kisite-
historian historiasta onkin poliittisten kdsitteiden analyysid. Niin on suurelta
osin myos1dhion kohdalla. Alun perin se oli sosiaali- ja maankayttopoliittinen
kisite - jotain uutta, jolla rakennemuutoksen edellyttdma uusi maankdyton
jaasumisen muoto juurrutettiin ihmisten moderniin unelmaan edistyksesta
jahyvinvoinnista. 1960-luvulta alkaen 1dhi6 politisoitui ongelmakeskeisesti,
mitd se on ollut ndihin pdiviin asti. Yksi tdrked poliittinen ja taloudellinen,
ja ehkd kiinnostavin, ulottuvuus 1dhion kdsitteessd on sen kieltdiminen. Itse
sana ei ehtinyt kuin parinkymmenen vuoden ikddn ennen kuin kdsitteelle
alettiin keksid kiertoilmaisuja. Lahion kasitehistoria onkin, etenkin mainon-
nassa, myos litoteesien eli vastakohdan kieltimisten maailma.

Rakennettu ymparistomme ja sosiaalinen todellisuutemme rakentuu kie-
lellis-aineellisessa vuorovaikutuksessa. Lahio muodostaa kdsitehistoriallisen
kertomuksen, joka on yksi kielellinen ikkuna Suomen 1900-luvun historiaan.
Kisite on eldnyt ja sitd kuvaavia sanoja on tullut jatkuvasti ja tulee lisd4. Silti
onndhtavissd, ettd J.G. Granon alkuperdinen maantieteellistd 1dhiymparistod
tarkoittava sana voi hyvin, ainakin mitd tulee niihin lukemattomiin luoviin ja
erilaisiin kdyttoyhteyksiin, metaforiin ja kielikuviin, joilla se ihmisten suussa
ja julkisessa puheessa eldd. Voidaan myos tulkita, ettd lehtiaineisto nostaa
esiin 1ahion ilmiond, joka on aina suhteessa johonkin: se ei ole keskustaa,
tdysin kaupunkimaista tai tiivistd, muttei myoskdan kaukana laidalla, luon-
toa, metsaa tai kunnollista maaseutua.
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Alkuperdisessd merkityksessddn grandldinen Idhio korostaa yksilon ais-
tillista kokemusta. Asukkaiden ddnija ldhiot fyysisesti koettuina paikkoina
jaavat kuitenkin kautta vuosikymmenten ilmeisen ohueksi kerrostumaksi
sanomalehtikirjoituksissa. Sen sijaan ldhion lisdksi termit, kuten kaupun-
gistuminen tai slummi, nousevat varhaisessa vaiheessa esiin kaupunkisuun-
nittelun asiantuntijoiden artikuloimina, ja jokaisessa vaiheessa edellisten
kaltaisia uusia termeja reflektoidaan kansainvilisten esimerkkien avulla.
Lahio-sanan ja siihen liitettyjen muiden sanojen suhde tuo myds kiinnosta-
valla tavoin esiin, kuinka kerran ilmennyt termi harvoin katoaa ja tiettyjen
termien kaytolld on pikemminkin huippuja sekd suvantoja. Sanomalehtiai-
neistot tuovat konkreettisesti esiin, kuinka kasitteet ja sanat muodostavat
julkisen keskustelun lahiotodellisuuden pohjan. Siitd syystd ei ole yhdente-
kevdd, miten niitd kiytamme ja ymmarramme.
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L.ihio suomalaisessa
lahiotutkimuksessa

Sampo Ruoppila ja Pirjo Turtiainen

Tdssd artikkelissa tarkastellaan, miten 13hiGitd on 13hestytty
suomalaisessa kaupunki- ja erityisesti lahitutkimuksessa,
aineistona lihiotemaattiset vditoskirjat vuoteen 2022 asti. Katsaus
osoittaa, ettd historiallisissa ja rakennetun ympariston tutkimuksissa
1dhioitd on Kidsitelty oman aikansa tuotteina, huomioiden
kehittyneet ja minkdlaisina ne on koettu. 2000-luvulla ilmestyneissd
sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutkimuksissa 1dhi6itad

taas on tarkasteltu leimallisesti alueellisen eriytymisen ja
mahdollisuuksia koskeva tutkimus on vihiistd. Asialla on laajempaa
yhteiskunnallista merkitystd, koska ongelmaldht6inen tutkimus
ruokKii ja painottaa ongelmaldhtoistd keskustelua 1dhioista.

Asiasanat: ldhiot, ldhiotutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu

Johdanto

Yhteiskuntatieteet rakentavat kuvaa yhteiskunnasta ja tuottavat samalla
ndkemyksid ja tulkintoja sen muutoksesta. Kaupunkitutkimuksen erityi-
nen tehtdva on ollut kaupungistumiseen liittyvien ilmididen ja haasteiden
tunnistaminen sekd ymmarrettdvaksi tekeminen. Tuloksilla ja tulkinnoilla
saattaa ollalaajaa yhteiskunnallista merkitystd, silld ne voivat muokata niin
julkista keskustelua kuin poliittista padtoksentekoakin. Aika ajoin voi olla
pohdinnan arvoista, mitd ilmioita tietystd aihepiiristd ylipdatdan tutkimme
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jamillaisin kysymyksenasetteluin (esim. Ronkainen ym., 2014), ja ovatko vakiintu-
neisiin ndkékulmiin sisdltyvat oletukset perusteltuja (esim. Wacquant, 1993 ja 2022).

Tavallamme keskustella on merkitysta sille, mikd nayttdytyy oleellisena.
Sosiaaliset todellisuudet "alkaen sanoista, joita kdytetddan niiden merkitsemi-
seen, ja diskursseista, joita kdytetddn niiden tuntemiseen ja muokkaamiseen,
paperilla ja objektiivisesti” ovat historiallisia ja kollektiivisesti tuotettuja
(Wacquant, 2022, 5. 144). Jatkuvassa muutoksessa olevassa prosessissa keskeisessa
roolissa ovat "symbolisten merkitysten tuottajat”, kuten taiteilijat, toimittajat,
poliittiset padttdjdt, asiantuntijat, virkamiehet ja tutkijat, joilla on valtaa siihen,
miten asioita sanallistetaan tai ilmioitd luokitellaan. Alueellisesta stigmati-
saatiostalaajan kirjallisuuskatsauksen laatineiden Schultz Larsenin ja Nagel
Delican (2019) mukaan tutkijoiden roolia symbolisten merkitysten tuottajina
on kuitenkin tutkittu perin vdhdn, toisin kuin esimerkiksi journalistien.

Tdma& on motivoinut kirjoittamaan katsausluonteisen analyysin siitd, miten
1dhioitd on ldhestytty suomalaisessa kaupunki- ja erityisesti lahitutkimuk-
sessa. Jalkimmadiselld viittaamme tutkimukseen, joka kohdistuu ldhioihin
tai pyrkii tuottamaan oleellista informaatiota niiden kehityksestd. Tdllaista
tutkimusta ovat tehneet Suomessa mm. sosiaalitieteilijat, maantieteilijat,
arkkitehdit ja (taide)historioitsijat. Siteeraus ristiin on tavallista ja ldhioita
koskeva tutkimuskeskustelu on monitieteista.

L3hi6 on meille kirjoittajille hajakeskittdimiseen nojautuva yhdyskunta-
suunnittelun jisennysperiaate. Katsomme silld tarkoitettavan yhtendisind
kokonaisuuksina keskusta-alueiden ulkopuolelle rakennettuja kerrostaloval-
taisia alueita, joissa on (ollut) omat palvelukeskittymét. Timan tarkemmin
emme halua itse 1dhioitd madritelld, silld tutkimuskysymyksemme ytimessa
on miten ja millaisina keskenddn erilainen tutkimus on nditd alueita ldhesty-
nyt ja mitd niissd tai osassa niistd merkityksellisena pitdnyt. Suomi on kau-
pungistunut ldhidistymalld, jaldhioitd onkin Suomessa paljon: Stjernbergin
(2019) laskelmien mukaan 603, joista 140 Helsingin seudulla. Rakennettuina
ymparistéind niihin assosioituvat betoni rakennusmateriaalina ja elemen-
teistd rakentaminen.

Ainoa aiempi kokoava esitys suomalaisesta lahigtutkimuksesta on Irene
Roivaisen vuonna 1999 ilmestyneessd vaitoskirjassa (s. 13-21) esittdma jako
kahteen "aaltoon”. Niistd ensimmadinen, "urbaanit ldhidetnografiat”, kdyn-
nistyi 1970-luvun lopulla eldaméantapatutkimuksen myo6td, ja sen tunnetuin
teos oli Matti Kortteisen Lahi6 (1982). Tdllaisen sosiologisen tutkimuksen otetta
Roivainen luonnehti antropologiseksi uteliaisuudeksildhidelamdd kohtaan.
Toinen aalto, "suurialdhickertomuksia ja hallinnollisia selvityksid”, kdynnistyi
1980-luvun loppupuolella. Roivaisen mukaan sen tiedonintressi oli sosiaali-
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teknokraattinen ja hallinnollinen. Roivaisen esimerkkind kdyttama Timo
Piiraisen (1993) sosiaalipolitiikan vditoskirja Vuokra-asuminen ja sosiaaliset
ongelmat ei ollut varsinaisesti ldhigtutkimus, mutta sen kohde "vuokrata-
loalue” kiinnitti tyon 1dhioteemaan. Toisen aallon tutkimuksissa tarkastelu
kohdistui leimallisesti sosiaalisten ongelmien (mahdolliseen) keskittymi-
seen ja segregaatioon - enimmakseen ongelmaldhtoisesti ja hallinnoinnin
ndkokulmasta. Lahididen tilaa selvittelivdt samaan aikaan enenevdsti myos
erilaiset kaupunki- ja yhteiskuntasuunnitteluun orientoituneet hallinnon
tahot. Roivainen luokitteli toiseen aaltoon myos ldhiorakentamisen kaytan-
Hankonen, 1994), jotka toivat historiallista syvyyttd ldhiokertomukseen. Tut-
kimuksessaan median ldhiddiskursseista Roivainen (1999) ndki kulkevansa
kohti kolmatta aaltoa.
Analyysimme aineistoksi olemme rajanneet Suomessa ilmestyneet ja
Suomea koskevat lihiGtemaattiset vditoskirjat vuoteen 2022 asti (N= 26).
Analysoimme, miten tutkimukset ldhestyvat 1dhi6itd, siis mika 1dhio niille
tai niissd on. Vditoskirjojen rinnalle aineistoon on nostettu kaksi monogra-
fiaa, Lahi0 (Kortteinen, 1982) ja Asunnon muodonmuutoksia (Saarikangas, 2002),
jotka tuntuivat mahdottomilta sivuutettavilta. Aikarajauksen alkupistettd
ei ollut kdytossa. Suomalaisen ldhiotutkimuksen avaus oli Kortteisen Lahio
(1982), ja ensimmadinen vditoskirja oli Hurmeen Tapiolasta Pihlajamé&dkeen (1991).
Huomion arvoista on, ettd kaikki tutkimus on kirjoitettu sen jdlkeen, kun
lahiokritiikki oli arkipdivdistynyt sekd mediassa ettd kaupunkisuunnittelun
piirissia. Akateemisia ldhictutkimuksia ei tehty 1950- ja 1960-luvuilla, kun
lahioiden moderniutta ja uutuutta korostettiin ja ihannoitiin. Lahiokritiikki
kdynnistyi yhteiskunnallisessa keskustelussa 1960-luvun lopulla, jolloin ele-
menttilahi6istd tuli symboli liian nopealta tuntuvan rakennemuutoksen ete-
nemiselle. Esimerkiksi Saarikangas (2016, s. 90) on todennut, kuinka kirjoituk-
setldhitiden uudesta uljaasta asuinympadristostd kddntyivat tdssd vaiheessa
sosiaalisten ongelmien retoriikaksija lahiot muuttuivat “meiddn” paikoista
“toisten” paikoiksi. Tastd on seurannut, ettei 'lahic’ valttamattd ole ollut endd
neutraali tiettyihin yhdyskuntasuunnittelun periaatteisiin liitetty nimike,
vaan pikemminkin symbolinen kategoria tietyntyyppisille asuinalueille ja
niiden asukkaille (llmonen, 2016). LihiGiksi mielletddn julkisessa keskustelussa
"useimmin Jakomden ja Kontulan kaltaiset alueet kuin vaikkapa vauraammiksi
mielletyt Oulunkyld ja Kulosaari” (llmonen, 2016, s. 105).
Artikkelissa teemme ensin teemoitetun katsauksen kotimaiseen ldhistut-
kimukseen, minkd jdlkeen keskustelemme sen painotusten ja ndkokulmien
merkityksesta.
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Aineisto ja menetelmit

Aineistoksi on valittu vditoskirjat, koska niiden on ajateltu muodostavat kat-
tavan otoksen kotimaista akateemista lahiGtutkimusta. Aineisto on muodos-
tettu siten, ettd Turun yliopiston tutkimustietokanta Volterista ja kansallisesta
Finna-tietokannasta on haettu vaitoskirjoja asiasanoilla 1dhig, alueellinen
erilaistuminen, alueellinen eriytyminen ja segregaatio. Jokaisesta vditos-
kirjasta on tarkistettu sen jdlkeen, koskeeko niiden tutkimus tasmallisesti
ottaen 1dhigitd tavalla tai toisella, jolloin ne on sisillytetty aineistoon, vai
onko 1dhi6 niissd vain valja konteksti (esim. Helve, 1987), jolloin ne on jitetty
aineiston ulkopuolelle. Aineistoon on sisdllytetty artikkelivditoskirjoja, jos
samoin monografioita, joissa 1dhi6 on vahintddn yksi padteemoista (esim.
Vuolteenaho, 2001). Hakutuloksista poimittujen lisdksi aineistoa on tdydennetty
muilla relevanteiksi tunnistetuilla vaitoskirjoilla, joita oli muutama (esim. vir-
tanen, 2000; Hewidy, 2022). Fokus on yhteiskuntatieteellisesti orientoituneessa
tutkimuksessa, kdytdnndssd sosiaalitieteellisissd, maantieteellisissd sekd
yhdyskuntasuunnitteluun ja sen historiaan liittyvissd toissd. Ndin ollen esi-
merkiksi yksittdisiin l1dhiorakennuksiin tai rakennustyyppeihin kohdistuvat
korjausrakentamisen vaitoskirjat rajattiin aineiston ulkopuolelle. Volterin ja
Finnan ldhid-asiasanalla loytdmistd vditoskirjoista on aineistossa mukana
suurin osa. Aineistoon kuuluu 26 viitoskirjaa.

Asuinalueiden eriytymisen tutkimus on tarkasteluissa mukana, koska sen
suhde 13hioihin on merkittava, vaikkakin vilillinen. Osassa tutkimuksista
padhuomio on koko kaupungin tai kaupunkiseudun kehityksen dynamii-
kassa: mitkd alueet ovat statukseltaan nousussa, laskussa tai pysyvid ja miksi.
Rinnalla kulkee kuitenkin vahvasti keskustelu koyhyyden ja vihdosaisuuden
suhteellisesta keskittymisestd ja sen merkityksestd alueen asukkaille sekd kau-
punkien ja yhteiskuntien kehitykselle yleisemmin. Tdssd mielessd asuinalu-
eiden eriytymisen tutkimus on usein valillisesti my&s lahistutkimusta: 1dhiot
on enenevassd maarin esitetty suhteellisen huono-osaisuuden keskittymina.
Asialla on ollut merkitystd myos siihen, minkalaisille alueille tai minkalai-
siin kysymyksiin my6s muunlaiset 1ahiotutkimukset ovat suuntautuneet.

Mikali vditoskirjan ndistd aihepiireistd tehnyt tutkija on jatkanut aiheen
parissa vditoksen jdlkeen, olemme sisdllyttdneet joitain viitteitd myos uudem-
piin tutkimuksiin. Koska pddosan aineistosta muodostavat kuitenkin vditos-
kirjat tai niiden osina julkaistut artikkelit, on selvdd, ettd aineistosta puuttuu
paljon suomalaista ldhictutkimusta, mukaan lukien muut journal-artikkeleina
julkaistut tutkimukset, muut sarjoissa julkaistut tutkimukset, muut mono-
grafiat, muu valtakunnallisten ldhigohjelmien tai asuinalueiden kehittdmis-
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ohjelmien tuottama tutkimus, erilaisten kehittamishankkeiden ja esimerkiksi
kaupunkien omien ldhioprojektien selvitykset, ja alemmat opinndytteet,
etenkin gradut. Kaiken kaikkiaan ldhiotutkimusta tai ldhiokirjoituksia on
paljon, jopa valtavasti, esimerkiksi Volter-haku pelkilld 1dhic-asiasanalla
tuotti kesdlld 2023 kaikesta aineistosta reilusti yli 800 tulosta.

Analysoimme, miten aineistomme tutkimukset lahestyvit lahioitd, mika
13hi6 niille tai niissd on ja miten ne 1dhioitd merkityksellistavdt. Menetelmd
oli melko yksinkertainen sisdllonanalyysi: jaoimme ldpikdymadmme tutki-
mukset niiden kohteen ja nikokulmien perusteella neljaan ryhmaan, jotka
on esitelty seuraavassa luvussa. Luokittelussamme kukin vditoskirja on esi-
tetty pddkohteensa ja kdsittelytapansa mukaan vain yhdessa kategoriassa
(poikkeuksena Junnilainen, 2019, jonka yhtd lukua on kisitelty myds toisen
kategorian yhteydessd). Analyysiluku on katsausmainen, koska olemme
halunneet esitelld vaitostdiden ldhiondkokulmia.

Nikemyksemme on, ettd kukin tutkimus osaltaan rakentaa lahiokasi-
tystd tutkimuskohteillaan, kysymyksillddn, jasentelyillddn, tuloksillaan ja
keskustelullaan niiden merkityksellisyydestd. Yksittdisen tutkimuksen vai-
kutusjulkiseen keskusteluun voi olla vihdinen, toisteisten viestien vaikutus
jo suurempi.

Suomalaisen ldhiotutkimuksen nikokulmat

Jaoimme lapikdymadmme tutkimukset niiden kohteen ja ndkokulmien perus-
teella neljadn ryhmaddn: (1) 1dhioiden ideaalit, suunnittelu ja rakentaminen,
(2) huoli segregaatiosta eli huono-osaisuuden keskittymisestd ldhi6ihin,
(3) median lahickuva ja (4) eldmad ja osallisuus ldhitissd. Ndistd viimeiseen
ryhma&dn kuuluisi myos Kortteisen Lahio (1982), joka tosin ei ollut vditoskirja,
vaan perustui lisensiaatintutkimukseen, ja joka kuvataan ensin erillisend
lahiotutkimuksen avauksena. Muut ryhmadn 4 tyot ovat ilmestyneet 2000-
luvun puolella.

Jo ennenviditoskirjoja: urbanisoituva elimdntapa léhioissd

Matti Kortteisen (1982) sosiologista tutkimusta 1dhiostd voi pitdad sekd suoma-
laisen ldhiotutkimuksen ldht6laukauksena ettd sen edelleen tunnetuimpana
teoksena. 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa tehdyssa tutkimuksessa selvitetddn,
millaista oli eldma kiihtyneen rakennemuutoksen ja suuren muuttoliikkeen
jalkeen 1970-luvulla rakennetussa paakaupunkiseudun "betonildahitssa”.
Tutkimuskiinnostuksen oli herdttdanyt 1dhioitd koskeva arvostelu ja vditteet
nopeasti rakennettujen ldhididen heikoista asuinolosuhteista. Julkisessa
keskustelussa inhimillisten ja sosiaalisten ongelmien vditettiin kasautuneen

Sampo Ruoppila ja Pirjo Turtiainen - Ldhi6 suomalaisessa ldhidtutkimuksessa 49



ndille uusille alueille. (Kortteinen, s. 9.) Kyselytutkimuksissa ihmiset kertoivat

kuitenkin viihtyvansa niissd ja voivansa hyvin (Kortteinen, s. 15-18). Kortteinen

(s.23) kysyikin "mikd on ns. ldhidongelma asukkaiden eldmé&ntapojen muutok-
sen kannalta tarkasteltuna? Onko sitd ylipddansd olemassa?”. Tutkimuskohde

olilahion kortteliyhteison sosiaaliset suhteet ja eldmédntapojen muutos, joita

tarkasteltiin maalaisvdeston, tyovdeston ja keskiluokan ndikokulmista, mene-
telmdnad syvahaastattelut. Tutkimus kohdistui yhteen tilastollisesti tyypilli-
seen pddkaupunkiseudun ldhioon, jota pidettiin "yhtend 1970-luvun 1dhic-
rakentamisen symboleista” (Kortteinen, s. 25). Tulkintamme mukaan Kortteisen

(1082) tutkimuksen varsinainen aihe oli palkkatyoldistymisen ja perhekeskei-
syyden sosiaaliset vaikutukset urbanisoituvassa yhteiskunnassa. Kortteinen

loysi kipupisteet perhe-elimastd, erityisesti naisten palkkatyoldistymisen

aiheuttamista kulttuurisista murroksista ja patriarkaalisen perherakenteen

kriisiytymisestd, eli siitd, ettei miehen johtavalle asemalle perheessd 16ytynyt

endd samanlaisia perusteita kuin aiemmin. Lahiot olivat moderneina tyoldis-
yhdyskuntina Kortteisen mukaan paikkoja, joissa vaikutukset kulminoituivat

javahavirikkeinen toiminnallinen ymparisto edelleen vaikeutti kotieldiman

ulkopuolisen eldmadnsisdllon 16ytymistd. Ympdristo lisdsi entisestddn per-
heeseen kohdistuvia paineita. Yleiset ongelmat pirstoutuivat ydinperheiden

yksityisasioiksi, eivdt esimerkiksi julkiseksi tyytymattomyydeksi tai yhtei-
seksi toiminnaksi. (Kortteinen, s. 231-233.)

Ldhididen ideaalit, suunnittelu ja rakentaminen

Suomalaisen lahictutkimuksen perusteoksiin kuuluvat Kortteisen (1982) ohella
my6s Hurmeen (1991), Hankosen (1994) ja Saarikankaan (2002) historialliset tut-
kimukset, jotka kuvaavat suomalaisiin ldhioihin vaikuttaneita suunnittelui-
tuneita asuinymparistdjd. Niitd ovat tdydentdneet myohemmin Hirvensalon
(z006) ja Asikaisen (2014) tutkimukset 1dhiluonnosta. Uusi avaus on Kosusen
(z021) tyo kaupunkiuudistuksen kdynnistdmisestd ilman markkinaehtoista
rakentamista. Historialliset tutkimukset ovat perustuneet monipuolisiin
kirjallisiin ja muihin dokumenttiaineistoihin, nykypdivadn kurottava tutki-
mus my0s haastatteluihin.

Riitta Hurmeen (1991) taidehistorian vaitoskirjassa tarkasteltiin 1dhicaat-
teen tai -periaatteen kehkeytymistd kansainvalisend kaupunkisuunnittelun
suuntauksena; sen omaksumista ja soveltamista Suomeen; sekd kehitysta
kohti suuria, teollisesti rakennettuja betonildhigitd. Varsinaisia tapaustut-
kimuskohteita oli kaksi, Tapiola ja Pihlajamaki. Tapiolasta luotiin madratie-
toisesti uuden yhdyskuntasuunnittelun aatteellinen ja toiminnallinen malli,
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mitd korosti kansalaisjdrjestojen perustaman Asuntosddtion vahva toimijuus.
Asemakaavaopin edelliselld vuosikymmenelld laatineen O.I. Meurmannin
asema Tapiolan kaavoittajana sekd lukuisten ajan tunnetuimpien suomalais-
ten arkkitehtien rooli yksittdisten rakennusten suunnittelijoina oli merkit-
tdva. Tapiola oli suomalaisen metsdldhion esikuva ja sellaisena kotimainen
sovellus puutarhakaupunki-, satelliittikaupunki- jaldhiideoista. Pihlajamaki
puolestaan oli tdrked askel kohti teollistuvaa, standardoitua asuinalueiden
tuotantoa. Se oli Suomessa ensimmadinen alue, jossa sovellettiin tdyselement-
tirakentamista laajassa mittakaavassa. Arkkitehtuurikin oli aiempiin 1dhigi-
hin verrattuna monumentaalista. Pihlajamaki oli niin ikddn ensimmd&inen
aluerakentamiskohde, jossa Helsingin kaupunki sopi rakennusoikeuden
jakamisesta kahden suuren rakennusyrityksen kesken niin, ettd ne toteuttivat
my0s kunnallistekniset tyot. Ldhioperiaatteeseen sisdltynyt ajatus toimin-
nallisesta kokonaisuudesta ei Hurmeen (s. 177-178) mukaan koskaan juurtunut
Suomeen, vaan vain sen karkea tulkinta toimintojen ryhmittelystd. Suomessa
termildhio "yleistyi tarkoittamaan kiintedstd kaupunkirakenteesta erilleen
rakennettua, varsinaisesta kaupungista riippuvaista asuinaluetta, jonka ole-
massaolo perustui varsinaisen kaupungin tyopaikkoihin ja palveluihin sekd
joukkoliikenneyhteyksiin” (Hurme, s. 177). Kdsitteen sisdlto siis muuntui vastaa-
maan sellaisia asuntoalueita, joita rakennettiin.

Johanna Hankosen (1994) arkkitehtuurin vditoskirjan kohde oli lahiGistymi-
nenyhteiskunnalliseen rakennemuutokseen liittyvdna historiallisena ilmiona.
Tutkimus oli erddnlainen kokonaistarkastelu, jossa yhdistyivat historiallinen
konteksti, taloudelliset prosessit ja kaupunkisuunnittelun rooli. Fokuksessa
olivat ldhididen suunnitteluun ja rakentamiseen vaikuttaneet tavoitteet,
ideat ja mekanismit. Empiirinen tarkastelu ulottui 1950-luvun lopulta 1960-
luvun lopulle, johon ajoittuivat riped kaupungistuminen; teoreettinen idea
tehokkaasta yhdyskunnasta, joka koostuisi kompakteista tytdrkaupungeista;
sekd suuria skaaloja ja standardisointia edistdneen suunnittelujdrjestelman
muotoutuminen. Hankonen (s. 14) hahmotti koko yhteiskunnan peruspyzr-
kimykseksi tehokkuuden tavoittelun. Hurmeen (1991) huomion mukaisesti
tytdrkaupunkien sijaan kaupunkien liepeille rakennettiin kuitenkin suuria
asuntoalueita, 1dhi6itd. Rakentamisen volyymi edellytti rakennusliikkeiden
jakuntien valisid aluerakentamissopimuksia. Hankosen tulkinnan mukaan
lahidistyminen oli sekd rakennemuutoksen tulos ettd sen edellytys. Keskeistd
oli "fyysisen ympariston muuttaminen tuotannon ja kulutuksen funktionaa-
liseksi ymparistoksi” (Hankonen,s.16). Se "toi mukanaan uudentyyppisen yhdys-
kuntamuodostuman, joka koostui tehokkaasti rakennetuista betonikerrosta-
lovaltaisista lahioistd sekd henkilgautoilun tarpeisiin luodusta liikennevay-
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lastostd ostoskeskuksineen ja automarketteineen” (Hankonen, s. 467). Hankosen
(s. 467) tutkimuksen mukaan 1dhi6t olivat "suurtuotanto-organisaation omiin
tarpeisiinsa kehittaméan suunnittelujarjestelman” tuotos.

Modernin asunnon muotoutuminen sekd siithen liittyvit perheen ja asumi-
senmallin ihanteet ja merkitykset ovat olleet Kirsi Saarikankaan pitkdaikainen,
taidehistorian ja sukupuolentutkimuksen nikékulmia yhdistava tutkimus-
kohde. Lihioiden osalta Saarikankaan (2002) empiirinen tutkimus painottuu
1950-luvulle, mutta analyysid modernismin merkityksistd arkeen vieddan
ajallisesti pidemmalle (ks. myss Saarikangas, 2007; 2016). Tutkimuksessa seurataan
suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisen historiaa asuntorakentamisen
kautta. Uusista moderneista asunnoista, jotka olivat olleet 1930-luvulla vain
varakkaiden ja keskiluokan tavoitettavissa, tuli koko kansan normaaliasuntoja
1940-50-lukujen jdlleenrakentamisen ja erityisesti 1960-70-lukujen nopean
ja madrallisesti suuren elementtildhididen rakentamisen myo6ta (Saarikangas,
2002, 5.343). Kaupunki- ja asuntosuunnittelussa jatkettiin ja kehiteltiin edelleen
1930- ja 1940-luvuilla omaksuttuja funktionalistisia, auringonvaloon, raittii-
seen ilmaan, avoimeen kaupunkirakentamiseen ja tilan toiminnalliseen eri-
yttdmiseen liittyneitd ihanteita (Saarikangas, s. 385). Hajakeskityksen periaatetta
siivitti ihanne kodista luonnossa. Asumisen itsestddn selvd normi oli ydin-
perhe, ja suuri osa uusien ldhididen ensimmadisistd asukkaista olikin nuoria
lapsiperheitd, joiden ldhtokohdista 1dhi6t oli suunniteltu. (Ajatus ldhiciden
sosiaalisista hdirioistd kytkeytyi kotvan myohemmin nuorison suureen maa-
rddn - paradoksaalisestildhioitd ei oltu suunniteltu heille.) Lahididen sosiaa-
linen yhteis6 perustui aluksi yhteyksiin etenkin lasten ja naisten, elialueiden

"paivavdeston”, vdlilld. Naisten kodin ulkopuolinen palkkaty® ja pienten lasten
paivahoito alkoivat yleistyd vasta 1960-70-luvun taitteessa. Kortteinen (1982)
pureutui ilmion perhedynaamisiin seurauksiin omasta ndakokulmastaan.
Saarikankaan (s. 480) perspektiivistd "moderni kaupunkitila oli leimallisesti
13hio”. Lahiot muodostivat kaupungin ja maaseudun vdlille uuden tilan, jossa
kaupungeille tyypillinen asuinmuoto, kerrostaloasuminen, oli viety met-
sddn. Ajatukset demokraattisesta kaikille ja kaikkialle sopivasta asunnosta,
tilallisesta ja toiminnallisesta eriyttdmisestd sekd sarjatuotannosta sopivat
hyvin laajempiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin muutoksiin seka raken-
nustekniikoissa, maankdytossd ja suunnittelukdytdnnoissa tapahtuneeseen
kehitykseen (vrt. Hankonen, 1994).

Virpi Hirvensalon (2006) maantieteen vaitoskirja asuinalueiden suunnitel-
lusta luontosuhteesta keskittyi keskustan ulkopuolisiin kerrostaloalueisiin
eri aikakausina. Kahdeksasta esimerkkikohteesta kuusi on 1ahi6ita Turussa,
Oulussa, Jyvdskyldssa ja Porissa. Hirvensalo kuvaa kuinka metsdkaupun-
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geissa pyrittiin toteuttamaan ihmisen jaluonnon harmonista ja tasapainoista
suhdetta, mutta kompaktikaupunkien aikana suunnittelun suhde luontoon
vieraantui ja seurauksena alueiden kokemuksellisuus kirsi. Tuolloin asuin-
alueilla toteutettiin ldhinnd nurmikkoja ruudukkokaavojen muotin mukai-
sesti, joskin vapaasti kasvavia viheralueita jitettiin rakennettujen alueiden
ulkopuolelle niiden valittomaan ldheisyyteen. 1980-luvulta ldhtien suunnit-
telussa on korostunut ekologisesti kestdva ja kdyttoarvoa korostava lahiym-
paristd, mutta myos suhtautuminen luontoon estetisoituna kulutustuotteena.

Eveliina Asikaisen (2014) ympadristopolitiikan vaitoskirjassa lahigluonnon
muotoutumisesta kahdessa tamperelaisessa 1dhiossd, Hervannassa ja Vuo-
reksessa, kysymys oli historiallisen kehityksen sijaan jatkuvasta prosessista.
Lahididen maankayton suunnittelut ja periaatteet, jotka pitkalti olivat perustu-
neet toimintojen erotteluun, olivat olleet vasta ldhtokohta sille, miten asukkaat
olivat sittemmin kdytoillidn muokanneet ldhidluontoa. He olivat antaneet
erilaisille luontokohteille erilaisia merkityksid, kdyttdneet niitd eri tavoin
ja puolustaneet arvostamiaan paikkoja kehittdmiskiistoissa. Myos luonto
itse oli vastannut kdyttoihin eri tavoin. Asikainen tunnisti kasvillisuusana-
lyysilla erityisiksi lahicluontotyypeiksi korttelimetsdt, 1dhion reunametsat
ja ldhioniityt. Toiminnallisuuden ja luonnon omien prosessien kautta oli
siis syntynyt uudentyyppistd, 1dhidille ominaista luontoa (Asikainen, s. 48-49).
Tutkimus selvensi, miten luonto on osa 1dhi6td. Sitd kautta avautuu myos
luontopolitiikka, jolla tarkoitetaan hallinnassa ja pddtoksenteossa esiintyvid
jannitteitd, joissa luonto merkityksellistyy ja sille annetaan erilaisia arvoja
osana kaupunkisuunnittelun, luonnonhoidon tai asukkaiden arjen kiytan-
toja (Asikainen, s. 22). Asikainen argumentoi asukkaiden luonnon nautintaan
liittyvien vaikuttamismahdollisuuksien kasvattamisen puolesta.

Edellisistd poikkesi lahtokohdiltaan huomattavasti Hanna Kosusen (2021)
arkkitehtuurin vditoskirja siitd, miten kaupungit voivat edistdd tdydennysra-
kentamista ja kaupunkiuudistustaldhidissd, joihin ei synny uutta rakentamista
markkinaehtoisesti. Kosunen erotteli mahdollisia suunnittelun ja yhteistoi-
minnan ldhestymistapoja ja analysoi niiden sovelluksia muutamissa Oulun
ja Turun 1ahidissd. Tutkimuksessa ehdotettiin kaupunkikehityksen epdvar-
muuden huomioimista tdllaisessa kontekstissa niin, ettei pyritd yhdenlaiseen
ennalta mddriteltyyn uudistukseen, vaan ylipadtaan kdaynnistamaan muutos.
Sen jdlkeen voidaan soveltaa kontekstisidonnaisesti erilaisia tavoitteita tai
toimijuuksia korostavia ldhestymistapoja.
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Huoli segregaatiosta eli huono-osaisuuden

suhteellisesta keskittymisestdi (léhi6ihin)

Ongelma- ja huolildhtdisyys oli leimallinen piirre jo Roivaisen haarukoiman
"toisen aallon” 1dhictutkimuksissa, joissa monitoroitiin 1dhididen kehitysta
sosioekonomisen erilaistumisen ndkokulmista. Tosin sen ajan tilastollisissa
seurantatutkimuksissa ei ollut vield erotettavissa ldhigiden laajamittaista
syrjdytymiskehitystd (esim. Lankinen, 1994). Pikemminkin pdinvastoin: esimer-
kiksi Helsingin sosioekonominen rakenne oli tasapainoisimmillaan 1990-
luvun alussa ja alueelliset erot olivat pienid (Lankinen, 1997). Asuinalueiden
eriytymistd, ja samalla tutkimuskiinnostusta aihetta kohtaan, on lisdnnyt
vdeston sosioekonomisten erojen kasvu 1990-luvun alun laman, jilkiteol-
lisen rakennemuutoksen ja nousukausien aikana. Kiinnostusta on kasvat-
tanut my0s maahanmuuton, erityisesti humanitaarisen maahanmuuton
vaikutukset, koska tdimd osa vdestdd on ollut yliedustettuna sosioekonomi-
sesti huonommassa asemassa olevien keskuudessa ja siksi myos erottunut
sijoittumisessaan tilallisesti.

Samaan aikaan erilaistumis- ja segregaatiotutkimuksen metodikehityk-
sessd ovat painottuneet tilalliset eronteot. 1990-luvun alkupuolelle asti ensi-
sijaisena metodina pysyivat indeksit, joissa lasketaan alueen (tai ryhmien)
suhteellisia eroja keskimdédrin (esim. Lankinen, 1994). 1980-luvulta ldhtien oli
yleistynyt myos aineiston muuttujien keskindisid korrelaatioita ja tulkin-
nallisia ilmiokokonaisuuksia koskeva faktorianalyysi (esim. Rasinkangas, 2013).
1990-luvun metodinen innovaatio oli paikkatietomenetelmien ja 250 x 250 m
ruutuihin sidottujen paikkatietoaineistojen kaytto. Tuloksia alettiin osoittaa
yhd enemman kartoin, jotka korostivat spatiaalisia erontekoja aikaisempia
tilastoaluejakoja tarkemmin. Osion tutkimukset ovat kaikki pddosin tilasto-
aineistoihin tai kvantitatiivisiin menetelmiin perustuvia, pois lukien haastat-
teluihin perustuva Dhalmann (zo11) ja tutkimuksellisia 1dhtokohtia kritisoiva
Hyotyldinen (2019).

Paikkatietomenetelmien valtakausi alkoi Mari Vaattovaaran (1998) pddkau-
punkiseudun sosiaalisen erilaistumisen dynamiikkaa koskeneesta maan-
tieteen vditoskirjasta. Hyva- ja huono-osaisuuden jakautumista koskevissa
tarkastelussa hyodynnettiin lukuisia alueen perusrakennetta ja elintasoa
kuvaavia muuttujia, joista rakentui nelja sosiaalisen erilaistumisen ulottu-
vuutta: eldimanvaihe, sosioekonominen status tai vauraus, koulutus, ulko-
maalaisuus ja vuokra-asuminen (Vaattovaara, s. 138-140). Ruutupohjaisen kartta-
vertailujen avulla esiteltiin tulotason ja tyollisyyden muutos vuodesta 1980
vuoteen 1994, ja kuvattiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden
muutoksen alueellista dynamiikkaa (Vaattovaara, s. 109-120). Keskeinen havainto
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oli, ettd padkaupunkiseutu olijo vuonna 1994 eriytymassa sosiaalisesti, mutta
huono-osaisuuden jakautuminen oli pisteittdistd. Laaja-alaisen polarisaation
sijaan seudulta 16ytyi "koyhyystaskuja” (Vaattovaara, s. 143; niihin johtavista mikrota-
son valikoivista prosesseista ks. Piirainen, 1993, s. 206-207). Vaurauden ulottuvuus jaotteli
pdakaupunkiseutua voimakkaasti, mutta myos vahdvaraisilta alueilta, kuten
Jakomdestd, Mellunkyldstd ja Kontulasta, 16ytyi kirjavuutta, varakkaampia
tihentymid. Pddkaupunkiseudun reuna-alueet piirtyivat matalan koulutus-
tason alueiksi. Tutkimuksessa kuvattiin sosiaaliselta rakenteeltaan erilaisia
asuinalueita. Keskiluokkaisille lapsiperheille ominaista oli asuminen joko
pientaloalueella tai "betonildhidissd”. (Vaattovaara, s. 139-141.) Lahiot eivit siis
vield tdssa tutkimuksessa ndyttdytyneet huono-osaisuuden keskittymina.
Viditoskirjaa on seurannut sarja Matti Kortteisen ja Mari Vaattovaaran
yhdessd kirjoittamia padkaupunkiseudun alueellisen eriytymisen seuran-
tatutkimuksia. Niissd on osoitettu huono-osaisuuden klusterien sijaintien
melko suuri pysyvyys, ilmion spatiaalinen laajeneminen 1990-luvun alun jil-
keen ja samalla "huono-osaisissa ruuduissa” asuvien kotitalouksien mdaran
kasvu. Artikkelissa "Segregaation aika” (Kortteinen & Vaattovaara, 2015) todetaan,
ettd edelleen sosioekonomisesti mosaiikkimaisella padkaupunkiseudulla
huono-osaisuuden ydinalueet keskittyvat Helsinkiin ja "Helsingin sisdlld noin
neljd viidesosaa niistd paikantuu itdisen suuralueen sisdlle tai liepeille”, mika
"ratkaisevasti hallitsee huono-osaisuuden alueellista sijoittumista kuvaavia
karttoja” (Kortteinen & Vaattovaara, s. 569). Tuolla alueella jo 41 prosenttia asukkaista
asui ruuduilla, joita leimasi huono-osaisuuden kasautuneisuus (Kortteinen &
Vaattovaara, s. 567). Analyysissadn Kortteinen ja Vaattovaara tosin kdyttivdt niin
laveita muuttujia, ettd niiden perusteella "huono-osaiseksi” nimedaminen on
melko raju yleistys.* Pidemmaén aikavilin riskind Kortteinen ja Vaattovaara
ovat pitaneet sosiaalisen jarjestyksen rappiota ja hyvinvointierojen kasvua,
jotka kyseenalaistavat yhteiskunnalliset ihanteet. "On my0s syytd kysyd, missa
madrin taltd alustalta on syntymadssa jonkinlaisia paikallisia koyhyyskult-
tuureita, kuinka ndma mahdollisesti eriytyvat laatunsa osalta ja millainen
yhteys niilld mahdollisesti on paikallisen sosiaalisen jirjestyksen syntyyn
tai ympariston asuttavuuteen”, Kortteinen ja Vaattovaara (s. sn1) kirjoittavat.

1 Mittareina olivat asuntokuntien mediaanitulot, tyollisyysaste ja tyollisten korkeakoulutusaste ruu-
duittain niin, ettd mukana olivat alimpaan kvintiiliin kuuluvat ruudut. Huono-osaiseksi luokittelun
kannalta varsinkin kotitalouksien osuus tulojen tai korkeakoulutettujen alimmassa viidenneksessa
ovat tulkinnallisesti epdmadrdisid mittareita. Esimerkiksi tulonsaajien alimpaan viidennekseen
kuuluu my0s tyossakdyvid pienituloisia, mitd ei pidetd yhteiskunnallisena ongelmana, kuten ei
myoskddn "vain” keskiasteen koulutuksen suorittamista. Huono-osaisuuden tai sen riskin arvioinnin
kannalta tulkinnallisesti selkedmpid mittareita olisivat esimerkiksi koulutustason osalta osuus vain
perusasteen suorittaneista nuoremmissa ikdluokissa ja tulokdyhyyden osalta toimeentulotukea saa-
vien kotitalouksien osuus tai alimpaan tulodesiiliin kuuluvat.
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My®Gs Jarkko Rasinkangas (2013) esitti Turun kaupunkiseudun alueellista
eriytymistd koskevassa sosiaalipolitiikan vditoskirjassaan yhden eriytymi-
sen keskeisen piirteen olleen, ettd tietyt ldhidalueet olivat jadneet sivuun
yleisestd kehityksestd ja sosiaalisesti heikkoon asemaan. Rasinkangas ei
kuitenkaan tulkinnut, ettd Turun seudulla kokonaiset alueet olisivat olleet
taantumiskierteessd, vaan ettd kyse olisi ollut edelleen pikemminkin alueel-
lisista koyhyystaskuista. Niin ikddn Antti Kurvinen (2018, s. 28-31), joka operoi
samoilla muuttujilla kuin Kortteinen ja Vaattovaara (2015), todensi alueellisen
eriytymisen kasvaneen pdakaupunkiseudulla, Tampereella ja Turussa vuo-
sien 2000 ja 2012 vdlilld.

Havainnot voimakkaammasta eriytymisestd ovat poikineet lukuisia tut-
esimerkiksi etnistd eriytymistd (Vilkkama, zo11), asukkaiden kokemuksia ja toi-
veita (Dhalmann, 2011), valikoivaa muuttoliikettd (Vilkama, zo11), koulujen roolia
(Bernelius, 2013) sekd kaupunki- ja kiinteistokehityksen vaikutuksia (Kurvinen,
2018). Erityistd huolta on kannettu ldhididen viestorakenteen kehityksestd
jahuono-osaisuuden kasautumisesta (esim. Stjernberg, 2019).

Katja Vilkama (2011) tutki maantieteen vaitoskirjassa kantavdeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellista eriytymistd ndiden ryhmien
muuttoliikkeen seurauksena 2000-luvun ensimmadisend vuosikymmenena.
Vilkama havaitsi, ettd asuinalueiden etninen eriytyminen oli vahvistunut
2000-luvun kuluessa, kun padkaupunkiseudun itdisiin ja koillisiin osiin
sekd pddratojen varsille, myos Espooseen ja Vantaalle, oli syntynyt maahan-
muuttajakeskittymid, kun taas esimerkiksi seudun pohjois- ja luoteisosissa
maahanmuuttajataustaisten asukkaiden mdara ja osuus olivat pienempia.
Keskittymat olivat syntyneet sekd maahanmuuttajataustaisten ettd kanta-
videston valikoivan muuttoliikkeen seurauksena, kuitenkin niin, ettd kanta-
vdeston muutto ei ndyttdytynyt maahanmuuttajakeskittymien voimakkaana
kartteluna (vilkama, s. 180). Keskittymat sijoittuivat vuokra-asuntovaltaisille
alueille, joissa tulotaso oli alhainen (vilkama, s. 194). Kdytdnnossd keskittymat
sijaitsivat em. paikkaluonnehdintojen mukaisissa lahidissa.

Hanna Dhalmann (2011) tarkasteli niin ikddn maantieteen vaitostutkimuk-
sessa etnistd eriytymistd, mutta asukkaiden nikékulmasta. Han tutki Tam-
pereen Hervannassa ja pddkaupunkiseudulla asuvien, Somaliasta ja Vend-
jaltd tulleiden, maahanmuuttajien asumistoiveita, -kokemuksia ja -valintoja
suhteessa etniseen erilaistumiseen. Dhalmann (s. 86-88) havaitsi, ettd oman
etnisen ryhmadn ldhelld asuminen oli suomensomaleille tidrked osa yhteisdl-
listd eldmédntapaa, joskin sen merkitys vahentyi vuosien myo6td. Kaikkiaan
somalien toive oli monikulttuurinen asuinalue, jossa olisi kanssakdymista
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kantavadeston kanssa, mutta ei tarvitsisi kokea rasismin uhkaa (Dhalmann, s. 70-71).
My®6s venaldisille sukulaissuhteet ja kontaktit muihin venildistaustaisiin
olivat tarkeitd, mutta etnisen yhteison laheisyys tai liittyminen asuinaluee-
seen eiollut olennaista ja ryhmdytymiseen vaikuttivat muutkin tekijat, kuten
sosioekonominen asema (Dhalmann, s. 84-87).

Venla Bernelius (2013) tutki maantieteen vditoskirjassa eriytyvia kaupunki-
kouluja. Han tarkasteli Helsingin peruskoulujen oppilaspohjien eroja, perhei-
den kouluvalintoja ja oppimistuloksiin liittyvid aluevaikutuksia osana eriyty-
miskehitystd. Tulos oli, ettd asuinalueiden kehityskulut vaikuttivat koulujen
toimintaedellytyksiin ja oppimistuloksiin, "koko koulun oppimisymparist6on
ja pedagogiseen eetokseen” (Bernelius, s. 81), erityisesti koulun oppilaspohjan
valikoitumisen kautta. Koulujen maine taas osaltaan vaikuttilapsiperheiden
kouluvalintoihin ja muuttopddtoksiin. Alueellisen eriytymisen kielteiset
vaikutukset ja koulujen toimintaympadristojen haasteet paikantuivat niille
Helsingin alueille, joissa vdeston sosioekonominen asema oli suhteellisesti
heikoin. Alueita ei nimetty tai paikannettu kartoin. Bernelius kollegoineen on
jatkanut koulujen ja alueiden maineiden yhteen kietoutuvan eriytymiskehi-
tyksen tarkastelua my6s mychemmissd tutkimuksissa (esim. Bernelius & Vilkama,
2019; Bernelius ym., 2021). Niissd mielenkiinto on kohdistunut erityisesti huono-
osaisiin asuinalueisiin, ja ldhiokoulut ovat olleet tutkimuksen keskigssa.

Mats Stjernberg (2019) tarkasteli maantieteen vaitostutkimuksessa koko
Suomen 1960-ja1970-luvuilla rakennettujen ldhididen ominaispiirteitd seka
sosioekonomisia ja demografisia muutoksia vuosien 1990 ja 2010 valilla.
Paikkatietopohjaisen ldhestymistavan avulla Stjernberg ensin tunnisti ja laski
Suomen 13hiot, ja sitten tarkasteli niiden kehitystd vdestoltddn kasvavilla,
vakailla ja taantuvilla seuduilla. Stjernbergin mukaan ldhididen sosioekono-
minen kehitys oli ollut epdedullista vuoden 1990 jalkeen ja niiden vetovoima
oli heikentynyt tarkasteluajanjaksona. Lahioitd oli kuitenkin paljon ja erilai-
sia, jotenldhididen - samoin kuin niitd ympardivien seutujen - kehityspolut
vaihtelivat. Suomessa oli myos monia lahi6it4, joiden sosioekonominen asema
oli hyva. Yleisesti ottaen 1dhididen kehityksestd, sosioekonomisen aseman
heikentymisestd ja demografisista muutoksista oli kuitenkin Stjernbergin
mukaan syytd kantaa huolta.

Kotimaisen segregaatiotutkimuksen tapa ldhinnd kuvailla segregaatiota
on herdttanyt kritiikkid. Mika Hy6tyldinen (2019) suomi yhteiskuntapolitiikan
vaitoskirjassaan, etenkin yhdessd sithen kuuluvassa artikkelissa (2016), suoma-
laista 2000-luvun segregaatiotutkimusta teorian koyhyydestd ja kehdpddtel-
mistd. Hy6tyldinen vaitti, ettd monet tutkimukset sisdlsivat vahvoja oletuksia
eriytymisestd itseddn vahvistavana kehdnd, asuinpreferenssien ja muutto-
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liikkeen suoraviivaisista vaikutuksista ja naapurustoefektistad ("koyhyyden

kulttuurista”) (ks. Hystyldinen, 2016, runsain esimerkein). Hyotyldisen mukaan suuri

puute oli, ettd tutkimukset eivait huomioineet eriarvoisuuden syntymekanis-
mia, mikd johti helposti moralisoivaan ndkemykseen, jossa koyhid syytettiin

heiddn omasta kdyhyydestddn. Segregaatio on kuitenkin seurausta eriar-
voisista mahdollisuuksista tehda asumisvalintoja; heikoimmassa asemassa

olevat ihmiset joutuvat usein hyvaksymdan asunnon huonoimpana pidetysta

osasta asuntokantaa. HyGtyldisen (2019) ndkokulmasta varsinainen ongelma

on pikemminkin elinmahdollisuuksiin liittyvd eriarvoisuus, ja siihen liittyen

rakennetun ympariston epatasainen kehitys, joka on johtanut ja johtaa edel-
leen epdtasa-arvoiseen kaupunkirakenteeseen.

Rakennetun ympadriston kehityksen vaikutus asuntojen hintoihin ja alu-
eiden sosioekonomisen statuksen dynamiikkaan oli aihe Antti Kurvisen (2018)
kiinteistotalouden vaitoskirjassa. Eriytymisprosessin kannalta keskeinen
tulos oli, ettd se minkalaisia uusia asuntoja paikkatietoaineistosta eroteltui-
hin havaintoruutuihin oli rakennettu, oli yhteydessd niiden sosioekonomi-
sen statuksen kehitykseen. Eroja oli seka talotyyppien ettd hallintasuhteiden
(omistusasuminen, vuokra-asuminen vai ARA-vuokra-asuminen) vililld
(Kurvinen, s. 31-35). Tutkimuksen analyysit koskivat padkaupunkiseutua, Tam-
peretta ja Turkua.

Median lihiokuva

Median ldhiokuva eli se, miten mediajulkisuus on eri aikoina merkityksellis-
tanyt lahion, on ollut toistaiseksi vain yhden vaitostyon (Roivainen, 1999) varsi-
nainen aihe. Lisdksi aihetta on kisitelty toisen vaitoskirjan yhdessd luvussa
(Junnilainen, 2019), jota koskevat tulokset on nostettu myos tdhdn, vaikka vaitos-
kirja esitellddn yleisemmin vasta seuraavassa osiossa. Tutkimukset perustu-
vat diskurssien erotteluihin sanomalehtiaineistoista.

Irene Roivaisen (1999) sosiaalityon vditoskirjan tavoite oli lisdtd ymmadrrysta
lahion historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotetusta luonteesta.
Aineistona kaytettiin Helsingin Sanomien 1dhitita koskevia kirjoituksia vuo-
silta1955-1993. Tulos oli, ettd 14hio oli kategorisoitunut padasiassa ongelma-
keskeisesti Helsingin Sanomien kirjoittelussa 1960-luvun lopulta alkaen. Sitd
vanhemmissa kirjoituksissa (1955-1967) 1lahi6 ndyttdytyi "modernin, kaupun-
kimaisen eldmédntavan lupauksena, uljaana uutena asumaldhiond” (Roivainen,
s.130). Tuosta vanhemmasta asumaldhiokirjoittelusta Roivainen oli erottanut
kolme kronologiseen tarkasteluun perustuvaa teemaa: "uusiintegroituu van-
haan”, "aluerakentaminen alkaa” ja "1dhi6 arkipdivdistyy”. Myohemmastd
lahiokirjoittelusta Roivainen konstruoi kolme temaattista kokonaisuutta,
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1ahion fyysisend, sosiaalisena ja toiminnallisena kategoriana. Ndiden kaik-
kien suhteen 1dhi6 kategorisoitui ongelmaksi: se ndyttdytyi rumasti raken-
nettuna, sosiaalisesti koyhdnd ja toiminnallisesti virikkeettomana. (Roivainen,
s. 130-131.) Vasta 1990-luvun puolella ongelmakuvausten rinnalle oli ilmaan-
tunut kirjoitustyyppi, jonka Roivainen nimesi kotiseutuistumisdiskurssiksi:
"Kotiseutuistaminen tuotti lahioille niiden paikallisen identiteetin. Ne eivat
endd olleet '13hioitd’, vaan asuinpaikkoja ja kaupunginosia, joilla oli nimi’
(Roivainen, s. 109). Johtopddtoksenddn Roivainen kuitenkin esitti, ettd media-
julkisuus oli kulttuurisesti syrjayttamalld "1dhiistanyt” 1dhion, siis tehnyt
siitd toiseuden paikan.

Sanomalehtien kirjoittelu ja mediadiskurssin ajallinen muutos oli yhden

7

luvun aihe myGs pddosin asukasndkokulmaa analysoineessa Lotta Junnilai-
sen (2019) tutkimuksessa. Kahden suuren pdivdlehden kirjoituksia vuosilta
1965-2016 analysoitiin kahden tutkimuksen kohteena olleen 1dhitn osalta.
Junnilaisen kiinnostus media-aineistoa kohtaan oli herannyt, kun tutkittujen
ldhiciden asukkaat viittasivat puheessaan toistuvasti median alueista luo-
maan kielteiseen kuvaan. (Junnilainen, s. 201-294.) Tulos oli, ettd alueita koskevat
kirjoitukset kasittelivat niin puuttuvia palveluita kuin sosiaalisen elamdn
ongelmia. 1970-luvun kirjoituksissa nostettiin esiin esimerkiksi alimitoitetut
koulut sekd paivakotipaikkojen ja kouluikdisten toimintamahdollisuuksien
puute. Artikkeleissa haastateltiin muun muassa asukkaita ja koulun edusta-
jia. Asukkaat toivat lehtikirjoituksissa esiin tyytymattomyyttaan palveluihin,
esimerkiksi koulujen oloihin. Sosiaalinen eldmd madrittyi sanomalehtiaineis-
ton perusteella alueiden ongelmaksi 1970-luvulta alkaen. Junnilainen viittasi
esimerkiksi asukkaiden epdsiisteydestd, vapaa-ajanviettomahdollisuuksien
puutteesta ja nuorten paihdeongelmista kertoviin lehtikirjoituksiin. Ymmar-
rys lahioista tyovaenluokan alueina muuttui vuosien kuluessa kasitykseksi
ongelmaldhiostd, kun alueiden puutteiden sijaan huomio kohdistui kirjoituk-
sissa siihen, millaisia puutteita ja ongelmia alueiden asukkailla on. Toisaalta
alueiden uutisoitiin 1980-luvulla rauhoittuneen, ja 1990-luvulta lihtien niiden
kirjoitettiin olevan mainettaan parempia. (Junnilainen, s. s5-70.) Ongelmaldhion
lisdksi kirjoituksissa rakennettiin kuvaa yhteisollisestd kyldstd ja nostettiin
esiin my0Onteisid asioita, mutta tarinoissa oli Junnilaisen (s. 69-70) mukaan
kuitenkin usein "jokin pieni mutta”, joka muistutti alueen ongelmista.

Eldmad ja osallisuus ldhidissd

Yksi seuraus tieteellisessd ja julkisessa keskustelussa ldhitihin liitetyistd eriy-
tymishuolista on ollut, ettd my6s lahididen eldmaa sisdltd pdin analysoineet
tutkimukset ovat valtaosin kohdistuneet tilastollisesti sosioekonomisesti
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huono-osaisiksi tiedettyihin alueisiin, ja huomattava osalisdksi niiden tavalla
tai toisella haavoittuviksi miellettyihin asukkaisiin. Tutkimuskohde on ollut
tietty 1dhi6 tai 1dhiGt (Seppanen, 2001; Junnilainen, 2019), 1dhi6t aluetyyppind (Kemp-
painen, 2017) Sekd sosiaalisina ryhmind tyottomat (Vuolteenaho, 2001), vihadvaraiset
yksinhuoltajadidit (Krok, z009) ja nuoret (Ollila, 2008; Turtiainen, 2020). Useissa tut-
kimuksissa on oltu tietoisia ldhididen "kurjistumisdiskurssista” ja kriittisia
sitd kohtaan. Sitd vastaan on asetettu aktiivisina toimijoina eldkeldisid (wallin,
2019) ja maahanmuuttajayrittdjid (Hewidy, 2022). Yhdessa tutkimuksessa lahioita
kasiteltiin esikaupunkimaisena asumisena ilman minkadanlaista ongelmake-
hystystad (Virtanen, 2000).

Teeman tutkimusasetelmissa painottuu kvalitatiivinen tutkimusote (pl.
Kemppainen, 2017), jonka keskeisend aineistona on etenkin haastattelut, mutta
muutamat tutkimukset perustuvat myos kyselyaineistoihin (esim. Seppanen,
2001; Virtanen, 2000; Kemppainen, 2017). Nuoria tutkineet ovat tuoneet esiin heidan
omaa dantddn esimerkiksi ainekirjoituksin (Ollila, 2008; Turtiainen, 2020). Suuri
osa tutkimuksista on monimenetelmaisid vahintddn siten, ettd asetelmaa
pohjustetaan tilastoin.

Marjaana Seppdnen (2001) tarkasteli sosiaalityon vaitoskirjassaan alueelli-
sen eriytymisen merkitystd ja roolia asukkaiden arkielimadssd, asukkaiden
ndkokulmasta. Tutkimuksen kohde, Liipolan 1dhio Lahdessa, oli valittu sen
huonon maineen vuoksi. Tutkimuksessa selvitettiin, miten asukkaat kdyt-
tivdt asuinaluettaan ja minkdlaisena he sen kokivat sekd mihin asukkaiden
sosiaaliset suhteet ja harrastukset sijoittuivat. Asuinalueen sosiaalinen mer-
kitys maariteltiin tutkimuksessa osallisuudeksi tai osattomuudeksi paikasta
tai sosiaalisista suhteista. (Seppinen, s. 62-65.) Suomalaisittain huono-osaisena
pidetty ldhio ei kuitenkaan muistuttanut kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa kuvattuja syrjaytyneitd alueita. Laaja ty6ttomyys nakyi toimeentulon
niukkuutena, mutta myos vailla tyotd olevat liipolalaiset arvostivat tyontekoa.
Katujuopottelu oli Liipolassa nakyvad, mutta asukkaat paheksuivat sitd, eikd
Seppdnen havainnut tutkimuksessaan merkkejda muidenkaan epdsosiaalis-
ten roolimallien levidmisestd. Kyselyvastauksiin segregaatiokehitys heijas-
tui Seppdsen mukaan siten, ettd resurssivahvat asukkaat olivat alueeseen
suhteellisesti tyytymattomampid ja periaatteessa halukkaita muuttamaan
sieltd pois. Samaan aikaan suuri osa asukkaista oli tulevaisuuden suhteen
toiveikkaita. He huomioivat esimerkiksi, ettd kaupunki oli kasvanut Lii-
polaa kohti ja palvelut sekd liikenneyhteydet olivat parantuneet. (Seppinen,
s. 192-193.) Vaikka tyottomyysluvut olivat pysyneet laman jdlkeen korkeina ja
alueen leimautuminen ulkopuolisten silmissd oli asukkaiden tiedossa, Sep-
panen (s.193) ei havainnut "vieraantumista paikasta”, eli sitd etteivit asukkaat
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kokisi osallisuutta alueeseen, eikd "paikallisen solidaarisuuden rapautumista”.
Huolestuttavista kehityskuluistakin huolimatta asukkaat olivat tyytyvdisid
asumiseensa ja arvostivat aluetta, esimerkiksi luonnonldheisyyttd, mutta
my0s hyvid yhteyksid Lahden keskustaan. Liipolalaiset pitivdt yhteyttd naa-
pureihinsa, mutta heiddn sosiaaliset suhteensa eivit rajoittuneet tai edes
painottuneet kaupunginosaan, eivdt edes tyottomien keskuudessa.
Huomattavasti uudempi Lotta Junnilaisen (2019) sosiologian vditostutkimus
tarkasteli sosiaalista eldmad paikoissa, jotka oli alun perin rakennettu tyo-
vaenluokkaisille perheille, mutta jotka olivat "yhteiskunnallisten muutosten
my0td muuttuneet eriarvoisuuden tiivistymiksi” (junnilainen, s.13). Analyysissa
Junnilainen hyodynsi luokan kisitettd ja pyrki sen avulla ymmadrtamadan
paremmin eriarvoisuuden muotoutumista, johon voi kuulua mahdollisuuk-
sien epdtasa-arvon lisdksi my0s asuinpaikkaan liittyvd stigmatisaatio (junni-
lainen, 5. 41-43). 1980-luvun eldmadntapatutkimuksen perinteeseen kiinnittyva
tyo perustui etnografiseen tutkimukseen kahden suuren suomalaisen kau-
punkikeskuksen ulkopuolella sijaitsevassa ldhidssd. Junnilainen tarkasteli
paikkoihin kiinnittyvda eldmada sosiaalisina ja kulttuurisina kdytantoina.
Tavoitteena oli tarjota tyckaluja, joiden avulla voi ymmartda yhteisollisyyttd
jasosiaalisen eldmén rakentumista alueilla, joita leimaa eriarvoisuus. (junnilai-
nen, s. 10-15.) Heikkojen ja vahvojen siteiden lisdksi Junnilainen tunnisti tutki-
muksessaan erityisid sosiaalisten suhteiden muotoja, joihin eriarvoisuuden
tiivistyminen heijastui. Tdllaisia olivat muun muassa vdliaikaiset siteet, jotka
olivat selviytymisen kannalta tarkeitd, mutta kestoltaan lyhyitd, seka fiktii-
viset sukulaisuussuhteet ja toistuvat kohtaamiset esimerkiksi kaupassa tai
asukastiloissa (junnilainen, s. 273-274). Paikallisessa elamassa olivat lasna paik-
koihin kytkeytyvit ja moraaliset eronteot erilaisina pidettyjen sosiaalisten
ryhmien kanssa omalla asuinalueella, mutta my6s eronteot kuviteltuihin
"toisiin”, muualla asuviin. Yhti lailla asukkailla oli kuvitelmia siitd, mitd muu-
alla asuvat heistd ajattelivat. (junnilainen, s. 275-276.) "Lahiokyld” ei perustunut
siihen, ettd kaikki asukkaat tuntevat toisensa, vaan urbaanin eriarvoisuuden
oloissa muotoutuneelle ymmarrykselle 1dhion asukkaiden vdlisestd saman-
arvoisuudesta (Junnilainen, s. 278-279). YKsi Junnilaisen tutkimuksen keskeisista
teemoista oli yhteisollisyyden paradoksi. Silld han tarkoitti ulkopuolisten,
usein kaupungin hallintoa edustavien tahojen tarvetta tehdd yhteisollisem-
pid alueista, jotka asukkaiden mielestd olivat jo sitd. Paradoksi syntyi siitd,
etteivit nama ulkopuoliset tunnistaneet lahididen sosiaalisiin kaytantoi-
hin kytkeytyvad yhteisollisyyttd, eikd alueiden omaehtoinen yhteisollisyys
edustanut ulkopuolisten silmissa tavoiteltavaa yhteisollisyyttd. (junnilainen, s.
284-289.) "Yhteisollistdminen” ndyttdytyikin Junnilaisen tutkimuksessa luokan
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tekemisen mekanismina, kun ulkopuoliset tahot pyrkivit madrittelemdan
"oikeanlaisen” yhteisollisyyden.

Teemu Kemppaisen (2017) sosiologian vditostutkimus tarkasteli sosiaalisen
epdjdrjestyksen havaintoja ja kokemista asukkaiden ndkokulmasta erilai-
silla asuinalueilla. Tutkimuksessa kysyttiin, eroavatko 1960- ja 1970-luvuilla
rakennetut lahiot muista asuinalueista sosiaalisen epdjdrjestyksen suhteen
ja selittddko asuinalueen sosioekonominen huono-osaisuus mahdollisia
eroja alueiden valilld (Kemppainen, s. 89.) Tulos oli, ettd sosiaalisen epdjdrjes-
tyksen taso oli Helsingin seudun ldhidissd hieman korkeampi kuin muilla
kerrostaloalueilla, kun taas pientaloalueilla havaittiin vihiten sosiaalista
epdjdrjestystd. Lisdksi hdn havaitsi, ettd sosioekonominen huono-osaisuus,
jarjestyshdiriot, asuminen metro- tai juna-aseman liheisyydessa sekd kun-
nalliset vuokratalot altistavat turvattomuuden kokemiselle. Koko Suomen
1dhioitd edustavaan otokseen perustuva havainto oli, ettd julkisen vuokra-
asumisen osuuden kasvaessa my6s kokemukset sosiaalisesta epdjarjestyk-
sestd lisddntyivat, minkd ndhtiin tukevan sosiaalisen sekoittamisen poli-
tiikkaa (Kemppainen, s. 94). Pohdinnoissaan Kemppainen totesi, ettd ldhioiden
tilanne naytti heikolta verrattuna sekd korkeamman statusarvon omaaviin
pientaloalueisiin ettd kantakaupunkiin. Lahididen kehitys riippui kuiten-
kin hdanen mukaansa laajemmista alueellisista kehityskuluista ja siksi sitd
oli vaikea ennustaa. Lahiot eivdt nayttdytyneet yhtendisend ryhmand, vaan
moninaisina. (Kemppainen, s. 93-94.)

Jani Vuolteenahon (2001) maantieteen vditoskirjassa, jonka aihe olivat oulu-
laisten ty6ttomien tilalliset kdytannot, stereotypia lahicstd erityisend syrjay-
tymisen paikkana oli yksi kdsitelty tilallinen teema. Vuolteenaho (s. s0) otti
kuitenkin etdisyyttd lahtokohtaan, "suomalaisen betonildhion kurjistumista-
rinaan”. Vuolteenahon (s. 51) mukaan ajatus "tyottomien ldhidstd” oli palvellut
lama-Suomessa kulttuurisena pikakirjoituksena, syrjaytymisen tilarepresen-
taationa, jonka kautta laajemmalle ongelmalle oli annettu tunnistettavan
toiseuden kasvot. Kuten Seppénen (2001) havaitsi Liipolassa, Vuolteenahon
tulokset osoittivat, ettei vdliton elinympdristo, ainakaan yksinomaan, jasen-
tdnyt ty6ttomien arkea, vaan heiddn arjelleen merkitykselliset asiat ja kay-
tdnnot pakenivat "kaupunginosajakojen ja -stereotypioiden tuolle puolen”,
eika kotildhio ndyttanyt tyottomyystarinoissa muusta kaupungista tai maa-
ilmanmenosta eristettynd (Vuolteenaho, s. 70).

Suvi Krokin (2009) sosiaalityon vaitoskirja kohdistuildhiossd asuvien vaha-
varaisten yksinhuoltajaditien kokemuksiin arjesta. Tutkimusta motivoi, ettd
nuo piirteet madritellddn "usein hallinnon ja jarjestelmdn ndkokulmasta” ja
ulkoapdin madriteltyind ne ndyttdytyvat "usein ongelmina” (Krok, s. 32). Krok
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tarkasteli naisten arjen kokemusta viiden eri teeman avulla, jotka olivat ditiys,
yksinhuoltajuus, koyhyys, asiakkuus ja 1dhi6. Krok nosti tutkimuksessaan
esiin sekd naisten yhteisii ettd heiddn omista henkilohistorioistaan nousevia
yksilollisid tapoja merkityksellistdd asioita. Esimerkiksi tutkimukseen osal-
listuneilla yleinen "oleminen palkkatdiden ulkopuolella ei merkityksellisty
marginaalissa olemiseksi vaan hyvaksi ditiydeksi” (Krok,s.192). Lihi6 ndyttaytyi
naisten kdsityksissd monenlaisena ja esimerkiksi se, missd madrin tutkitut
identifioituivat ldhiolaisiksi vaihteli, samoin kuin halukkuus sitoutua paikal-
lisyhteis60n (Krok, s. 165-174). Yhteistd kuitenkin oli, ettei ldhidasuminen mer-
kityksellistynyt osattomuuden kokemukseksi. Keskeistd oli koti ja kotiditiys,
mikd madritteli myos suhdetta 1dhidasumiseen. (Krok, s. 175.)

Anne Ollilan (2008) yhteiskuntatieteiden alan vditoskirjan aiheena oli yhdek-
sdsluokkalaisten nuorten tulevaisuuskuvat Lapissa ja Itd-Helsingin sosioeko-
nomisesti heikko-osaisilla asuinalueilla. Ollilan (s. 13) ndkemyksen mukaan
heikko-osaisessa lahigssa tai tyhjenevilld kotipaikkakunnalla asuvalle nuo-
relle keskustelu yhteiskunnan eriytymisestd ja polarisaatiosta on konkreetti-
sestildsnd. "Marginaalipositio” tuleekin uudelleen tuotetuksi myos nuorten
omassa kerronnassa (Ollila, s. 196). Ollilan (s. 197) mukaan "sen enempada Kittild,
Kemijarvi kuin Itda-Helsinkikddn eivdt ndyttdydy hyvan elamadn mahdollisuu-
den kannalta ideaalisina paikkoina, mutta eivdt aivan mahdottominakaan”.
Sen sijaan "menestys kiinnittyy ldhtemiseen” molemmissa, toisin sanoen

"muuttopuhe mahdollistaa oman tulevaisuuskuvan irrottamisen ja etddn-
nyttdmisen alueesta” (Ollila, s. 203).

Pirjo Turtiainen (2020) tutki sosiologian alan vditoskirjassa yhdeksdsluok-
kalaisten nuorten hyvinvointikdsityksid ja hyvinvoinnin reunaehtoja seka
miten nuoret ndkevat tulevaisuutensa. Tutkimus kohdistui kolmeen sosioe-
konomiselta rakenteeltaan erityyppiseen kantakaupungin ulkopuoliseen
kerrostaloalueeseen 2000-luvun alun Helsingissd. Nuorten kuvauksissa
asuinalueet ndyttaytyivat sekd keskenddn erilaisina ettd sisdisesti eriytyneind.
Resursseiltaan vahvalla alueella nuoret kirjoittivat omasta asuinalueestaan
positiivisempaan sdavyyn kuin kahdella muulla alueella, eikd sosiaalisiin
ongelmiin viitattu samaan tapaan kuin resursseiltaan heikolla ja keskiver-
rolla alueella, jotka ndyttdytyivit myos sisdisesti heterogeenisempina kuin
vahva alue. (Turtiainen, s. 76-78.) Yksikddn alue ei kuitenkaan vaikuttanut jadvan
jalkeen muiden alueiden kehityksestd kaikilta osin (Turtiainen, s. 96). Eroista
huolimatta nuorten kisitykset hyvinvoinnista, hyvastd elimadstd ja hyvastd
asuinympadristostd olivat samankaltaisia kaikilla alueilla. Nuoret myds uskoi-
vat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa, arki ndyttaytyi monipaikkaisena ja
kaupungin mahdollisuudet vaikuttivat olevan nuorten ulottuvilla kaikilla alu-
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eilla. Nuorten asuinaluekuvaukset sekd kdsitykset hyvinvoinnista ja omista
mahdollisuuksistaan maalasivat kuvaa maltillisesta erilaistumisesta, mutta
segregaatio ndyttdytyi tulevaisuuden uhkana.

Pohdinnat kaupunkeihin perinteisesti liitettyjen sosiaalisten ongelmien
neen (200z) sosiaalipolitiikan vaitoskirjassa syrjaytymisen diskursiivisesta tuot-
tamisesta. Helne muistutti, ettd vaikka Suomessa syrjdytyminen on yleensa
ymmarretty sosiaaliseksi huono-osaisuudeksi, se on myos spatiaalinen ja
symbolinen kisite. Helne (s.173) arvioi, ettd "ldhicasumiseen liittyy leimaavaa
symboliikkaa, joka kylld perustuu aitoihinkin spatiaalisiin ja sosiaalisiin eroi-
hin, mutta on vahvempaa kuin oikeastaan olisi aihetta”. Syrjaytymispuheella
kuitenkin tehddan symbolisia eroja, joiden vaikutukset ihmisten elamadan
ovat leimaavuudessaan konkreettisia (Helne, s. 173).

Anna-Leena Riitaojan (2013) kasvatustieteen vditoskirja pureutui kriittisesti
toiseuttamisen prosesseihin peruskoulujen opetussuunnittelmissa ja kahdessa
helsinkildisessd alakoulussa, joista toinen sijaitsi lahiossd. Riitaoja havaitsi,
ettd oppilaita koskevat erot jarjestyivdt opetussuunnitelmissa ja koulun dis-
kursiivisissa kdytdannodissd normaalin ja epanormaalin viliselle jatkumolle.
Normaaliksi yksiloiksi tuotettiin valkoihoinen suomalainen, suomenkielinen,
keskiluokkainen, kahden vanhemman heteroperheessd asuva, sekulaari lute-
rilainen sekd normaalille oppilaille asetettujen tavoitteiden mukaan etenevd
jakayttdytyva, tytoksi tai pojaksi nimetty oppilas. Normaalia tosin ei yleensa
eksplisiittisesti nimetty, vaan se tuli tuotetuksi epanormaalin kautta. (Riita-
oja, s. 349-350.) Koulujen diskursiivisissa kdytdnnoissa tuotettiin myos 1dhio-
oppilaan ja ldhiovanhemman konstruktiot. Tallainen oppilas tai vanhempi
oli ei-keskiluokkainen ja usein my6s ei-valkoihoinen ja katsomukseltaan
ei-moderni. Oletuksien taustalla olivat tilastolliset erot alueiden viestop-
rofiilissa, jotka tulivat tulkituiksi ennustuksiksi siitd mitd jokin on (Riitaoja, s.
274-277). Oleellista ei ollut lopulta alue, vaan juuri asukkaisiin liitetyt erottelut
ja mielikuvat. Koulun tehtdvana oli muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
ohella loytda keinoja, joiden avulla ldhidoppilas "pelastetaan” kansalaisuu-
teenja "parempaan eldmaan” (Riitaoja, s. 361). Riitoja arvioi tutkimuskoulujensa
toimintakulttuurin rakentuneen sen pohjalle, katsottiinko koulussa opiske-
levan 1dhidoppilaita vai ei. Lahiossa sijaitsevan koulun tehtdvand pidettiin
korjaavien toimenpiteiden kehittdmistd, kun taas valkoisen ja keskiluokkai-
sen asuinalueen koulussa ldhtékohtana oli oppilaiden taitojen kehittdminen
edelleen javastaaminen vanhempien odotuksiin. (Riitacja, s. 361.) Mikéli oppilas
ei kdyttdytynyt pessimististen odotusten mukaisesti, hdn lakkasi olemasta
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"lahidoppilas”, minkd vuoksi kyseiseen ryhmdan kategorisoidut eivdt koskaan
olleet menestyjien joukossa (Riitaoja, . 288).

Tyystin toisenlaista lahestymistapaa edusti Anne Virtasen (2000) maan-
tieteen vditos. Virtanen (s. 87) tutki elettyd ja koettua kaupunkia "fyysisen
ympadriston ja mielenmaisemien kokonaisuutena” neljdssa eri aikoina raken-
netussa ja maineeltaan erilaisessa turkulaisessa 1dhiossa (Vasaramaiki, Uit-
tamo, Varissuo ja Majakkaranta). Tutkimuksessa nditd alueita kasiteltiin
esimerkkeind esikaupunkimaisesta asumisesta (Virtanen, s. 43), kehystamatta
analyysid juurilainkaan ldhiotutkimuksella ja olettamatta alueisiin liittyvid
ongelmia. MyGs Virtasen (s.197) tutkimuksen keskeisiin tuloksiin kuului, etta
lahididen asukkaiden kaupunki tai tulkinnat siitd eivat rajoitu valittomaan
elinymparist6on, vaan "kaupunkeja eletddn, tulkitaan ja koetaan laajempina
kokonaisuuksina”. Virtanen (s. 197-198) kuitenkin tulkitsee, ettd asuinpaikan
olemuksella on keskeinen merkitys paikkatulkinnassa. Samojen alueiden
asukkaat jakoivat monia merkityksid alueistaan. Ndissa liikuttiin, ainakin
tulkinnallisesti, varsin yldtasolla, kun piirteitd olivat mm. meren- tai luonnon-
laheisyys, rakennuskannan piirteet, rauhallisuus, hyvat tai huonot palvelut
tai liilkenneyhteydet - vaihtelevin yhdistelmin. Alueittain jaetut kehittamis-
toiveet taas koskivat rauhattomuuden poistamista, rakennetun ympariston
varikkyyden tai kasvillisuuden lisddmistd, rakennetun luonnon kehittdmista
tai palveluiden parantamista - jalleen vaihtelevin yhdistelmin (virtanen, s. 201-202).
Virtasen (s. 198) mukaan paikkatulkintoja ja -puheita ohjasivat nimenomaan
sijaintipaikan ominaisuudet, eivdt alueen asukkaiden sosiaalisten taustojen
erot. Omien kokemuksien lisaksi merkityksellistdmiseen vaikuttivat kuiten-
kin my6s median valittdmad ja toisilta kuultu tieto, tilan "opitut merkitykset”

tai "ndkemisen tavat” (Virtanen, s. 199). Tassd mielessd kaupunki kokonaisuudes-
saan tai sen yksittdiset paikat, kuten erilaiset 1dhict, ei ollut vain "olemisen
jatoimimisen kenttd”, vaan myds "symbolimerkityksilld ladattua ymparistoa
ja tuntemusten rakennetta” (Virtanen, s. 199).

Antti Wallinin (2019) sosiologian vaitoskirja keskittyi tutkimaan eldkeldis-
ten sosiaalisen toiminnan merkitystd kaupunkitilan tuottamisessa, minka
pohjana toimi lefebvreldinen nikemys ihmisldhtoisen ja eletyn toiminnan
tarkeydestd. Yksi tarkastelluista kaupunkitilan tasoista oli asuinalue, tasmal-
lisemmin 1970-luvulla rakennettu Porin Sampolan 14hio, jossa ikddntyvien
osuus vaestostd oli huomattavan suuri. Tutkimuksessa korostui asukkaiden,
etenkin tutkittujen eldkeldisnaisten aktiivinen toimijuus. Heiddn tilalliset
kdytantonsd ja kollektiivinen toimintansa johtivat tilan haltuunottoon, minka
seurauksena Sampolan eldkeldisnaiset kokivat 1dhion palvelevan erityisen
hyvin juuri heita. Asukaslahtoiselld kollektiivisella toiminnalla palveluiden
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sdilyttamiseksi ja sosiaalisten hdirididen rajoittamiseksi oli huomattava vai-
kutus koettuun yhteenkuuluvuuteen ja turvallisuuden tunteeseen.
Aktiivisen toimijuuden ja rajoittavan toimintaympariston ristiriitaan
puolestaan pureutui Hossam Hewidyn (2022) yhdyskuntasuunnittelun vditos-
tutkimus maahanmuuttajataustaisista yrittdjistd uusina paikantekijoina.
Tutkimuskohde oli tiettyjen ldhiGostareiden ja -keskusten (esim. Kontula,
Malmi ja Puhos) eldavoityminen uudenlaisina kulutuksen ja sosiaalisuuden
ympadristoind. Hewidyn tutkimuksissa 1dhio oli paikka, johon oli syntynyt
uutta monikulttuurista sosiaalista elamad. Se oli elavoittanyt niiden julkisia
tiloja tavalla, joka oli rikastanut palveluiden tarjontaa ja eldmysymparistoja
koko kaupunkiseudulla. Hewidyn mukaan ldhigiden monikulttuurisuuteen
oli suhtauduttu Helsingin kaupunkisuunnittelussa kuitenkin ldhinnd etnisen
eriytymisen ongelmana. Lihestymistavasta oli seurannut, ettei kaupunkiuu-
distuksen suunnittelussa osattu tunnistaa monikulttuurisuuden positiivisia
vaikutuksia elavoitymiseen, eikd maahanmuuttajayrittdjid osallistettu kau-
pungin yleisten periaatteiden mukaisesti. Helsingin hallinto ei kuitenkaan
ndyttaytynyt tutkimuksessa monoliittina: siind missa kaupunkisuunnittelua
vaivasi mahdollisuuksien hahmottamattomuus ja demokratiavaje, Helsingin
matkailumarkkinointi oli innokkaasti nostanut kohdealueiden tunnettuutta.
Johtopddtokset ja keskustelu
Katsauksessamme olemme ldpikdyneet suomalaista lahiotutkimusta viimei-
sen neljankymmenen vuoden ajalta vditoskirjojen kautta. Lihio on ndyttayty-
nyt niissa historiallisten ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen muovaamana,
rakennettuna tai toiminnallisena ympdaristond, osana kaupunkirakennetta
jausein my0s sosiaalisena verkostona. Lahioitd on ldhestytty niiden vieston
sosioekonomisen rakenteen kautta, omakohtaisesti koettuna ja elettynd, tai
ulkopuolisten muodostamana kuvana. Katsauksessa esitellyssd jaossa neljadan
temaattiseen ryhmdén on jonkin verran sukulaisuutta Roivaisen (1999) "1dhi6-
tutkimuksen aaltojen” kanssa. Temaattisissa ryhmissa tutkimuksia on kui-
tenkin ilmestynyt myos limittdin, ei vain toinen toistaan seuraavina aaltoina.
Historiallisissa tutkimuksissa lahididen tarkastelu on kytkeytynyt ilmiona
etenkin rakennemuutokseen, suureen maaltamuuttoon ja kaupungistumi-
seen. Tutkimuksellinen huomio on kiinnittynyt niin suunnitteluperiaattei-
siin ja rakentamiskdytdntoihin kuin myos 1dhididen sosiaaliseen eldmdan
ja elamdntapojen muutoksiin uudenlaisessa asuinymparistossd (Hurme, 1991;
Hankonen, 1994; Saarikangas, 2002; Kortteinen, 1982). Suunnitteluperiaatteiltaan suo-
malainen 1dhi6 ndyttaytyi kansainvilisten kaupunkisuunnitteluihanteiden
kotimaisena sovelluksena (Hurme, 1991) ja toteutustavaltaan suurtuotanto-orga-
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nisaation omiin tarpeisiinsa kehittdman suunnittelujarjestelmén tuloksena
(Hankonen, 1994). LdhiGistyminen oli paitsi seurausta yhteiskunnan rakenne-
muutoksesta, mutta myos sen edellytys (Hankonen, 1994). Ldhiot modernisoivat
kaupunkitilan, vaikkakin hajakeskittyneesti, ja merkitsivit yleistd asuinolo-
suhteiden parantumista (Saarikangas, 2002). Eldméantavallisesti 1dhio ndyttaytyi
tyolaisyhdyskuntana, jossa elettiin perhekeskeistd ja privatisoitunutta elamaa
toiminnallisesti koyhdssd ymparistossd (Kortteinen, 1982). Hiljalleen 1ahiGista
kehkeytyi yhdenlaisia urbaaneja kotiseutuja muiden joukossa (Roivainen, 1999;
Saarikangas, 2007). Ndissd tutkimuksissa 1dhi6itd on kisitelty oman aikansa
tuotteina, huomioiden ne rakenteelliset tekijat, mukaan lukien kulttuuriset
murrokset, jotka ovat vaikuttaneet siihen minkalaisiksi 1dhiot ovat kehitty-
neet ja minkalaisina ne on koettu.

2000-luvun sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutkimuksissa 1dhi-
0itd on tarkasteltu leimallisesti alueellisen erilaistumisen ja huono-osaisuu-
den ndkokulmista. Tutkimuksia on sdvyttanyt huoli segregaatiosta, jonka on
todettu ja peldtty voimistuvan. Huomio on kohdistettu yhtdaltd alueellisen
ja etnisen eriytymisen prosesseihin, dynamiikkaan ja seurauksiin (vaattovaara,
1998, Vilkama, 2011; Dhalmann, 2011; Bernelius, 2013; Stjernberg, 2019) ja toisaalta asukkai-
den kokemuksiin elamastd sosioekonomisin indikaattorein huono-osaisissa
lahioissa (Seppinen, 2001; Vuolteenaho, 2001; Junnilainen, 2019). Naiden tutkimusten
ajallinen referenssi on tavanomaisesti 1990-luvun lama ja sitd seuranneet
nousukaudet, joiden aikana alueelliset erot ovat voimistuneet (esim. Stjernberg,
2017; Kortteinen & Vaattovaara, 2015; Kurvinen, 2018). Samalla ajanjaksolla myb's ulko-
maalaistaustaisen vdeston mdard on kasvanut. Maahanmuuttajakeskittymat
sekd muuttoliikkeen (vilkama, 2011) ettd maahanmuuttajien asumispreferenssien
(Dhalmann, 2o11) ndkokulmista. Erityisesti 2010-luvulta alkaen tutkimukselli-
nen mielenkiinto on kohdistunut myos koulujen oppilaiksi valikoitumisen
jaasuinalueiden eriytymisen vastavuoroiseen prosessiin, jonka haasteet pai-
kantuvat sosioekonomiselta rakenteeltaan heikoimmille alueille, (tiettyihin)
13hi6ihin (Bernelius, 2013).

Sosiaalinen strafikaatio ja sen jonkinasteinen tilallistuminen, asuinaluei-
den erilaistuminen, on yksi kaupunkikehityksen peruspiirre. On enemman ja
vahemman haluttuja asuinalueita, joista ensimmadisiin vain resurssivauraat
kykenevdt hakeutumaan ja vain jalkimmadiset ovat resurssikoyhien ulottu-
villa. Valiin jda tyypillisesti tukku alueita taltd vdliltd - ja erilaisen tarjonnan,
erilaisten tukien sekd erilaisten valintoja ohjaavien mieltymysten sekoittava
vaikutus. Poliittisesti kiinnostus asuinalueiden eriytymiseen on kohdistu-
nut liki aina vain koyhyyden liiallisena pidettyyn keskittymiseen ja sen vai-
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kutuksiin. Toisen maailmansodan jilkeen suomalaisessa yhteiskunnassa
vallinneena ihanteena voi pitdd, ettei absoluuttisesti huonoja alueita olisi
lainkaan (ks. Allardt, 1992, s. 58).

Alueellisen erilaistumisen ja segregaation tutkimus on erddnlaista kau-
punkien kehityksen perustutkimusta. Toistuva ja spekuloiva huolipuhe yhdis-
tettynd kartografisiin esityksiin voi kuitenkin itsekin aiheuttaa alueiden stig-
matisaatiota. Jos huono-osaisuutta kartoitetaan, sen luokitteluun kdytettyja
muuttujia on tarpeen pohtia huolellisesti. Lisdksi olisi arvokasta kohdistaa
asuinalueiden erilaistumisen tutkimusta rakenteellisiin syihin: miksi kau-
pungit kehittyvat kuten kehittyvat (Hystyldinen, 2o19). Esimerkiksi miten sosi-
aalinen stratifikaatio muuttuu ja heijastuu erilaisten kotitalouksien asunto-
markkina-asemaan, jalopulta asuinalueiden erilaistumiseen ja eriytymiseen;
tai minkdlaista kaupunkia eri aikoina on rakennettu tai korjattu (tai oltu niin
tekemattd) (vrt. Kurvinen, 2018), ja miten nama seikat liittyvdt yhteen.

Tutkimukset eivdt argumentoi sen puolesta, ettd kokonainen kaupunginosa
olisi nyky-Suomessa alueellistuneiden ongelmien oikea tilallinen jisennys tai
yksikko. Asukkaiden kokemuksiin ja kisityksiin perustuvat tutkimukset ovat
torjuneet ajatukset kéyhyyden kulttuurista tai irtautumisesta tavanomaisista
ihanteista tai mahdollisuuksista erillisiksi saarekkeiksi (esim. Seppinen, 2001;
Vuolteenaho, 2001). Osa on 10ytdnyt sosioekonomisesti heikompien alueiden
sosiaalisista kdytanndoistd vapauttavaa tuomitsemattomuutta ja toivoa (esim.
Junnilainen, 2020) tai neutraalia erilaistumista (Wallin, 2019). Ei ole my6skdédn epa-
tavallista, ettd tutkimus on ldhtenyt hypoteettisesta ongelmasta, kuten sosi-
aalisten verkostojen puuttumisesta (Kortteinen, 1982) tai kantavaeston muutto-
liikkeestd "pakona” (vilkama, 2011), mutta tulokset eivit ole tukeneet nakemysta
tai ovat osoittaneet sen liian yksinkertaiseksi. Osa vditoskirjoista on myos
suhtautunut kriittisesti huolidiskurssin yleisluonteiseen paikantamiseen
1dhioon (Vuolteenaho, 2001; Helne, 2000; Hystyldinen, 2019) tai ottanut siitd etdisyyttd,
pyrkien tuomaan toisen ndkokulman (Virtanen, 2000; Wallin, 2019; Turtiainen, 2020).

Ehdotamme yleisluontoisen huolipuheen sijaan keskustelua alueiden,
ldhividen ja ei-ldhididen - todenndkdoisesti vaihtelevista - tdsmallisistd ongel-
mista ja mahdollisuuksista, sekd keinoista puuttua juuri niihin (mukaan
lukien rakenteellisiin syihin). Timd keskustelu voisi myGos koskea sitd, missa
mairin ilmiot ovat tai eivat ole tilallisia, mik3 on niiden relevantti mittakaava,
ja ovatko ne ylipddtdaan 1dhiospesifeja tai -tyypillisid, eli onko ilmion lahto-
kohtainen paikantaminen ldhioon perusteltua. Esimerkiksi Pirjo Turtiaisen
(2020) kolmea erityyppistd kantakaupungin ulkopuolista kerrostaloaluetta
tarkastelleessa tutkimuksessa asuinalueella tai -ymparistolld ei ollut juuri
vaikutusta nuorten hyvinvointikasityksiin. Toki "1ahi6” voi olla myds diskur-
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siivinen toiseuttamisen kategoria ilman suoranaista tilallista vastetta (Roivainen,
1999; Riitaoja, 2013). Huolien ohella olisi hyva keskustella my6s alueiden arvoista,
esimerkiksi ldhiluonnon tai uudistuvien kulttuuriymparistdjen merkityk-
sestd. Elinympdriston suhteen jarkeva tavoite on edelleen - Allardtin (1992, s.
s8) kiteytystd mukaillen - hyvan tason toteutuminen kaikkialla: jos siind on
puutteita, nekin lienevit tasmennettavissa.

Vanhempaa ja uudempaa ldhigtutkimusta yhdistdvid teemoja ovat sosi-
aaliset verkostot, yhteisdllisyyden muodot ja osallisuus. I[Imion jasentdmi-
nen ja kisittely ovat muuttuneet vuosikymmenten saatossa. Jos varhainen
keskustelu ja tutkimus nostivat esiin huolen sosiaalisten verkostojen puut-
tumisesta uudessa ymparistossa (Kortteinen, 1982), niin uusi tutkimus painottaa,
ettei omaehtoista yhteisollisyytta vilttamatta tunnisteta ja tunnusteta (jun-
nilainen, 2019; Asikainen, 2014; Hewidy, 2022). Tuore esimerkki on kaupunkisuunnit-
telun ja -kehittdmisen sokeus monikulttuurisissa ostos- ja ldhiokeskuksissa
syntyneelle eldville julkiselle tilalle (Hewidy, 2022). On myos todennettu, ettd
lahioiden(kin) asukkaiden sosiaaliset verkostot ovat sekd paikallisia ettd ei-
paikallisia (Seppénen, 2001; Vuolteenaho, 2001; Dhalmann, 2011). Asukkaiden on myb's
havaittu viihtyvan lahidissd ja arvostavan niita, erityisesti niiden luonnon-
ldheisyytta (esim. Seppanen, 2001; Asikainen, 2014).

Katsaus paljasti myos minkalaista 1ahiotutkimusta Suomessa ei ole tehty

- ainakaan vaitGskirjoissa. Harvinaisia ovat tutkimukset, jotka lahestyvat
13hi6itd uusien mahdollisuuksien ndkokulmasta. Tassd katsauksessa niitd
oli kolme: Asikainen (2014) tarkasteli uuden(tyyppisen) luonnon luomista
asuinalueiden kehittdmisessd, Wallin (2019) ldhestyi ldhictd ikddntyvien itsel-
leen sopivaksi luomana tilana, ja Hewidy (2022) tutki monikulttuurisuuden
ja paikan tekemisen ristedmisti. Allistyttdvisti - ainakin téstd otoksesta
- puuttuivat my6s tutkimukset, joissa olisi tarkasteltu erilaisten 1dhi6ihin
paikannettujen sosiaalisten ongelmien ratkaisumahdollisuuksia ulkomai-
sia 1dhicuudistuksia koskevien esimerkkien valossa. Kolmas liki puuttuva
tyyppi ovat tutkimukset, jotka kohdistuisivat 1dhididen heterogeenisyyteen
(mukaan lukien hyvidosaisuuteen, ei vain huono-osaisuuteen) tai vertailisi-
vat monentyyppisid lahioitd. Ainoa esimerkki tdstd oli Anne Virtasen (2000)
tutkimus, jossa useita erilaisia turkulaisia lahioitd tarkasteltiin korostetun
neutraalisti esikaupunkeina. Laajoja aineistoja kdyttdneet tutkimukset ovat
tuoneet ilmi ldhioiden moninaisuuden (Kemppainen, 2017; Stjernberg, 2019), mutta
se ndkyy kovin vahin siind, minkalaisia 1ahi6itd on tutkittu ja miten. Vaikut-
taa pikemminkin siltd, ettd 1dhidille on sosiaali- ja maantieteellisten tutki-
muksienkin diskurssissa varattu oma erityinen paikkansa marginaalissa ja
huono-osaisuuden paikkoina, joista ne eivit asetu luontevaksi osaksi kau-
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punkia ja kaupunkieldmad. Tutkimuksilta toivoisikin lisdd tarkkuutta yleis-
tysten suhteen. Neljas hammentdvd puute on, etteivat tutkimukset ole juuri
huomioineet1dhididen muuttuvaa asemaa kaupunkirakenteessa. Esimerkiksi
kaupunkien raideliikenneinvestoinnit ja niitd seuraavat kaupalliset ja julkiset
kehityshankkeet voivat muuttaa alueiden profiilia ja niistd muodostettavia
mielikuvia huomattavasti. Aineiston rajaaminen toisin, esimerkiksi sisallyt-
tdmalld suunnitteluorientoituneet selvitykset, todenndkoisesti vaikuttaisi
ndihin pddtelmiin suomalaisen ldhictutkimuksen kattavuudesta tai aukoista.
Yhteiskunnallisten epakohtien tunnistamisen ja erittelyn tavoite on yhteis-
kuntatieteisiin ja soveltavaan tutkimukseen jossain mddrin sisddnkirjoitettua,
mutta kotimaisessa ldhiotutkimuksessa sitd voi pitdd jopa liian vallitsevana
ja vahvana ndkokulmana. Sosiaalitieteellisissd ja maantieteellisissd tutki-
muksissaldhioitd on ldhestytty toistuvasti tavalla tai toisella potentiaalisesti
ongelmallisina paikkoina. Jos Roivaisen (1999) tulkinnan mukaan media on
"ldhidistanyt” eli toiseuttanut lahion, niin tutkimuskin on kantanut kortensa
kekoon ndilld aihe- ja ndkokulmavalinnoilla. On todenndkéistd, ettd se on
ohjannut ja rajoittanut ajattelua ldhididen tilanteesta ja kehitysmahdolli-
suuksista: ongelmaldhtdinen tutkimus on ruokkinut ja painottanut ongel-
maldhtoistd keskustelua.
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Ikaantyvat lahiot -
Matinkyla asukkaiden
kokemana

Ira Verma

Tdssd artikkelissa pohditaan lihididen kehittdmistd niissd asuvien
asuinalueiden tiivistimisessd ja kestdvidssd kehittimisessd tulee
huomioida asukkaiden kokemus heiddn omasta hyvinvoinnistaan
tarkednd asumistyytyvidisyyden ja paikkaan kuuluvuuden
lihteend. Tamadn tutkimuksen tavoitteena oli lisdti tietoa siitd,

omasta asuinympdristostddan. He yhdistivit hyvinvoinnin ja
asumisviihtyisyyden muun muassa palveluiden ldheisyyteen,
yhteisollisyyden tunteeseen ja luontoymparistoon. Nditd tekijoitd,
jotka tukevat asukkaiden fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia

tulee vaalia asuinalueita kehitettiessd, asukkaita osallistaen.
ldhioymparistoissd kdyttamidttomid potentiaaleja, jota voidaan
hyodyntdd 1ahioympéristojen kehittimisessd.

Asiasanat: ikddntyneet, asuinalueet, hyvinvointi, osallistaminen
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Ikdaantyvat kaupungit

Videston ikddntyminen on globaali ilmid, ja suurin osa ikddntyneistd asuu
kaupungeissa. Myos Suomessa ldhes 82 % yli 60-vuotiaista asuu kaupunki-
maisessa ymparistossd (WHO, zozz). Sosiaalinen kestdvyys edellyttdd kaiken
ikdisten asukkaiden huomioimista kaupunkiymparistossd. On arvioitu, ettd
noin miljoona suomalaista asuu pddosin 1960- ja 1970-luvulla rakennetuissa
1dhioissa (Stjernberg, 2019, s. 1). Suuret ikdluokat muuttivat ndille uusille asuin-
alueille kaupunkien laheisyyteen. Nykyisten ldhiciden ikddantyneistd osa
on nditd "alkuperdisid” asukkaita. Toisaalta suurten kaupunkien asumisen
ja palveluiden keskittymistd, alakeskuksista, on tullut Helmisen ym. (2017, s.
94) mukaan houkuttelevia asuinymparistojd ikddantyneille muun muassa pal-
veluiden ldheisyyden ja asumisen edullisuuden vuoksi. Erityisesti raide- ja
metroliikenteen varrella sijaitsevat alueet sekd alueet, joilla on keskimdardistd
paremmat palvelut ovat houkutelleet eldkeikdisid asukkaita padkaupunki-
seudulla viime vuosikymmenina (Kyts ym., 2016, s. 34). Tdman seurauksena osa
kaupunkien ldhioistd ikddntyy nyt voimakkaasti. Asuinympdristdjen ikdys-
tdvallisyyden kehittdmisen tarve on tunnistettu, ja se liittyy niin asuinaluei-
den fyysiseen kuin sosiaaliseenkin ymparistoon (YM, zozo). Ikddntyneistd on
muodostunut myos merkittdva kuluttajaryhmd asuntomarkkinoilla. Sandlien
ja Gulbrandsenin (2021) mukaan ikddntyneet asunnonostajat kdyttavat varal-
lisuutensa aikaisempaa kalliimpien, uudempien ja esteettomien asuntojen
hankkimiseen. Hasu (z018) on todennut, ettd seniori-ikdiset hakevat asumi-
seltaan helppoutta, turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta.

Ikddntyneet ovat hyvin heterogeeninen joukko henkilgitd, joilla on hen-
kilokohtaisia toiveita ja tarpeita asumisensa suhteen. Heilld on erilaisia sel-
viytymiskeinoja asuinympdriston soveltumattomuuden ja toimintakyvyn
alenemisen aiheuttamien haasteiden kanssa: asukas voi muuttaa uuteen
asuntoon tai kompensoida asumisen tarpeita asunnon muutostdiden ja esi-
merkiksi muiden ihmisten avulla (Golant, 2003). Pohjoismaisessa tutkimuksessa
on kuitenkin todettu, ettd mm. korkea iki, toimintakyvyn heikkeneminen ja
leskeksi jddminen lisddvdt kerrostaloasumisen houkuttelevuutta (Abramsson
ja Andersson, 2016). Samojen tekijoiden todettiin my6s lisddavadn halukkuutta
vuokra-asumiseen alueilla, joilla vuokra-asuntoja on tarjolla. Vastaavia tuloksia
on myos Suomesta. Selvityksen mukaan kerrostaloasumisen toiveet alkavat
selvastilisdantyd 60 ikdvuoden jdlkeen ja ovat kaikkein yleisimpid 75-84-vuo-
tiailla, joista 70 % asuisi mieluiten kerrostalossa (Strandell, 2017, s. 90). Ymparis-
toministerio on Ikddntyneiden asumisen kehittamisohjelman kautta tuonut
keskioon yksittdisten asuntojen lisdksi ikdystdvéllisten asuinalueiden ja
yhteisollisyyden kehittdmisen.
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Asuinrakennukset ja asuinalueet
Kaasalaisen (2021) mukaan ldhididen 1960- ja 1970-luvun kerrostaloasunnot ovat
mitoitukseltaan ja pohjaratkaisuiltaan pienin muutoksin soveltuvia ikddnty-
neille asukkaille. Asuinhuoneiden mitoitus on ndissd asunnoissa vdljempaa
kuin nykyisessd asuntotuotannossa ja huoneiden kayttotarkoitus on usein
muunneltavissa. Esimerkiksi olohuoneen ja makuuhuoneen tilat joustavat,
mikali ikddntynyt asukas jdd vuoteenomaksi tai toinen puolisoista sairastuu.
Toisaalta rakennusten ja asuntojen oviaukot ovat kapeita ja rakenneratkai-
sut voivat vaikeuttaa asuntojen korjaamista esteettomiksi (Vermaym., 2012, s. 25,
26). Ikddntyneen asukkaan osallistumisen ja osallisuuden edellytyksend on
ulospddsy asunnosta ja mahdollisuus vuorovaikutukseen asuinympdriston
kanssa. Lahigille tyypillisten kerrostalojen haasteena on hissittomyys, mikd
voi estdd ikddntyneiden omatoimisen liikkumisen. Hissittomyys on tyypil-
lisintd 1970-luvulla rakennetuissa kolmikerroksisissa ja sitd aikaisemmin
rakennetuissa asuinkerrostaloissa (Kotilainen ym., 2016, s. 12). Hissi-avustuksen
(ARA) kautta on edistetty jalkiasennushissien rakentamista vanhoihin ker-
rostaloihin, mutta on arvioitu, ettd yli 91 000 yli 65-vuotiasta suomalaista
asuu edelleen kolmikerroksisessa tai korkeammassa hissittomaéssa talossa
(Kortelainenym., 2020, 5. 27). Erityisesti pienituloisista ja ikddantyneistd koostuvissa
asunto-osakeyhtioissa paatos hissin rakentamisesta olla vaikea.
Fernandez-Portero ym. (2017) ovat todenneet, ettd ikddntyneiden asumis-
tyytyvdisyyden kannalta asunnon lisdksi myds naapurustoa ja asuinalueita
tulee mukauttaa ikddntyneille soveltuvaksi. Mahdollisuudet aktiivisuuteen
jaosallistumiseen vaikuttavat asukkaiden pdatoksiin jaddd asumaan alueelle.
Mouratidisin ja Andersenin (2023) tutkimuksen mukaan pitkd asumisaika
samalla alueella voi tukea sosiaalisten suhteiden ja omakohtaisten muistojen
syntymistd, mika lisdd paikkaan kuuluvuuden tunnetta. He mainitsivat, ettda
asukkaiden paikkaan kuuluvuuden tunne oli vanhoilla tiiviilld asuinalueilla
vahvempi kuin saman ajan uusilla tai tdydennysrakennetuilla alueilla asuneilla
asukkailla. Vastaavasti Hanibuchi ym. (2012) totesivat, ettd vanhojen naapu-
rustojen asukkaat kokivat alueensa sosiaalisen pddoman suuremmaksi kuin
uusien asuinalueiden asukkaat kokivat omien alueidensa suhteen. Heiddn
mukaansa my6s asuinympadriston historiallinen tausta vaikuttaa asukkaiden
kokemaan sosiaaliseen pddomaan. Nama tulokset kertovat osittain tiivista-
misen haasteista. Asuinymparistod uudistettaessa luonnolliset sosiaalisen
kohtaamisten paikat voivat muuttua ja jopa havitd. Sosiaalisesti kestdvan
asuinalueen kehittdmisessd pitdd siis huomioida myos paikan historia ja sen
mukanaan tuoma sosiaalinen pddoma.
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Sosiaalisen vuorovaikutuksen paikat
Oldenbourg (1999, s. 14) on maddritellyt "kolmannen paikan” viihtyisdksi pai-
kaksi asuinymparistossd, kodin ja tyon ulkopuolella, joka houkuttelee asuk-
kaita sddnnollisesti ja mahdollistaa sosiaalisen vuorovaikutuksen muiden
kanssa. Hinen mukaansa kolmannet paikat ovat inklusiivisia ja tuovat esiin
asukkaiden koko kirjon. Tallaisia kolmansia paikkoja voivat olla ldhikaupat
ja muut matalan kynnyksen asiointipaikat naapurustossa. Ne ovat tdrkeitd
luonnollisten naapurustoverkostojen syntymiselle, jotka muodostuvat eri-
ikdisistd asukkaista, alueella tyoskentelevistd ja vierailevista ihmisistd, kuten
kahvilanpitdjistd ja kampaajista. Ne ovat erityisen merkityksellisid ikddnty-
neille, joiden sosiaaliset verkostot harvenevat. Gardner (2011) on tunnistanut
“kolmannet paikat”, kuten puistot, kahvilat ja vastaavat; "siirtymavychykkeet”,
kuten bussipysdkit ja jalkakdytavat; sekd “kynnysvyohykkeet”, kuten hissit ja
sisddnkdynnit, tarkeiksi sosiaalisen kanssakdymisen paikoiksi. Kajitan (2014,
s. 64) mukaan asuinkerrostalojen porraskdytavit ja -tasanteet voivat toimia
inklusiivisina arjen sosiaalisen kanssakdymisen paikkoina. Portaikossa ja
rakennuksen ulko-ovella kohdataan naapureita ja ollaan kosketuksissa muihin
ihmisiin.

Mehta ja Bossom (2010) ovat tunnistaneet kolmansille paikoille tyypillisid
piirteitd, kuten toiminnan nakyvyyden ja levittdytymisen rakennuksen sisdltd
katutilaan sekd suojaisat istumapaikat. He totesivat, ettd mm. asukkaiden
ikd, mieltymykset ja asumisaika naapurustossa vaikuttivat kuitenkin siihen,
mitkd paikat asukas koki omaksi kolmanneksi paikakseen. Ikddntyneiden
sosiaalisen kanssakdymisen paikat voivat olla ylldttavid, kuten paikallinen
suutarinliike ja sen tarjoama yksilollinen ja ystavdllinen palvelu (Verma, 2019,
s.111). Van Hees ym. (2017) ovat tuoneet esiin my6s asukkaiden yksildlliset ja
vaikeasti madriteltdvdt "neljannet paikat”, jotka sisdltdavdt henkilokohtaisia
muistoja ja kokemuksia ja ovat sen takia erityisen merkityksellisid ikddnty-
neille. Ikddntynyt voi kokea muutokset asuinymparistossa hyvien muistojen
ja henkilokohtaisen historian havidmiseksi.

Onnistuneet naapurustokehityshankkeet tahtddvat hyvan asuinympa-
riston luomiseen kaikille asukkaille. Rakennetun ympariston laatu ja koh-
taamispaikat ovat tarkeitd paikkaan kiinnittymisen ja sosiaalisen padgoman
kannalta sekd nykyisille ettd tuleville asukkaille. Lewickan (2011) mukaan idn
japaikkaan kuuluvuuden tunteen kuvaaja on U-mallinen. Erityisesti nuoret ja
ikddntyneet viettavat paljon aikaa kotinsa vilittomassad laheisyydessd, minkad
vuoksi asuinympariston tarjoamat sosiaalisen kohtaamisen paikat ovat heille
tarkeitd. Lewicka (2011) on todennut, ettd nuoret arvostavat asuinymparistos-
sddn mahdollisuuksia toimia ja toteuttaa itsedan, kun taas ikddntyneet puo-
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lestaan sen sosiaalista ympdristod. Asukasbarometrin mukaan yli 75-vuotiaat
suomalaiset mainitsevat asuinalueen sosiaaliset suhteet kaikkein useimmin
asumisviihtyvyyteen vaikuttavana tekijand (Strandell ym., 2017). Honkasen ym.
(2022) mukaan my0s lapset kokevat myonteisend asuinympariston paikat, jotka
mahdollistavat mielekkddn tekemisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen. Eri
ikdpolvien kohtaamispaikat eroavat toisistaan, mutta myos kaikille yhteisid
paikkoja tarvitaan. Heyland ym. (z020) ovat todenneet, ettd suurin osa eri-
ikdpolvien kohtaamisista tapahtuu julkisessa tilassa, ulkona ja sisdlld. Nama
kohtaamispaikat naapurustossa edistdvit asukkaiden paikkaan kuuluvuu-
dentunnetta ja lisddvdt asukkaiden vilistd kanssakdymistd (Skjaeveland & Gar-
ling, 1997). Van Kessel (2013) on lisdksi todennut, ettd ikddntyneiden osallisuus
ja sosiaalisten suhteiden ylldpitdiminen edistda vertaisapua ja mahdollisista
vastoinkdymisistd toipumista.

Asuinympariston laatu

Jalankulkuystavallisyys, maankdyton sekoittuneisuus ja hyva julkinen liikenne
vaikuttavat myonteisesti ikddntyneiden mahdollisuuteen olla osallisena yhtei-
sOissd (Vaughanym., 2016). LahiGitd uudistettaessa kaupan ja palveluiden keskit-
tyminen vahentdd kolmansia paikkoja ja asukkaiden kohtaamisia. Etdisyys
palveluihin kasvaa ja niiden saavutettavuus heikkenee erityisesti toimintaky-
vyltddn heikompien asukkaiden ndkékulmasta. Sekoittunut maankaytto luo
mahdollisuuksia arjen kohtaamisille ja eldvoittdd kaupunkikuvaa. Mazumdar
ym. (2018) totesivat, ettd rakennetun ympariston laatu ja jalankulkureittien
verkostot ldhipalveluihin, kuten kirjastoon ja puistoihin, vaikuttavat osal-
taan alueen sosiaaliseen pddomaan. Crammin ym. (2013) mukaan laadukkaat
lahipalvelut ja sosiaalinen padoma vaikuttavat merkittavasti ikddntyneiden
hyvinvointiin ja voivat suojata ikddntymisen ja pienituloisuuden aiheutta-
milta kielteisiltd vaikutuksilta.

Luonnon vaikutus hyvinvointiin ja eldmé&nlaatuun on laajasti tunnistettu
(Mouratidis, 2021). Puistot ja viheralueet ovat tarkeitd ikdantyneiden fyysisen,
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Giles-Cortin ym. (zo05) mukaan
viheralueiden etdisyys kodista oli suoraan yhteydessd viheralueiden kayt-
toon ja siihen, kuinka usein asukkaat liikkuivat. Myos viheralueiden laajuus
ja laatu vaikuttivat niiden kdyttoon. Kemperman ja Timmermans (2014) puo-
lestaan totesivat viheralueiden madrdn vaikuttavan asukkaiden sosiaalisten
kontaktien mddradn naapurustossa. Kunnossapidolla oli heiddn mukaansa
vaikutusta asukkaiden kokemuksiin viheralueiden turvallisuudesta ja sen
kautta sosiaalisten kontaktien madrdan. Viheralueet ovat ikdystdvallisen
kaupungin kannalta merkittavin asukkaiden hyvinvointiin vaikuttava tekija

Ira Verma - Ikddntyvdt [Ghict - Matinkyld asukkaiden kokemana 77



(WHO, 2007). Viheralueet edistavat myos kdvelyd, mikd on ikddntyneiden paa-
asiallisin kuntoilumuoto ja auttaa pitdméadn toimintakykya ylld. Asukasbaro-
metrin mukaan 65-74-vuotiaille luonnonymparist6 ja ulkoilumahdollisuudet
useammin kuin muilla ikdryhmilld (Strandell, 2017).
Asukasldhtoinen tutkimustapa
L3hiot ovat osa Suomen modernia kulttuuri- ja rakennusperintod. Soikkeli
(2022) on huomauttanut, ettd rakennusperinnén arvottaminen on usein asi-
antuntijaldhtoistd ja paikallisyhteisot ovat lahinnd tdimadn madrittelyn tulos-
ten passiivisia vastaanottajia. Hin on todennut, ettd arvottamiseen tarvitaan
moniddnisyyttd ja paikallisten ryhmien osallistumista. Tamdn laadullisen
tapaustutkimuksen avulla on kerdtty ikddntyneiden asukkaiden kokemuk-
sellista tietoa omasta asuinalueestaan. Tutkimuskysymykset liittyivdt siihen,
mitd piirteitd ikdantyneet asukkaat arvostavat asuinympdristossddn ja mita
kehittdmiskohteita he tunnistavat siind oman arkensa kannalta. Yhteistyossa
Espoon kaupungin kanssa tutkimuksen kohteeksi valikoitui Matinkyl4, joka
on yksi kaupungin nopeasti kehittyvistd ja ikddntyvistd alueista. Maisala (2008,
s.104) on maininnut, ettd jo 1980-luvulla Espoossa "osallistumisesta ja lihidemo-
kratiasta muodostui kestoaihe kaupunkisuunnittelukeskusteluun”. Ikddntyneilla
asukkailla on paljon hiljaista ja kokemuksellista tietoa lahiymparistostaan
sekd verkostoja, jota ei kuitenkaan usein hyodynnetd asuinalueiden kehitta-
misessd. Buffel ym. (2012) totesivat, ettd paradoksaalisesti ikddntyneet viettavat
paljon aikaa naapurustossaan, mutta heiddn osallistamisensa naapuruston
suunnitteluun on vain vahdistd. Monet asumiseen liittyvdt suunnittelurat-
kaisut ja paatokset tehdddn ikddntyneitd varten, kuitenkin ilman, ettd heitd
kuullaan tai heiddn aktiivista osallistumista padtoksentekoprosesseihin.
Espoon kaupungissa sijaitseva Matinkyld on 1960- ja 1970-luvun aikana
aluerakentamissopimuksella syntynyt kerrostalovaltainen 1dhio. Metroyhtey-
den ja kauppakeskus Ison Omenan rakentaminen 2000-luvulla ovat johtaneet
viimeaikaiseen voimakkaaseen tdydennysrakentamiseen, ja Matinkyldstd
on kehittynyt Espoon kaupungin alakeskus. Asuntokuntien mddrd on nous-
sut 3,5 kertaiseksi vuosien 1978-2021 aikana, kdsittden nykyddn noin 11 150
asuntokuntaa (Aluesarjat, 2023). Samana ajanjaksona lasten maard alueella on
pysynyt ldhes samana, mutta tydikdisten ja ikddntyneiden mddra on kasva-
nut (Kuva 1). Vuonna 2022 Matinkyldn viestdstd noin 18 % oli 65-vuotiaita,
ja heistd vanhimpien ikdryhmien osuus kasvaa nopeasti.
Tapaustutkimuksen otanta rajattiin tarkoituksellisesti vanhempiin ika-
ryhmiin, koska he ovat aiheen kasittelyn kannalta olennaisia tietoldhteita
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KUVA1 Matinkyldn vdest idn mukaan 1975-2019 (Tilastokeskus)

(Palinkas ym., 2015). Tutkimuksessa kdytettiin laadullisia menetelmid. Artikkelin
kirjoittaja jarjesti Matinkyldn ikddntyneille suunnatun avoimen asukaskyse-
lyn ja asukaskavelyn seka fasilitoi neljd asukastyopajaa, joiden avulla saatiin
laadullista ja kokemuksellista tietoa. Tapaustutkimuksen tulosten avulla
pyrittiin tdydentdmaddn ja syventdmadn olemassa olevaa tilastollista tietoa
ja aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta.

Hankkeeseen osallistujat rekrytoitiin paikallisten toimijoiden kautta (Matin-
kyld-seura, Naapurustotalo ja Asumisen apu ry). Sdhkoinen asukaskysely
julkaistiin Matinkyldseuran sivuilla, ja linkki jaettiin tyopajan osallistujille.
Kysely kisitti asukkaiden taustatietojen lisdksi avoimia kysymyksia liittyen
asuinalueen koettuun laatuun. Kyselyyn vastasi yhteensd 66 Matinkyldan
eri-ikdistd asukasta, joista 40 oli tutkimuksen kohderyhmaid, 55-85-vuoti-
aita. Hankkeen edetessd heiddt kutsuttiin mukaan tyopajatyoskentelyyn.
Oletettavasti tietotekniikkaan liittyvien haasteiden takia kyselyvastauksia
ei saatu yli 85-vuotiailta. On todettava, ettd paperinen kysely olisi mahdol-
listanut vastausten suuremman madardn ja saavuttanut myos vanhimpien
ikdryhmien edustajat. Toisaalta heiddn osallistumisensa toteutui tyopajoissa.
Sekd kyselyn vastaajista ettd tydpajoihin osallistujista suurin osa oli naisia
(Taulukko 1). Jokaiseen tyopajaan osallistui 8-12 asukasta kerrallaan. TyGpajat
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toteutettiin asukkaille tutuissa paikoissa ja ne kestivat kukin noin puolitoista
tuntia. Asukaskavely ja kolme tyopajoista toteutettiin Matinkyldssd, minka
lisdksi yksi tyGpaja jarjestettiin Olarin puolella. TySpajat sekd asukaskdvely
ddnitettiin tarkempaa analyysid varten. Kaksi aktiivisista paikallista asukasta
osallistui sekd kyselyyn, tyopajaan ettd asukaskavelylle.

Mies Nainen Yhteensd
Kysely (Internet) 19 47 66
TyGpaja 1. (Matinkyld) 7* 4 1
Ty6paja 2. (Olari) 1 7 8
Ty6paja 3. (Matinkyld) 5 7 12
Ty6paja 4. (Matinkyld) 2 9 n
Asukaskavely (Matinkyld) 2 6 8

* Mukana neljd Naapurustotalon maahanmuuttajataustaista tyontekijad Matinkyladsta

TAULUKKO1 Hankkeeseen osallistuneet asukkaat

Kuten monet muutkin ldhiot, Matinkyld on kdymassa 1api muutoksia, jotka
vaikuttavat asukkaiden arkeen. Buffel ja Phillipson (2018) ovat todenneet, ettd
tutkimuksessa ei ole riittavasti huomioitu niiden asukkaiden kokemuksia,
jotkajddvat asumaan ndille muuttuville alueille. Tutkimuksen tavoitteena oli
kerdtd laadullista aineistoa ja asukkaiden kokemuksellista tietoa, joita voidaan
hyodyntdd laajemmin ldhididen kehittdmisessd. Kyselyn avulla kartoitettiin
asukkaiden arjen asiointi- ja vapaa-ajan paikkoja. Tavoitteena oli myo6s loytda
asukkaille merkityksellisid paikkoja ja tunnistaa ensisijaisia kehittdmiskoh-
teita asuinympadristossd. Kyselyssd esiin tulleita teemoja ja toiveita oman asu-
misen suhteen syvennettiin tydpajoissa ja asukaskavelylld. Tyopajojen teemat
liittyivdt asuinympadristoon (Tyopaja 1. ja 2.), alueen yhteisollisyyteen (Tyopaja
3.) ja asuntosuunnitteluun (TyGpaja 4.). Yksittdinen tyopaja sisdlsi teemaan
liittyvan alustuksen, jonka jilkeen asukkaat keskustelivat pienryhmissi (3-4
henkil6d) omista kokemuksistaan. Tyopajan lopuksi ryhmat jakoivat tuloksi-
aan ja niistd kdytiin yhteinen keskustelu. Tyopajojen keskustelut ddnitettiin
ja ne litteroitiin osittain. Tyopajoissa olleita henkiloitd kutsuttiin mukaan
asukaskdvelylle. Mukaan ilmoittautuneita pyydettiin keskenddn suunnit-
telemaan kavelyreitti, jonka aikana he esittelivit tutkijalle paikkoja, jotka
kokivat itselleen Matinkyldssd merkitykselliseksi. Tutkimuksessa kaytettiin
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triangulaatiota sekd tutkimusmenetelmien ettd aineiston sisdltdanalyysin
yhteydessa (Flickym., 2019). Sisdltanalyysi perustui ndihin samoihin teemoihin.
Naiin eri menetelmin saatua aineistoa verrattiin toisiinsa.

Matinkyld ikddantyneiden asuinalueena

Oma asunto piti saada sopivasta paikasta ja sopivalla hinnalla. Matinkyld
pdrjdsi vertailuissa silloin hyvin.

Matinkyldn keskusta on kokenut mittavan muutoksen, ja se on tiivistynyt
nopeasti kauppakeskuksen ja metrolinjan avautumisen myotd. Alue on alusta
asti ollut hyvin kerrostalovaltainen, ja sama kehitys on jatkunut viime vuo-
siin asti. 1960- ja 1970-luvulla toteutetut asuinkorttelit ovat vdljia, lamellita-
lojen muodostamia "tuulimyllykortteleita”. Korkeintaan kolmikerroksisista
asuinrakennuksista 99 % oli hissittomida Matinkyldn alueella vield vuonna
1995. Ikdantyneiden asukkaiden kannalta asuinkerrostalojen hissittomyys ja
pihojen korkeuserot voivat olla haasteellisia. Matinkyldn keskustan alueelle
on kuitenkin noussut vuoden 2000 jdlkeen uusia asuinkerrostaloja, jotka
ovat nykyisten rakennusmaddrdysten mukaisesti esteettomia. Osa asunnoista
on suunnattu seniori-ikdisille (yli 55-vuotiaille). Uudet omistusasunnot ovat
kalliimpia ja vuokra-asuntojen vuokra on korkeampi kuin vanhoissa kerros-
taloissa, mikd voi tehdd muuttamisen ja ikddntymisen samalla tutulla alu-
eella mahdottomaksi.

Monet Matinkyldn ikddntyneet asuvat kuitenkin yha vanhoissa hissit-
tomissd asuinkerrostaloissa. Kun samalla alueella on asunut kauan ja kiin-
tynyt paikkaan, poismuuttaminen ei ole houkutteleva vaihtoehto. Ikddnty-
neet kokevat muuttotapahtuman my®os fyysisesti, sosiaalisesti ja henkisesti
raskaaksi. Muuttoon liittyy kokemus luopumisesta. Kuten erds hissittoman
asuinkerrostalon ylimmassd kerroksessa asuva ikddntynyt kuvaili tydpajassa:

Ne sano mun pitdis muuttaa asuntoa, ei se niin yksinkertaista ole,.. mé oon
niin tottunut,.. olen viihtynyt, en ldhde mihinkddn. Tddlld on ndd paikat ja
ihmiset...

Vield 1980-luvulla yli puolet Matinkyldn asuntokunnista oli lapsiperheitd
(Lankinen, 1998). Tdlld hetkelld Espoon alueella yhden hengen asuntokuntia on
selvdsti eniten juuri Suur-Matinkyldssd, jossa yli 42 prosenttia asuntokun-
nista on yhden asukkaan asuntokuntia ja jopa kolme neljasosaa asuu yhden
tai kahden hengen asuntokunnissa (Espoo, zo19). Suuri osa heistd asuu van-
hoissa kerrostaloissa. Asuntokuntien rakenne vaikuttaa alueen asumisval-
jyyteen. Suomessa vuosien 1970 ja 2020 valilld asumisvaljyys on noussut 18,9
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Matinkyla, asuntokunnat henkiloluvun mukaan 31.12.
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KUVA 2 Matinkyldn asuntokunnat, henkil6luvun mukaan (Tilastokeskus, 2022)

neliostd 41 nelioon asukasta kohden (Tervo, 2020, s. 8). Toisaalta yhden hengen
asuntokuntien yleistyminen ja asuntokunnan kaytettdavissd olevien tulojen
madard on johtanut uusien asuntojen pienempdadn kokoon (Tervo, 2020,s.11). Osa
hankkeeseen osallistuneista ikddntyneistd kritisoikin uutta tiivistyvdd asun-
tokantaa. He kokivat uusien kerrostalojen asunnot sekd piha-alueet pieniksi
ja toivoivat lisdd yhteistiloja tavallisiin asuinkerrostaloihin tai kortteleihin,
jotta yhteisollisyyden syntymiselle olisi edellytyksia.

Hankkeen asuntosuunnitteluun keskittyvassd asukastyopajassa kukaan
ikddntyneistd osallistujista ei toivonut asuvansa yksiossd, vaan asumiselle
toivottiin enemman tilaa. TAdmad tulos on samansuuntainen kuin aikaisem-
missa tutkimuksissa, jossa ikddntyneet kertoivat arvostavansa kodin ava-
ruutta. Erityisesti parisuhteessa eldvat ikddntyneet kokevat tarvitsevansa
my0s omaa tilaa, koska viettdvit paljon aikaa kotona. Myos lasten ja lasten-
lasten vierailuihin kaivataan tilaa (judd ym., 2014). Ikddntyneet ovat kuitenkin
yksiloitd ja he tekevidt asumiseen liittyvid omia valintojaan, kuten erds tyo-
pajaan osallistunut kuvaili:

Mulla on sellainen ratkaisu, ettd mun eldimdnkumppani ja mind asumme
kumpikin omissa asunnoissamme, muutaman minuutin pddssd toisistamme
ja vietdimme kaiken vapaa-aikamme yhdessd.
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Koistinen ym. (2017) ovat todenneet, ettd erityisesti samassa paikassa pit-
kddn asuneella henkil6lld paikkaan kiinnittyminen voi olla erityisen vahvaa,
ja han voi kokea paikkaan kohdistuvat muutokset voimakkaasti. Suurin
osa hankkeeseen osallistuneista ikddntyneistd koki Matinkyldn kehityksen
myoOnteiseksi, erityisesti palveluiden laajentumisen kannalta. Hankkeen kyse-
lyyn vastanneista ikddantyneistd asukkaista 25 oli asunut Matinkyldssa yli 20
vuotta ja 10 heistd yli 40 vuotta. Kauan alueella asuneet kokivat erityisesti
liian tihedn asuntokannan ja viheralueiden supistumisen uhkana.

Matinkylan keskustan alueella seniori-ikdisten asukkaiden osuus kasvaa
nopeasti. Monet viime vuosina alueelle muuttaneista senioreista kertoivat
muuttaneensa hyvien palveluiden ja liikenneyhteyksien takia. Hankkeen
kyselyyn vastanneet ilmoittivat muuttaneensa Matinkyldan alueelle myos
isomman asunnon (n=11), tai oman ensiasunnon oston (n=10) sekd edullisem-
man asunnon (n=6) takia. Aikaisemmissa selvityksissd asuntojen suhteelli-
sesti edullisempi hinta kaupunkien keskustoihin ndhden on todettu yhdeksi
kimuksissa on nostettu esiin ikddntyneiden toiveet asua kerrostaloissa kau-
punkien keskustoissa ja alakeskustoissa. Asukkaiden varautuminen omaan
ikddntymiseen on myos osa Ikddntyneiden asumisen kehittdmisohjelmaa
(YM, 2020). Toisaalta hankkeeseen osallistuneet asukkaat kritisoivat myos
vaihtoehtojen puutetta:

Tdllaisella autottomalla pienituloisella ihmiselld kuin mind, ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin asua ldhelld palveluita.

Asukasyhdistys on tehnyt kaupungille korttelikehitysaloitteen ikdystavallisyy-
den kehittdmiseksi Matinlahden alueella, asukaspuiston ymparilld olevissa
asuinkortteleissa. Keskustelua on my6s kiayty muun muassa autoparkkialu-
eiden hyddyntdmisestd asumiseen ja viheralueiksi. Korttelikehitysaloitteen
tavoitteena on edistdd elinkaariasumista:

(...) jos kolmikerroksisiin rakennuksiin voisi rakentaa yhden tai kaksi lisdker-
rosta ja hissejd, syntyisi tavallisen asuinalueen keskelle myds tuki- palvelu-
ja hoiva-asumisen mahdollistavia joustavia ratkaisuja.

Matinkyldssd asuintalojen ja autopaikkojen korttelialueet ovat yksityisessa
omistuksessa, kun taas kaupungin omistuksessa ja hallinnassa ovat ldhinna
kadut sekd viheralueet. Pdatos lisarakentamishankkeen aloittamisesta tai
hissin rakentamisesta tehddan asunto-osakeyhtidissd. Taimad edellyttdd osaa-
mista ja resursseja. Kaupunki on esittdnyt tavoitteen tiivistdd Matinkyldn
aluetta vuoteen 2050 mennessd. Se voi tiedottamisen avulla ja avustuksilla
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edistdd hissien rakentamista vanhoihin kerrostaloihin ja mahdollistaa lisa-
rakentamista kaavamuutoksilla. Lisdrakentaminen edellyttdad tarkastelua
ja keskustelua alueen arkkitehtuurista ja kaupunkikuvallisista ominaispiir-
teistd, joita halutaan sdilyttad. Espoon teettdmassa selvityksessa Matinkyldn
korttelipihojen mittakaava, luonne ja suorakaiteen muotoiset, tasakattoiset
3-4-kerroksiset asuinkerrostalot mainitaan vaalittavina ominaispiirteina
(Karlsson ym., 2019). Asukkaiden ehdottama korttelikehitysaloite on selkedssa
ristiriidassa selvityksen kanssa, jossa korttelit on arvioitu kaupunkikuvalli-
sesti onnistuneeksi ja ehedksi alueeksi, jota tulee vaalia. Lisdarakentaminen
muuttaisi pihojen mittakaavaa, ja mikali hissit rakennetaan rakennuksen
rungon ulkopuolelle, ne muuttavat rakennusten luonnetta.

Saavutettavuus ja jalankulkuystavallisyys
Kohta me mennddn kaikki rollaattoreilla, ei me muuta tarvita.

Matinkyldn suurkorttelirakenne suunniteltiin ohjaamaan autot asuinkort-
teleiden ulkopuolelle. Alun perin lapsiperheille suunnitellun asuinalueen
jalankulkuraitit puistoon, kouluun ja paivakotiin kulkevat kortteleiden sisalla
(Maisala, 2008, 5. 77). Suunnitteluohjeena on ollut 500 metrin kdvelymatka ldhi-
kouluun. Vayldt toimivat nyt turvallisina asiointireitteind monelle ikddnty-
neelle. Etdisyydet voivat kuitenkin olla haasteellisia, silld suurella osalla yli
75-vuotiaista (Matinkyldssd noin 20 % vdestostd) on vaikeuksia liikkua yli
500 metrin matkoja jalan. Burtonin ym. (2011) tutkimus osoitti, ettd noin 300
metrin etdisyys tai noin 10 minuutin kdvelymatka lahikauppaan tukee hyvin
ikdantyneiden selviytymistd pdivittdisistd toimista. Svenssonin (2010) mukaan
suurkorttelirakenteessa, jossa julkisen liikenteen reitit on ohjattu suurkortte-
lin ympari, kdavelymatkat julkisen liikenteen pysakeille pitenevit. Usein myGs
todelliset, kdvellen kuljetut etdisyydet 1dhipalveluihin ovat pidemmat kuin
karttaan piirretty matkajana. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd
lahipalveluiden sijainti kdvelyetdisyydelld lisdd asukkaiden hyotyliikuntaa
ja auttaa ylldpitdmaddn fyysistd hyvinvointia (Chaudhury ym., zo16). Turvallinen
jalankulkuympdristd ja lyhyet etdisyydet palveluihin lisddvat ikddantyneiden
omatoimista asiointia ja voivat tukea heiddn osallisuuden tunnettaan. Lihes
kaikki hankkeen asukaskyselyyn vastanneista ikddntyneistd hoiti pdivittdisia
asiointejaan kdvellen ja julkisen liikenteen avulla.

Alueelle hiljattain rakennetut senioriasunnot sijoittuvat kauppakeskuk-
sen vdlittomadn laheisyyteen. Hyvit liikenneyhteydet ja palvelut ovat olleet
monelle hankkeen kyselyyn vastanneista ikddntyneistd motivaatio muuttaa
alueelle. Tyopajoihin osallistuneet asukkaat olivat huolissaan niistd ikddnty-
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neistd asukkaista, jotka asuvat kaukana kauppakeskuksesta, ja he totesivat
lahikauppojen havidvan. Isot kaupalliset palvelut ovat pidentdneet matkoja
lahipalveluihin ja vihentdneet pienten paivittdistavarakauppojen ja erikoista-
varakauppojen madrad alueella. Yksi tyopajoihin osallistuneista henkildistd
kuitenkin mainitsi, ettei kdytd julkista lilkennetta pdivittdin korkeaksi koke-
mansa kulujen takia. Juuri autottomat, yksin asuvat ja yli 75-vuotiaat kdyttavat
useimmin ldhikauppaa. Heikoimmassa olevien asukkaiden ndkdokulmastaan
palveluiden saavutettavuus on siis laskenut. Vaikka Matinkyldn palveluiden
saavutettavuuteen oltiin pddosin tyytyvaisid, asukkaat toivat myos toisenlai-
sia mielipiteitd esiin:

Metro kaksinkertaisti matka-ajan Helsinkiin. Lisdksi ldhin bussipysdkki

liian kaukana, yli 600 metrin pddssd eli mitddn painavampaa ei jaksa kuljet-

taa ilman autoa.

Matinkyldn suurkorttelirakenne on jadnyt valjaksi, eivatkd rakennusten kivi-
jalat sisdlld kdvelyreiteille avautuvia kaupallisia tiloja. Harvoista Matinkyldn

kivijaloissa olevista tiloista monet ovat tdlld hetkelld tyhjillddn, eikd niiden

toiminta ndy katutilassa. Tyhjat tilat vahentavat osaltaan asuinalueen viihtyi-
syyttd. Soderstromin (2012, s. s9) mukaan korttelirakenne, jossa on helppo liik-
kua, hyvitjalankulku- ja pyordilyverkostot sekd laadukkaita ja hyvakuntoisia

kadunkalusteita, edistdd eldavin kaupunkitilan luomista. Mehta ja Bossom

(2010) ovat tunnistaneet rakennetun ympariston piirteitd, jotka liittyvat naa-
puruston kohtaamispaikkoihin. Heiddn mukaansa julkisivun ldpindkyvyys

ja mahdollisuus personoida julkisivua houkuttelevat ihmisid tilaan. Eritys-
esti istuinpaikat sisdlld ja ulkona sekd suojan tarjoaminen sddn vaihteluilta

saa ihmiset jddmaddn ja vithtymddn ndissd paikoissa.

Matinkyldn vaalittavina ominaispiirteind on tunnistettu yhteiséllisyyttd
vahvistavat ja kohtaamispaikkoja muodostavat liiketilat, palvelut sekd kevyen
liikenteen raitit ja puistot toimintoineen (Karlsson, Salonen ja Schalin, 2019, s. 80).
Kivijalkakauppojen tyhjentyminen puolestaan voi vihentda alueen viihtyi-
syyttd ja sosiaalisen kanssakdymisen paikkoja. Uhkana on, ettd palveluiden
vdistyessd asuinkortteleista myos ikddntyneille merkitykselliset kolmannet
paikat havidvat. Asukastyopajaan osallistuneet asukkaat ehdottivatkin, ettd
kaupungin tulisi edellyttdd alueella toimivilta rakennuttajilta ja suurilta yri-
tyksiltd panostusta yhteisollisyyden ja yhteisollisten paikkojen kehittdmiseen
mukaillen rakennushankkeiden taideprosenttiperiaatetta.
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Yhteisollisyyden paikat

Niikis vdhdn nuorempiakin,... jos sd oot aina vanhojen kanssa, niin happanet
kylld.

Yksinasumisen yleistyminen kaikissa ikdluokissa voi olla riski yksindisyyden
tunteen yleistymiselle, milld on todettu olevan vakavia seurauksia hyvinvoin-
nille ja terveydelle. Espoon kaupungin oman selvityksen mukaan tyoikdisista
espoolaisista noin 10 % tunsi itsensd yksindiseksi. Eldmanlaatunsa tyytyvdis-
ten ja aktiivisestijarjest6toimintaan osallistuvien tydikdisten madrd on ollut
laskussa (Espoo, 2022). Huomioitavaa on, ettd nykyiset tydikdiset ovat tulevai-
suuden ikddntyneitd. Sosiaalisten kontaktien vihyys vaikuttaa ikddntyneilld
koettuun turvattomuuden tunteeseen. Yksindisyyden ja turvattomuuden
tunne ovat puolestaan merkittavimpia syitd siirtyd palveluasumisen piiriin
kuin esimerkiksi esteettomyyden puute (Granbom ym., 2019). Palvelurakenteen
kestdavyyden kannalta onkin tarkedd, ettd yksindisyyteen ja turvattomuuteen
loydetddn ratkaisuja arjen ymparistoissa. Tukemallaldhigiden yhteisollisyytta
ja yhteisollisid paikkoja, voidaan osaltaan vaikuttaa asukkaiden yksindisyy-
teen ja elaimdnlaatuun.

Ihmisille merkitykselliset kolmannet paikat ja sosiaaliset verkostot voivat
olla paikasta riippumattomia ja toimia etdyhteyksien avulla. Suomessa vuonna
2019 tehdyn selvityksen mukaan 75-89-vuotiaista puolet ei ole kuitenkaan
koskaan kdyttdnyt internetid. Osalla heistd puuttuu perehdytysta tai talou-
dellisia mahdollisuuksia digilaitteiden kdytt6on (VALLL, 2019, 5. 9). Ikddntyneet
asukkaat ovat muita ikdryhmia vahvemmin kiinnittyneitd asuinalueeseensa
ja sen sosiaalisiin verkostoihin. Pitkddan samalla alueella asuminen voi lisadtd
ja auttaa yllapitdmdan sosiaalisten suhteiden madrdd. Asukkaiden osallis-
tumismahdollisuuksia tukemalla voidaan vaikuttaa asumisviihtyisyyteen
ja paikkaan kiinnittymiseen. Ikddantyneiden sosiaalisen kanssakdymisen ja
yhteisollisyyden kannalta arjen kohtaamispaikat ovat tarkeitd. Tyopajoihin
osallistuneet ikddntyneet kokivat eri-ikdisten asukkaiden kohtaamisen arjes-
saan merkitykselliseksi.

Kaupunkitilan kehittaminen ja uudistaminen voi johtaa muutoksiin asuk-
kaiden sosiaalisessa ymparistossd. Esimerkiksi Matinkyldan valmistui vuonna
2021 asukkaiden kauan kaipaama uimahalli. Suurin osa ikddntyneistd iloitsi
uimahallin avautumista, mutta uuden hallin ndhtiin my6s tuovan uhkia.
Olarin puolella asuva ikddantynyt henkilo kertoi kdyneensa viimeiset 30-40
vuotta kaksi kertaa viikossa pienelld uima-altaalla kdvelymatkan pddssa koto-
aan. Hdnen sosiaaliset verkostonsa ja harveneva ystavapiiri liittyivat tdhdn
paikkaan. Hdn totesi, ettd mikali pikku-uimahalli suljetaan uuden uimahallin
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avautuessa, hdnen viikoittaiset uintinsa loppuvat. Taima johtaisi myds hdnen
sosiaalisten verkostojensa katkeamiseen.

Hankkeen kyselyn kaikista vastaajista (n=66) yli neljannes (n=18) ilmoitti,
ettei heilld ollut ystdvid tai sukulaisia alueella. Hankkeen kyselyyn vastan-
neet, jotka olivat asuneet yli 40 vuotta Matinkyldn alueella (n=10), ilmoittivat
puolestaan, ettd heilld on perhettd seki laaja ystavapiiri alueella tai he ovat
aktiivisesti mukana yhdistystoiminnassa. Heiddn arvionsa asuinalueesta
olivat pddosin myoOnteisid ja he kokivat, ettd paikan historian esille tuominen
ja asukkaiden tarinat voisivat rikastuttaa asukkaiden suhdetta asuinympa-
ristoonsd ja auttaa uusien asukkaiden kotoutumista alueelle. Harrastaminen
ja aktiivinen toiminta edellyttavit myos tiloja, joita asukkaat kokivat Matin-
kyldn alueella olevan heikosti. Matinkyldn eri-ikdpolvien kohtaamispaikat
rajoittuvat pitkalti kauppakeskus Isoon Omenaan. Asukaskdvelyn yhteydessa
asukkaat toivat esiin muita olemassa olevia ja potentiaalisia yhteisollisyyden
paikkoja. Alueella on my®ds joitakin, eri-ikdisille suunnattuja asukastiloja ja
kohtaamispaikkoja, joissa on henkilokuntaa ja organisoitua toimintaa: Asu-
kaspuisto (lapsiperheet), Monitoimitalo (nuoret) ja Naapurustotalo (ikdanty-
neet sekd maahanmuuttajataustaiset). Tilat ovat pddosin auki arkipdivisin

"virka-aikaan”, ja toiminta on rddtdldity eri ikdryhmien toiveisiin. Asukas-
yhdistyksilld ei ole omaa tilaa, vaan ne vuokraavat edelld mainittuja tiloja
kokoontumisia ja tapahtumia varten.

Tyopajoihin osallistuneet ja kyselyihin vastanneet asukkaat kokivat, ettd
alueelta puuttuu vapaasti kdytettdavid matalan kynnyksen tiloja, joissa asuk-
kaat voivat kohdata ja harrastaa yhdessd. Asukasyhdistys onkin tehnyt aloit-
teen vanhan terveyskeskuksen kehittdmiseksi jarjestojen kdyttoon ja alueen
asukkaiden olohuoneeksi. Asukkaat nostivat esiin yhteiso- ja kulttuuritilojen
puutteen ja kaipasivat myos enemman kohtaamisia eri-ikdisten ja eri kult-
tuuritaustaisten asukkaiden kanssa.

Monet kyselyyn vastanneista ikddantyneistd (n=13) kokivat Matinkyldn
monipuolisuuden paikan vahvuudeksi, jonka nahtiin tyopajoissa kumpu-
avan alueen monikulttuurisuudesta ja sosioekonomisesta sekoittumisesta.
Toisaalta pelattiin mahdollisen syrjdytymisen lisddvan levottomuutta erityi-
sesti kauppakeskuksen ymparistossd. Ihmisten ja palveluiden keskittyminen
on johtanut myos epdtoivotun sosiaalisen kdyttdytymisen keskittymiseen
kauppakeskuksen alueelle. Kyselyyn vastaajista 8 henkil6d mainitsi alueen
levottomaksi, ja yksi vastaajista suunnitteli muuttoa pois "liian suureksi kas-
vaneesta jdttildhiostd”. Tosin pitkddn alueella asuneet totesivat levottomuuden
vain siirtyneen vanhalta ostarilta uudelle ostarille. MyGs tyopajaan osallistu-
nut maahanmuuttajataustainen henkil6 oli huolissaan kouluikdisen lapsensa
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KUVA 3 Asukkaiden suunnittelema kévelyreitti (Kartta: Verma, L. ja Terdsvuori, H.)

oleskelusta kauppakeskuksessa nuorille suunnattujen oleskelupaikkojen
puuttuessa. Erds kyselyyn vastanneista ikddantyneistd kertoi kuitenkin myon-
teisistd kokemuksistaan ja koki asuinalueensa turvalliseksi:

Ventovieraat ihmiset juttelee tddlld keskenddn. Vdlilld avaimet on unoh-
tuneet ulko-oveen, tai auto jadnyt lukitsematta yoksi eikd mitddn ole
tapahtunut.

Luontoympadristo ikddntyneiden kokemana

Nyt helteiden aikana, heti kun oli isompaa puuta, kuinka raikasta oli paeta
hellettd puiden varjoon.

Ikdantyminen voi tuoda mukanaan toimintakyvyn laskua ja raihnaisuutta.
Oleskelun luonnossa on todettu vahentédvan stressid ja kipuja sekd auttavan
toipumisprosesseissa (CVA, 2012, s. 79). Luonto koetaan eri aistien kautta ja se
tuo virikkeitd. Luonnonvalo puolestaan voi parantaa unen laatua, vihentda
masennusta ja vahvistaa pdivarytmid (CVA, 2021, s. 80, 5. 57). Jolanki ym. (2020) ovat
tuoneet esiin asuinymparistossd ja luonnossa liikkumisen sekd pdivittdisen
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asioinnin keskeisind tekijoind idkkdiden ihmisten hyvinvoinnille ja toimin-
takyvylle. Laadukkailla viheralueilla ja turvallisilla kadvelyreiteilld kodin

laheisyydessd on merkittdva rooli ikddntyneiden hyvinvoinnin ja terveyden

kannalta. Puistot ja viheralueet voivat toimivat myos naapuruston yhteisolli-
syyden paikkoina ja voivat tarjota mahdollisuuden kokea osallisuutta. Varjoi-
satjasuojaisat istumapaikat mahdollistavat pidemman oleskelun luonnossa.
Viheralueiden saavutettavuus voi lisdtd paikkaan kuuluvuuden tunnetta ja

asumisviihtyisyyttd (Jenningsja Bamkole, 2019). Kdvelylld on myonteisid vaikutuk-
sia ikddntyneiden fyysiseen, sosiaaliseen toimintakykyyn. Chaudhury ym.
(2016) totesivat, ettd sosiaaliset verkostot kodin 1dhella voivat lisdta tai tukea

ikddntyneiden liikkumista. Liikunnalla on todettu olevan ennalta ehkdisevdd

vaikutusta Alzheimerin taudin etenemiseen (Kulmala ym., 2014).

Pihat, puistot ja kdvelyreitit olivat hankkeeseen osallistuneille asukkaille
sosiaalinen kanssakdymisen paikkoja ja tarjosivat mahdollisuuden tutustua
uusiin ihmisiin. Osa ikdantyneistd ldhti ulos pihalle ja kdvelylle, koska kotona
ei ollut ketddn. Vaikka alueella on metsdisid pihoja, harva kertoi viettavansa
aikaa pihalla. He olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettei vihreitd pihoja muu-
teta autopaikoiksi. Kyselyyn vastanneista usea totesi, etteivat taloyhtion pihat
olleet kovin viihtyisid, eikd pihalla ollut aikuisille tarkoitettua oleskelutilaa.
Pihalla oleskeltiin 1dhinnd taloyhtion pihatalkoiden aikaan, lapsenlapsen tai
koiran kanssa. Toisaalta asukkaat totesivat, ettd pihalla tapaa aina jonkun
tutun. Asukkaiden vastaukset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia,
joissa on todettu, ettd tallaisilla siirtymavyohykkeilld tapahtuu satunnaisia,
mutta asukkaille merkityksellisia kohtaamisia. Ne ovat pdivittdisen vuoro-
vaikutuksen paikkoja, joissa tutustutaan naapureihin, vaikkei vuorovaiku-
tus kestdisi kauan (Seppinen ja Haapola, 2016). Joillekin pihalla oli suuri merkitys
juuri kanssakdymisen paikkana.

Mindhdn olen koiran kanssa aina sielld pihalla. Mitd md sisdlld oon, ku ei
sielld ole ketddn.

Viher- ja virkistysalueet ovat my6ds luonnollisia eri-ikdisten asukkaiden koh-
taamispaikkoja. Nuorimmat kyselyyn vastanneista asukkaista kokivat Matin-
kyldn ulkoliikuntapalvelutja urheilumahdollisuudet hyvaksi ja kdyttivat niitd
arjessaan. Myos ikdantyneet kokivat ne hyvaksi nuorille, mutta ne eivdt kuu-
luneet heiddn arkeensa. Ikddntyneiden pddasiallisin lilkuntamuoto on kdvely,
eikd urheilukenttd ole kdvelyn kannalta houkutteleva ympdristd. Asukas-
puiston ldheisyyteen on suunniteltu toteutettavaksi oma ulkokuntoilupaikka
ikddntyneille. Osa ikddntyneistd kuitenkin kyseenalaisti suunnitelmat, jossa
ikddntyneiden kuntoilupaikka oli eroteltu muusta liikuntainfrastruktuurista
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jaasukaspuistosta. He toivoivat enemman ratkaisuja, jotka soveltuvat kaiken
ikdisille asukkaille ja tukevat eri-ikdpolvien kohtaamista.

Luontoympadristot voivat olla merkityksellisid asukkaiden henkilokoh-
taisten kokemusten ja muistojen kannalta. Pitkddn alueella asuneet ikdan-
tyneet muistelivat kokemuksiaan hiihtoladuista ja mustikkametsistd, jotka
ovat nyt joutuneet vdistymadn rakentamisen tieltid. Useassa vastauksessa
todettiin ldhimetsdn puuttuvan. Asukkaat huomauttivat vanhojen puiden
kauneudesta ja niiden tuomasta suojasta aurinkoisella ilmalla. Asukaska-
velyn aikana asukkaat katselivat tydmaana olevaa asukaspuistoa ja totesivat,
ettd aikaisemmin puistossa oli puita. Ikddntyneiden ulkoilun edellytyksena
on, ettd kdvelyreittien varrelta 16ytyy levdhdyspaikkoja. Asukkaat toivoivat
lisdd penkkejd puistoihin ja kdvelyreittien varrelle. Penkkien sijoittelulla ja
yksityiskohdilla on merkitystd. Asukaspuiston luona uudet istuinpenkit on
aseteltu kdvelyreitille siten, ettd istujan selkd oli puistoon piin. Sen sijaan,
ettd ulkoilija voisi seurata lasten toimia puistossa, hanen taytyy katsella tyh-
jien liiketilojen ndyteikkunoita.

Tdmd oli ihanteellinen ympdristd siihen aikaan, tdssd oli lasten leikkipaikka,
tddlld asui vanhoja ihmisid, ne istuskeli aina tddlld, ja katselivat lasten tou-
huja ja nauttivat olostaan.

Asukkaat kokivat Matinkyldan vehreyden ja merellisyyden alueen vahvuudeksi.
Nama korostuivat kaikissa asukkaiden vastauksissa. Matinkyldn vehreys

syntyy lahinna pihojen ja kadunvarsien puustosta. Asukkailla oli huoli jdljelld

olevien metsd- ja kallioalueiden sdilymisestd. Lisdksi rannan virkistysarvon

ja esteettomyyden kehittdminen nousi esiin sekd asukaskyselyssd ettd tyopa-
joissa. Rantaraitti on Matinkyldn asukkaille merkityksellinen paikka. Monet
hankkeeseen osallistuneista ikddntyneistd kertoivat viikoittaisista, muutama

jopa pdivittdisistd, kavelylenkeistd rantaraitilla tai metsdreiteilld. Asukkaat

arvostivat Matinkyldn luontoa, hiljaisuutta ja rannan kauniita maisemia.
Rantaraitti ei kuitenkaan ole esteeton eikd kaikkien asukkaiden saavutetta-
vissa. Etdisyys Matinkyldan keskustasta rannalle on noin 2 kilometrid, jaldhin

julkisen litkenteen pysdkki on 300 metrin pddssd rannasta, eikd kavelyreitti

rantaan ole esteeton. Asukkaat ottivatkin esiin rannan kavelyreittien ja ranta-
puiston esteettomyyden ensisijaiseksi asiaksi alueen kehityskohteiden listalla.
Johtopaadtokset

Vanhojen ldhididen kehittdminen ikddntyville vaestolle soveltuvaksi edel-
lyttdad niiden tarkastelua asumisen, palveluiden, julkisen liikenteen seka

viheralueiden kannalta kokonaisvaltaisesti. Se edellyttdd niin ikdantyneille
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soveltuvan fyysisen ympariston kuin ikddntyneiden osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien tukemista (WHO, 2007). Ikddntyneet ovat kokemus-
asiantuntijoita, joita tulee paremmin osallistaa ja huomioida asuinalueiden
kehittamisessd. Kuntien vanhusneuvostoille tehdyn kyselyn mukaan van-
husneuvostot osallistuvat kunnissa vahiten hissirakentamisen edistimiseen,
lahipalveluiden, kuten kaupan ja apteekin suunnitteluun tai asuntojen kor-
jaamisen edistdmiseen (Kortelainen ym., 2020, s. 80). Ndmad ovat kuitenkin niitd
rakennetun ympariston keinoja, joiden avulla ikdystavallisyyttd voidaan
yhdyskuntasuunnittelussa edistdd. Ikdantyneilld asukkailla on paikallistietoa
ja kokemuksellista tietoa, jota voidaan hyodyntdd 1dhididen kehittamisessa.
Hankkeen asukastydpajaan osallistuneet ikddntyneet asukkaat kokivat kui-
tenkin, ettd heilld on vain vdhan mahdollisuuksia tulla kuulluiksi tai vaikut-
taa kaupungin paatoksentekoon.

Monessa 1dhicissd on ikdystdvallisyyden kannalta myonteisid ja keskei-
sid tekijoitd, kuten lyhyet kdvelyetdisyydet ldhipalveluihin ja vehred luonto.
N4&itd tulee vaalia 1dhioita kehitettdessd, ja ne ovat myos kestdvan yhdyskun-
tasuunnittelun kannalta keskeisia tekijoitd. Ne ovat merkityksellisid sekd
palveluiden saavutettavuuden ettd ikddntyneiden asukkaiden sosiaalisten
verkostojen kannalta. Mikili palveluita yha keskitetddn ja etdisyydet pal-
veluihin jatkavat kasvamista, se voi johtaa arjen avun tarpeen kasvamiseen.
Ikddntyneille soveltuva yhdyskuntasuunnittelu on monialaista ja heiddn osal-
listamisensa edellyttdisi sadnnollistd vuoropuhelua ja fyysisid kohtaamisia
asukkaiden ja kaupungin eri toimijoiden kesken. Hankkeeseen osallistuneet
asukkaat ehdottivatkin sdannollisia, vuosittaisia asukastapaamisia kaupun-
gin eritoimialojen edustajien kanssa. Vuoropuhelu asukkaiden ja kaupungin
valilld voi lisatd keskindistd ymmadrrystd ja edistdd kohderyhmalle tirkeiden
kehittdmiskohteiden tunnistamista asuinalueella.

Videston ikddntymisen haasteet liittyvat Idhididen vanhoihin asuinkerros-
taloihin, joista monista puuttuu hissi (Kortelainenym., 2020, s. 27). Asuinrakennus-
ten hissittomyys ja ikddntyneille asukkaille soveltumaton asuinymparisto
lisdd avun, hoivan ja kotihoidon tarvetta. Tampereen ja Jyvaskyldn seudulla
tehdyssd tutkimuksessa todettiin, ettd ikddntyneiden riski jadda riittavan
avun ulkopuolelle oli 1dhiGissa ladhes kaksinkertainen kaupunkien keskus-
toihin ndhden (Kroger ym., 2019). Kaupungin eri toimijoiden ja asukkaiden on
yhdessd mietittdva, minkdlaisia asumisen vaihtoehtoja 1dhidissd on tarjolla,
minne elinkaariasumista on mahdollista toteuttaa ja miten asukkaiden tar-
peita voidaan muuten kompensoida. Uudisrakentaminen on osa ratkaisua,
mutta ldhioissd asuville pienituloisille ikddntyneille uudet esteettémadt asun-
not voivat olla huonosti saavutettavia.

Ira Verma - Ikddntyvdt ldhiot - Matinkyld asukkaiden kokemana 91



Asuinalueita uudistettaessa ja tiivistettdessd tulee kiinnittdd huomiota
niihin tekijoihin, jotka vahvistavat olemassa olevien asukkaiden viihtyisyyttd,
paikkaan kuulumisen tunnetta ja pysymistd alueella. Tassa tutkimuksessa
ikddntyneet asukkaat kokivat merkityksellisind erityisesti lahipalvelut ja sosi-
aalisen kanssakdymisen paikat. Pitkdan paikalla asuneet ikddntyneet olivat
kiintyneitd tuttuun asuinymparist6onsa, jossa ovat myos heiddn sosiaaliset
verkostonsa, muistonsa ja kokemuksensa. Lahipalvelut, pihat ja viheralueet
olivat myGs arkisia sosiaalisten kohtaamisten paikkoja, jotka olivat heille
tarkeitd. Hanibuchi ym. (2012) totesivat, ettd asuinalueen ikd oli suurin sosi-
aaliseen padomaan liittyva tekija. Heiddn mukaansa sosiaalinen pddoma on
pitkdn aikavilin kehityksen tulos ja liittyy alueen sosiaaliseen ja fyysiseen
ymparistoon. Kehittdmishankkeiden haasteena onkin uudistaa kaupunki-
ympadristod ja samalla sdilyttdd 1dhididen sosiaalinen pddoma.

Sekoittunut maankdytto ja monisukupolvisuus mahdollistavat alueen eri
ikdisten asukkaiden kohtaamiseen. Kauppojen ja kahviloiden on todettu lisaa-
van kanssakdymistd vanhojen ja uusien asukkaiden vililld ja edistdavan myos
uusien asukkaiden kiinnittymistd paikkaan (Gieling ym., 2019). Muun muassa
Laitinen (2015, s. 50) on tuonut esiin pienten kauppakeskittymien - "ostareiden”

- merkityksen asukkaiden asiointi- ja kohtaamispaikkoina asuinalueiden kes-
keisilld paikoilla. Lahipalvelut tukevat ikddntyneiden asukkaiden itsendistd
asiointia ja sosiaalisten verkostojen sdilymistd. Kaupan keskittyminen on
uhka erityisesti kaikkein haavoittuvammassa asemassa oleville. Vanhoilla
yhteisollisyydelle tai joita voitaisiin hyodyntda ikdantyvalle asukaskunnalle
suunnatun palvelusektorin tiloina (Laitinenja Norvasuo, 2016, 5. 6). Vapaaksijddneet
tilat voidaan myos hyodyntdad asukkaiden tai asukasyhdistysten jarjestimadn
toimintaan, tai esim. asukkaiden etdtyopisteiksi, mikali tiloille ei 16ydy kau-
pallista kdyttod. Tyhjien tilojen kdyttd voi my0s eldvoittdd katutilaa ja tukea
ndin viihtyisyytta sekd asukkaiden sosiaalista kanssakdymistd. Taloyhtic-
klubi-hanke edistdd paakaupunkiseudulla kiinteistdjen kestdvaa kehittamistd
yhteisty0ssd taloyhtididen ja kaupunkien valilld. Matinkyld on yksi hankkeen
pilottialueista. Tdlld hetkelld kehittdminen keskittyy taloyhticiden teknisiin
korjauksiin. Vastaavaa kehittdmista tarvittaisiin myos taloyhtididen tyhjien
liiketilojen hyodyntdmiseksi ja ympariston eldvoittamiseksi.

Tiivistdmisessd ja lisirakentamisessa on kaupunkikuvallisia ja arkkiteh-
tonisia haasteita. Lahitt ovat ensisijaisesti asukkaiden asuinymparistdja,
joissa ovat heiddn arjen toimintonsa ja sosiaaliset verkostonsa. Kuten Buffel
ja Phillipson (2019) totesivat, olisi tarkoituksenmulkaista kiinnittdd huomiota
niihin asukkaisiin, jotka jo asuvat niilld alueilla ja haluavat jaadd asumaan
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1ahidympadristoon. Kestavan kaupunkikehittdmisen edistimisessd tulee ottaa
my0s huomioon, ettd asukkaille heiddn henkilokohtainen hyvinvointinsa
voi olla esimerkiksi hiilineutraaliutta merkittavimpi tavoite (joffe ja Smith,
2016). Sen takia kaiken ikdiset asukkaat tulee osallistaa ldhididen kehittdmi-
seen. Hankkeessa mukana olleet ikddntyneet asukkaat olivat tyytyvdisid ja
kiintyneitd asuinympadrist6onsa, eivitkd suunnitelleet muuttamista pois alu-
eelta. He olivat kuitenkin tunnistaneet sosiaaliseen ymparistoon, palveluiden
saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liittyvid haasteita. Virkistysalueilla
kehittamistarvetta oli erityisesti rantaraitilla, joka on kaikille alueen asuk-
kaille merkityksellinen paikka. Sosiaalisesti kestdvd, saavutettava ja vehred
asuinalue on hyva kaikenikdisille ja tukee kaikkien asukkaiden hyvinvointia.
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Kompaktikaupungin
tuntematon maisema
- Espoon Matinkylan
suunniteltu ja yhdessa
tuotettu maisema-
arkkitehtuuri
1970-1980-1luvuilla

Ranja Hautamiki, Julia Donner ja Aada Taipale

1970-luvun kompaktikaupunkivaihetta leimaa yleisesti mielikuva
ankeista betonildhidistd, elementtirakentamisesta ja epdonnistumi-
sesta hyvan kaupunkiympariston tavoittelussa. Artikkelimme tarkoi-

tehtuuria. Kysymme, millaisia pyrkimyksid kompaktikaupungin
maisema-arkkitehtuuri ilmensi ja miten maisema-arkkitehdit ja
asukkaat tuottivat hyvad asuinympdrist6d. Matinkyldn tapaustut-
kimuksen avulla havainnollistamme, ettd tiukan ruutukaavan ja
metsimaiseman kohtaamisesta syntyi omaleimainen ldhiomaisema-
kudelma, jossa metsdkaupungin suunnitteluperiaatteet yhdistyivit
kompaktikaupungin kaupunkimaisiin pyrkimyksiin. Osoitamme
myos, miten kaupunginosatoiminnan avulla parjattua lahiotd sekd
konkreettisesti parannettiin talkoin ja perusparannusprojektein ettd
symbolisesti rakennettiin kotiseuduksi.

Avainsanat: kompaktikaupunki, maisema-arkkitehtuuri, ldhiomaisema, Matinkyld
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Johdanto

Kompaktikaupunkija 1960-70-lukujen tiiviit 1ahict esitetddn usein kaupunki-
suunnittelun historiankirjoituksen synkkana lukuna - ankeina betonilahiting,
ahneudeksi kddntyneend tehokkuutena ja epdonnistuneenaidealismina (Han-
konen, 1994, s. 480-483; Helander, 1982, s. 521; Salokorpi, 1984, s. 325). Voimakkain kritiikki
on kohdistunut aluerakentamiskohteisiin, kerralla rakennettuihin 1hidihin,
jotka perustuivat kunnan ja rakennusliikkeiden sekd niiden takana olleiden
pankkien vilisiin sopimuksiin (Salokorpi, 1984, s. 315). Aluerakentamissopimuksia
kaytettiin erityisesti Espoossa ja Helsingin maalaiskunnassa, jotka molemmat
kasvoivat voimakkaasti ja joissa kunnat eivdt juurikaan omistaneet maata
eivdtka pystyneet ohjaamaan niiden rakentamista riittdmdttoman hallinnol-
lisen organisoitumisen vuoksi (Maisala, 2008, s. 66). Aluerakentamiskohteiden
tehokkuus, yksitoikkoinen elementtirakentaminen ja keskenerdiseksi jadnyt
ympadristo saivat osakseen kiivasta arvostelua asiantuntijoiden keskuudessa
(Aura, 1992, s. 28-31; Kortteinen, 1982, s. 33-37). 1960-70-lukujen asuinymparistGjen
lahiympdriston laatua kritisoitiin myos esimerkiksi sisdasiainministerion
laatimassa selvityksessd, jossa todettiin, ettd maisemaa ei ollut juurikaan
otettu huomioon, kasvillisuus oli laiminly6tyd, vanhaa puustoa oli surutta
tuhottu, pihojen leikkialueet olivat virikkeettomid ja 1dhipuistojen palvelut
puutteellisia (Mattinen, 1977, s. 9-11). Puhe ongelmaldhidistd ja niiden luonnotto-
masta ja epdtdydellisestd ymparistostd juurtui myos sanomalehtikirjoitteluun
1960-luvun lopulta ldhtien (Roivainen, 1999, s. 56-65; Kortteinen, 1982, 5. 11-15).

Vaikka kompaktikaupunki-ideologian lopputuloksia arvosteltiinkin anka-
rasti melko pian niiden rakentamisen jilkeen, ideologian taustalla oli monia
hyvdd tarkoittavia pyrkimyksid. 1960-70-lukujen kaupunkisuunnittelu korosti
tehokasta asuntotuotantoa ja rakentamisen rationalisointia, joilla pyrittiin
vastaamaan kasvavaan asuntopulaan ja yhteiskunnan rakennemuutoksen
aiheuttamiin muutoksiin (Hankonen, 1994). Kompaktikaupungin narratiivissa
korostui voimakkaasti my0s edellisen suunnitteluparadigman, metsdkau-
pungin kritiikki. Valjdn ja orgaanisen asemakaavan korvasi urbaani ja tiivis
ruutukaava, joka vastasi paremmin tehokkuuden vaatimuksiin. Tiiviin kom-
paktikaupungin tavoitteena oli myds uudenlainen, metsdldhioistd puuttuva
kaupunkikulttuuri. Jane Jacobsin teos The Death and Life of Great American
Cities (1961) korosti sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentamista kaupungeissa.
Suomessa Pentti Murole sanoitti saman tavoitteen tunnuslauseeksi “kompak-
tikaupunki on kontaktikaupunki”. Kaupunkisuunnittelun tuli luoda yhtei-
sollisid tiloja kohtaamiselle, jossa tiivis jalankulkureittien verkosto synnytti
“positiivisia tormayspisteitd” uusille kaupunkilaisille. (Murole, 1967, 5. 16-17.)
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Kaupunkisuunnittelun piirtdma kuva kompaktikaupungista on ristiriitai-
nen: yhtdaltd kielteisten mielikuvien ja kritiikin leimaama, ja toisaalta kerto-
mus idealismista ja hyvistd pyrkimyksistd luoda uutta, urbaania kaupunkia.
Ymmarrys kompaktikaupungista on myos hyvin yksipuolinen ja kumpuaa
etenkin sen arkkitehtuurista - harmaasta betonista ja elementtirakentamisesta.
Arkkitehtuuriin keskittyva kerronta rajaa ulkopuolelle keskeisid nakokulmia,
joista artikkelimme haluaa nostaa esille erityisesti maisema-arkkitehtuurin.
Useiden kompaktikaupunkien asuinympadristjd olivat suunnittelemassa
maamme eturivin maisema-arkkitehdit, joiden kadenjilki nakyy erityisesti
padkaupunkiseudun ldhididen kokonaissuunnitelmissa, viheralueissa, julki-
sissa tiloissa ja pihoissa (esim. Hautamiki & Donner, 2019). Maisema-arkkitehtuurin
voidaan kuitenkin todeta olevan ldhiciden tuntematonta kulttuuriperintoa:
maisema-arkkitehteja ja heiddn tekemiddn ldhiomaiseman suunnitelmia
tunnetaan huonosti ja maisema ndyttaytyy usein “luonnollisena” tausta-
maisemana, jota kukaan ei ole suunnitellut tai tuottanut (Peil, 2014, s. 37) - ja
jota voidaan sen vuoksi myos surutta hyodyntdd myohemmin tonttimaana
kaupunkiuudistusten yhteydessa.

Kompaktikaupungin narratiivissa toistuu erityisesti kaupunkimaisuuden
ihanne, joka kiteytyy etenkin kdvelyraitteihin ja aukioihin (mm. Murole, 1967).
Tamad kapea ndkokulma sivuuttaa maiseman kokonaisuutena - rakennetun
ympadriston ja luonnon vuoropuheluna. Lahiot syntyivit suurelta osin met-
sdmaisemiin ja integroituivat osaksi luontoa, jolloin alun perin tavoiteltu
kaupunkimaisuus jdi puolitiehen ja syntyi omanlainen ldhiomaisemaku-
delmansa. Toisena piiloon jadneend nakokulmana haluamme nostaa esille
asukkaiden merkityksen ldhiomaiseman tuottamisessa, mikd on jaanyt vahai-
selle huomiolle arkkitehtuuria, arkkitehteja ja suunnittelijoita painottavassa
historiankirjoituksessa (Boudon, 1972; Keil, 2021). Ldhioiden uudet asukkaat vas-
tasivat kompaktikaupungin kritiikkiin ja pyrkivdt ratkomaan omaehtoisella
asukastoiminnalla 1dhididen keskenerdistd ympdristod ja koettua turvatto-
muutta sekd juurettomuutta. Kortteinen (1982, s. 71) ndkeekin tdssd paradoksin:
kontaktikaupungin ja yhteisollisyyden toteutumista tuki juuri suunnittelun
epdonnistuminen ja siitd seuranneet ongelmat.

Artikkelimme pyrkii tuomaan esille taydentdvan ndkokulman ongelma-
keskeiselle ja arkkitehtuuria painottavalle kuvalle aluerakentamiskohteista
keskittymadlld maisema-arkkitehtuuriin. Esimerkkikohteemme on Espoon
Matinkyld, yksi ndistd aikanaan parjatuista 1970-luvun kompaktikaupun-
geista, jossa maisema-arkkitehtuurilla ja asukastoiminnalla oli merkittava sija
asuinympariston muotoutumisessa. Esimerkkimme avulla tuomme keskigon
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ndkymattomaksijddneen ldhiomaiseman ja valotamme sen kahta ulottuvuutta:
maisema-arkkitehdin ja asukkaiden roolia ldhiomaiseman rakentamisessa.

Hyodynnamme teoreettisena ladhtkohtana antropologi Tim Ingoldin (2000,
s.172-188; 2011, 5. 9-10) jatusta, jonka mukaisesti elinymparistod muovaa kaksi
ndkokulmaa: rakentaminen ja asustaminen (the building and the dwelling
perspective). Ingoldin mukaan rakentaminen sisdltdd sekd idean ettd sen
materiaalisen toteutuksen ja muodonannon, kun taas asustaminen on osallis-
tumista asuinympadriston jatkuvaan muovaamiseen. Matinkylan tapaustutki-
muksessa rakentaminen viittaa erityisesti maisema-arkkitehdin suunnitelmiin
janiiden toteutukseen. Asustamisen ndakokulma sisdltddn puolestaan asuk-
kaiden ja kaupunginosayhdistyksen osallistumisen pihansa ja kotiseutunsa
tuottamiseen rakentamisvaiheen jalkeen. Matinkyldan avulla haluamme siten
osoittaa, millaisia pyrkimyksid kompaktikaupungin maisema-arkkitehtuuri
ilmensi, miten maisema-arkkitehdit tuottivat lahiomaisemaa ja miten asuk-
kaat muokkasivat sitd edelleen. Lisdksi tuomme esille, ettd 1dhiomaisemaa
muovanneen prosessin yhtend tekijana oli luonto, joka mukautui ruutukaa-
vaan, mutta myos asettui urbaanien ideaalien vastakohdaksi.

Matinkyldn Matinmetsa tarjoaa tyollemme hyvan lahtokohdan, silld sen
suunnittelussa oli tiiviisti mukana maisema-arkkitehti Leena Iisakkila, alan
ensimmadinen akateeminen opettaja ja maisemasuunnittelun uranuurtaja.
Leena lisakkila laati rakennusliike Hakan toimeksiantamana Matinmetsdn
alueen vihersuunnitelman, julkisten alueiden maisemasuunnitelmia ja piha-
suunnitelmia. lisakkilan tyo osoittaa, miten ruutukaupunki sovitettiin kal-
lioiseen metsimaisemaan ja miten luotiin edellytykset viihtyisalle ldhiclle.
Matinkyld tarjoaa kiinnostavan ldhtokohdan myos asukastoiminnan tutkimi-
seen. Matinkyldssd asukkaat jarjestdaytyivat asukasyhdistykseksi, joka pyrki
vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun, kohentamaan 1dhionsa viihtyisyytta
jajuurruttamaan asukkaat kaupunginosaansa.

Kompaktikaupunki ja ldhiomaisema tutkimuskohteena

Suomessa sodanjdlkeistd asuinaluesuunnittelua ja 1dhioitd on tutkittu eri-
tyisesti kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin ndkékulmasta, mutta mai-
sema-arkkitehtuuri ja ldhioluonto on jadnyt suurelta osin piiloon. Tdma on
hieman ylldttavad, silld juuri luonto korostui suomalaisessa ldhiosuunnit-
telussa toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa naapurusto ja yhteiso olivat
keskeisessd asemassa (Saarikangas, 2002, s. 388-391). Vaikka luonnolla on keskei-
nen sija suomalaisessa arkkitehtuurissa, painopiste on koskemattomalla - tai
sellaiseksi kuvitellulla - luonnolla, ei suunnitellulla maisemalla. Maisema-
arkkitehtuuri, suunniteltu luonto, voidaankin nahda valiinputoajana kahden
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korkealle arvostetun kategorian, arkkitehtuurin ja luonnon vililld. Maunu
Héayrynen (2008, s. 22) ja Torbjorn Suneson toteavat maisema-arkkitehtuurin
kohteista, ettd “ne eivit ole "aitoa” luontoa mutta eivit myoskidn "oikeaa”
taidetta, niiden suunnittelijat eivdt ole nauttineet arkkitehtien tavoin laajaa
kansallista ja kansainvélistd arvostusta, niiden keskeisid edustajia, tyylisuun-
tia ja typologioita ei tunneta”.

Vaikka ldhiomaiseman tutkimuksella ei ole juurikaan perinteitd Suomessa,
sithen on kuitenkin avattu useita kiinnostavia ndkckulmia taidehistorian,
sosiaalitieteiden, maantieteen ja ympdristopolitiikan alalta. Esimerkiksi
Riitta Hurme (1991) on tarkastellut taidehistorian vditoskirjassaan suomalaisen
13hion kehitystd Tapiolan puutarhakaupungista Pihlajamden metsdakaupun-
kiin. Taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas (2002, 2014) on puolestaan kuvannut
laaja-alaisesti suomalaisen asumisen kehitystd asuntosuunnittelusta asuin-
alueiden suunnitteluun ja havainnollistanut myos rakennetun ympariston
sekd luonnon suhdetta useissa julkaisuissaan. Sosiaalitieteilijad Irene Roivai-
sen vditoskirja Sokeripala metsdn keskelld (1999) luo ldpileikkauksen Helsingin
Sanomien rakentamaan kuvaan lahioista.

My0os maantieteilija Virpi Hirvensalon (2006) vditos avaa kiinnostavasti lahi-
Oiden historiaa ja niiden luontosuhdetta. Hin jakaa ldhichistorian kolmeen
pdavaiheeseen: puutarha- ja metsikaupunkien yhtendisyyden tavoitteluun
jarakentamisen jaluonnon tasapainon etsimiseen, 1960-luvulta alkaneeseen
vieraantuneisuuden aikaan, jolloin luonto abstrahoitui ja etddntyi kaupun-
gista, jalopulta1980-luvulta alkaneeseen uuden yhtendisyyden tavoitteluun,
jolloin kiinnitettiin huomiota ekologiseen suunnitteluun ja asuinympariston
laatuun. Eveliina Asikaisen (2014) ymparistopolitiikan vditoskirja tuo esille
ldhidluonnon muotoutumista Tampereen Hervannassa ja Vuoreksessa ja
asukkaiden, luonnon hoitajien sekd luonnon toimijuutta tassa prosessissa.
Maisema-arkkitehtuurin ndkokulmaaldhidihin valotetaan kokoomateoksessa
Unelma paremmasta maailmasta, jossa esitellddn sodanjilkeistd maisema-
suunnittelua (Sinkkila ym., 2016). Anja Karhulan (2019) maisema-arkkitehtuurin
diplomity® tuo esille Espoon ldhiomaisemien kulttuuriperintod. Maisema-
arkkitehtuuria on kdsitelty monipuolisesti myods muissa yksittdisissa selvi-
tyksissd, mutta laajempildhiomaisemia koskeva tutkimus edelleen puuttuu.

Artikkelimme keskiossd on kompaktikaupunki ja sen maisema-arkkiteh-
tuuri. Kompaktikaupunki-ideologiaa koskeva perusteos on Johanna Hankosen
(1994) arkkitehtuurin vaitoskirja, jossa han kuvaa 1960-luvun rakennemuu-
tosta, sen kdynnistamad tehokasta ldhidrakentamista ja kompaktin tiiviin
kivikaupungin tavoittelua - ja myos tavoitteiden epdonnistumista. Lisensi-
aattityossadn Hankonen (1983) tarkasteli 1960-luvun kaupunkisuunnittelun
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paradigman muutosta ja kiteytti sen keskeisiksi muutoksiksi siirtymisen
vapaamuotoisesta geometriseen ruutukaavaan sekd avoimesta tilarakenteesta
suljetumpien perinteisten kaupunkitilojen suunnitteluun. Samalla luovuttiin
vdljdstd jaluonnonldheisestd metsdkaupunki-periaatteestaja pyrittiin urbaa-
niin, tiiviiseen ja luonnosta tietoisesti rajautuvaan kaupunkiin. (Hankonen, s.
62.) Hankosen kokonaisvaltaisen katsauksen lisdksi kompaktikaupunkia on
tarkasteltu myos yksittdisind kohteina lukuisissa tutkimuksissa, esimerkiksi
pro graduissa: Hanna Tyveld (2016) on kisitellyt Jyvdskylan Huhtasuota, Linda
Talve (2005) puolestaan Turun Varissuota ja Antero Saarikoski (1994) Helsingin
Itd-Pasilaa. Kompaktikaupunkivaiheen 13hioitd on kisitelty ansiokkaasti
myos Lahidohjelman hankkeissa, esimerkiksi Itd-Porin 1dhioitd koskevassa
Lahion henki -hankkeessa (Hayrynen, 2014), ja useissa ympadristohistoriallisissa
selvityksissd ja korjaustapaohjeissa, joilla on pyritty nostamaan esille 14hi-
Oiden erityispiirteitd ja arvoja esimerkiksi Helsingin Siltamdessd (2009) ja
Puotilassa (2014), Espoon Soukassa (2017), Kivenlahdessa (2019), Olarissa
(2019) ja Matinkylissa (2019).

Vaikka kompaktikaupungista on lukuisia tutkimuksia, tarkastelu keskittyy
usein vain kaupunkisuunnitteluun ja rakentamiseen. Kompaktikaupungin
luonto on saanut toistaiseksi vain vahdan huomiota. Saarikangas (2014, s. 344-
347) on tarkastellut tutkimuksissaan 1ahioitd elettyind tiloina erityisesti asu-
kaskertomuksiin pohjautuen ja tuonut esille 1ahictilan vyohykkeitd pihoista
joutomaihin. Hautamakija Donner (2019) ovat tarkastelleet metsdkaupungin ja
kompaktikaupungin murrosta ja kaupunkisuunnittelun luontosuhteen muu-
tosta, joka on olennainen osa kompaktikaupungin tarinaa. 1960-luvulla synty-
neessd kompaktikaupunki-ideologiassaluonnontilainen luonto ymmarrettiin
elementtind, joka ei kuulu kaupunkiin (Laisaari, 1962, 5. 32). Samalla muuttuivat
myos tilalliset ja esteettiset periaatteet. Metsdkaupunkien maisemarakennetta
myotdilevdan asemakaavan sijaan kompaktikaupungin moduuliruudukko
muodosti maiseman kanssa kontrastin, joka parhaimmillaan synnytti mielen-
kiintoisen vuoropuhelun, mutta toisaalta monestilaiminlgija tuhosi paikan
luontotekijoitd (Hautamiki & Donner, 2019, 5. 15). Metsdkaupungille oli ominaista
luonnontilainen luonto, mutta kompaktikaupunkiin kuului olennaisena osana
my0s rakennettu kaupunkivihred, jossa toiminnat olivat luonnonldheisyytta
tarkedampid. Toiminnallisuutta korostivat osaltaan 1970-luvulla yleistyneet
virkistysalueita ja erityisesti leikkialueita koskevat ohjeet ja normit, jotka
pyrkivat ohjaamaan laajentuvaa suunnittelun kenttaa (Sisiasiainministeris, 1974;

Peridinen & Upanne, 1974; Hautamaki & Donner, 2019; Moll & Jouhki, 2021).
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Aineistot ja menetelmat

Artikkelimme perustuu Matinkyldn tapaustutkimukseen ja sen kahteen nako-
kulmaan: Matinmetsdn maisema-arkkitehtuurin suunnitteluhistoriaan ja Matin-
kyldn lahiympdaristod muovanneeseen asukastoimintaan 1970-1980-luvuilla.
Tapaustutkimus ja sen moniaineksinen ldhdeaineisto soveltuvat histori-
antutkimuksessa moniulotteisten ilmididen tarkastelemiseen ja olemassa
olevien narratiivien kyseenalaistamiseen sekd uusien osoittamiseen (Petrina,
2020, s. 1). Tapaustutkimus tarjoaa myos keinon havainnollistaa rajatumman
tarkastelukohteen avulla laajempaa kokonaisuutta. Kiytamme Matinkylaa
tdllaisena linssind, jonka avulla muodostamme kuvaa kompaktikaupungin
maisema-arkkitehtuurista.

Keskeinen aineistomme koostuu Leena Ilisakkilan suunnitelmista ja kir-
joituksista sekd Matinkyld-seuran lehdistd. Lihestymme aihetta monime-
netelmallisesti, hyodyntden suunnitelmien ja tekstien laadullista analyy-
sia, jossa tavoitteena on luoda monitahoisen aineiston avulla selked kuvaus
tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajirvi, 2018, luku 4). Tavoitteemme on selittdd
ilmiotd holistisesti ja edetd aineiston dokumentoinnista sen analysointiin,
arviointiin ja lopulta tulkintaan (Groat & Wang, 2002, 5.136-137). Pyrimme tuomaan
esille empiirisestd aineistosta selkedsti havaittavia suunnittelua ja asukas-
toimintaa ohjanneita pyrkimyksid ja lisdksi tulkitsemaan aineiston piilevia
teemoja. Olennaista on aineiston kontekstualisointi ja erityyppisen aineis-
ton ristiinlukeminen. Olemme syventdneet ymmarrystimme Matinmetsdn
maisemasta my6s maastokdynneilld ja pihoja koskevalla inventoinnilla (Tai-
pale & Hautamadki, 2022).

Leena lisakkila laati Matinmetsdan 35 suunnitelmaa vuosilta 1971-1983,
jotka on talletettu Suomen arkkitehtuurimuseon kokoelmaan. Analyysimme
tdrkednd osana on suunnitelmien tulkinta, johon sisdltyy ymmarrys suun-
nitelmien sisdltdmistd viesteistd. Suunnitelmat pyrkivit antamaan ideoille
visuaalisen ja spatiaalisen hahmon, joka materialisoituu fyysiseksi maise-
maksi (Corner, 1992, 5. 265). Toteutukseen tahtdavit suunnitelmat ovat visuaalisia
dokumentteja, joihin harvoin sisdltyy muuta tekstid kuin merkintGjen selitys
tai kasvilistat. Olemme sen vuoksi tdydentdneet analyysiamme Leena Iisakki-
lan omilla julkaisuilla Maisema-arkkitehti ajan virrassa (z000) sekd Perustietoa
maisemaan vaikuttavista luonnontekijdistd (1977) ja lisdksi samanaikaisella Koi-
vukyldn kaavarunkosuunnitelmalla (1969), johon Iisakkila laati viheralueiden
viitesuunnitelmat. Hyvdnd tausta-aineistona on ollut lisdaksi Arkkitehtitoimisto
Kristina Karlssonin ja Kati Salonen & Mona Schalin Arkkitehdit -toimiston
laatima selvitys Matinkyldstd (Karlsson ym., 2019). Maisema-arkkitehtonisten
pyrkimysten lisdksi tuomme kuuluville myos asukkaiden ddanen hyodynta-
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malld pddosin Kansalliskirjastoon tallennettuja Matinkyld-Seuran asukasleh-
tid vuosilta 1973-1987, tdydennettyind Matinkyldn Huollon tiedotuslehdilla.

Matinmetsdn maisema-arkkitehtuuri -
kompaktikaupungin ja metsikaupungin hybridi
Matinkyldssd kiteytyi aluerakentamisen aikakauden pyrkimys rakentamisen
tehokkuuteen ja entistd suurempien alueiden toteuttamiseen. Asuntotuo-
tannon mittakaava kasvoi aiemmasta huomattavasti. Kun Helsingin Roi-
huvuoressa ja Pihlajamdessa tavoiteltiin asuntoja kymmenelletuhannelle,
odotukset kasvoivat ldhes rdjahdysmadisesti Espoota kaavoitettaessa. Samalla
rakennusliikkeet nousivat merkittdvddn rooliin. Asunto-osuuskunta Haka ja
Espoon kaupunki laativat aluerakentamissopimuksen Matinkylddn vuonna
1965 Hakan ostettua suuren osan Matinkyldn kartanon maista. (Hankonen, 1994,
s.439-442.) Jo sopimusneuvotteluissa Matinkyldn alue padtettiin tayttdd suora-

KUVA1 Matinkylddn syntyi urbaanin uljaan kaupungin sijaan metsamaisemaan lomittunut
1dhi6. Kuva Matinmetsdn rakentumisesta 1970-luvun alussa. (Tyovden Arkisto)
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kulmaiseen katuverkkoon sijoittuvilla tehokkailla asuntokortteleilla, joihin
varattaisiin asuntoja noin 9 000 asukkaalle (Espoon kauppalan asemakaavaosasto,
1971, 5. 4-5). Tavoiteltu asukasmddrd kasvoi vuoden 1968 lopulla valmistuneessa
Espoon yleiskaavaluonnoksessa, jossa Matinkyldn alueelle varattiin asumista
35 000 asukkaalle (Hankonen, 1994, s. 444). Tdmdn pohjalta Espoon kauppala ja
Haka laativat vuonna 1970 lisdsopimuksen Matinkyldn aluerakentamisesta,
jossa alkuperdinen 200 000 kerrosalaneliometrin tavoite kasvoi 340 000
kerrosalaneliometriin (Maisala, 2008, s. 237).

Matinkyldn suorakulmainen ruutukaava ja pohjois-eteldasuuntainen tehok-
kaasti rakennettu keskustavyohyke sai muotonsa Espoon yleiskaavaluonnok-
seen perustuvassa Matinkyld-Olarin kaavarunkosuunnitelmassa (Karlssonym.,
2019, 5. 15). Kaavarunkosuunnitelmaan pohjautuvat Matinkyldan asemakaavat
vahvistettiin vaiheittain 1970-luvun aikana: ensimmadisend laadittiin Matin-
kyldn asemakaava (Arkkitehtitoimisto Krakstrém-Korhonen), seuraavaksi
Matinlaakson asemakaava (Esko Miettinen ja Matti Mdkinen) ja Matinmetsdn
asemakaava (Esko Miettinen). Viimeisend valmistui Matinmetsdn lansipuo-
lelle Tiistilan asemakaava. (Karlsson ym., 2019, 5. 19.)

Matinmetsan asemakaavan laati oletettavasti Esko Miettinen Espoon
asemakaavaosastolta, ja se vahvistettiin kevdalld 1972 (Karlsson ym., 2019, s. 15).
Matinmetsdn kaupunkirakenne noudatti samoja periaatteita kuin Matinky-
lan ensimmadinen asemakaava Matinlaaksossa: alue perustui suorakulmai-
seen koordinaatistoon ja puoliavoimeen korttelirakenteeseen. Tavoitteena
oli jalankulkijoille turvallinen ja miellyttava asuinalue, minka vuoksi jalan-
kulku ja autoliikenne erotettiin toisistaan. (Espoon kauppalan asemakaavaosasto, 1971,
s. 4.) Rakennuskunta Haka vastasi sekd julkisten viheralueiden ettd pihojen
suunnittelusta ja rakentamisesta. Haka kytki Matinmetsan suunnitteluun
maisemasuunnittelijan, maisema-arkkitehti Leena Iisakkilan, joka ei ajan
kdytdnnon mukaisesti osallistunut kaavoitusvaiheeseen, vaan aloitti tyonsa
viimeistelyvaiheessa olevien rakentamissuunnitelmien pohjalta (lisakkila, 2000,
s.39). Vuonna 1971 valmistui koko Matinmetsan alueen kattava vihersuunni-
telmaluonnos, joka toimi mychemmin pohjana yksityiskohtaisemmille piha-,
puisto- ja katusuunnitelmille (lisakkila, 1971,137/5). Kokonaisuudessaan Iisakkila
laati Matinmetsdn alueelle 15 korttelipihan suunnitelmat, 6 pysdkointialue-
suunnitelmaa sekd useita katusuunnitelmia. Lisdksi lisakkila laati suunnitel-
man Kala-Matin raittiin liittyvalle julkiselle puistolle ja myohemmin alueen
keskelld sijaitsevalle Matinmetsaille.

Matinmetsdn alue oli ennen rakentamista méntyvaltaista, pienimuotoi-
sestivaihtelevaa metsdmaata, jossa oli paikoittain kalliopaljastumia. Paikalle
suunniteltu tiukka ruutukaava ei juuri ottanut huomioon maastonmuotoja,
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mikd asetti suunnittelulle haasteita. Maisemasuunnittelija ei voinut vaikuttaa
kortteleiden ja puistojen sijaintiin, mutta asuinkortteleiden suunnittelussa esi-
merkiksi talojen paikkoja voitiin tdsmentda. (lisakkila, 2000, s. 43.) [isakkila asetti
Matinmetsdan maisemasuunnittelun pdatavoitteeksi alkuperdisen puuston
sdilyttdmisen ja maastonmuotojen hyddyntdmisen suunnittelun lahtokoh-
tana. Tdmad oli perusteltua, silld pienille, ruutukaavan madrittamille tonteille
oli vaikeaa suunnitella kulutusta kestdvad ja toimivaa ldhiympdristod ilman
suuria muokkauksia (lisakkila, 2000, 5. 43). Tiukan ruutukaavan ja alueen sddsty-
neen alkuperdisen luonnon ehdoilla syntyneet pihat ja puistot ovat esimerkki
uudenlaisesta kaupunkiluonnosta, joka edusti sekd urbaaneja ihanteita ettd
luonnonldheisyyttd. Luonnonympadriston sdilyttdminen suunnittelun perus-
tanajatkoiedellisen ldhiovaiheen, metsikaupungin, perinteitd, mutta yhdis-
tyi nyt uudella tavalla kompaktikaupungin ruutukaavaan. Tastd syntyi met-
sdkaupungin ja kompaktikaupungin hybridi, jossa oli samanaikaisestilasnd
rakennettu ja rakentamaton; kontrolloitu ja kontrolloimaton.

Kompakti- ja metsikaupungin suunnitteluperiaatteita yhdistavan hybri-
dimaiseman suunnittelulla oli kolme tavoitetta, jotka voisi tiivistdd sanoihin
vihred, tiivis ja toiminnallinen. Keskeistd maisemasuunnittelussa oli alueen
viin asuinmiljoon luominen sekd sosiaaliset hyvinvointivaltion rakentami-
seen liittyvat pyrkimykset. Asuinalueen alkuperdisen luonnon sdilyttamistd
ja uuden, rakennetun luonnon suunnittelua tdydensi urbaanien ideaalien
tavoittelu, jolla pyrittiin vastaamaan aiempia metsdldhigitd vastaan esitet-
tyyn kritiikkiin. Suunnittelussa korostettiin erityisesti asumisviihtyvyyttd,
selkeitd ja mittakaavallisesti jisentyneitd tiloja sekd inhimillistd mittakaavaa
(Koivukyldn suunnitteluryhmi, 1969, s. 35). Samanaikaisesti suunnittelua ohjasivat
my0s hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvat pyrkimykset, joita sddte-
livdat rakentamista ja maisemasuunnittelua koskevat normit ja madraykset
(Rakennustietosiitit, 1969, 1974; Sisdasiainministeri, 1974, 1975). Ndma konkretisoituivat
maisema-arkkitehtonisina interventioina, joiden avulla erityisesti perhe-
eldmdaja asuinalueen viihtyvyyttd tukevat toiminnot sovitettiin maisemaan.
Tarkastelemme seuraavassa luonnon, kaupunkimaisuuden ja toiminnallisuu-
den vuoropuhelua Leena lisakkilan laatimien Matinmetsdn pihoja, puistoja
ja raitteja koskevien esimerkkisuunnitelmien avulla.

Vihreys oli suunnittelun 1dhtokohta. Esimerkit Matinmetsdn luonnon-
tilaisesta kalliopuistosta, metsiapihoista ja puistopihoista kuvastavat Leena
Iisakkilan pyrkimystd paikkasidonnaisuuteen ja yhtendisten kokonaisuuksien
luomiseen uutta lisddmalld ja samalla sdilyttdmalld hienovaraisesti sen, mika
kullekin paikalle on luonteenomaista ja kaunista (lisakkila, 2000, s. 12). lisakkila
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painotti luonnonolosuhteiden huomioonottamista ja alueen alkuperdisten
luonnonolojen sdilyttamistd seuraavasti:

Rakennetun maiseman kehittdminen vaatii onnistuakseen rakennettujen
osien ja luonnonosien rinnakkaista suunnittelua. Suomalaisen luonnonmai-
seman ominaisuudet, maaston pienimuotoinen vaihtelu, kalliot, kivet, vesi ja
kasvillisuus ovat arvokkaita ja ympdristod rikastuttavia myds rakennetuilla
alueilla.

lisakkila, 1977, s. 239.

Rakentamatonta luontoa edustaa asuinalueen keskelld sijaitseva korkea ja
kallioinen Matinmetsdn puisto. Matinmetsdn alue on esitetty vihersuunni-
telmassa vuodelta 1971 (lisakkila, 137/5) ja lisdksi myohemmadssd Matinmetsdan
keskuspuiston suunnitelmassa vuodelta 1983 (lisakkila, 375). Luonnontilainen
metsd muodostaa alueen keskipisteen ja selvan kontrastin alueen ruutukaavalle
sekd rakennetulle maisemalle. Tihed ja alueen rakennusmassoja korkeam-
malle kohoava metsdalue on rajattu ruutukaavaan sopivaksi neliomadiseksi
alueeksi, mika sitoo sen alueen typologiaan. Suunnitelmassaan Iisakkila esitti
metsdalueen reunoille istutettavaksi pihlajia ja rauduskoivuja sekd kukkivia
pensaita kuten pihlaja- ja heisiangervoa. Metsdalueen keskustaa Iisakkila
esitti suunnitelmassaan sdilytettdvaksi sellaisenaan mannikkodineen ja met-
sanpohjakasvillisuuksineen. (lisakkila, 1983, 375.)

Metsd tunkeutui my0s pihoille ja muodosti alueelle tyypillisid metsdpi-
hoja. Ankaran betoniarkkitehtuurin kontrastina kasvillisuus ja sdilytetyt
maastonmuodot, kalliot ja painanteet toivat pihamaisemaan inhimillista
mittakaavaa ja orgaanista pehmeyttd. Esimerkiksi Anjankuja 3:ssa on alueen
metsdpihoille tyypilliseen tapaan jatetty luonnonkallio kokonaisuudessaan
nadkyviin ja alkuperdinen mantymetsikko on sailytetty (lisakkila, 1975, 137/15/B).
Useimmilla Matinkyldn metsdpihoilla alkuperdistd kasvillisuutta tdydennettiin
havu- jalehtipuilla, minka lisdksi rakennusten reunoille sijoitettiin pensaita
suuriin massaistutusryhmiin. Joillakin metsapihoilla kdytettiin koristeellisia
pensaita, kuten alppiruusua vapaina sommitelmina metsan keskelld tai nur-
mialueella. Yksittdisten koristepensaiden tarkoituksena oli ohjata ndkymia
ja muodostaa kiinnostavia kiinnekohtia avoimeen maisemaan.

Pihoille, joilla alkuperdistd luontoa ei voitu sdilyttdd, se rakennettiin mai-
semasuunnittelun keinoin (Koivukylin suunnitteluryhms, 1969, s. 35). Matinmetsan
niin kutsutut puistopihat olivat tyypillisimmillddn esimerkkeja tiiviin kom-
paktikaupungin rakennetusta luonnosta. Vaikka pihat olivat pienid, monet
niistd laajenivat vihreiksi tilasarjoiksi viereisiin kortteleihin. Puistopihoja
luonnehtivat runsaat istutukset, jotka erottuivat selvasti seka lajistoltaan ettd
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istutustyyliltddn alkuperdisestd mantyvaltaisesta kasvillisuudesta. Esimer-
kiksi Elsankuja 3:n piha-alueella on kdytetty vain lehtipuita kuten vaahteraa
ja rauduskoivua. Pensaskasvillisuus on koristeellista ja puutarhamaista ja
sommiteltu selkedrajaisiin kaareviin istutusalueisiin. Iisakkila on kdyttanyt
pihalla erikokoisia ja eri aikaan kukkivia kasvilajeja, esimerkiksi unkarinsy-
reenid, ruusuja, angervoja ja alppitatarta. (lisakkila, 1982,137/29.1.) lisakkila totesi-
kin, ettd kasvillisuuden suunnittelu oli kuin maalauksen sommittelua, jossa
kokonaisuuden tulisi olla tasapainoinen. Varien ja muotojen on sovittava
yhteen, ei ainoastaan jonain kasvukauden hetkend, vaan koko vuodenkier-
ron ajan. (lisakkila, 2000, s. 24.) Kasvillisuutta ei tuotu alueelle kuitenkaan vain
ulkondon vuoksi, vaan silld oli tarked tarkoitus ndkosuojana ja erityisesti
tilojen jasentdjand (Koivukylin suunnitteluryhmi, 1969, s. 35).

1970-luvun asuinaluesuunnittelua ohjasi toiminnallisuus, joka kytkeytyi
hyvinvointivaltion tavoitteisiin. Keskiossa oli perhe-eldma ja sitd palveleva
monipuolinen, erilaiset aktiviteetit ja leikin mahdollistava miljo6 (Moll & Kuusi,
2021, 5. 137-138; Moll & Jouhki, 2021, 5. 12-13). Matinmetsdn suunnittelua ohjasi epai-
lemattd 1960-luvun lopulla alkanut keskustelu kansallisista suunnitteluoh-
jeista, jotka koskivat asuinalueiden laadullisia ja mdarallisid vaatimuksia.
Esimerkiksi Rakennustietosddtio julkaisi vuonna 1969 lasten leikkipaikkoja
koskevat yleiset suunnitteluohjeet ja vuonna 1972 leikkipaikkojen varus-
tusta kdsittelevdan ohjeistuksen. Samoin sisdasiainministerion kaavoitus- ja
rakennusosastossa laadittiin vuonna 1974 leikkialueiden suunnittelua kos-
kevat ohjeet ja vuonna 1975 asuinympariston suunnitteluperiaatteet. Ohjei-
den taustalla olivat esimerkiksi Ruotsissa ilmestyneet God Bostad -julkaisut,
jossa maddriteltiin asunto- ja asuinaluesuunnittelun tavoitteet (esim. Kungliga
Bostadstyrelsen, 1964, 1971).

Maisemasuunnittelun tehtdvana oli luoda miljoo, jossa erilaiset toimin-
not sijoittuivat luontevasti pihaymparistoon. Leikki- ja oleskelutilat seka
niihin yhdistetyt maisema-arkkitehtoniset interventiot loivat edellytykset
hyville ja turvalliselle perhe-eldmaille. Tavoitetta havainnollistaa lisakkilan
suunnitelmille tyypillinen pergola-aihe, jolla hdn seka rajasi tilaa ettd loi
mahdollisuuksia oleskelulle ja leikille. Esimerkiksi Anjankuja 3:n pihalla
L:n muotoinen pergola muodostaa vélittdvan elementin arkkitehtuurin ja
avoimen metsdpihan vilille ja luo inhimillistd mittakaavaa 15-kerroksisten
asuinrakennusten viereen. Kéynnoskatokseen sijoitettiin oleskelun jaleikin
vaatimia rakenteita ja vdlineitd, kuten palloseini, kiipeilyvalineitd ja hiekka-
laatikko. Pihojen arkisemmat elementit, kuten pyykinkuivaus- ja mattoteli-
neet, oli sijoitettu loitommalle oleskelusta. (lisakkila, 1975, 137/15/B.) My0s Elsan-
kuja 3:n puistopihalla oli runsaasti eri ikdryhmille suunnattuja toimintoja,
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KUVA2 Leenalisakkilan suunnittelema Anjankuja 3 (1972-73) on havainnollinen esi-
merkki pihasta, jossa sdilytetty metsd on tirked osa pihamaisemaa. Pergolarakenteeseen
lahelle rakennuksia koottiin pihan leikkitoiminnot ja oleskelu. MFA.
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esimerkiksi pallopelejd, tasapainoilulautoja ja liukumaki, jotka sijoitettiin
pensaiden rajaamille alueille, erilleen oleskelusta (lisakkila, 1982, 137/29.1).

Suuren yleison mielikuvissa tiivis kaupunki merkitsee usein ikdvdd kivierd-
maata ja jatkuvaa rauhattomuutta. Ndin ei kuitenkaan tarvitse olla. Tiivis
kaupunki voidaan suunnitella niin, ettd se tarjoaa sellaista toiminnallisen

ja visuaalisen vaihtelun rikkautta, mitd harvaan rakennetussa ldhiéssd on
mahdotonta saavuttaa.

Koivukyldn suunnitteluryhmd, 1969, s. 10.

Koivukyld-raportin edelld esittama kuva tiiviistd kompaktikaupungista ndkyi
my6s Matinmetsdn suunnittelussa. Pddperiaatteena oli jalankulun erotta-
minen ajoneuvoliikenteest'ai (Espoon kauppalan asemakaavaosasto, 1971, s. 4). Kevyen
liikenteen verkoston selkdrankana olivat pohjois-eteld- ja itd-lansisuuntai-
set jalankulkuraitit, joita kehystivdt puurivit. Raittien ja yksityisten pihojen
vilissd oli puolijulkisia puustoisia viherkaistaleita, jotka muodostivat erottavan
vyohykkeen julkisen ja yksityisen valilld. Pddraitti oli Kala-Matinraitti, joka
suunniteltiin koko kaava-alueen ldapikulkevaksi, toiminnallisesti aktiiviseksi
ja puistomaiseksi raitiksi. Kaavassa Kala-Matin raitin varrelle sijoitetut tas-
kupuistot ja liiketilat, kuten kioskit, katokset ja pienet rakennelmat, tukivat
alueen tiivistd ja kaupunkimaista luonnetta. (Espoon kauppalan asemakaavaosasto, 1971,
s.4.) Ne mahdollistivat kompaktikaupungin korostamat sosiaaliset kohtaami-
set ja kontaktit kaupunkitilassa. Kala-Matin raitin pohjoisosaan toteutettiin
Leenalisakkilan suunnitelman mukainen toiminnallinen rinnepuisto, jonka
maisema-arkkitehtoninen ilme muodostuu loivasti porrastetuista tasoista,
joille oli sijoitettu penkkejd oleskelua varten, pergoloita ja istutusaltaita. Vaikka
Kala-Matinraitissa toteutuivat kompaktikaupungin urbaanit pyrkimykset,
niitd kuitenkin varitti luonto. Oleskelupuiston keskeisend elementtind olivat
alkuperdinen kallio ja suurikokoiset luonnonkivet, jotka muodostavat kont-
rastin geometriselle sommitelmalle. (lisakkila, 1976, 137/14/21.)

Asukkaat lihiymparistod tuottamassa

Espoossa on runsaasti keskusteltu kotiseutuhengen puutteesta, kaupunki-
kuvan hajanaisuudesta, ldhioasumisen hdiridistd ja yleisestd vieraantumi-
sesta. Toimimalla perinteisen suomalaisen talkoohengen elvyttdmiseksi sekd
kaupunkilaisten ja virkamiesten vilisen vuorovaikutuksen kehittdmiseksi
Espoon kaupunginkehittdmistoimikunta on omalta osaltaan tekemdssd kau-
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punkiamme hyvdksi eldd. — - Kaupungin suorittamien toimenpiteiden lisdksi
tarvitaan asukkaiden omaehtoista tyotd lahiympdriston parantamiseksi.
Aikis, 1982.

Matinkyld-Seuran lehden sitaatti kuvaa 1dhion alkuvuosikymmenien aktii-
vista asukastoimintaa, jonka avulla ankaraa arvostelua osakseen saanutta
aluetta pyrittiin rakentamaan kotiseuduksi. Asukastoiminta oli vastareaktio
ongelmakeskeiseen ldhiopuheeseen, ldhididen puutteellisiin palveluihin, kes-
kenerdiseen ympadristoon ja kotiseutuhengen puutteeseen. Toiminta liittyi
laajempaan kotiseututyon vahvistumiseen 1970-luvulta ldhtien kaupungeissa
jaerityisesti uusissa ldhioissa (Suomen Kotiseutuliitto). Taustalla oli myds kasvava
kiinnostus ldhidemokratiaan ja yhdyskuntatyohon (Kerinen & Mikitalo, 1987, s.
35-37). Omatoimisuudesta, yhteistydstd, oma-aloitteisuudesta ja talkootyostd
tuli asukastoiminnan kulmakivid (Hautamiki & Virtanen, 1982, s. 8).

Matinkylddan vuonna 1971 perustettu Matinkyld-seura toimi asukastoimin-
nan moottorina, kuten kaupunginosayhdistykset myds monessa muussa kau-
punginosassa (Matinkyls, 1973, s. 3). Seura teki toitd aktiivisesti parjatun lahionsa
maineen parantamiseksija ongelmien ratkomiseksi. Se kartoitti alueen epa-
kohtia: alueen hitaasti etenevad rakentamista, epasiisteja tyomaita, kesken-
erdisid puisto- ja katukohteita, kaupunkikuvaa heikentavid pysakointikenttid
jaluontoalueille sijoittuvaa lisdrakentamista (Tulkki, 1979, s. 3-6). Alueen profiilin
nostaminen toistui seuran lehtien sivuilla, ja yleisen sanomalehtikirjoittelun
kielteistd sdvyd harmiteltiin. Sanomalehdissd Matinkyldd verrattiin viereiseen
palkittuun Olariin: “Olarista tuli mansikka, Matinkyldstd variksenmarja”.
Kun Olaria luonnehdittiin viihtyisdksi ja varikkdaksi, Matinkyldd kuvattiin
ankeaksi ja harmaaksi slummiksi (Roivainen, 1999, 5. 62).

Matinkyld-seuran lehdessd puolustettiin kotiseutua seuraavasti:

Lehtien palstoilla on joskus moitittu Matinkyldn harmaata ilmettd, mutta
tdlld hetkelld Matinkyld on viihtyisd ja ympdréivin luonnon vdreihin soin-
tuva. - — Me matinkyldldiset voimme olla tyytyvdisid asuinalueeseemme,
jossa meilld on monipuoliset palvelut ja laajat ulkoilualueet, Vasikkasaari
mukaan lukien. On koulut, kirjastot, teatteri monitoimitalossa. On urheilu-
kenttd jddhalleineen, uimaranta ja ratsastustalli. Yhdistystoiminta on erityi-
sen vilkasta.

Mikkola, 1987, s. 3-4.

Sitaatti kertoo havainnollisesti siitd, miten ulkopuolisten esittamaan lahickri-
tiikkiin vastattiin korostamalla alueen hyvid puolia, erityisesti ulkoilumaas-
toja, palveluja, yhteisollisyyttd ja lasten harrastusmahdollisuuksia. Vasta-
argumenteissa toistui ajatus lahiosta parempana kasvuymparistond lapsille.

Hautamdki, Donner ja Taipale - Kompaktikaupungin tuntematon maisema 111



Asukkaat eivit endd tyydy seuraamaan passiivisesti ympdristonsd muuttu-
mista ihmiselle epdedulliseen suuntaan. On tartuttu toimeen, eikd odotettu,
ettd kunnan viranomaiset tulisivat korjaamaan ongelmat.

Hautamaiki & Virtanen, 1982, s. 9.

Kaupunginosatoiminnan oppaan edelld esittdma kuva asukkaiden aktiivisesta
roolista oli hyvin toinen kuin 1970-luvun ongelmaldhiopuheessa toistettu
kasitys ldhioasukkaan passiivisuudesta ja eristdytyneisyydestd (Roivainen, 1999,
s.61,117). Matinkyld-seuran toiminta on havainnollinen esimerkki aktiivisesta
toiminnasta asuinalueen parantamiseksi. Seura pyrki vaikuttamaan alueen
padttdjiin ja edistdmddn vuoropuhelua kaupungin, alueen kunnossapidosta
suurelta osin vastanneen Matinkyldn Huollon ja Hakan suuntaan. Vuonna
1978 seura toimitti Espoon rakennuslautakunnalle selvityksen rakennuskoh-
teiden sekd puisto- ja katualueiden epasiisteydestd, mutta kaupunki ei ryhtynyt
toimenpiteisiin. Matinkyld-lehti tiivisti seuran tunnot: “Kaupunkilaisten vai-
kutusmahdollisuudet tuntuvat masentavan pienilta” (Matinkyli-Seura ry, 1979 s. 3).

Oli my0ds kannustavia kokemuksia yhteistydstd. Seuran aloitteesta perus-
tettiin vuonna 1984 asumisviihtyisyyden kohentamiseksi erityinen ympa-
ristonparantamistoimikunta, joka toimi Matinkyldan Huollon yhteydessa
ja jossa oli jasenid Matinkyld-seurasta, Matinkyldn Asukasyhdistyksestd ja
Olarin seurakunnasta. (Mikkola, 1984a, s. 5; 1984b, s. 3.) Toimikunta laati vuonna
1985 Espoon kaupunginhallitukselle osoitetun ymparisténparantamissuun-
nitelman, jossa kdsiteltiin mm. pihaymparistod, ulkoilua ja metsdalueiden
hoitoa seka liikenneturvallisuutta (Palo, 1986, s. 8). Keskeiseksi parannuskoh-
teeksi valittiin Matinkyldn Huollon vastuulla olevat laajat pysdkointikentat,
joille laadittiin erillinen kunnostusohjelma ja istutussuunnitelma. Hanke
rahoitettiin niin kutsutulla viherpennilld, yhtion hoitovastikkeeseen lisd-
tylld kunnostusrahalla, jonka esikuvana oli Tapiolassa keratty niin kutsuttu
ruusuvero (Ruokonen, 2016, s. 217). Viherpennin suuruus oli asuinneliotd kohden
n. 4-5 p/kk ja vuositasolla 100 000 mk. Sitd kerddmalld rahoitettiin vuosit-
tain useiden pysakointialueiden istutustoitda 1980-luvun lopulla (Palo, 1986, s.
8-9). Ensimmadisind istutettiin Matinkujan sekd Leilankujan pysakointialueet
(Saarelainen, 1987, s. 6).

Tarked osa kaupunginosatoimintaa olivat myds lahiympériston paranta-
miseen tahtdadvat talkoot; perinne, joka pohjautuu erityisesti kylayhteisoille
elintdrkeddn naapuriapuun (Elavi Perints -wiki, 2021). Matinkyld-seura kannusti
asukkaita pihojen perusparantamisen talkootoimintaan, jota kaupunki tuki
pienimuotoisella 5000-7 000 markan avustuksella (Saarelainen, 1987, s. 8). My0s
esimerkiksi uimarantaa siivottiin yhdessd ja talkoovdelle jarjestettiin sauno-
mista, makkaranpaistoa ja tanssia (Tuhkanen, 1973). Seuran toimesta jarjestettiin
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myos kerrostalo- ja rivitalopihojen kilpailuja, joissa arvioitiin kdyton tarkoi-
tuksenmukaisuutta, jarjestystd ja siisteyttd sekd istutusten ja rakenteiden
laatua sekd kuntoa (Saarelainen, 1986, s. 5).

Kriittisissd kuvauksissa 1970-luvun 1dhiot on esitetty usein historiattomina
ja persoonattomina ja niiden asukkaat juuriltaan revdistyind olosuhteiden
uhreina (Mack, 2021, s. 559; Roivainen, 1999, s. 61). Kotiseututydstd ja kyldtoiminnasta
ponnistautuva kaupunginosatoiminta pyrki rakentamaan uusista lahioista
kotiseutuja, joilla oli omat erityispiirteensd ja historiansa. Matinkyld-seura
loi Matinkyld-henked juurruttamalla asukkaita asuinalueeseensa jarjesta-
madlld yhdistystoimintaa ja tapahtumia, joista tarkeimmadksi nousi ranta-
juhla. Rannan korostaminen 1dhion maisemallisena erityisyytena oli olen-
nainen osa lahion identiteetin rakentamista. Seuran kirjoituksissa toistui
asumisviihtyisyyden lisdksi puhe perinteestd ja kotiseudusta, jota pyrittiin
luomaan myos lisddmalld tietoa: “Thmiset alkavat nimittdd asuinpaikkaansa
kotiseuduksi vasta, kun he tuntevat alueen ja samaistuvat siithen.” (Saarelainen,
1983,5.19). Seura teki esimerkiksi aloitteen Espoon Tyovdenopistolle Matinky-
lan kotiseutu- tai perinnepiirin perustamiseksi, joka edistdisi muistitiedon
javalokuva-aineiston kerdamistd ja tallentamista nayttelyiksi ja julkaisuiksi.

Suunniteltu ja yhdessa tuotettu lahiomaisema

Pyrimme artikkelissamme esittdmadn tdydentdvid ndkékulmia 1970-luvun
kompaktikaupungin tarinaan, jotaleimaavat harmaat betonielementtiraken-
nukset ja kielteiset mielikuvat ympdriston ankeudesta. Matinkyldn tapaustut-
kimus korostaakin harmauden sijaan vihreyttd: kompaktikaupungin maisema-
arkkitehtuuria, joka on jadnyt historiankirjoituksessa melko tuntemattomaksi
osa-alueeksi. Maisema-arkkitehtuurilla oli merkittdva rooli lahiomaiseman
rakentumisessa. Sitd ei luotu ainoastaan maisema-arkkitehdin suunnitte-
lupoydalld, vaan prosessissa, jossa osallisina olivat suunnittelijoiden lisdksi
asukkaat ja luonto.

Maisema-arkkitehti Leena Iisakkilalla oli keskeinen rooli Matinmetsdn
suunnittelussa. Han vastasi koko alueen vihersuunnitelman laatimisesta ja
julkisten ulkotilojen, pihojen ja pysdkointialueiden tarkemmasta suunnitte-
lusta. Matinkyld oli havainnollinen esimerkki maisema-arkkitehtien uudesta
tehtdviakentdstd ja tehokkaan asuntotuotannon sovittamisesta maisemaan
sekd ldahicasukkaiden virkistysmahdollisuuksien turvaamisesta. Matinky-
lan lisdksi lisakkila suunnitteli samoihin aikoihin esimerkiksi Itd-Pasilan ja
Koivukyldn 1dhioitd. Maisema-arkkitehtuurilla vastattiin hyvinvointivaltion
pyrkimyksiin ja luotiin terveellistd, oikeudenmukaista, yhteisollistd ja luon-
nonldheistda kaupunkiympdristod.
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N4itd toisen maailmansodan jidlkeen rakennettuja 1dhioitd voidaankin
perustellusti kutsua hyvinvointimaisemiksi (welfare landscapes), joiden lei-
mallisena piirteend oli huolellisesti suunniteltu viherymparisto (Braae ym.,
2021, 5. 451). Hyvinvointimaisemaa ja sen rakentumista on tarkasteltu erityi-
sesti Ruotsin Miljonprogrammet-ohjelman 1dhioitd ja Tanskan sosiaalisen
asuntotuotannon kohteita koskevissa tutkimuksissa. Niissd on tuotu esille
toisaalta niiden asuinympadriston laatuun liittyvid ongelmia ja niiden syita (Hall
& Vidén, 2005; Mack, 2019) ja toisaalta niiden maisema-arkkitehtonisia, unohdet-
tuja arvoja (Mack, 2021; Keil, 2021). Hyvinvointimaisemat ovat sekd madraltddn ettd
laadultaan merkittdvd osa 1960-70-lukujen asuinymparistdja Pohjoismaissa,
kuten my0s meilld Suomessa. Ne ovat samalla ndkymatontd arkimaisemaa,
jonka arvot ovat suurelta osin vield tunnistamatta ja jota olisi tairkedd sekd
kiireellistd kdsitelld enemman myos lahiotutkimuksessa.

Matinmetsdn suunnittelussa kiteytyivat kompaktikaupungin tavoitteet
vihreydestd, tiiviydestd, toiminnallisuudesta ja yhteisollisyydestd. Nama neljd
ominaisuutta ovat kompaktikaupungin maiseman kulmakivid. Asuinalueen
tiiviiseen ruutukaavaan sovitetut korttelit sisdlsivdt yhdistelman sdilytettyd
alkuperdistd luontoa ja istutettua vehreytta tdydennettyna leikkipaikoilla
ja oleskelualueilla. Keskeisend haasteena oli jaykan ruutukaavan sovittami-
nen vaihtelevaan metsiamaastoon. Olemassa oleva mantyvaltainen puusto,
kalliot ja pienipiirteinen maasto yhdistettiin taitavasti kortteleihin. Tiiviin
ruutukaavan ja metsimaiseman kohtaamisesta syntyi monimuotoinen 1dhio-
maisemakudelma, jossa yhdistyiviat metsikaupungin luonnonldheisyys ja
kompaktikaupungin kaupunkimaiset pyrkimykset.

Tamantyyppinen ldhiomaisema on tyypillinen lukuisille suomalaisille 1dhi-
oOille, ja sitd voidaan tulkita Bruno Latourin hybridin kisitteelld, joka viittaa
kulttuurisen ja luonnollisen luonnon moninaisiin yhdistelmiin (Latour, 2006,
s. 8). Rakennetun ja luonnon muodostama ldhiomaisemakudelma ansaitsee
enemmadn huomiota, sen sijaan ettd se ndhdddn epdonnistuneina ihanteina
ja toteutumattomana kaupunkimaisuutena. Lihiiden metsaisten pihojen,
kallioiden ja lahimetsien merkitys toistuu myos asukkaiden kertomuksissa
(Astikainen ym., 1997, s. 263; Saarikangas, 2002, 5. 490-494). Roivainen (1999, s. 106) puhuu-
kin niin kutsutusta luontometaforasta: asukkaiden tavasta korostaa alueiden
luonnonldheisyyttd ja ldhididen paremmuutta suhteessa esimerkiksi keski-
kaupunkiin. Lihi6luonnon erityisyys, kulttuurisen ja luonnollisen luonnon
lomittuminen ja siihen liittyvdt kokemukselliset arvot ansaitsevatkin enem-
madn painoarvoa tutkimuksessa.

Kompaktikaupungin maiseman toisena piirteend oli pyrkimys tiiviyteen
jakaupunkimaisuuteen. Tiiviys ja visio vilkkaista sosiaalisista kohtaamisista
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loivat pesderoa edelliseen vdljadn metsikaupunkivaiheeseen ja heijastivat
samalla intoa tuottaa uutta tulevaisuuden kaupunkitilaa. Matinkyla raken-
nettiin monen muun lahion tavoin tehokkaasti, ja asuinalueen selkdrangoiksi
luotiin asukkaiden kontakteja maksimoivat jalankulkuraitit, joiden varteen
suunniteltiin oleskelupaikkoja, liiketiloja ja kioskeja. Matinkyldssa, kuten
lukuisissa muissa lahiGissd, kaupunkimaisuus ei kuitenkaan toteutunut
suunnitellulla tavalla vaan siitd muodostui omanlaista kaupunkikulttuuria,
jossaluonto yhdistyi kaupunkimaisiin elementteihin ja asukkaiden kontaktit
syntyivit pddosin omaehtoisessa toiminnassa (Kortteinen, 1982, s. 32, 71).

Lihiomaiseman suunnittelussa pyrittiin myos toimivuuteen ja laadukkaa-
seen asuinympadristoon. Olennaisena ohjauskeinona olivat valtakunnalliset
normit ja suunnitteluperiaatteet, jotka pyrkivat turvaamaan asuinympariston
turvallisuutta ja virkistysmahdollisuuksien riittdvyyttd sekd saavutettavuutta
(Sisaasiainministeri, 1975). Erityisestilasten tarpeet olivat etusijalla, kuten Moll ja
Jouhki (2021) osoittavat helsinkildisid leikkipaikkoja koskevassa tutkimukses-
saan. 1970-luvulla yleistynyt normiohjaus on tarked osa hyvinvointivaltion
suunnitteludiskurssia, mutta sitd on tutkittu ylldttavan vahdn. Arkkitehtien
keskuudessa normiohjauksella on yleisesti huono kaiku, ja sitd on kritisoitu
erityisesti suunnittelun yksipuolistumisesta. Valtakunnalliset suunnitteluoh-
jeetkuitenkin edistivdt merkittavasti asuinympdriston maisemasuunnittelun
ja virkistysaluesuunnittelun vakiintumista osaksi kaupunkisuunnittelua,
kuten Jansson, Bucht ja Bodelius osoittavat ruotsalaisia leikkipaikkoja kos-
kevassa tutkimuksessa (2016, s. 81-82).

Lahiomaiseman viimeisend ndkokulmana tuomme esille asukastoiminnan
jayhteisollisyyden. Matinkyldn maisema-arkkitehtuuri oli paitsi suunniteltua,
mutta my0s yhdessa tuotettua. Vuonna 1971 perustettu Matinkyld-seura pyrki
parantamaan keskenerdiseksi ja juurettomaksi koettua uutta asuinaluettaan.
Se innosti asukkaita pihatalkoisiin ja kerdsi rahoitusta perusparannushank-
keisiin. Seura edisti onnistuneesti yhteistyotd alueen eri toimijoiden valilla
perustamalla ymparistétoimikunnan, jonka aloitteesta kerattiin taloyhticiltad
niin kutsuttuja viherpennejd ja toteutettiin istutuksia ankeiden pysakointi-
kenttien kaunistamiseksi. Matinkyla-seura pyrki vaikuttamaan myds kau-
punkisuunnitteluun, mutta yhteistyd kaupungin suuntaan ei kuitenkaan
aina sujunut ja vaikutusmahdollisuudet koettiin niukoiksi.

Matinkyld-seura on havainnollinen esimerkki asukkaiden organisoitu-
misesta ja 1970-luvulla voimistuneesta kaupunginosatoiminnasta (esim. Hau-
tamaki & Virtanen, 1982). Yhteisollisyys ja aktiivisuus olivat 1970-luvun keskeisia
ihanteita, jotka Ruotsissa kiteytyivdt naapuruston (grannskap) kdsitteeseen
(Franzén & Sandstedt, 1981). Passiivisen “asumisen” sijaan asukkaat pyrkivat aktii-
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visesti parantamaan asuinympadristoddn vastaamaan tarpeitaan (Lefébvre, 1972;
Roivainen, 1999, s. 91). Matinkyld vertautuu hyvin Matti Kortteisen (1982, s. 61-72, 75)
kuvaaman vastarakennetun ldhion naapuruston syntyyn, mika nakyi naa-
puriaktivismina, lasten ja pihojen ympdrille syntyneind “hiekkalaatikko-
yhteisoind”, piharientoina ja talonpoikaiskulttuurista periytyvina talkoina.
Matinkyld rinnastuu myos Lotta Junnilaisen Ldhiokyld-vaitoskirjan (2019, s.
286) havaintoihin ldhididen omanlaisesta yhteisollisyydestd, joka kiinnittyi
arkisiin tilanteisiin ja yhdessd jaettuihin merkityksiin.

Matinkyld-seuran kokemukset heikoista vaikutusmahdollisuuksista kau-
punkisuunnitteluun kertoo asukasdemokratian ensiaskelista. Kaupunki-
suunnittelussa kansalaiset koettiin yleisesti Idhinnd suunnittelun passiivi-
siksi kohteiksi, eikd asukasosallistumisella ollut vield nykyistd lain suomaa
selkdnojaa tai vakiintuneita yhteistyomalleja (Kerinen & Makitalo, 1987, s. 7). Vaikka
osallistumiskdytdnnot olivat 1970-luvulla vield kehittymattomat, kaupungin-
osatoiminnan alkuvaiheilla on ollut kuitenkin olennainen merkitys asukas-
demokratian kehittymiselle osaksi nykyistd suunnittelujarjestelmdd. Tama
tarjoaa myos kiinnostavan jatkotutkimusaiheen, joka toisi historiallista ulot-
tuvuutta osallistamista koskevaan keskusteluun.

Lahiympariston perusparantaminen tapahtui myos symbolisesti. Kotiseu-
tutyo oli asukkaiden aktiivinen vastaus ldhiokritiikkiin ja samalla pyrkimys
muuttaa anonyymi vastarakennettu lahio asukkaiden omaksi kotiseuduksi.
Matinkyld-seura pyrkireagoimaan ongelmakeskeiseen ldhiopuheeseen nos-
tamalla alueensa profiilia ja korostamalla esimerkiksi seuran lehdessa toistu-
vasti asuinalueensa hyvia puolia, erityisesti monipuolisia palveluja ja luon-
toa. Ldhio ndhtiin hyvand kasvuymparistona erityisesti lapsiperheille, mika
jatkaa puutarha- ja metsikaupunkien narratiivia luonnon moraalisesta ja
kasvattavasta merkityksestéi (Hautamiki & Donner, 2021, s. 15; Saarikangas, 2002, s. 78-79).
Matinkyld-seura pyrki my6s valamaan Matinkyld-henked ja rakentamaan
ldhiotd kotiseuduksi, jolla on omat erityiset ominaispiirteensa ja historiansa.
Tdssd voidaan ndhda piirteitda kulttuuriperintoprosessista ja kulttuuripe-
rinnon yhteisollisestd rakentamisesta, jossa paikasta ja yhteisostd pyritddan
yhteisesti luomaan omaleimainen ja toisista erottuva (Sivula, 2015, s. 57). Matin-
kyldan esimerkki kertoo lisdksi 1dhididen kotiseutupuheen voimistumisesta
ja paikallisten piirteiden korostamisesta, mika yleistyi 1990-luvulle tultaessa
myds sanomalehtiin ja syrjdytti ongelmakeskeisen kdsityksen vieraantuneista
“lahiomuukalaisista” (Roivainen, 1999, s. 108-109).

Artikkelimme keskittyy Matinkyldn 1970-luvulla toteutuneeseen 13hio-
maisemaan, mutta viestimme koskee nykyisidkin ldhiomaisemia. Lhiot
ovat muutoksessa: niitd uudistetaan, tiivistetddn ja "korjataan” vastaamaan
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paremmin kaupunkisuunnittelun nykyisid ihanteita. Uudistaminen kohdistuu
niin kaupunkirakenteeseen kuin myds ldhididen "vddranlaiseksi” koettuun
yhteisollisyyteen, jota pyritddn korjaamaan "oikeanlaista” yhteisollisyytta
lisddmalld (junnilainen, 2019). Hyvinvointimaiseman rakentumista aikanaan
ohjanneet periaatteet ovat murroksessa. Erityisen rajua muutos on ollut
Tanskassa, jossa hallitus on laatinut niin kutsutun “ghettolistan” ja “ghetto-
suunnitelman” ongelmaldhiciksi listattujen asuinalueiden uudistamiseksi.
Uudistus pitda sisdllddn vanhojen rakennusten sekd puistojen havittamista
uuden, tiiviimmaén kaupunginosan tieltd. 1970-luvun asuinalueista on tullut
“raakamateriaalia” kaupunkiuudistuksille, joissa haetaan ratkaisuja sosiaa-
liseen segregaatioon, muuttuviin kdyttotapoihin sekd ilmastonmuutokseen
vaikutuksiin. (Braae ym., 2021, s. 451-453; Jessen & Tietjen, 2017, s. 1673-1674.) Ldhididen
ymmadrtdminen "raakamateriaalina” paljastaa, ettd niitd ei yleisesti pidetd
erityisind maisemina, joilla olisi oma historiansa ja erityiset ominaispiirteensa
- puhumattakaan oma kulttuuriperintonsa (Nymoen Rortveit & Setten, 2015, . 955).

L3ihididen laajamittaista uudistamista tapahtuu myos Suomessa. Muutos
koskee niin rakennuksia kuin myos pihojaja viheralueita - koko 1dhiomaise-
maa. Vaikka muutoksella pyritdan laadukkaampaan kaupunkiymparistoon,
silld on kuitenkin kielteisid vaikutuksia maisemaan. Erityisesti tiivistdiminen
uhkaa ldhi6luontoa ja maisema-arkkitehtuuria, jotka ovat lahiciden mer-
kittavda kulttuuriperint6a, asukkaiden arvostamia identiteettitekijoitd ja
my0s ilmastonkestdvan kaupungin edellytyksid. Sen vuoksi olisi kiireellista
tunnistaa laajemmin 1dhiomaisemien arvot ja alleviivata viherympariston
merkitystd 1970-luvun hyvinvointimaisemana.

On mielenkiintoista, ettd sekd nykyista tiiviin kaupungin ihannetta ettd
1970-luvun pyrkimyksid kutsutaan kompaktikaupungiksi. Monista saman-
kaltaisuuksista huolimatta ndiden kahden kompaktikaupunki-mallin vililld
voidaan havaita merkittdvid eroja. Tavoitteet tiiviydestd, yhteisollisyydestd
ja toimivuudesta ovat samantyyppiset, mutta kdsitys kaupunkiluonnosta ja
sen sopivasta madrastd on muuttunut. Kuten Matinkyldan esimerkki osoittaa,
1970-luvun 1dhioon kuului olennaisena osana pihojen ja metsien muodos-
tama ldhioluonto. Nyt lahioluonnosta ja véljyydestd on tullut kuitenkin ylei-
sesti uhka kaupunkimaisuudelle ja tehokkuudelle. Lahiomaisema, joka vield
1970-luvulla oli vihred, tiivis ja toiminnallinen, on pahimmassa tapauksessa
jatkossa enda tiivis ja toiminnallinen.

Kiitokset
Artikkeli on toteutettu osana Lihidohjelman Lahiopride-hanketta, jota on
rahoittanut Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus. Matinmetsan pihain-
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ventointi on julkaistu myods omana raporttinaan Taipale, Aada & Hautamaki,
Ranja (2022): Tuntematon ldhiomaisema: Leena Ilisakkilan Matinmetsd .
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Viherrakenteen
monitoiminnallisuutta
arvioimassa alueellisen
viherkertoimen avulla

Elisa Lihde, Paula Piirainen ja Ranja Hautamiki

Artikkelimme keskittyy alueviherkerroinmenetelmdin
viherrakenteen monitoiminnallisuuden arvioinnin vilineend.
Alueviherkerroin pyrkii tunnistamaan laajempien alueiden, kuten
kaupunginosien viheralueiden tuottamia ekosysteemipalveluita.
Menetelmd on Suomessa ja kansainvilisestikin melko uusi, mutta
kiinnostus sitd kohtaan on kasvussa. Tarkastelemme Espoon
Matinkyldn tapausesimerkin avulla, miten alueviherkertoimen
menetelmailld voidaan havainnollistaa ja mitata viherrakenteen
tuottamia hyotyja. Tuomme esille, ettd kaupunkirakenteeltaan
erityyppisilld alueilla painottuvat erilaiset ekosysteemipalvelut.
Pohdimme myos kaupunkisuunnittelun asiantuntijanikemyksiin

ilmastoviisaan kaupunkisuunnittelun tukemiseksi.

Asiasanat: viherrakenne, alueellinen viherkerroin, ekosysteemipalvelut, lihiomaisema

Johdanto

Vuoteen 2050 mennessd noin 70 % maailman ihmisistd asuu kaupungeissa
(United Nations, 2018), joiden alueella kdrjistyvdt myos monet ilmastonmuutok-
sen aiheuttamat muutokset, kuten tulvat, kuivuus ja lamposaarekeilmio (1pcc,
2022). Vihred infrastruktuuri, eli kaupunkien viherrakenteet ja niiden tuotta-
mat ekosysteemipalvelut, on tunnistettu tarkedksi kaupunkien kestavyyden
jaresilienssin kasvattamiseksi (Ahern, 2011; McPhearson ym., 2015). Ekosysteemipal-
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velu-kdsitteen avulla on mahdollista yhdistdd kaupunkien ekosysteemit ja
biologinen monimuotoisuus ihmisten hyvinvointiin (Haase ym., 2014). Kdsite
korostaa viherrakenteiden monitoiminnallisuutta, eli kykyad tuottaa saman-
aikaisesti useita erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia toimintoja ja
hyb'tyjéi (Pauleit ym., 2011; Meerow & Newell, 2017). Esimerkiksi katupuu voi toimia
elinymparistond, sdddelld pienilmastoa ja hulevesien laatua, parantaa dani-
maisemaa, sitoa hiiltd seka lisdtd asukkaiden viihtyisyyttd (Killicoat ym., 2002;
Jangym., 2015; Pena ym., 2017; Riikonen ym., 2017). Monitoiminnallisen viherrakenteen
kehittdminen voi siten toimia kokoavana strategiana ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa sekd hillinndssa ja samalla turvata kaupunkiluonnon moni-
muotoisuutta ja ihmisten hyvinvointia.

Vaikka viherrakenteen tuottamat moninaishyodyt tunnistetaan laajasti,
viherrakenteen monitoiminnallisuuden huomioon ottamiseen suunnitte-
lussa liittyy haasteita (Hansen & Pauleit, 2014, 5. 527). Monitoiminnallisuus-kdsitettd
sovelletaan suunnittelussa vaihtelevastija eri suunnittelijat ymmartavat sen
hyvin eri tavoin (Hansen ym., 2019). Monitoiminnallisuuden huomioiminen on
haastavaa myos siksi, ettd kaupunkialueiden ekosysteemit ovat monimut-
kaisia, epdyhtendisid ja dynaamisia jarjestelmid, joiden suunnittelu ja kehit-
tdminen vaatii asukkaiden tarpeiden, rakennetun ympdriston, kaupunkivi-
herrakenteen seka siihen liittyvien ekologisten toimintojen tai prosessien
valisen vuorovaikutuksen ymmartamistd (McPhearson ym., 2016). Haastavuutta
lisda se, ettd suunnitteluvaiheessa on vaikeaa mitata tulevan viherrakenteen
monitoiminnallisuutta. Lisdksi ekosysteemipalveluihin keskittynyt tutkimus
ja soveltaminen kaupunkisuunnittelun kontekstissa on keskittynyt pitkalti
vain yhden hyddyn optimoimiseen tai tuottamiseen (Hansen ym., 2019; Finewood
ym., 2019; Meerow, 2020). Tdstd syystd tarvitaan uusia ldhestymistapoja viher-
rakenteen monitoiminnallisuuden tunnistamiseksi sekad siihen liittyvien
mahdollisten synergioiden ja kompromissien arvioimiseksi (Oorshot ym., 2021).

Tarve viherrakenteen monitoiminnallisuuden arviointiin on tunnistettu
tutkimuksessa (mm. Matthews ym., 2015), ja arviointiin on kehitetty useita eri
menetelmid. N&itd ovat mm. puiden ekosysteemipalveluiden arvioinnissa
kaytetty i-Tree, vihredn infrastruktuurin tuottamien (taloudellisten) hyoty-
jen arvioinnissa kdytetty B£ST, sekd tietyn kohteen tarjoamien ekosysteemi-
palveluiden arvioinnissa kaytetty TESSA (Ashley ym., 2018; Peh ym., 2013). Lisdksi
monet ymparistoluokitusjarjestelmat, kuten SITES tai CEEQUAL, pyrkivat
arvioimaan ympdriston laatua ja sen tuottamia hyotyja eri ndkokulmista.
Menetelmien haasteeksi on tunnistettu muun muassa ohut tieteellinen pohja,
aikaavieva tiedonkeruu sekd yhteismitallistamisen tai elinkaariajattelun
puute (Oijstaeijen ym., 2020).
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Pihasuunnittelussa monitoiminnallisuutta on edistetty erityisesti tontti-
viherkerroin-tydkalulla, johon kohdistuu Suomessa kasvavaa kiinnostusta.
Viherkerroin perustuu tontin vihertehokkuuteen eli siihen, miten paljon
tontilla on erilaisia kasvillisuuspintoja ja sadevesid viivyttdvia ratkaisuja
suhteessa tontin pinta-alaan. Erilaisilla viherrakenteilla, kuten puilla, pen-
sailla, koynnoksilld ja viherkatoilla on kullakin oma painotuksensa, joka
vaikuttaa viherkertoimen tulokseen. Menetelmalld voidaan asettaa tonteille
tietty vihertehokkuuden tavoiteluku, jonka saavuttaminen varmistetaan
pihasuunnitelmien pohjalta tehtavilld laskelmilla (juhola, 2018). Viherkerroin-
menetelmdn periaatteena on arvottaa viherrakenteen pintoja ja rakenteita
laadullisen painotuksen kautta, eikd madrittdd esimerkiksi hintaa ekosystee-
mipalveluille (Stange ym., 2022). Alunperin ldhestymistapa on kehitetty Berliinissa
vuonna 1989 (Biotope Area Factor), jonka jdlkeen sitd on sovellettu erityisesti
Ruotsissa. Suomessa viherkerroin on kdytossa tai sitd kokeillaan jo useim-
missa Suomen suurimmista kaupungeista. Pisin kokemus viherkertoimesta
on Helsingissd, Vantaalla ja Turussa. Tonttiviherkerroin on kidytossa myos
Tampereella, Espoossa, Jyvaskyldssd, Oulussa ja Vaasassa, ja useat kunnat
ovat selvittamassad sen kayttoonottoa (Ariluoma ja Hautamiki, 2020). On korostet-
tava, ettd tonttiviherkerroin ei huomioi tontin sijaintia kaupunkirakenteessa,
eikd siten ohjaa suunnittelua esimerkiksi ekosysteemipalveluiden paikallisen
tarjonnan tai kysynndn kannalta.

Vuonna 2017 viherkerrointa ldhdettiin Tukholmassa kehittdim&dan myos
yleisille alueille, jonka tuloksena syntyi niin kutsuttu yleisten alueiden viher-
kerroin eli gronytefaktor for allmdn platsmark (Tukholman malli) (c/0 City, 2017).
Suomessa Tukholman mallia sovellettiin ensimmaéisen kerran vuonna 2019,
jolloin se sai nimekseen alueellinen viherkerroin. Menetelmda kehitettdessa
eteenpdin siitd on ryhdytty kdyttamaan nimitystd alueviherkerroin, jota myos
tdssd tutkimuksessa kdytetddan. Alueviherkerroin pyrkii tonttikohtaisesta
viherkertoimesta poiketen tunnistamaan laajempien alueiden, kuten kau-
punginosien viheralueiden tuottamia ekosysteemipalveluita. Toisin kuin
tonttiviherkerroin, alueviherkerroin on menetelmdnd uusija vakiintumaton.
Sitd on tdhdn mennessa Suomessa kdytetty muutamissa kohteissa julkisten
ulkotilojen tuottamien ekosysteemipalveluiden laskemiseen, mutta tdssa
tutkimuksessa on otettu ensi kertaa huomioon myos yksityiset viheralueet,
kuten pihat. Tdma onkin oleellista ekosysteemipalveluiden tuotannon ja
madrdn kokonaiskuvan hahmottamisessa.

Viherkertoimen erityiseksi ansioksi on tunnistettu kokonaisvaltainen
lahestymistapa viherrakenteeseen, mutta samanaikaisesti menetelmaan
kohdistuu tutkimuksessa myos kritiikkid. Tonttikohtaisessa viherkertoimessa
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esiintuodut haasteet voidaan kohdistaa myos alueviherkertoimeen. Keskei-
seksi ristiriidaksi on tunnistettu tarve luoda yleisesti sovellettava, helppo-
kayttoinen tyokalu ja toisaalta tarve ottaa huomioon paikalliset piirteet (mm.
Juhola, 2018; Stange ym., 2022). Lisdksi on kyseenalaistettu, riittdako (tontti)viher-
kertoimen kaytto yleisesti hankkeiden kaupunkiviherrakenteen madrddn tai
laatuun kohdistuvien vaikutusten tunnistamiseen vai tarvitaanko rinnalle
vield muitakin menetelmia (Sharifi ja Murayama, 2013; Haapio ja Lahti, 2012). Ruotsa-
laistutkimuksessa on tunnistettu, ettd viherkerroin-menetelman kaytto lisdd
ymmarrystd ekosysteemipalveluista ja niitd koskevan tiedon integroimisesta
suunnitteluprosessiin (Kaczorowskaja Pont, 2019). Samalla olisi kuitenkin tarkedd
kiinnittdd huomiota viheralueiden vilisten yhteyksien turvaamiseksi.

Artikkelimme keskittyy alueviherkertoimeen viherrakenteen monitoi-
minnallisuuden arvioinnin vdlineend. Vaikka tonttikohtaista viherkerrointa
on tutkittu jO melko paljon (mm. Keeley, 2011; Juhola, 2018; Ariluoma ja Hautamiki, 2020;
Bush ym., 2021; Ring ym., 2021; Stange ym., 2022), alueviherkerroin on sekd Suomessa
ettd kansainvalisesti uusi menetelmd, jota koskeva tutkimus on niukkaa ja
koostuu pddasiassa opinndytetdistd (Sang ym., 2021; Wikstrom, 2020; Jénsson, 2018).
Koska alueellista arviointimenetelmédd kohtaan on kasvavaa kiinnostusta ja
sen kdytto on laajentumassa, pidimme tarkednd kasitelld menetelmadd myos
kaupunkisuunnittelua koskevassa tutkimuksessa. Tarkastelemme Espoon
Matinkyldn tapausesimerkin avulla, miten alueviherkertoimen menetel-
madlld voidaan havainnollistaa viherrakenteen tuottamia hyo6tyjd ihmiselle
huomioiden samalla luonnon monimuotoisuus. Pohdimme lisdksi kahteen
tyopajaan ja yhteen kyselyaineistoon pohjautuen, miten menetelmaa tulisi
jatkossa hyodyntad ja kehittdd maankayton suunnittelussa. Aineistot perus-
tuvat Espoon Matinkyldn sekd Helsingin Malmin ja Kyldsaaren alueviherker-
toimen soveltamiskokeiluihin.

Menetelmat ja aineistot
Artikkelimme pddaineistona on Matinkyldn tapaustutkimus, jossa sovelsimme
alueviherkertoimen menetelmdd alueelle. Tapaustutkimuksen yhteydessa
jarjestettiin sen tuloksia tarkasteleva tyopaja. Lisdksi tdydentdvad aineistoa
on kerdtty aiemmasta kahdesta menetelmakokeilusta Helsingin kaupungille
sekd niihin liittyvasta tyopajasta ja kyselystd. Tdssd luvussa esittelemme ensin
Matinkyldn kohdealueen ja sen jdlkeen alueviherkertoimen menetelmand
sekd Matinkyldan viherkerroinlaskennassa hyodynnetyn aineiston. Lopuksi
kuvaamme vield tydpajojen ja kyselyn toteutusta.

Tutkimuskohteeksi valikoitunut Matinkyld on esimerkkikohteena havain-
nollinen, silld se sisdltdd hyvin erityyppisid alueita vdljdstd pientaloalueesta
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1970-luvun vehreddn 1ahioon ja 2000-2010-luvuilla rakennettuun Ison Omenan
ostoskeskuksen tiiviiseen ymparistoon. Vaikka Matinkyldssd on tehokkuu-
deltaan erilaisia alueita, sitd voidaan kuitenkin kokonaisuudessaan luonneh-
tia vehredksi ja siten melko tyypilliseksi lahioksi, jossa viherrakenteella on
merkittavd rooli. Alueviherkertoimen soveltaminen télle alueelle pyrkii siis
havainnollistamaan paitsi Matinkylan viherrakenteen moninaishy6tyjd, mutta
myos alleviivaamaan yleisemmin ldhiomaiseman viherrakenteen merkitysta.

Tutkimusalue rajautuu pohjoisessa Lansivdylddn ja eteldssd, iddssd sekd
lannessd Matinkyldn suurpiirin rajoihin. Menetelmdd sovellettiin alueen
nykytilanteeseen olemassa olevan viherrakenteen analysointiin ja tata tar-
koitusta varten alue jaettiin neljddn osaan (A, B, C ja D), jotka edustavat eri-
tyyppistd kaupunkirakennetta. Jaon tarkoituksena oli tuoda esille erilaisten
kaupunkitypologioiden suhdetta ekosysteemipalveluiden tuotantoon sekd
tunnistaa alueiden mahdollisia heikkouksia ja vahvuuksia vihredn infra-
struktuurin laadun ja mdaran osalta.

Alue A sijoittuu tutkimusalueen keskiosaan ja kdsittdd Matinmetsan ja
-laakson alueet. Kaupunkirakenne on kerrostalovaltaista, mutta pihat ovat
vehreitd, joko puutarha-, metsa- tai puistomaisia pihoja. Suurin osa pihoista
on suunniteltu ja toteuttu 1970-luvulla, joten niille sijoittuu varttuneempaa
kasvillisuutta. Alueen erityispiirteend on, ettd julkisia puistoalueita on hyvin
vdhan ja viherrakenne tukeutuu yksityisiin pihoihin. Alueen pinta-ala on
514 220 m?2

Alue B sijaitsee Tiistildssa ja sisdltdd Tiistilan Pirunpellon kallioalueen,
sitd ymparoivan 1970-1980-luvulla rakennetun alueen seka Tiistilan koulun.
Kaupunkirakenne on suurelta osin kerrostalovaltaista ja piha-alueet ovat
suhteellisen vehreitd. Tiistildn pirunpelto ja sitd ymparoiva kallioalue on
alueen ainoa laajahko julkinen viheralue. Alueen B pinta ala on 350 404 m2

Alue C kasittdd Matinkyldn ranta-alueet ja niille sijoittuvan asumisen.
Alueelle sijoittuu paljon pientalorakentamista seka julkisia viheralueita.
Rajauksen sisdlld ovat osittain myds Finnoon lintualtaat, niitd ymparoivat
rantakosteikot ja kosteat niityt sekd rantaraitti, joilla on runsaasti luonto- ja
virkistysarvoja. Alueella on suhteellisen paljon julkista ulkotilaa verrattuna
muihin tarkastelualueisiin, ja alueen julkisten viheralueiden kasvillisuus
on padosin monipuolista ja -kerroksista. Alueen pinta-ala on 3 155 854 m2.

AlueDsijoittuu Ison Omenan ymparistoon. Se sisdltdd runsaasti kerrosta-
lorakentamista sekd laajempia julkisia viheralueita. Pihat eivédt ole yhtd veh-
reitd kuin muilla tarkastelualueilla. Osa keskeisistd julkisista viheralueista,
kuten Matinniitty, ovat padosin avoimia ja kasvilajistoltaan yksipuolisia. Alu-
eelle sijoittuu kuitenkin muutamia hulevesirakenteita, Matinkallionpuiston
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puustoinen kallioalue sekd jonkin verran rehevimpda hoitamatonta aluetta.
Alueen pinta-ala on 677 863 m2

Alueviherkerroin menetelmdnd

Viherkerroinmenetelmdd voidaan soveltaa maankdytoltdan erityyppisille ja
erikokoisille alueille kaupungissa. Menetelmdssa tunnistetaan kaikki kasvul-
liset alueetja vesialueet, joilla on positiivinen merkitys paikan ekosysteemille
ja ekosysteemipalveluille, minka jdlkeen niiden pinta-ala lasketaan yhteen.
Viherkerroin on suhdeluku, joka muodostuu ekotehokkaan eli ekosysteemi-
palveluita tuottavien tai luonnon monimuotoisuutta tukevien elementtien
pinta-alan suhteesta koko tarkastelualueen pinta-alaan.

Tyokalu tuottaa sitd korkeammat pisteet, mitd enemman ekosysteemipal-
veluja viher- tai vesialue pystyy tuottamaan. Toisin sanoen lukema kuvaa vii-
vyttddko ja puhdistaako alue hulevesid, varjostaako se, tukeeko se polytystd,
ja onko sielld asukkaiden virkistystd tukevia elementtejd. Sama viheralue

kuvAa1 Tutkimuksen kohteena ollut Matinkyldn alue ja analyysissa kdytetyt osa-alueet A-D.
(Lahde: Espoon kaupunki, Ortokartta 2021).
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voidaan huomioida laskennassa useamman kerran, jos se tuottaa monipuo-
lisesti ekosysteemipalveluja tai tukee luonnon monimuotoisuutta. Pinta-
alat tunnistetaan ja lasketaan tavallisesti CAD- tai GIS-ohjelmassa. Taman
jalkeen ne syGtetddn varsinaiseen tyokaluun eli excel-laskentamalliin, jossa
lasketaan viherkerroinarvo. Tyokalussa on eri elementtien painokertoimet
valmiina jalaskenta on automaattinen, joten viherkerroinarvo muuttuu, kun
uusia pinta-aloja lisdtddn tai entisid poistetaan. Menetelmda voi hyodyntaa
kaavoittaja, maisema-arkkitehti tai muu kaupunkisuunnittelun asiantuntija,
joka hallitsee paikkatietomenetelmia.

Alueviherkertoimeen lasketaan tarkastelualueen kokonaisviher- ja vesi-
pinta-alan lisdksi mukaan seuraavat teemat: 1) luonnon monimuotoisuus, 2)
melunvaimennus, 3) hulevesien hallinta, 4) pienilmaston sadtely, 5) polytys
sekd 6) virkistyskadytto ja terveys. Kukin teema koostuu tarkemmin tunnistet-
tavista elementeistd. Esimerkiksi pienilmasto -teemassa tarkastelualueelta
tunnistetaan erikseen elementit: 1) kerroksellinen kasvillisuus, 2) varjosta-
vat lehtipuut sekd 3) varjostavat viherrakenteet. Jokaisella elementilld on
asiantuntija-arvioon perustuva painokerroin, jolla alueen pinta-ala kerro-
taan. Tarkastelualue saa kerroinarvon sen sisdltdmien elementtien madrdn
ja pinta-alan perusteella. Kriteeristo huomioi myos viherrakenteen laatua,
joten luonnonarvoiltaan tarkedt kohteet saavat korkeamman painokertoi-
men. Laskennan tulokset esitetiin kunkin teeman osalta omilla kartoillaan,
jotka kuvaavat tunnistettuja viherrakenteen elementtejd teemakohtaisesti.
Viherkerroin-arvon ja teemakarttojen pohjalta voidaan muodostaa edelleen
asiantuntijatyona suunnitteluperiaatteita alueen maankayton kehittamiseen.

Matinkyldn tapaustutkimuksen lahtokohtana oli niin kutsuttu Tukhol-
man malli, siind kehitetty laskentamalli sekd sen teemat ja painotukset. Tyon
kuluessa mallia kuitenkin kehitettiin kahden nakdkulman osalta. Ensinndkin
laskentaan otettiin mukaan my0s yksityiset piha-alueet, koska analyysilla
haluttiin tuottaa viherrakenteen kokonaiskuva. Tukholman malli keskittyy
yleisiin alueisiin ja jattaa siten osan viherrakenteesta huomiotta. Toisena
ndkokohtana kehitettiin pihojen virkistysarvoja varten uusi kategoria, vehred
pihaympdristd. Tukholman mallissa virkistysmahdollisuuksia arvioidaan
ainoastaan julkisilla alueilla ja pihojen roolia ei oteta huomioon. Matinky-
lan tapaustutkimuksessa vehred pihaymparisto madriteltiin kasvillisuuden
madrdn, tyypin ja korkeuden perusteella. Lisdksi se arvotettiin analyysissa
matalammalle kuin julkiset alueet, koska pihat eivdt ole samalla tavalla kai-
kille saavutettavissa.

Laskenta tuottaa tutkittavalle alueelle viherkertoimen, piirakkakaavion
sekd kuusi teemakarttaa. Viherkerroin on numeroarvo, joka kuvastaa alueen
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kasvullisen pinta-alan tuottamia hy6tyjd ja arvoja suhteessa koko alueen
pinta-alaan. Mitd suurempi kerroin on, sitd enemman hyotyjd viherrakenne

tuottaa. Viherkertoimia vertailemalla voidaan selvittdd, milld alueella on

suurin vaikutus ekosysteemipalveluiden tuotantoon ja luonnon monimuo-
toisuuden tukemiseen. Itse kertoimesta ei kuitenkaan kay ilmi esimerkiksi

ekosysteemipalveluja tuottavien ja monimuotoisuutta tukevien alueiden

jakautuminen tutkimusalueiden sisdlld, vaan tdimén osoittavat visuaalisesti

erilliset melunvaimennusta, hulevesien hallintaa, pienilmaston sdatelyd, poly-
tystd, virkistyskayttod ja luonnon monimuotoisuutta kuvaavat teemakartat.

Teemakartoista saadaan tietoa siitd, mitkd viherrakenteen osat tuottavat

monia hyotyjd ja lisdksi ne kertovat, milld alueilla on niukasti ekosysteemi-
palveluja. Teemakarttojen ja excel-laskennan vertailu kertoo, mille alueille

ekosysteemipalveluita tuottavat viherrakenteet sijoittuvat ja ovatko ne yksi-
tyisid vaijulkisia alueita. Lisdksiteemakarttojen ja laskennan avulla voidaan

tarkastella viherkertoimeen vaikuttavia tekijoitd, kuten eniten ja vihiten pis-
teitd tuottavia viherrakenteen elementtejd. Ndin voidaan analysoida aluei-
den vilisid eroja sekd yksittdisten alueiden vahvuuksia ja kehittdmistarpeita

vihredn infrastruktuurin toiminnallisuuden osalta.

Laskennassa kdytetty aineisto

Kaytetty aineisto perustuu pitkalti olemassa olevaan paikkatietoaineistoon,
jota on kdytetty sellaisenaan sekd yhdistden tai muuten muokaten, jotta se
sopiilaskennan tarkoituksiin. Paikkatietoaineisto on pddosin julkista ja sen
lahteitd ovat HSY (Helsingin seudun ympaéristépalvelut), Espoon kaupunki,
Syke (Suomen Ymparistokeskus), Luke (Luonnonvarakeskus), GTK (Geolo-
gian tutkimuskeskus) ja MML (Maanmittauslaitos). Lisdksi aineisto sisdltdd
Espoon kaupungin suojattua luontoarvoja koskevaa tietoa.

Piha-alueilla on my6s merkittava rooli kaupunkien ekosysteemipalvelui-
den tuottajina, joten ne otettiin mukaan laskentaan. Paikkatietoaineiston
avulla on madritelty julkisten viheralueiden rajat (Espoon kaupunki, maan-
kaytto- /kaavoitusaineisto) sekd kasvullisten pinta-alan maard ja laadulliset
ominaisuudet. Yksityisten pihojen kasvulliset alueet on saatu kayttamalla
HSY:n maanpeiteaineistoa, josta on poistettu julkiset viheralueet ja kadut.
Yksityisiin alueisiin sisdltyvat pihojen lisdksi my0s sellaiset kasvulliset alueet,
joita ei ole madritelty missddn aineistossa kiinteistdjen pihoiksi tai julkisiksi
viher- tai katualueiksi.

Tassd tutkimuksessa yksityiset ja julkiset alueet on madritelty kdyton
eikd omistuksen mukaan. Alueet on tulkittu yksityisiksi alueiksi, ellei niitd
ole selvasti kaavoitettu puisto- tai katualueiksi, tai muutoin selvdsti suun-
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nattu asukkaiden yleiseen kayttoon. Tdllaisia yksityisid alueita ovat esimer-
kiksi koulujen pihat, vaikka ne olisivat kaupungin omistuksessa ja vaikka
ne olisivat yleisessd kaytossa kouluajan ulkopuolella. Luokittelu julkisiin ja
yksityisiin alueisiin on siten aina tulkinnanvarainen. Toisaalta alueelliseen
viherkertoimeen lasketaan seka julkiset ettd yksityiset alueet, jolloin ei eri-
telld yksityisen tai julkisen alueen ekosysteemipalveluja.

Aineiston osalta on otettava huomioon, ettd paikkatiedon tarkkuudessa
on huomattavia eroavaisuuksia julkisten ja yksityisten alueiden vililla. Jul-
kisilta alueilta voi olla hyvinkin tarkkaa tietoa alueen kasvillisuudesta, kuten
sen laadusta, lajistosta ja kasvupaikasta, kun taas yksityisten alueiden tiedot
sisdltdvat tyypillisesti vain kasvillisuuden padpiirteet, kuten korkeuden tai
sen, onko kyseessd puu vai muu kasvillisuus. Paikkatiedon puutteellisuu-
den vuoksi tapaustutkimuksessa kdytettiin tdydentdvand tiedonldhteend
maastokdynteja.

Maastokdynneilld kartoitettiin muun muassa pélyttéjille suotuisan kasvil-
lisuuden maddrda yksityisilld pihoilla, julkisten viheralueiden kasvillisuuden
yleispiirteitd ja virkistykseen liittyvid arvoja, kuten miellyttavid ja vehreitd
kavelyreittejd. Maastokdynneilld oli mahdollista saada arvokasta tietoa viher-
rakenteen laadusta, kuten kasvillisuuden sijainnista ja kokemuksellisuudesta.
Samalla on otettava kuitenkin huomioon, ettd niin tuotettu aineisto ei ole
absoluuttista vaan perustuu subjektiivisiin havaintoihin. Lisdksi aineistona
hyddynnettiin Matinmetsdn alueelle tehtyd pihojen kulttuurihistoriallista
inventointia (ks. lehden artikkeli Hautaméki, Donner & Taipale).

Tyopajat ja kyselyt

Matinkyldn alueviherkertoimen tulosten lisdksi olemme kdyttdneet aineis-
tona my0ds hankkeeseen liittyvda tyopajaa, joka jdrjestettiin alueen suunnit-
teluun osallistuville Espoon kaupungin viranomaisille 1.3.2022. TySpajaan
osallistui 13 Matinkyldn alueesta vastaavaa kaavoituksen, liikenne- ja mai-
semasuunnittelun sekd ympadristoalan asiantuntijaa. TySpajassa kdytiin lapi
alueviherkertoimen tuloksia ja keskusteltiin, miten menetelmaa tulisijatkossa
hyodyntdd ja kehittdd maankayton suunnittelussa. Osallistujia pyydettiin tun-
nistamaan oikea ajankohta menetelmdn kaytélle janalta, joka kuvasi suun-
nitteluprosessia yleiskaavoituksesta toteutukseen. Lisdksi heitd pyydettiin
kirjaamaan virtuaalisille post it- lapuille ajatuksiaan menetelmastd yleisesti
sekd erityisesti tunnistamaan mihin muihin maankayton suunnitteluproses-
seihin tai tyokaluihin alueellinen viherkerroin kytkeytyy ja kenen vastuulla
analyysin laadinnan tulisi olla.
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Olemme kdyttdneet syventdvand aineistona aiempaa tyopajaa, joka kyt-
keytyi kahden helsinkildisen alueen, Kyldsaaren (2019) ja Malmin (2020) alue-
viherkertoimen pilottiin. Kyldasaaren alueella suunnittelun tavoitteena oli
kayttotarkoituksen muutos pienteollisuusalueesta asuinalueeksija Malmin
alueella asemaseudun tdydennysrakentaminen. Kyldsaaren ja Malmin kokei-
luja koskeva tyopaja jarjestettiin elokuussa 2021, ja sen kahdeksan osallis-
tujaa olivat alueiden suunnitteluun osallistuvia viranomaisia kaupunkiym-
pariston toimialalta. TyOpajan sisdlto oli samanlainen kuin edelld kuvattu
Matinkyldn ty6paja.

Kyldsaaren ja Malmin hankkeiden yhteydessa toteutettiin myds aluei-
den suunnitteluun osallistuneille asiantuntijoille suunnattu kysely, jonka
tulokset ovat mukana tdssd tutkimuksessa syventdavand aineistoina. Kysely
suoritettiin Mentimeter -tyokalulla touko-kesdkuussa 2021. Se ldhetettiin
14 Helsingin kaupungin viranhaltijalle, jotka ovat olleet mukana menetel-
man kohdealueiden Kyldasaaren tai Malmin suunnitteluprosessissa mukana.
Vastauksia saatiin kahdeksan. Vastaajamddrien osalta on hyvd huomioida,
ettd kyselyad ei kannattanut kohdistaa laajemmalle vastaajajoukolle, koska
laajempaa kokemusta menetelmaistd ei vield ole. Kyselyssad oli kymmenen
kysymystd, joilla kartoitettiin menetelman kdyttokokemuksia liittyen sen
tuottamiin hyotyihin, omistajuuteen sekd jatkokehitystarpeisiin. Ndistd yksi
liittyi vastaajien taustaan, viisi kdyttokokemuksiin (mm. “missd kohdassa
maankdyton suunnitteluprosessia tyokalua tulisi mielestdsi hyodyntdd, jotta siitd
saataisiin parhaiten etua?” ja “mitkd olivat keskeisimmdt tyokalun puutteet?”)
sekd neljd kehitystarpeisiin (mm. “miltd osin tykalua tulisi kehittdd eteenpdin
pilotointeihin ndhden?”).

Tulokset

Tassd kappaleessa kuvataan ensin Matinkyldn viherkerroinlaskennan tuotok-
sia, jonka jdlkeen analysoidaan tarkemmin eri osa-alueita ja niiden viherra-
kenteen tuottamia hy6tyjd. Lopuksi esitetddn kyselylld ja tyopajoilla keratyt
tulokset tyokalun kdyttokokemuksista ja tunnistetuista kehitystarpeista.

Matinkyldn alueviherkerroinlaskennan tulokset

Kuten todettu, laskenta tuotti jokaiselle tutkittavalle alueelle A-D viherker-
toimen ja piirakkakaavion sekd kuusi koko Matinkyldn tarkastelualueen
kattavaa teemakarttaa. Matinkyldn neljan eri alueen viherkerroin vaihteli
tuloksissa 1.16-1.95. Matinmetsadn alue A sai laskennassa kertoimen 1.29,
Tiistildn alue B kertoimen 1.46, pientalovaltainen alue C kertoimen 1.95, ja
Ison Omenan ympariston kdsittdvd alue D kertoimen 1.16. Vaikka kertoimien
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Laatupisteiden jakautuminen Laatupisteiden jakautuminen

A, Matinmetsa ja Matinlaakso D, Ison Omenan ymparisté
. Luonnon monimuotoisuus

[ Melun vaimennus

["] Hulevedet

Pienilmasto

% PBlytys
W virkistys

Kuva2z Vasemmalla tarkasteltujen teemojen jakautuminen tarkastelualueella A (Matin-
metsd ja -laakso) sekd oikealla tarkasteltujen teemojen jakautuminen tarkastelualueella D
(Ison Omenan alue).

erot ovat pienid, ne havainnollistavat kuitenkin erityyppisten alueiden tar-
joamia ekosysteemipalveluja.

Aluekohtaiset piirakkakaaviot tuovat esille, kuinka suuren osan viherker-
toimesta tietty ekosysteemipalvelu tuottaa (kuva 2).

Koko Matinkyldn alueelta tuotettiin teemakartat kaikista tarkastelluista
teemoista (luonnon monimuotoisuus, melunvaimennus, hulevesien hallinta,
pienilmaston sddtely, polytys sekd virkistyskdytto ja terveys). Kuvissa 3ja 4 on
esitetty esimerkinomaisesti kaksi Matinkyldn alueelle tuotettua teemakarttaa.

Teemakarttoja tutkimalla voidaan todeta, ettd Matinkyldssa verkosto-
mainen viherrakenne ulottuu koko alueelle lukuun ottamatta Ison Omenan
ostoskeskuksen valitontd ymparistod. Lisdaksi piirakkakaaviot kertovat, ettd
jokaisen tutkimusalueen kohdalla kaikki viherkertoimen osa-alueet olivat
edustettuina, eli eri puolilla Matinkyldd olevien viheralueiden voidaan sanoa
olevan monitoiminnallisia. Tdstd huolimatta teemakartoista ndhdddn, ettd
ekosysteemipalveluiden kannalta merkittdvdt alueet eivit jakaudu tasapuo-
lisesti. Tutkimusalueilta nousi esille alueita, jotka ovat ekosysteemipalvelui-
den tuotannoltaan tai luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvim-
pid kuin toiset. Tallaisia ovat esimerkiksi ekologiset kdytavat tai polyttdjien
ydinalueet. Vastaavasti erottui alueita, joissa ekosysteemipalvelutuotanto
oli heikompaa johtuen esimerkiksi tiiviistd kaupunkirakenteesta ja viherra-
kenteiden niukkuudesta.

Erityisen selvdsti nousivat esille C-alueen vdljdsti rakennetut pientaloalu-
eet ja niiden runsaat julkiset viheralueet ja laajat pihapiirit suurpiirin reu-
noilla. Osa ndista julkisista viheralueista on luonnon monimuotoisuuden
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KUVA 3 Analyysissa tuotettu teema-
kartta polytyspalveluja tuottavista
alueista (mitd tummempi alue on, sitd
enemmadn se tuottaa polytyspalve-
luita). Timdn ekosysteemipalvelun
osalta viherrakenteesta korostuvat
avoimet, niittymadiset alueet. (Lihde:
Maanmittauslaitoksen Maastotieto-
kannan 08/2022 aineisto seki muun-
nellen Espoon kaupungin aineisto ja
Helsingin seudun maanpeiteaineisto
© HSY ja alueen kunnat 2020; tausta-
aineistot: © Maanmittauslaitos 2020,
© Vaylavirasto, Digiroad 2020).

KUVA 4 Analyysissa tuotettu teema-
kartta pienilmaston sddtelyd tuotta-
vista alueista (mitd tummempi alue
on, sitd enemman se tuottaa pienil-
maston sddtelyd). Tamdn ekosystee-
mipalvelun osalta viherrakenteesta
korostuvat metsdiset alueet. (Lahde:
Maanmittauslaitoksen Maastotieto-
kannan 08/2022 aineisto sekd muun-
nellen Espoon kaupungin aineisto ja
Helsingin seudun maanpeiteaineisto
© HSY ja alueen kunnat 2020; tausta-
aineistot: © Maanmittauslaitos 2020,
© Vaylavirasto, Digiroad 2020).

Pienilmasto
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kannalta erityisen merkittdvid, kuten Finnoon lintukosteikko tai alueelle
sijoittuvat kedot ja kosteikkoniityt. Lisdksi maastokdynnilld havaittiin, etta
monet pihoista sisdltdvat runsaasti monipuolista kasvillisuutta ja suhteelli-
sen vihdn ldpdisematontd pintaa. Osalla pihoista oli myos runsaasti kukki-
vaa kasvillisuutta, joka tukee erityisesti polyttdjid. Pientalovaltaisen alue C:n
tuloksissa kaikki viherkertoimen osa-alueet saivat runsaasti pisteitd, joten
alue naytti erityisen monitoiminnalliselta.

Tulosten perusteella ekosysteemipalvelujen tuotannon ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta heikoimmat alueet sijoittuivat Ison Omenan ymparis-
toon (tutkimusalue D). Erot eri alueiden viherkerroinarvojen valilld johtuvat
erilaisesta kaupunkirakenteesta seka eroissa viherrakenteen madrdssd seka
laadussa. Ison Omenan alue on padosin kerrostalovaltaista, ja paallystettya
pintaa on runsaasti erityisesti kauppakeskuksen valittomassa laheisyydessa.
Matinkyldn suurpiirin laidoilla vdljda kaupunkirakenne mahdollistaa suurem-
man madadran kasvullisia alueita. Pientalovaltaisilla alueilla pysdkointitilan
tarve ei tyypillisesti ole yhtd suuri kuin kerrostaloalueilla, mika nakyy padal-
lystettyjen pintapysdkointialueiden vahdisend madrdna verrattuna esimer-
kiksi Matinmetsin ja Matinlaakson alueeseen (A). Lisdksi suurpiirin laidoilla
rakennuspaine ei valttdmatta ole yhtd suuri kuin keskuksen eliIson Omenan
ympadristossd, jolloin viheralueiden sdilyminen on todenndkdisempdd ja ne
saavat kehittyd rauhassa. Tima ndkyy my0s positiivisesti julkisten viheralu-
eiden mddrdssd ja koossa.

Viheralueilla oli my6slaadullisia eroja. Suurpiirin laidoille sijoittui useita
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvia alueita, jotka toimivat
niin ekologisina kdytdvind kuin lisddntymis-, levahdys- ja ruokapaikkoina
monipuoliselle lajistolle. Namad alueet olivat hyvin merkittdvid myds muiden
ekosysteemipalveluiden tuotannon kannalta. Esimerkiksi tunnistettujen
ekologisten kdytdvien mddrd viheni, viheralueiden lajim&ard yksipuolistui ja
viheralueet tarjosivat vihemman ekosysteemipalveluja siirryttdessd ldhem-
maksilsoa Omenaaja senitdisid alueita. Lisdksi katupuiden koko ja iki laski.

Pientaloalueen ja kerrostaloalueen viherrakenteiden erot ja niitd selitta-
vat tekijdt ovat ilmeiset. Sen sijaan onkin kiinnostavaa vertailla keskenddn
tutkimusalueen kerrostaloalueita. Valitsimme tarkempaa analyysia varten
Matinmetsan ja Matinlaakson 1970-luvulla rakennetun lahion (A) ja Ison
Omenan 2000-luvun alussa toteutetun ympariston (D). Huomattavin ero
Matinmetsdn ja Matinlaakson alueen sekd Ison Omenan ympariston valilla
on niiden viherrakenteen omistussuhteessa, ikdrakenteessa ja kerroksel-
lisuudessa. Ison Omenan ympariston kasvullisesta pinta-alasta suurin osa
sijoittuu julkisille viheralueille, kun taas Matinmetsan ja Matinlaakson alu-
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eella viherrakenne muodostuu suurilta osin yksityisistd piha-alueista ja jul-
kista viheraluetta on niukasti. Timd eroaa my06s muista tutkimusalueista
(B,C), joissa julkisille ja yksityisille alueille sijoittuvan kasvullisen pinta-alan
maddran valilld ei ole merkittavad eroa.

Lisdksi Matinmetsdn ja Matinlaakson alueella (A) kerrostalojen viliin
sijoittuu laajoja, maantasoon keskitettyjad pysiakointialueita, kun taas Ison
Omenan alueella (D) pysdkdinnin jarjestamisessad hyodynnetddan enemman
rakenteellisia ratkaisuja. Huolimatta pysdkoinnin vaatimasta tilasta Matin-
metsdn ja Matinlaakson alueella kasvullista pinta-alaa on enemmaén kuin
Ison Omenan ymparistossd. Matinmetsdn ja Matinlaakson alueen viherker-
roinlaskennassa korostuiIson Omenan ymparistod enemman luonnon moni-
muotoisuus seka virkistys, kun taas Ison Omenan ymparistossd oli enemman
pOlyttdjid suosivaa kasvullista pinta-alaa.

Matinmetsdn ja Matinlaakson alueelle (A) on kehittynyt Ison Omenan
ymparistéd (D) monipuolisempi ja vehreampi kasvillisuus erityisesti piha-
alueille. Ison Omenan ympadristossd luonnonmukaisempi, kerroksellinen
kasvillisuus sijoittuu pddosin Matinkallionpuistoon ja sen ympdristoon, kun
taas muut julkiset puistoalueet ovat padosin avoimia ja nurmivaltaisia. Tahan
vaikuttaa suurelta osin alueiden ikd sekd suunnitteluratkaisut, joissa on
Matinmetsdn ja Matinlaakson alueella suosittu monin paikoin puita ja pen-
saita sekd sdilytetty olemassa olevaa kasvillisuutta piha-alueilla. Rehevi,
kerroksellinen ja monipuolinen kasvillisuus tuottaa ekosysteemipalveluita
monitoiminnallisesti, mikd nostaa viherkerroinlaskennassa pisteitd erityi-
sesti pienilmaston ja luonnon monimuotoisuuden osalta. Matinmetsan ja
Matinlaakson katualueilla kasvaa myds suurehkoja katupuita sekd kukkivaa
puustoa, joka on tarkedd esimerkiksi polyttdjien kannalta. Lisdksialueella on
runsaasti kevyelle liikenteelle rauhoitettuja ja virkistaytymiseen soveltuvia
reittejd, joita reunustaa pihojen ja julkisten alueiden kasvillisuus.

Tyopajojen ja kyselyn tulokset

TyoOpajoissa tehdyt tehtdvat ja kdyty keskustelu sekd kyselylld saadut tulokset
avaavat menetelmadn soveltamista, sen tuottamia hyotyjd ja kehityskohteita.
Tyopajojen vastaajat arvioivat, ettd otollisin ajankohta menetelméan sovelta-
miseen sijoittuu suunnitteluprosessissa yleis- ja asemakaavavaiheen valiin.
My®6s kyselyn tulokset vahvistavat tdmdn. Tyokalun ndhtiin hyddyttavan
suunnittelua eniten, kun sitd kdytetdan monipuolisesti jo ennen asemakaa-
voitusvaihetta, kuten yleiskaavatasolla tai yleiskaavoituksen ja asemakaavoi-
tuksen vilissd osayleiskaava- ja kaavarunkotdissd. Tarkednd pidettiin tydkalun
kdyttamistd niissd suunnittelun vaiheissa, joissa tyokalun antamien tulosten
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jdlkeen on vield mahdollista vaikuttaa viherrakenteen kokonaiskuvaan ja
siihen liittyviin suunnitteluratkaisuihin. Tyopajoissa esitettiin my0s ajatus
siitd, ettd menetelman olisi hyva olla paivittyva tyokalu koko suunnittelu-
prosessin ajan, jolloin sen avulla tehtdisiin vaihtoehtojen vertailua jokaisessa
suunnittelun vaiheessa. Ndiden vertailujen perusteella suunnitelmaa voisi
kehittdd ja tarkemmissa vaiheissa soveltaa esimerkiksi riittavien tilavaraus-
ten tunnistamiseen sekd laadun varmistukseen sen osalta, onko aiemmissa
vaiheissa tavoiteltu viherkerroin oikeasti toteutumassa.

Tyokalun tavoitteiden osalta vastaajat korostivat erityisesti tarvetta lisatd
viheralueiden laatua ja mddrad koskevaa tietopohjaa maankdyton suunnit-
telun tueksi. Menetelmdn koettiin soveltuvan ldhtotiedon kerddmiseen seka
alueen haasteiden ja kehitystarpeiden tunnistamiseen, jolloin kaavalla voi-
daan pyrkid parantamaan tilannetta kohdennetusti. Tietoa viherrakenteen
nykytilasta, sen arvokkaimmista osista ja potentiaalista tuottaa erilaisia
ekosysteemipalveluita koettiin tarvittavan nykyistd enemman suunnittelu-
ratkaisujen pohjalle. Menetelmdn hyddyiksi tunnistettiin viherrakenteeseen
liittyvdn monitoiminnallisuuden parempi tunnistaminen ja suunnittelu-
organisaation asiantuntemuksen lisddminen. Lisdksi menetelmdn ndhtiin
edistdvan resilientin, viihtyisan ja biodiversiteetiltidn monimuotoisen kau-
punkiympdriston kehittdmistad.

Tyokalua kayttaviksi tai hyodyntdviksi tahoiksi tunnistettiin kaavoittajat
sekad erityisesti kaavoitustyotd tekevit maisema-arkkitehdit kunnan ja kon-
sultin puolelta. Lisdksi tuloksien néhtiin auttavan kaupungin muita asian-
tuntijaorganisaatioita, ja ne ndhtiin hyddyllisind poliitikoille viherrakenteen
kokonaiskuvaa ajatellen. Menetelmdn pohjalla olevan paikkatietoanalyysin
koettiin vaativan erityisosaamista ja rajaavan mahdollisia kayttdjia.

TyOpajoissa nostettiin esiin my6s tarve analyysin automatisoinnille osit-
tain tai kokonaan. Ehdotettiin esimerkiksi tiettyjen paikkatietoaineistojen
automaattista pdivitystd, mikali menetelmad toistettaisiin suunnitteluproses-
sin erivaiheissa. Kyselytuloksissa esiin noussut viherkertoimen raja-arvojen
maddrittely tunnistettiin tyopajoissakin keskeisend kehitystarpeena. Lisdksi
sopivan tarkastelualueen madrittely ja laajuus herdtti kysymyksid. Laskenta
olisi kiinnostavaa tehdd mahdollisimman varhain yleiskaavavaiheessa, mutta
soveltamisen isoille aluekokonaisuuksille peldttiin olevan liian tyolasta.

Kyselyssd tyokalun pddasiallisina kehittdmistarpeina tunnistettiin kdy-
tettdvyyden parantaminen entistd helppokayttoisemmaksija mahdollisesti
automatisoiduksi menetelmdksi. Olennainen kehitystarve on myos viherker-
toimen raja-arvojen madrittely eli jonkinlaisen tavoitetason tai vertailuarvon
tunnistaminen menetelman tuottamalle kerroinluvulle. Lisdksi perddankuu-
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lutettiin ylipadtdan kaupunkivihredn ja sen tuottamien ekosysteemipalvelui-
den merkityksen syvillisempdd ymmartamistd kaikilla suunnittelualoilla
ja-tasoilla.

Keskustelu ja johtopadtokset

Artikkelin tavoitteena oli tarkastella alueviherkerrointa viherrakenteen
monitoiminnallisuuden arvioinnin vdlineend. Havainnollistimme Espoon
Matinkylan tapausesimerkin avulla, miten viherrakenteen tuottamat hyodyt
on mahdollista tehda nakyviksi. Toimme my®0s esille, miten luonnontie-
teellinen paikkatieto on mahdollista koota helposti luettavaan muotoon ja
yhdistdad esimerkiksi melua, pienilmastoa ja virkistystd koskevaan tietoon.
Osoitimme, ettd menetelma tuottaa tietoa viherrakenteen monitoiminnalli-
suudesta, koska sen avulla on mahdollista tunnistaa viherrakenteen kohteet,
jotka ovat merkityksellisid useampien eri hyotyjen muodostumisessa. Lisdksi
analysoimme kaupunkirakenteeltaan erityyppisten alueiden viherrakenteen
eroja ja erojen syita.

Alueellisen viherkertoimen havainnollistamat
viherrakenteen hyadyt ja tulosten hyodyntdminen
Matinkyldn viherrakenteen tutkiminen neljdn eri aikakausina toteutetun
osa-alueen avulla mahdollistaa keskustelun siitd, miten eri aikakausien suun-
nitteluihanteiden mukaisesti toteutetut kaupunkirakenteet liittyvat viher-
rakenteeseen tai tilan jattamiselle viherrakenteelle. 1970-luvulla toteutettu
Matinmetsd ja Matinlaakso noudattavat oman aikansa kompaktikaupunki-
ihannetta, jolle tyypillisid piirteitd olivat ruutukaava ja jalankulkuliikenteen
erottaminen autoliikenteestd. Rakennusmassojen vdliin on jatetty vdljdt asu-
kaspihat, joissa on runsaasti puustoa ja muita alueen luontaiselle viherra-
kenteelle tyypillisid elementtejd. Sen sijaan Ison Omenan ymparisto edustaa
2000-luvun tiiviiseen kaupunkirakenteeseen tdhtddvad suunnittelua, jossa
toiminnallisen keskuksen muodostaa liikennevaylan varrelle sijoittuva kau-
pallinen keskus ja sitd ympardiva asuinrakentaminen.

1970-luvun asuinalueen ja Ison Omenan alueen viherkertoimet poikke-
avat toisistaan (Matinmetsd 1,29 / Ison Omenan alue 1,16). Viheralueiden
pinta-ala on Ison Omenan alueella pienempi, mutta eroa alueviherkertoi-
missa selittdd myos laadullinen ero. Erityisesti luonnon monimuotoisuutta
tukevia viherrakenteita sekad virkistyspalveluja on Ison Omenan alueella
vahemman. Tulosten perusteella voidaan arvioida myos alueiden resilienssid
ilmastonmuutoksen kannalta. Tutkituista ekosysteemipalveluista hulevesien
hallinta ja pienilmaston sddtely sekd luonnon monimuotoisuus vaikuttavat
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kaikki alueen resilienssiin ilmastonmuutoksen osalta. Hulevesien hallinta
ja pienilmaston sddtely auttavat hallitsemaan ilmastonmuutoksen tuotta-
mia riskejd lisddntyvien sddn ddri-ilmiciden eli hellejaksojen, myrskyjen ja
rankkasateiden osalta. Lisdksialueen viherrakenteiden monimuotoisuudella
on merkitystd, silld monimuotoisten elioyhteisdiden kyky sietdd hdiricitd ja
toipua niistd on parempi kuin vihalajisten yhteis6jen (Montoya & Raffaelli, 2010).

Tulosten perusteella Matinmetsdn ja Matinlaakson alue on ilmastonmuu-
tokseen paremmin sopeutuva kuin Ison Omenan alue. Tulokset antavat syyn
pohtia, ovatko 1970-luvun kompaktikaupunki-ihanteet tuottaneet yleisesti
ilmastonmuutokseen paremmin sopeutuvaa kaupunkirakennetta verrattuna
2000-luvun kaupunkirakenteen tiivistdmiseen. Tiivistdmisen taustalla on
yhtend tavoitteena hiilidioksidipdastdjen pienentaminen, mutta ilmaston-
muutoksen edetessd ilmastoviisaan kaupungin suunnitteluihanteet vaati-
vat paivittdmistd (IPCC, 2022). Kaupunkirakenteen ohella on tarkedd kiinnittaa
huomiota viherrakenteeseen ja sen kehittamiseen ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi sekd muutoksiin sopeutumiseksi.

Matinkyldn viherkerroinlaskennan tulosten ohella kaupunkisuunnittelun
asiantuntijat pitdvat viherrakenteen monitoiminnallisuuden havainnollista-
mista tdrkednd. Kyselyn ja tyopajojen tuloksissa nousi vahvasti esille tarve
hyodyntdd suunnittelussa tietoa ekosysteemipalveluista. Suunnittelussa
kootaan yhteen ja tuotetaan tietoa alueen viherrakenteen ominaisuuksista,
kuten luontotyypeistd, lajistosta, kytkeytyneisyydestd sekd saavutettavuu-
desta. Tutkimustuloksemme nostavat esiin, ettd suunnittelijoita kiinnostaa
viherrakenteen ominaisuuksien lisiksi sen toiminnallisuus, eli vihreidn infra-
struktuurin merkitys ekosysteemipalvelujen tuottajana. Monitoiminnallisen,
asukkaiden hyvinvointia ja kaupunkiresilienssid tukevan maankdyton suun-
nittelun tulisikin tunnistaa viheralueiden sijainnin ja ominaisuuksien lisdksi
erilaiset ekosysteemipalveluita tuottavat ekologiset prosessit ja toiminnot
(Andersson ym., 2021; Hansen ym., 2019). Tahdn tarpeeseen paikkatietopohjainen ja
tutkimustietoon perustuva alueellinen viherkerroin -menetelma vastaa hyvin,
silld se tekee erityisesti ylldpito- ja sddtelypalvelut ndkyviksi. My0s aiempi
tutkimus tukee paikkatietopohjaisten menetelmien soveltamista, jotta tieto
ekosysteemipalveluista lisddntyy ja suunnittelijoiden kdsitys niistd tarkentuu
suunnitteluprosessissa (Hauck ym., 2013; Oijstaeijen ym., 2020).

Matinkyldn osalta viherkerroinlaskennan tuloksia voidaan hyodyntaa
alueen jatkokehittamisessa. Julkisten viheralueiden osalta voidaan kiinnittda
tai toiminnallisuuden lisddmiseen esimerkiksi hulevesien hallinnan osalta.
Piha-alueita on kehitettdva asukkaiden ja taloyhtididen kanssa yhteistyossa,

138 Yhdyskuntasuunnittelu [2023] vol.61:2



mutta viherkerroinlaskennan tuloksia voidaan hyddyntdd asukkaiden yleisen
viherrakenteen tehtdvid koskevan tietotason nostamiseksi sekd maaritetta-
essd yksityiskohtaisempia tavoitteita ja toimenpiteita.

Menetelmdn jatkokehitystarpeet ja epdvarmuudet

Tyopajojen ja kyselyn perusteella menetelman arvo on sen tuottamassa viher-
rakenteen kokonaiskuvassa, jolle on tarvetta erityisesti suunnitteluprosessin

osayleiskaava- ja kaavarunkotasoilla. Vaikka alueellinen viherkerroin onnis-
tuu tavoittamaan viherrakenteen monitoiminnallisuuden ja esittimddn sen
selkedssd muodossa, menetelmddn liittyy my0s rajoituksia ja epavarmuuk-
sia. Osa rajoitteista koskee menetelman keskenerdisyyttd vakioimattoman

laskentatavan osalta sekd laskennassa kaytettavad aineistoa. Ndmad puutteet

vdhentdvit menetelman luotettavuutta. Vakioimattoman laskentatavan osalta

puute on elementtien tulkinnanvaraisuus: tydkalun kdyttdjien tulisi arvot-
taa samanlaiset alueet samalla tavalla, mutta tilld hetkelld menetelma jattaa

runsaasti liikkumavaraa.

Lisdksi tyokalun kdytosta ei kertynyt tarpeeksi dataa, jonka avulla voitai-
siin médaritelld viherkertoimen minimitasot erityyppisille alueille. Riittavan
viherkertoimen madrittelemista tietyn tyyppiselle alueelle ei siis voitu tehd3,
mikd heikentdd menetelmdn sovellettavuutta. Toistaiseksi alueviherkertoi-
melle ei pystytd madrittdmaan tavoitearvoa, koska alueiden lahtokohdat ovat
niin erilaiset ja tulokseen vaikuttaa esimerkiksi se, kuuluuko jokin tietty
viheralue tarkasteltavaan alueeseen vai ei. Matinkyldn laskennassa toteu-
tettu osa-aluejako toi kuitenkin nakyvdksi, miten kaupunkirakenne vaikut-
taa viherrakenteen madrddn ja laatuun sekd edelleen viherkerroinarvoon.
Maankdyton typologioihin liittyvien tavoitetasojen maarittely voidaankin
tunnistaa keskeiseksi menetelman kehitystarpeeksi. Tatd tukee my®0s se, ettd
viherkertoimen kaltaisten kestdavyystyokalujen toimivuuden kriteeriksi on
tunnistettu niiden kyky muodostaa suunnittelua ohjaavia raja-arvoja (Sharif
ja Murayama, 2013).

Aineistoa koskevana rajoitteena voidaan pitda sitd, ettd paikkatiedot eivit
ole aina ajan tasalla. Lisdksi paikkatietoaineisto eroaa tarkkuudeltaan: yksi-
tyisiltd tonteilta on huomattavasti vihemman tietoa kuin kaupungin omistuk-
sessa olevista. Ndin ollen viherkertoimen elementtien pinta-alan tai laadun
laskemiseen ei ole kdytossa valttdmattd tarkkuustasoltaan vertailukelpoista
aineistoa. Lisdksi laskennan tarvitsemaa aineistoa ei ole aina suoraan saa-
tavilla, vaan se on itse tuotettava muokkaamalla olemassa olevia aineistoja.
Tama kaikki lisdd laskennan epavarmuutta ja laskennan vaatimaa resursointia.
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Kaytettavdn aineiston laatuun liittyvistd haasteista huolimatta voidaan
tulosten perusteella todeta, ettd sekd yksityisten ettd julkisten alueiden mukaan
ottaminen tarkasteluun on tirkedd, ja sitd voidaan pitdd menetelmallisend
kehitysaskeleena. Matinkyldssd yksityisten alueiden mukaan ottaminen
auttaa tunnistamaan pihojen merkityksen osana monitoiminnallista viher-
rakennetta. Kokonaiskuvan muodostamisen lisdksi yksityisten alueiden liit-
tdminen laskentaan helpottaa julkisten viheralueiden kehittamistd ja niiden
roolien kohdentamista paikallisten ekosysteemipalveluiden tuottamiseksi.
Samalla on huomattava, ettd yksityisten alueiden mukaan ottaminen las-
kentaan lisda tarvetta menetelman vakioimiselle.

Menetelmad soveltuu ldhtokohtaisesti sekd olemassa olevien alueiden
nykytilan tarkasteluun ettd maankayton kehittdimissuunnitelmien arvioin-
tiin. Jalkimmadisestd on kuitenkin toistaiseksi vain vihdn kdyttokokomuksia,
ja menetelmdn soveltaminen esimerkiksi suunnitteluvaihtoehtoihin vaatii
jatkotutkimusta. Lisdksi alueviherkertoimen ja tonttiviherkertoimen vilinen
suhde on madrittelemattd, mika vaatii jatkotutkimusta esimerkiksi sen osalta,
voiko alueviherkerrointarkastelun kautta maarittaa tonttiviherkertoimelle
sisdllollisid tai numeerisia tavoitteita. Jatkotutkimustarpeita muodostaa
my0s menetelmdn yhteensovittaminen uudessa luonnonsuojelulaissa saa-
dettyyn ekologisen kompensaatiomenettelyyn. Ekologisen kompensaation
tulisi olla viimesijainen keino luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa,
kun haittoja ei voida muuten estdd tailieventdd. Alueviherkerroinmenetelma
voimahdollistaa kaupunkiymparistossd ndiden lieventdvien toimenpiteiden
tunnistamista ja arvottamista osana maankdyton suunnittelua.

Tutkimuksen osalta epavarmuutena voidaan pitdd myos tyopajojen ja kyse-
lyn suppeaa osallistujamddrdd. Tata selittdd kdyttokokeiluiden pieni madrd.
Tulosten perusteella alueelliselle viherkerroinlaskennalle ja viherrakenteen
monitoiminnallisuuden arvioinnille on maankayton suunnittelussa kuiten-
kin tarvetta, joten menetelmdd on syytd testata edelleen uusiin kohteisiin.
Yhteistoiminnallinen ja reflektoiva kehittaminen yhdessd kdyttdjien kanssa
mahdollistaa tulosten suoran hyddynnettavyyden sekd tunnistettujen kehi-
tystarpeiden ratkaisemisen helppokdyttdisen ja vaikuttavan menetelman
luomiseksi.

Viherrakenteen kehittdmisen laajempi merkitys

Viherrakenteen merkitys osana kaupunki-infrastruktuuria on yleisesti nou-
sussa. EU on madrittdnyt biodiversiteettistrategian, jonka tavoitteena on

pysdyttdd luontokato ja kddntdd luonnon monimuotoisuuden kehitys myon-
teiseksi vuoteen 2030 mennessi (Euroopan komissio, Ympadristoasioiden padosasto, 2021).
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Myos viherrakenteen huomioiminen osana ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista on noussut yhd enemman keskusteluun ja strategiseksi tavoitteeksi
(mm. IPCC, 2022; Ilmastokestdva Eurooppa, 2021).

Suomeen tuli vuoden 2023 alussa voimaan uusi ilmastolaki, johon on sisal-
lytetty hiilinielujen vahvistaminen. Valmisteilla on myds uusi alueidenkaytto-
laki, jonka luonnoksessa viherrakenne oli nostettu esiin omana verkostonaan
yhdyskuntarakenteen ja liikennejdrjestelmdn ohella maakuntakaavan ja yleis-
kaavan tasolla. Lisdksi suomalaisten kaupunkien omat strategiat korostavat
luonnon merkitystd. Esimerkiksi Espoo-tarinassa tavoitteena on edelldkavi-
jyys ilmastoratkaisuissa, kestdvdssd asumissa sekd muun muassa tiekartan
laatiminen luonnon monimuotoisuuden elpymiseksi ja kokonaisheikenty-
mittomyyden saavuttamiseksi vuoteen 2035 mennessa (Espoo-tarina, 2021).

Monitoiminnallisuuden lisddminen, asukkaiden hyvinvoinnin edistdmi-
nen, ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen, sekd luonnon monimuo-
toisuuden tukeminen tarvitsevat tydkaluja viherrakenteen vaalimiseksi ja
vahvistamiseksi. Tirkedd on mddritelld ja mitata niin viherrakenteen ominai-
suuksia kuin toiminnallisuuksia. Lisdksi on kdytava keskustelua viherraken-
teesta, sen tehtdvistd ja monitoiminnallisuuden tavoitteenasetannasta. Kay-
tdnnon toimenpiteiden tueksi tarvitsemme my®ds tutkimusta, jotta voimme
tunnistaa, miten tavoitteenasetannassa ja toteutuksessa on onnistuttu niin
paikallisella kuin kansallisella tasolla.
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What is ldhi6? The concept of suburb (1dhid)
in Finland from the 1920s to the 2020s

Laura Berger, Panu Savolainen, Kasimira Kouri & Hannes Terdsvuori

The long-term conceptual historical approach to the notion of suburb has been dis-
cussed very little in Finnish research on suburbs. This article explores the concept of
suburb (in Finnish ldhid, asumaldhio) and various wordings of suburb(s) in newspaper
media from the beginnings of the concept to the present. In Finland, the word ldhié
carries strong connotations, mirrored in the public debates and discussions, along
with the urbanisation of Finland, from the 1940s to the present. We argue that the
use of the word and its synonymes constructs a linguistic reality, which is reflected
back to the social and material circumstances of suburbs. The conceptual history of
suburb(s) is entwined to language and changing meanings that constitute our shared
realities of suburbs. Therefore, it is also essential to contemplate, how the language of
public discussion, policymaking, politics, and research affects the future of suburbs,
along with land use decisions.

Keywords: suburb, conceptual history, urban planning, housing estates, 1900s

Housing Estates in Finnish Studies on Housing Estates

Sampo Ruoppila & Pirjo Turtiainen

The article examines how housing estates have been approached in Finnish urban
research, based on doctoral theses on housing estates up to 2022 (N=26). The review
shows that both historical and built environment studies have treated housing estates
as products of their time, taking into account the influence of structural factors on
their development and perception. Social science and geographical studies published
in the 2000s have tended to examine estates in terms of spatial segregation and rela-
tive concentrations of deprivation. There is little research on the diversity or potential
of estates. The issue is of wider societal relevance in that problem-oriented research
feeds into the problem-oriented debate on housing estates and adds emphasis to it.

Keywords: housing estates, literature review, societal discussion

Aging suburbs - Matinkyld experienced by the residents

Ira Verma

In this article, the development of suburban neighborhoods is discussed from the
point of view of older adults. Densification and sustainable development actions of
these existing living environments need to take into account residents’ self-percei-
ved wellbeing as an important factor of housing satisfaction and place attachment.
The objective of this study was to get further knowledge on how older adults them-
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selves experience their living environment and which features they appreciate in
it. Enhancing physical and social wellbeing is important for their coping in daily
life. This case study involved older residents in Espoo, Matinkyld, who shared their
experiences of their own neighborhood. They were relating their self-perceived
wellbeing and housing satisfaction to access to services, a sense of community, and
a natural environment. These factors enhancing residents’ physical and social well-
being should be preserved when developing existing neighborhoods, in dialog with
residents. Older adults living in suburban neighborhoods have experienced-based
knowledge and the neighborhood environment has unused potential that can be
utilized for suburban development.

Keywords: older adults, housing environment, wellbeing, participation

Revealing the landscape of the compact city -
designed and co-created landscape architecture
of Matinkyld suburb in the 1970s-80s

Ranja Hautamaiki, Julia Donner & Aada Taipale

The compact city of the 1970s is often depicted as an era of concrete prefabricated
element buildings, failed urban ideals and incomplete milieus. Our article presentsa
complementary perspective by focusing on suburban landscape architecture and its
two dimensions: designed and co-created landscape. With the case study of Matinkyld,
Espoo, we demonstrate that the suburban landscape of the compact city was a carefully
designed hybrid of the forest and compact cities, combining different ideals of nature
and urbanity. We also illuminate that landscape was co-created by resident activism
which helped turn the newly built suburb into a home with specific characteristics.

Keywords: compact city, landscape architecture, suburb, Matinkyld

Assessment of Green Structure Multifunctionality
through Green Area Factor

Elisa Lihde, Paula Piirainen & Ranja Hautamaki

The article focuses on Green Area Factor for Districts as a tool for evaluating the mul-
tifunctionality of the local green structure. The method is fairly new in Finland - and

internationally - but there is a growing interest towards it. Using Matinkyl4 district in
the city of Espoo as a case area, we examine how the Green Area Factor for Districts

method can be used to indicate and quantify the benefits and values produced by
green areas. We demonstrate that different urban typologies offer different ecosystem

services. We also discuss, based on mapping expert views, how the method should

be used and developed in the future in order to support climate-wise urban planning.

Keywords: Green Area Factor, green structure, ecosystem services, suburban landscape
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