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Mitd nyt?

Asuntosuunnittelun alho

Toista maailmansotaa seuranneita paria vuosikymmentd leimasi
korkeatasoinen asuntosuunnittelu. Miten viimeisen kymmenen
vuoden aikana asuntojen arkkitehtoninen laatu on voinut vajota?

Markkinoille on tullut ylellisid ja vain harvojen saavutettavissa olevia koteja.
Niiden suunnitteluun on ndhty vaivaa ja lahiymparistokin on yleensa
houkutteleva.

Edellisten vastapainona suunnittelussa on ndkynyt niin sanotulle taval-
liselle kansanosalle tarkoitetun asuntokannan koyhtyminen. Tapahtunut
muutos on tietylld tavalla rakenteellinen. Suomen aiemman asuntopolitiikan
tavoitteena ei ollut pelkdstdan turvata asuntojen maardllinen tarve. Lihes
yhtd tdrkedlld sijalla oli varmistaa asuntojen tilallinen toimivuus, terveel-
lisyys ja jopa viihtyisyys, joita tavoiteltiin reguloinnin avulla yhteiskunnan
tukemassa omistus- ja vuokratuotannossa. Samalla kun kustannuksia vah-
dittiin, vahdittiin my0s arkkitehtisuunnittelua.

Vihitellen reguloinnista tuli kirosana. Nykyddn asunnontarvitsijat itse
tietdvat haluamansa asiat. Ei siind yhteiskunnan normeja kaivata, silla mark-
kinat hoitavat. Jopa niin, ettd vapaassa taloudessa kysyntd ja tarjonta kohtaa-
vat, ja hintataso asettuu "oikeaan” haarukkaan.

Yhteiskuntailmapiirin individualisoituminen voimisti kehitystd, jonka
my0td uusien asuntojen suunnittelu eriytyi omille poluilleen. Maahanmuu-
ton kasvu piti ylld uusien asuntojen tarvetta, samoin sisdinen muuttoliike.
Samanaikaisesti suuri osa kunnista menettijoka vuosi aktiiviviestod. Suomen
maailmanlaajuisesti raju vdeston ikddntyminen yhdistettynd kotoperdisen
syntyvyyden laskuun on harmaannuttanut vield 1970- ja 80-luvuilla vireita
maaseutukuntia kdytannossa vanhusten loppusijoituspaikoiksi.
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Asuntoja siis edelleen suunniteltiin ja rakennettiin kerrostaloihin, mutta
valtaosin vain suurimpiin kaupunkeihin. Poikkeuksen muodostivat pohjoi-
sen Suomen matkailun imuun paasseet hiihtokeskukset, joihin rakentui
hammadstyttavalld vauhdilla Keski-Euroopasta mallia hakeneita hulppeita
majoitus- ja vapaa-ajan keskittymia.

Osa maan arkkitehtikunnasta inisi ja paheksui. Valtaosa pysyi hiljaa ja
suunnitteli siltd pohjalta mitd pyydettiin ja kdskettiin. Asuntohallituksen
ty0 jatkui vuonna 1993 perustetussa Valtion asuntorahastossa ja sittemmin
vuonna 2008 uudelleenorganisoidussa Asumisen rahoitus- ja kehityskes-
kuksessa (Arassa). Vuonna 2025 Aran toiminta itsendisend virastona paattyy
ja toiminnot siirtyvat ymparistoministerioon. Toiminta-ajatuksena on ollut
edistdd ekologisesti kestdvad, laadukasta ja kohtuuhintaista asumista kaikille.

Hienoja tavoitteita ja sanoja, jotka ovat kasvupaikkakunnilla asuvien
vaikeasti havaittavissa. Kasvupaikkakuntien mddrallisid tavoitteita on suu-
relta osin saavutettu MAL-sopimusten porkkanoiden avulla. Suurin vaje on
kuitenkin tapahtunut itse asuntojen tilallisessa ja arkkitehtisuunnittelun
laadussa. Huoneistojen neliot ja siind sivussa huoneiden koko on pienenty-
nyt. Yhtd rappua kohti tungetaan kustannusten sdastamiseksi niin monta
asuntoa kuin mahdollista ja lupaviranomainen hyvdksyy.

Vuoden 2025 alusta voimaan tuleva rakentamislaki tiukentaa ikkunasian-
telyd. Jatkossa ei ole endd mahdollista toteuttaa asuinhuonetta valilliselld
luonnonvalolla, vaan asuinhuoneiston kaikissa asuinhuoneissa on oltava
ikkuna luonnonvalon saamiseksi. Loppukevadstd alkukesddn 2024 lausun-
nolla ollut asetusehdotus asuin-, majoitus- ja tyotiloista tuo sddntelyn piiriin
esimerkiksi ilmanvaihtojdrjestelmén koteloinnista aiheutuvan rajoituksen,
jotta koteloinnilla ei olennaisesti heikennetd huoneen toimivuutta tai viahen-
netd luonnonvalon mddrdd. Osa asetuksen muutoksista verrattuna nykyi-
seen keskittyy majoitustiloihin. Omaan kdytt6on rakennettava loma-asunto
vapautuisi mddrdyksistd tykkdnddn. Myonteistd on, ettd asuinhuoneiston
perusvarustusta koskeva edellytys mahdollistaa ratkaisut, joissa asunnon
varustelun loppuunsaattamisesta vastaa asunnon ostaja (ns. uusloft-konsepti).

Jotain perustavanlaatuisempaa suunnanmuutosta asuntosuunnitteluun
tarvittaisiin. Edelleen jatkuva historiallisen alas painunut uustuotanto antaisi
tilaisuuden ammatilliseen itsetutkiskeluun ja uudelleenorientoitumiseen.
Periaatteessa kunnilla kaavoitusmonopolin haltijoina olisi valta vaatia parem-
paa. Mikdan ei estdisi suunnittelijakuntaakaan ottamasta asiaa haltuunsa ja
laittamaan stoppia kehnolle asuntosuunnittelulle. Nyt siihen olisi tilausta.
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Asumispolku lahiossa -
alueelle muuttaminen,
kiinnittyminen
ja juurtuminen

Kaisa Hynynen, Jarkko Salminen ja Liisa Hdikio

Tarkastelemme ldhiGssd asuvien asumispolkuja. Tulokset osoittavat,
ettd asumispolun eri vaiheissa asukkaiden suhde alueeseen
muuttuu. Asuinalueelle muutossa korostuvat arjen sujuvuus,
taloudellisuus ja tuttuus, kun taas sinne kiinnittymisessd luonnon
ldheisyys ja yhteisollisyys. Juurtumisvaiheessa keskeistd on, ettd
alueeseen liitetyt myonteiset kisitykset ndyttdvit olevan turvattuja
myos tulevaisuudessa. Tulokset tuovat uutta tietoa siitd, miten
asuinalueeseen ja asumiseen liittyvit arvostukset muuttuvat
yksilon asumispolulla ja siitd, miten asukkaiden yhteinen ymmarrys
asuinalueesta ja asuinalueen suhde muuhun kaupunkiin muodostuu
osaksi yksiloiden asumispolkuja.

Avainsanat: asumispolku, ldhi6, arvostukset

Johdanto

Lahictd voidaan pitdd symbolisena kategoriana. Suomessa ldhiolld on yleensa
viitattu laajasti monen eri aikakauden ja toisistaan fyysisesti eroavaan asuin-
alueeseen seka niiden asukkaisiin aina 1950-luvulta ldhtien (Ilmonen, 1994, vii-
tattu lahteessd Berger & Savolainen, 2023; Berger ym., 2024). Suomalaisessa keskustelussa
lahiolld tai "1dhiomdisyydelld” on usein tarkoitettu ulommalla kaupunkialu-
eella sijaitsevia kerrostalovaltaisia, erityisesti 1960-70-luvuilla, rakennettuja
asuinalueita (esim. Stjenberg, 2019). Tutkimuksemme aineisto on keratty kahdesta
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tatd aikakautta edustavasta vierekkdisestd 1dhiostd Tampereen kaupungissa
(ks. Wallin, 2023). Vastaavanlaisiin 1dhi6ihin ja niiden kehityssuuntiin on Suo-
messa liitetty julkista huolta ja ennakkoluuloja. Niiden on jo varhain kritisoitu
rakentuneen "‘vadrien arvostusten’ pohjalta maisemaltaan, mittakaavaltaan
ja tiheydeltddn toimimattomiksi” (Berger ym., 2024, s. 24).

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedimme, ettd suomalaiset eivdt ole
yleensd pitdneet1dhioitd asumistoiveidensa mukaisina asuinpaikkoina moniin
muihin asuinalueisiin verrattuna (juntto, 2010; Kortteinen ym., 2005; Rasinkangas, 2013).
alueelta kuitenkin asumistoiveidensa mukaisia asioita (Vilkama, 2011; Vilkama ym.,
2013; Vilkama & Vaattovaara, 2015; Koistinen ym., 2017). Suomalaisiin 1dhigihin liittyy
my6s monia kulttuuriperint6on ja eri aikakauden ldhididen identiteettiin
kytkeytyvid arvostuksia (Berger & Savolainen, 2023) ja ylpeydenaiheita (Berger ym.,
2024). Julkisuudessa esiintyvit kielteiset mielikuvat ja asiantuntijoiden hal-
lintoldhtoiset kehittamisndkemykset ovatkin usein ristiriidassa lahicasuk-
kaiden kokemusmaailman kanssa.

Tarkastelemme asumisvalintoja ldhidssd asuvien asumispolkuja analysoi-
malla. Asumispolkujen analyysildhestyy asumista asukkaiden ja kotitalouk-
sien arkisten ratkaisujen ndkokulmasta (Clapham, 2005, s. 247-252). Hyddynndmme
asumispolkujen analyysissa Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n (1999, 2006)
julkisen oikeuttamisen teoriaa aineistoldhtoisesti. Asumisen julkisen oikeut-
tamisen keskitssd ovat asukkaiden asumiseen liittdmat arvostukset (Breviglieri,
2018). Asumiseen liittyen julkisen oikeuttamisen mahdollistavat yhteiset arvot
liittyvat esimerkiksi oman alueen perinteiden kunnioittamiseen, luonnon
sdilyttdmiseen tai asukkaiden tasaveroiseen kohteluun (Eranti, 2014; Stapper &
Duyvendak, 2020; Layning, 2022). Ndiden ohella asumisessa arvokasta voi olla myos
oma etu jatunnepohjaiset laheiset siteet - esimerkiksi henkil6kohtaiset siteet
omalle alueelle (Thévenot, 2014; Eranti, 2014).

Boltanskin ja Thévenot'n (1999, 2006) kdsitteistod on sovellettu asumisen
tutkimukseen Suomessa ja kansainvalisesti. Eranti (2014) on tutkinut, mille
perustalle asukkaat, asukasyhdistykset ja taloyhtiot rakentavat poliittisen
argumentaationsa vastustaessaan alueen tdydennysrakentamista, ja Juvenius
(2023) sitd, millaisia oikeutuksia asiantuntijat esittavat julkisesti rahoitetulle
sosiaaliselle asumiselle. Meriluoto ja Kuokkanen (2022) ovat tarkastelleet, miten
eritoimijat arvioivat osallistumisensa tarkeyttd asumiseen liittyvissd osallis-
tamishankkeissa. Kansainvilisesti on tarkasteltu, miten asukkaat (Soaita, 2022),
ammattilaiset ja viranhaltijat (Crawford, 2015; Crawford ym., 2020), sekd poliitikot ja
journalistit (Leyning, 2022) perustelevat asuinalueiden ja asuntomarkkinoiden
kehittamistd.

Hynynen, Salminen & Hdikio - Asumispolku ldhidssd - alueelle muuttaminen... 7



Tama tutkimus luo uuden ndkokulman asumisen tutkimukseen tarkas-
tellen ldhigssd asuvien ihmisten asumispolkuja ja asumiseen liittyvien hen-
kilokohtaisten ja yhteisten arvostusten kehittymistd ajassa asumispolun eri
vaiheissa. Tunnistamme asumisen kontekstuaalisuuden ja asumisvalintojen
prosessuaalisuuden. Tutkimuksessa tdimd merkitsee sitd, ettd huomioimme
yksil6llisten asumisratkaisujen ohella tarkasteltavana olevan ldhion histo-
riallisen rakentumisen, kytkeytymisen yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
yhteyden muihin asuinalueisiin sekd asukkaiden arkiset suhteet alueiden
sisdll (vrt. Junnilainen, 2019).

Tutkimuksessa analysoitavat asumispolut muodostuvat asuinalueelle
muutosta, sinne kiinnittymisestd ja juurtumisesta. Alueelle muutto liittyy
asuinpaikan valintaan, kiinnittyminen alueelle asettumiseen, ja juurtuminen
toiveisiin asua alueella tulevaisuudessakin. Asumispolkujen tutkiminen luo
tietoa siitd, miten 1dhiossd asuvien ihmisten arvostukset muuttuvat ja kehit-
tyvdt alueella asumisen myo6td, kun ne muotoutuvat suhteessa asuinpaik-
kaan ja sosiaalisiin kdytantoihin. Asumispolkuajattelu ohjaa tarkastelemaan
asumista asukkaiden ja kotitalouksien arkisten ratkaisujen niakokulmasta
(Clapham, 2005, s. 247-252).

Tutkimuksemme on toteutettu osana valtakunnallista Lihicohjelmaa
(2020-2022). Ohjelman tavoitteena oli 1dhididen myonteisen kehityksen tuke-
minen, asuinalueiden eriytymisen vihentdminen ja sosiaalisen kestdvyyden
vahvistaminen kaytdnnon kehittdmisohjelmilla ja tutkimushankkeilla (Neva-
lainen, 2024). Tutkimus on toteutettu Peltolammilla ja Multisillassa Tampereella.
Alueet edustavat tyypillisid 60-70-luvulla rakennettuja metsalahigita (ks. esim.
Roivainen, 1999; Stjenberg, 2019). Ldhiorakentamisen huippuvuosina rakennettuihin
asuinalueisiin on yleisesti kytkeytynyt julkista huolta liittyen esimerkiksi
asukkaiden sosioekonomiseen asemaan seki alueen vdestonkehitykseen
ja vetovoimaan. Kun tarkastelemme asumispolkuja ja asumisen muuttuvia
arvostuksia asukkaiden arjen ldhtokohdista, tuotamme tieteellisen tiedon
ohella kdytdnnon tietoa osallisuuden, yhteis6llisyyden ja ldhiympariston
merkityksistd asuinalueiden hyvinvoinnin, kestdvyyden ja elinvoimaisuu-
den tukemiseksi.

Arvostukset asumispoluilla

Asumisen arvostuksia on tutkittu aikaisemmin erityisesti preferenssien kautta.
Preferenssien tutkimisen nakokulmasta yksilot asettavat asuinalueet ja asu-
mismuodot paremmuusjdrjestykseen ja hahmottelevat kuvitellun ja oman
etunsa mukaisen, ihanteellisen asumismuodon (Kytti ym., 2010a). Tutkimusten
perusteella suomalaisten asumistoiveena on yleensa ollut omakotitalo (juntto,
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2010, 5. 45) tai kantakaupungin kerrostalo (Kortteinenym., 200s). Niiden sijaan 1dhi-
00n on havaittu liitettdvan negatiivisia mielikuvia sosiaalisista ongelmista,
maahanmuuttajien madrastd, epasiisteydestd, epaviihtyisyydestd, turvatto-
muudesta ja heikosta maineesta (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vilkama & Vaattovaara,
2015). Lahioissd asuvien on kuitenkin havaittu arvostavan omaa asuinaluettaan.
Esimerkiksiasumisen edullisuus, alueen tuttuus, juurtumisen mahdollisuus,
naapuruussuhteet, sukulaisten ldheisyys, rauhallisuus, liikenneyhteyksien
ja tyomatkojen sujuvuus, sekd viihtyisat pihapiirit ja lahiymparistot lisddvat
asukkaiden arvostusta asuinaluetta kohtaan (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vil-
kama & Vaattovaara, 2015).

Aikaisemmissa tutkimuksissa 1ahioissd asuvien joukosta on tunnistettu
erilaisia asukastyyppejd, jotka eroavat preferensseiltddn ja arvostuksiltaan
(Gibler & Tyvimaa, 2014; Hasu & Hirvonen, 2015; Kyttd ym., 2010b; Haltia ym., 2019). Esimer-
kiksi Koistisen ym. (2017) mukaan ldhiossd asuu "perhekeskeisid sopeutujia”,

"valikoiden verkostoitujia”, "itsendisid etdisyyden ottajia” ja "aktiivisia ver-
kostoitujia”. Lahioistd asumista arvostavat myos esimerkiksi "rauhallisuutta
rakastavat” sekd "penninvenyttdjit” ja "kotikeskeiset” asukkaat (Kytta ym., 2010a).

Tyypittelyt auttavat hahmottamaan erilaisia asumisen arvostuksia ja toi-
veita sekd asumisen toteutuneita muotoja. Tyypittelyt luovat kuitenkin staat-
tisen kuvan asukkaista tietynlaisten arvostusryhmien jasenind. Preferenssi-
tutkimuksissa ei esimerkiksi valttamatta selvitetd vastaajan asumishistoriaa
(Hasu, 2017). Preferenssit madrittyvat siten yksiloiden ominaisuuksina, silld
asumiseen liittyvdd vuorovaikutusta kontekstuaalisten tekijoiden kanssa ei
olla otettu huomioon. Siksi ei tiedetd, miten tyypit muuttuvat ja sekoittuvat.

Asumispolun kasite (housing pathway) auttaa tarkastelemaan asumista
vuorovaikutteisena prosessina (Clapham, 2002, 2005). Asukkaat eivdt ndyttdydy
yksinomaan rationaalisina ja arvostustensa mukaisia yksilollisid valintoja
toteuttavina kuluttajina, vaan asumispolkujen tarkasteleminen auttaa hah-
mottamaan ja ymmartdmadn asukkaan asumiseensa liittdmid kasityksid ja
merkityksid (Clapham, 2002, s. 64). Asumispddtokset voivat olla esimerkiksi reak-
tioita ympadristossd tapahtuviin muutoksiin. Asumiskdyttaytymistd tarkastel-
lessa asukkaan ja asumisen ympadriston yhteensopivuus on siten olennaista
(Hasu, 2017, 5. 133-134). Lapintie (2010) on esimerkiksi todennut, ettd muuttovalin-
toja tehdessddn asukkaat tasapainottelevat todellisten mahdollisuuksien ja
rajoitusten valimaastossa sekd pohtivat, miten oma eldimd muuttuu asunnon
vaihtuessa, millaiset tarpeet ovat suurimmat asumisjarjestelyissd ja millaisiin
ratkaisuihin itselld on varaa (Hasu, 2017, s. 120-121).

Ihmisten asumispolut muodostuvat yksildllisten valintojen ja asumispaa-
tosten, niitd muokkaavien yhteiskunnan rakenteiden, seka kulttuuristen ja
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poliittisten diskurssien vuorovaikutuksessa (Clapham, 200s; Juhila & Kroger, 2016).
Asumispolun muotoutumiseen vaikuttavat muun muassa sosio-ekonominen

asema, perhetilanne, asuinpaikka, ja joskus asumiseen tai muuttoon liittyy
ulkoapdin tulevia pakkotilanteita, kuten kodin menetys vuokrasuhteen paat-
tyessd (Juhilaym., 2016). “Kotikeskeisyys” ei siten ole yksin ihmisen ominaisuus

tai preferenssi, jonka perusteella yksilo tai perhe tekee asumiseen liittyva

valintoja. Sen sijaan asumispolku saattaa kehittyd kotikeskeiseksi, kun yksilo

muodostaa henkilokohtaisen suhteen asuinpaikkaansa ja tekee siitd kotinsa

asuntonsa jatkeeksi.

Asumiseen liittyvit jaetut kulttuuriset normit ja arvojarjestykset maaritta-
vat sekd ohjaavat yksittdisten ihmisten ja kotitalouksien asumiseen liittdmia
arvotuksia. Normit ja arvojarjestykset ovat osa rakenteita, joiden puitteissa
ihmiset tekevat asumisvalintojaan. Yksilot kuitenkin my0s neuvottelevat ja
haastavat nditd arvojarjestyksid. Thévenot'n ja Boltanskin (1999, 2006) maarit-
tdmat "oikeuttamisen maailmat” tarjoavat juuri tillaisia jaettuja resursseja ja
tunnistettavia rakenteita, joita asukkaat hyodyntavat perustellessaan valin-
tojaan sekd neuvotellessaan siitd, millaista asumisen asuinalueella tulisi olla.
Ne tarjoavat tyckalun, jolla on mahdollista tarkastella sitd, “miten ihmiset
tulkitsevat, selittdvat ja oikeuttavat omia tai toisten asumispolkuvalintoja
tukeutumalla oletettuihin rakenteisiin” ja toisaalta, miten “he kyseenalais-
tavat, vastustavat ja horjuttavat naitd rakenteita” (Raitakari & Juhila, 2016, s. 43).

Asumispolkujen tarkasteleminen asukkaiden itsensd nakokulmasta auttaa
kiinnittamddn huomiota arvostusten muuttumiseen ja sekoittumiseen. Esi-
merkiksi alueelle muuttaneesta “penninvenyttdjasta” voi kehittyd alueelle
kiinnittynyt “kotikeskeinen”. Erilaiset arvostukset korostuvat asumispolun
erivaiheissa ja muotoutuvat suhteessa asumisen kontekstiin. Asumiskayttay-
tymiseen voi liittyd monenlaisia syy- ja seuraussuhteita, minka lisaksi polut
harvoin muotoutuvat lineaarisesti eri elimédnvaiheisiin ja ikdkategorioihin
kytkeytyvdn asumisura-ajattelun mukaisesti (Clapham, 2002, s. 64-65; Hasu, 2017, s.
32). Asukkaat voivat kulkea kohti omia asumistoiveitaan suoraviivaisesti ja
nopeasti, mutta osa tekee asumisvalintojaan hitaammin ja epdlineaarisem-
min. Polut voivat olla suoraviivaisia, mutkikkaita, poukkoilevia tai eteen- ja
taaksepadin kulkevia (juhila & Kroger, 2016). Poluilla siis tapahtuu erisuuntaista
liikettd ja niiltd poiketaan sekd avataan uusia polkuja (Ritala-Koskinen, 2022, 5. 115).
Asukkaan toiveena ja tavoitteena voi olla esimerkiksi omakotitalo, mutta sitd
ennen hdn asuu muissa asumismuodoissa- ja ymparistoissd. Arvostukset voivat
my0s muuttua tai jaddad toteutumatta tavoittelemattomaksi haaveeksi, jolloin
jokin muu asumismuoto- ja ymparisto tarjoaa asukkaalle arvokkaita asioita.
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Lihidssd asuvien ihmisten asumispolkuja ja sielld asumisen eri vaiheissa
kehittyvid arvostuksia ja toiveita ei ole aiemmin tutkittu. Asumispolun kasi-
tettd on aiemmin hyddynnetty Suomessa muun muassa erilaisten haavoit-
tuvassa asemassa olevien ryhmien asumisen tutkimuksessa ikddntyneiden,
asunnottomien (Juhila & Kroger, 2016; Sunikka, 2006; Syrjila, 2022; Niemi & Ahola, 2017;
Granfelt & Turunen, 2021; Jokinen ym., 2022), sekd maahanmuuttajien, pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden (Eskels, 2018; Juntunen & Aloulou, 2019; Kauko & Forsberg, 2018)
asumista ja sen merkitystd tarkasteltaessa. Tutkimusten mukaan ndiden asu-
kasryhmien asumisvaihtoehtoja rajoittavat kontekstuaaliset tekijdt, kuten
heikko taloudellinen tilanne, mutta rajoituksista huolimatta asukkaat vai-
kuttavat toimijoina omaan asumispolkuunsa.

Tutkimusalue, aineisto ja analyysimenetelman kuvaus
Tarkastelemme asukkaiden asumispolkuja Peltolammin ja Multisillan asuin-
alueilla Eteld-Tampereella. Alueet ovat padosin kerrostalovaltaisia metsaldhi-
0itd 1960- ja 1970-luvuilta. Peltolammilla asuu noin 3 400 henkil6d ja Multi-
sillassa reilu 2 300 henkilgd. Molemmilla alueilla yli puolet asuntokunnista
on yhden henkilon asuntokuntia, kun taas yleisin asuntotyyppi on kaksio.
(Tampereen kaupunki, 17.5.2023) Vanhemman rakennuskannan vuoksi asumisval-
jyysjaasuntojen neliomadrd on kuitenkin yleensd nykyasuntoja suurempaa
(Tampereen kaupunki, 2.2.2024).

Tampereen kaupunkiseudun eriytymiskehitystarkastelun (1995-2017) ja
asuinalueiden suhteellisen hyvinvointi-indeksin* mukaan Peltolammi-Mul-
tisillan alue sijoittui vuonna 2017 paddosin alimmille hyvinvointi-indeksin
tasoille (1-2). Tarkastellulla ajanjaksolla vuodesta 1995 vuoteen 2017 molem-
mille alueille oli tyypillistd pysyminen alimmassa tasossa tai putoaminen
alimpaan tasoon. Sekd Multisiltaan ettd Peltolammille syntyi myos matalam-
man hyvinvoinnin keskittymia: Peltolammilla korostuivat nuorten aikuisten
taloudet, kun taas Multisillassa pienituloiset lapsitaloudet ja kaupunkiseudun
mittakaavassa merkittava vieraskielisten osuus. Lisdksi molempien alueiden
keskittymat osoittautuivat suhteellisen muuttoalttiiksi alueiksi (Hynynen, 2012).
Peltolammi-Multisilta on jadnyt viime vuosikymmenind vdhille kehittdmi-
selle, mutta lahitulevaisuudessa alueelle on kaavailtu mittavia uudistuksia
muun muassa asumiseen, liikennejarjestelyihin ja palveluihin, minkd myota
vdestomaddradan ennakoidaan selkedd lisdystd (Tampereen kaupunki, 17.11.2022).

Kerdsimme tutkimusaineistomme Peltolammilla ja Multisillassa yksilo-
haastatteluin touko-kesdkuussa 2021. Alueen asukkaita tavoiteltiin lehti-

1 Indeksiperustuu tySttomien ja korkeakoulutettujen osuuksiin sekd asukkaiden mediaanituloihin
vuosina 1995, 2005, 2015 ja 2017. Indeksin desiileistd (1-10) kdytetddn nimitystd hyvinvoinnin tasot.
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mainoksilla, julkisiin tiloihin jaettavilla postikorteilla, somemainoksilla ja
kohtaamalla ihmisid asuinalueella. Kaikki meille ilmoittautuneet asukkaat
otettiin mukaan tutkimukseen. Haastattelut toteutimme koronatilanteen
takia yhtd lukuun ottamatta puhelin- ja onlinehaastatteluina. Yhden haas-
tattelun toteutimme englanniksi. Tutkimukseen osallistui yhteensd 31 hen-
kilod opiskelijoista eldkeldisiin: 20-24-vuotiaita osallistujia oli 10 henkil63,
40-60-vuotiaita 18 henkil6d ja yli 60-vuotiaita kolme henkil6d. Naisia osal-
listujista oli18 ja miehid 13. Aikakautensa ldhioille tyypillisesti kerrostalo oli
osallistujien yleisin asuntotyyppi, kun taas rivi-, omakoti- tai paritalossa asui
yhdeksdn henkilod. Omistusasunnoissa asui 23 henkil6d ja vuokralla kahdek-
san henkil6a. Suurin osa osallistujista oli perheellisid tai kumppaninsa kanssa
asuvia, omistamansa kerrostaloasunnon asukkaita, korkeakoulutettuja ja
tyossdkdyvid. Hieman suurempi osa haastateltavista asui Peltolammilla. Pei-
latessa aineistoa asuinalueiden sosioekonomiseen rakenteeseen voi huomata,
ettemme onnistuneet tavoittamaan alueiden koko vaestokirjoa. Yrityksista
huolimatta esimerkiksi maahanmuuttajien osuus jdi pieneksi. Tavoitimme
kuitenkin tasaisesti asukkaita sekd Peltolammilta ettd Multisillasta sekd laa-
jasti eri ikdluokkiin kuuluvia asukkaita.

Haastateltavat olivat asuneet alueella hyvin eri mittaisen ajan. Lyhim-
man aikaa alueella asuneet olivat asuneet sielld noin vuoden ja pisimpddn
alueella asuneet yli 50 vuotta. Keskimadarin alueella oli asuttu 14-15 vuotta,
mutta jotkut paluumuuttajat viittasivat haastattelussa padosin nykyisen asu-
mismuotonsa pituuteen. Lahes puolet haastatelluista oli vaihtanut asuntoa,
asumismuotoa tai aluetta Peltolammin ja Multisillan sisdllda - monet myos
useampaan kertaan. Haastattelut keskittyivdt yleisesti neljadn teemaan: haas-
tateltavilta kysyttiin heiddn asumishistoriastaan ja kokemuksista nykyisesta
asuinalueesta, arjen rakentumisesta ja sosiaalisista verkostoista asuinalueella
ja sen ulkopuolella, osallistumisesta asuinalueen kehittimiseen ja toiveita
sen tulevaisuudesta, sekd kestavyyden teemoista suhteessa asuinalueeseen
ja omaan arkeen

Asumispolkujen tunnistamiseksi keskityimme aineistokohtiin, joissa haas-
tateltavat kuvasivat asumishistoriaansa, alueelle kiinnittymistddn ja toivei-
taan asuinalueen tulevaisuudesta. Tulkitsimme ndiden vaiheiden kuvaavan
asukkaiden jakamaa kasitystd asumispolusta ja sen eri vaiheista.

Asumispolkujen analyysissa Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot'n ajattelu
auttoi meitd tarkastelemaan, millaisiin moninaisiin arvoihin seki arvostuk-
siin asukkaat sitoutuvat ja miten he perustelevat valintojaan. Asumisprefe-
renssitutkimus osoittaa, ettd ihmiset asettavat asuinpaikkaan ja -muotoon
liittyvid vaihtoehtoja arvojdrjestykseen ja tekeviat niiden joukosta itselle

12 Yhdyskuntasuunnittelu [2024] vol.62:1



sopivia omia padmadrid kohti vievid valintoja. Thévenot'n (2014) mukaan tal-
lainen omien pddmaddrien ja "oman edun” tavoittelu on vain yksi arvo. Kun
tdssd artikkelissa huomiota kiinnitetddn asuinalueen valinnan lisdksi sinne
kiinnittymiseen ja juurtumiseen, havaitaan, ettd asukkaille tarkeitd ovat
my0s ldheiset henkilokohtaiset tunnesidokset tuttuun asuinymparistoon ja
toisaalta "yhteinen hyva” eli jaetut arvot asuinalueella (Eranti, 2014, ks. Boltanski
& Thévenot 1999, 2006; Thévenot, 2014). Yhteisesti jaetut arvot jisentyvat Boltanskin
ja Thévenot'n mukaan seitseméksi teemalliseksi oikeuttamisen maailmaksi,
joihin kuuluu teollisuuden, inspiraation, kodin, maineen, kansalaisuuden,
markkinoiden ja ekologian maailmat (ks. Thévenot ym., 2000). Ndistd jokainen
sisdltdd omanlaisiaan arvostuksia, jotka kytkeytyvadt aiempaan tutkimukseen.
Esimerkiksi kansalaisuuden maailma liittyy tasavertaiseen mahdollisuuteen
asua alueella (Stapper & Duyvendak, 2020; Layning, 2022; Juvenius, 2023), markkinoiden
maailma asuntojen hinnan nousun varmistamiseen (Eranti, 2014; Juvenius, 2023),
kodin maailma alueen omaleimaisuuden ja perinteiden sdilyttamiseen (Craw-
ford, ym., 2020; Eranti, 2014) Sekd teollisuuden maailma alueen ja asuntojen tek-
nisestd kunnossapidosta huolehtimiseen (Eranti, 2014; Crawford, 2015; Meriluoto &
Kuokkanen, 2022; Lgyning, 2022).

Toteutimme aineiston analyysin kahdessa vaiheessa, ja hydodynsimme jasen-
nyksessd Atlas.ti -ohjelmaa. Jisensimme ensimmadisessd vaiheessa aineiston
systemaattisesti teemallisten oikeuttamisen maailmojen alle sen mukaan,
millaisia jaettuja arvostuksia tunnistimme asukkaiden arjen kertomuksista.
Hyddynsimme maailmoja analyyttisend tydkaluna, mutta nimesimme tun-
nistamamme arvostukset aineistoldhtoisesti. Teollisuuden maailman alle
jasensimme asukkaiden arjen sujuvuuteen ja palveluiden saavutettavuuteen
liittyvat tekijdt, inspiraation maailman alle tutkimuksen kohteena olevien
alueiden ymparistGjen ainutlaatuisuuteen ja kokemuksellisuuteen liittyvat
tekijat, kodin maailman alle asuinalueeseen ja yhteisoihin kytkeytyvit perinteet
jahistorian, maineen maailman alle ulkoapdin liitetyt mielipiteet ja julkisuu-
den, kansalaisuuden maailman alle arjen kautta rakentuvan yhteisdllisyyden
ja kylamdisyyden, markkinoiden maailman alle asukkaiden oman taloudel-
lisen tilanteen sekd ekologian maailman alle asuinalueen luontoympdriston
ja sen kestavyyden. Erotimme aineistosta myds ne kohdat, joissa asukkaat

- oikeuttamisen maailmoihin vetoamisen sijaan - perustelivat 1ahigssad asu-
mistaan paikkaan kytkeytyvien henkilokohtaisten suhteiden tarkeydella.

Analyysin seuraavassa vaiheessa sijoitimme ndma aineistosta tunnistetut
arvostukset asumispolulle eli alueelle muuton, kiinnittymisen ja juurtumisen
mukaan. Sijoittelusta kdy ilmi, kuinka jaetut arvostukset korostuvat ja kyt-
keytyvit toisiinsa asumispolun eri vaiheissa. Olemme kuvanneet analyysin
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TAULUKKO 1

Arvostusten jdsentyminen aineistossa ja niiden sijoittuminen asumispolulle

ARVOSTUSTEN SIJOITTUMINEN

ARVOSTUKSET ASUMISPOLULLE
OIKEUTTAMISEN JASENTYMINEN KIINNIT- JUURTU-
MAAILMAT AINEISTOSSA MUUTTO TYMINEN MINEN
TEOLLISUUS arjen sujuvuus ja palveluiden X X
saavutettavuus

INSPIRAATIO ympdriston ainutlaatuisuus ja X
kokemuksellisuus

KOTI asuinalueeseen ja yhteiséihin X
kytkeytyvit perinteet ja historia

MAINE ulkoapdin tulevat mielipiteet ja
julkisuus

KANSALAISUUS arjen kautta rakentuva

R . I X X

yhteisollisyys ja kyldmdisyys

MARKKINAT oma taloudellinen tilanne X

EKOLOGIA asuinalueen luontoympdristd ja X X
sen kestdvyys

HFNKILOKOHTAISET henkilokohtaiset sosiaaliset X X

LAHEISET SUHTEET suhteet ja suhde alueeseen
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molemmat vaiheet Taulukossa 1, jossa esittelemme vasemmassa reunassa
teoriasta nousevat maailmat ja arvostusten jasentymisen aineistossa. Taulu-
kon 1 oikealla puolella kuvaamme ndiden arvostusten sijoittumista asumis-
polulla. Huomioitavaa on, ettd esimerkiksi ulkoapdin tulevat mielipiteet ja
asuinalueeseen kytkeytyva julkisuus eivdt vaikuttaneet oleellisesti asukkai-
den muuttovalintoihin tai kiinnittymiseen missddn asumispolun vaiheessa,
vaikkakin ndistd oltiin tietoisia.

Esitaimme tulokset kolmessa osiossa: mitd asukkaat arvostivat alueelle
muuttaessa, mitd he arvostivat alueelle kiinnittyessd ja miten he kuvasivat
alueelle juurtumisen edellytyksia.

Alueelle muutto: "Tdd on riittdavan ldhelld

keskustaa mutta riittavan etdalld keskustasta.”
Asuinalueelle muutossa korostuivat arjen sujuvuus, taloudelliset tekijat ja
tuttuus. Asukkaiden muuttoon vaikuttivat monenlaiset eri syyt etsityn asun-
non ominaisuuksista ja asuinalueen kaupunkirakenteellisesta sijainnista
aina henkiltkohtaisiin, jo olemassa oleviin, suhteisiin. Haastattelemamme
asukkaat Peltolammilla ja Multisillassa kuvasivat muuttotaustojaan muun
muassa "onnelliseksi sattumien yhteissummaksi”, ja he muistelivat, kuinka
ensin "kierreltiin ja kateltiin”. Selked enemmist6 asukkaista kuvasi kuitenkin
tehneensd harkitun valinnan asuinalueensa tai asuntonsa suhteen esimer-
kiksi kertomalla, kuinka "muutin miehen perdssa ja se asu tdssad” tai heiddn
muuttonsa oli tapahtunut jo aiemmin perheen mukana. Vain muutama
asukas kertoi asuinpaikan valinnan olleen "puhdas olosuhteiden pakko” tai
valiaikainen ratkaisu.

Asukkaat kuvasivat asumisvalintaa useimmiten kulkuyhteyksien ja sijain-
nin kautta. Vaikka kaikki arjen palvelut eivit valttamatta sijainneet omalla
asuinalueella, asukkaat kokivat bussi- ja autoyhteydet seka liikennereitit
eri suuntiin tarkeiksi valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi erityisesti tyomat-
kan sekd arjen sujuvuuden kannalta. Kuten useampi haastateltava mainitsi,

"tdd on aivan loistavalla paikalla” ja "on jairkevdn matkan pdastd keskustasta”.
Asumismuotoon ja sijaintiin liittyvat tekijdt olivat usein yhteen kietoutuneet,
kuten seuraava haastateltava kuvasi:

”(...) oikeestaan ratkaseva tekijd oli tdmd sijainti sitten kun me sieltd laman
kourissa kun kdrvisteltiin ison asuntolainan ja pienentyvien tulojen. Ne oli
semmoset jotka vaikutti sithen ettd me muutettiin tdnne kerrostaloon (--). Ja
tdmad sijainti oli yks varmaan se ensimmdinen tdrkein syy.”

Mies, asunut alueella 27 v.
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Taloudelliset tekijdt vaikuttivat siis osaltaan asumismuodon valintaan:
joillekin se oli olosuhteiden maarittimaa ja useille jarkeva valinta asumis-
polulla. Vaikka useampi haastateltava kuvasi "hinnalla olleen merkitystd”,
asukkaat perustelivat tietyn asunnon tai sijainnin valintaa my®os tilantun-
nulla, vdljyydelld seki itselle sopivimmalla asumismuodolla:

"Et, ehdottomasti sijainti ja sitte, tosiaan se, uudisrakennus sillon et se osu
sitten meijdn hintaan.”

Nainen, asunut alueella 23 v.

Haastateltavat perustelivat muuttoaan merkittdvassa madrin myos tuttuuden
kautta. Useilla haastateltavilla oli jo menneisyydessd syntynyt yhteys aluee-
seen eli asuinalue tuntui jo lapsena "omalta” tai asuinalueeseen oli sukulais-
tai muiden suhteiden kautta syntynyt sosiaalinen kiinnike:

"Mun isovanhemmat on asunu tdlld (--) alueella, ja nyt diti asuu (--), niin itse-
kin sitten kun muutin omilleni opiskelemaan, niin muutin sitten tohon (--
opiskelija-asuntoihin. Sit ostin oman asunnon (--), sit ku oli valmistunu, ja
sitten muutettiin miehen kanssa taas tdhdn, (--) ku tdssd oli enemmdn rivita-
loja niin vdhdn isompaa. ”

Nainen, asunut alueella 10 v.

Tuttuus ja kustannustehokkuus kietoutuivat yhteen esimerkiksi silloin, kun

sukulaisen asuntoon muuttaminen katsottiin halvemmaksi tai idkkaan suku-
laisen asunnon ostoa suunniteltiin samalta alueelta. Joissakin tarinoissa

asuinalueelle oli muutettu perheen mukana jo hyvin nuorena, ja jotkut haas-
tateltavista olivat my0s padtyneet palaamaan alueelle myohemmalld idlla:

"Md mietin kylld kaks kertaa ettd haluanko md tosiaan siihen, ettd tédd
ympyrd sulkeutuu nyt ettd muutetaan tédnne takasin. Mutta mun mies tdhdn

alueeseen sillon jo tykdsty aikoinaan, kun md asuin vield tuolla vanhempieni
kodissa (...)".

Nainen, asunut alueella vuoden

Asumisen hinta ja arjen sujuvuus ovat siis tarkeitd jarkisyitd alueen valit-
semiselle ja sinne muuttamiselle. Muuttovalintaan kytkeytyy yhta lailla
alueeseen liittyva tuttuuden tunne. Nama havainnot mukailevat aiempaa
tutkimusta (Vilkama, 2011; Vilkama ym., 2013; Vilkama & Vaattovaara, 2015) ja esimerkiksi
kyselytutkimuksia Helsingissa (Keskinen & Ahola, 24.5.2021). Tutkimuksemme
mukaan asumismuotoon, asuinalueeseen ja asukkaan eldmadntilanteeseen
liittyvat tekijdt kietoutuvat yhteen asukkaiden puheessa. Asuinpaikan valin-
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taa ja sinne muuttoa seuraa alueelle kiinnittyminen, kun asukkaat alkavat
tehdd alueesta omaansa, jolloin myGs asumiseen liittyvat arvot kehittyvit.

Alueelle kiinnittyminen: "Tas on

kaikki, mitd ihminen tarvitsee.”

Asukkaat perustelivat alueelle kiinnittymistd luonnon ldheisyydelld, monita-
soisella yhteisollisyydelld ja kylamadisyydelld. Yhteisollisyys ei ole kuitenkaan
ainayksiselitteistd ja sen muodostamiseen voi liittyd jannitteitd ja erontekoja
(kts. Puumala, 2023). Pddllimmadisend asukkaiden tarinoissa korostui tyytyvdisyys
nykyisyyteen, vaikka asukkaat tunnistivat alueella useita negatiivisinakin
pidettyjd elementtejd, kuten hairiokdyttdytymistd. Nditd pidettiin kuitenkin
kaikkia asuinalueita koskevina ilmioind. Lahi6ihin ulkoapain liitettyja kasi-
tyksid turvattomuudesta ja huono-osaisuudesta asukkaat eivit tunnistaneet,
tai ainakaan niitd ei pidetty omaa eldmadi ldheisesti koskettavina tai omaan
kiinnittymiseen vaikuttavina ilmigind. (vrt. Pinkster, 2012; kts. Vilkama, 2011).

Yksi keskeisimmistd asukkaiden alueelle kiinnittymistd tukevista elemen-
teistd oliluonnon jaluontoympariston merkitys. Luontoympariston merkitys
asumisviihtyvyydelle on aiemmin tunnistettu useissa tutkimuksissa (esim.
Asikainen, 2011; Strandell, 2017; Haltia ym., 2019). Asukkaat perustelivat kiinnittymis-
tddn muun muassa kuvauksilla metsdluonnosta ja rannasta seka arjen tar-
keistd reiteistd ja paikoista. Luonto on "kddenojennuksen paassa” ja "ei ndy
naapuritaloyhtion ikkunaa vastapddtd, vaan siin on tosiaan luonto valissa”.
Tarkeiksi madrittyivat ympdriston ainutlaatuisuus ja kokemuksellisuus, kun
asukkaat kuvasivat luonnon tuottamaa hyvinvointia, luonnonymparistossa
havainnoimaansa elimad sekd vuodenaikojen kiertoa. He kokivat myd6s luon-
toymparistoon kytkeytyvat perinteet ja historian tarkeiksi, kuten erds alueella
pitkdadn asunut kuvasi:

"(...) kymmenkunta vuotta sitte tinne alettiin tuoda lampaita tohon ldhistolle.
Sielld on Rukkamden 200-vuotias arvoniitty |(...) niin ollu mukava kdydd kat-
somas lampaita aina kesdlld.”

Nainen, asunut alueella 50 v.

Jarjestysja perinteet kytkeytyivat kuvauksissa yhteen myos yhteiséllisyyden,
huolenpidon ja yhteisen hyvan kanssa. Asukkaat puhuivat vililld kotiseu-
dusta, pienestd kyldstd (vrt. Junnilainen, 2019), ja he kuvasivat, kuinka "pidetdan
omia puolia ja toisistamme huolta” ja miten "tdalld voi jutella ihan vento-
vieraidenkin kanssa”. Asuinalueiden toistaiseksi vahdinen ulkoapdin tullut
kehittdminen naytti tuottaneen asukkaiden mielestd myos pysyvyyttd, rauhaa
ja sisdistd yhteisollisyyttd, jota oli toteutettu asukkaiden omista tarpeista ja

Hynynen, Salminen & Hdikio - Asumispolku ldhidssd - alueelle muuttaminen... 17



resursseista kdsin. Pienuus ja keskenerdisyys kddntyi positiiviseksi, kuten
erds haastateltava kuvasi:

"Hyvid puolia on sellanen tuttavallisuus ja se ettd, palveluntuottajat tuntee
asiakkaansa esimerkiks, jos md mietin sitd, ostaria mikd on jonkinlainen
kohtaamispaikka. Sitten muita hyvid puolia on, varmaan sillai ettd (--) on
mukavasti vdhdn sillai rempallaan.”

Mies, asunut alueella 10 v.

Tuttuutta oli eri tasoista: jotkut kuvasivat, miten vasta hiljattain oli padssyt
mukaan taloyhteisoon, kun toiset kuvailivat erilaisia yhteisollisyyden rutii-
neja, kuten talkoita ja harrasteporukoita. Asukkaat kokivat erityisesti talo-
yhtididen ja paikallisyhteisdjen roolien olleen merkittavia arjen yhteisolli-
syyden rakentamisessa:

"Meijdn taloyhtitssd, no, meilliki on kaikkee WhatsAppi-ryhmid sun muita,
et md en ehkd ite oo niissd kaikista aktiivisin, mut et se on tosi kiva, et siel on
kaikkee toimintaa, et meil on joku neulomiskerhoki ja sitte tuolla aina vdlilld
jossain kodassa porukka kdy grillailemassa. Et se on ihan kiva, et tarjotaan
sellasia yhteiséllisid puuhasteluja ihmisille.”

Nainen, asunut alueellai1ov.

Haastattelemiemme asukkaiden nikokulmasta alueen asukkaiden tuttuus ja
sisdinen yhteisollisyys olivat etuja asuinalueelle kiinnittymisessd. Satunnai-
sesti tai jarjestetysti muodostuneet suhteet loivat merkityksid ja kiinnittivat
ihmisid alueelle (Puumala, 2023). Yhteiscllisyyttd syntyi ja tehtiin myos paikkoi-
hin kytkeytyvien merkitysten kautta. Asukkaat kuvasivat usein luontoympa-
ristoon sijoittuvaa ja ympariston huolenpitoon kytkeytyvaa yhteisollisyytta
ja sen erilaisia ilmentymia:

"Ja ku sinne on tehty niitd polkuja, ja (--) yhteiso pitdd mun mielestd tosi hyvin
puhtaana niitd. Ja sit esimerkiks joulun aikaan, ku kdytiin vaunulenkilld,
niin sinne on tehty semmonen tonttupolku, ettd pysty sitten pienenkin lapsen
kans katteleen niitd tonttuja sieltd metsdstd. Md tieddn ettd tdd (--) yhteiso
pitdd siitd ite huolta, koska seuraan (--) Facebookia ja sielld aina haetaan
ihmisid, et nyt siivoillaan ympdristdd ja ylldpidetddn tonttupolkua ja tdm-
mdsid. Niin mun mielestd semmonen toimii todella hyvin. Et se on kiva ettd
vaikka tdssd asutaan aika lailla timméosessd kerrostaloldhidssd, niin silti
meilld on noita luontopolkuja, mitkd on hyvdssd kunnossa ja missd ihmiset
paljon kdy.”

Nainen, asunut alueella 5 v.
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Tulkintamme mukaan ihminen kiinnittyy asuinalueelleen, kun han 16ytaa
Asukkaiden kiinnittymistd edesauttavat erityisesti luontoymparisto ja sen
tarjoamat hyvinvointitekijat, ymparistoon kiinnittyvat rutiinit ja niiden tar-
joama kokemuksellisuus. Asukkaiden omista tarpeista ja resursseista synty-
neet yhteisollisyyden eri muodot kiinnittdvit myos muita asukkaita osaksi
myo6td suhde asuinalueeseen syvenee ja mahdollistaa alueelle juurtumista -
kun alueelta ei haluta muuttaa pois.

Alueelle juurtuminen: "Taad on nii

jotenki tullu rakkaaks.”

Haastatellut nikivit itsensd asumassa asuinalueellaan tulevaisuudessakin,
jaharvalla oli suunnitelmana muuttaa pois. Kuvitelluissa poismuuttoskenaa-
rioissa esiintyivat 1dhinnd ulkoapain tulevat muutokset, kuten mahdollinen
asuntojen kallistuminen, vuokra-asuntojen poistuminen, tyopaikan siirty-
minen kauas, liiallinen tdydennysrakentaminen tai ongelmien syntyminen
taloyhtion asukkaiden vilille.

Asukkaat kokivat juurtumisen edellyttdvdn alueen nykyisyyden ja tule-
vaisuuden visioiden vuoropuhelua: alueen tunnustamista ja tasa-arvoista
kohtelua suhteessa kaupungin muihin asuinalueisiin, alueen kehittamistd
pitkalld aikavalilld sekd luontoarvojen tunnistamista ja sdilyttamistd. Asuk-
kaat olivat turhautuneita siihen, ettd heidian asuinalueensa oli suhteessa
muihin alueisiin "jadny jollekin vaardlle vuosikymmenelle” tai "taantunut”.
Asuinalueita tulisi heidan mukaansa kohdella reilusti niin, etta "koko asuin-
alueen olemassaolo hyvaksyttdis”. Haastatellut toivoivat oman asuinalueensa
kehittimisen toteutuvan tasaveroisena muiden alueiden kanssa, kuten seu-
raavassa koirapuiston esimerkissa:

"Tdnne ei 0o saatu vield ensimmdistdkddn. Olikohan jossain Villildn suun-
nalla vai missd, Raholan suunnalla, et oli kaupunki budjetoinu x euroa sen
koirapuiston peruskorjaukseen. Vihdn sdrdhti silmddn silld kohtaa, ettd tdh,
niitd jo peruskorjataan tuolla ja tdnne ei oo saatu vield ensimmdistdkddn
aikaseks.”

Mies, asunut alueella 31 v.

Asukkaiden konkreettiset kehittamistoiveet kytkeytyivat ensisijaisesti arjen

pitdd kehittyd ihmisten tarpeiden mukana. Asuinalueille toivottiin "ylldpi-
toparannuksia” ja huolenpitoa, kuten panostuksia liikennerakennuksiin,
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valaistukseen, katujen kunnossapitoon, siisteyteen, liikenneturvallisuuteen
ja turvalliseen liikkumiseen metsdreiteilld. Osa haastatelluista toivoi ikdan-
tymisen aiheuttamien erityistarpeiden, kuten palveluiden helpon saavutet-
tavuuden, huomioimista alueen kehittdmisessad. Osa asukkaista suunnitteli
siis jadvansad alueelle vanhuuteensa asti, moni koko loppueldmaksi.

Jotta asuinalueiden kehittdiminen tukisi nykyisten asukkaiden alueelle
jddmistd ja juurtumista, he odottivat kaupungilta konkretiaa, kokonaisuuden
huomioimista ja pitkdjanteistd tyotd. Asukkaat toivoivat, ettei kaupungin
kehitystoiminta olisi tulevaisuudessa esimerkiksi endi projektinomaista ja
ulkopdin tulevaa:

"Et kyl sen pitdis olla orgaanisempaa, ldhtee paikallisista voimista liikkeelle
javdhdn sparrata paikallisia tekeen enemmdn.”

Mies, asunut alueella 19 v.

Kokemus vahdisistd vaikutusmahdollisuuksista nakyi toisaalta asukkaiden
omaehtoisena toimijuutena asuinalueellaan. Osallisuus muodostui vastavoi-
mana sekd alueen maineelle ettd asukkaiden ulkopuolisuuden kokemukselle
kaupunkikehityksestd (kts. Lehtonen, 2023).

Tampereen kaupungin suunnittelemilla kehittdmistoimilla ja eteldisen
aluekeskuksen muodostamisella tavoitellaan tulevaisuudessa Peltolammin
ja Multisillan asuinalueiden viestomadrdn selkeda lisdystd (Tampereen kaupunki,
18.6.2021). Haastatellut nakivdt suunniteltujen kehittdmistoimien hyotyina
muun muassa elavyyden lisddntymisen "ettei tdstd tulis mikddan nukkuma-
1dhio” ja mahdollisen oman asunnon arvonnousun alueen kasvavan hou-
kuttelevuuden myotd. Moni haastatelluista ndki uusien asukkaiden olevan
tervetulleita ja tarpeellisia erityisesti asuinalueiden tulevaisuutta ajatellen,
kuten erds asukas visioi:

"Et kaikenikdset ihmiset viihtyis tddl, et ndkis sitd kaikellaist eldmdd
ympdril.”

Nainen, asunut alueella 16 v.

Asukkaiden tarpeet ja toiveet saattavat kuitenkin joskus olla ristiriidassa
kaupungin hallinnon visioiden kanssa. Haastattelemiemme asukkaiden
mukaan alueelle juurtuminen ja nykyisten asukkaiden suhteen syventymi-
nen edellyttavat nykyisyyden kunnioittamista. Asukkaat korostivat erityisesti
luontoarvojen tarkeyttd kehittdmistoimenpiteitd suunniteltaessa. Asukkai-
den mukaan alueen luontoa ja omaleimaista henked tulee kunnioittaa, kuten
erds asukas esitti:
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"Sdilyttdisin alueen sellasena, ku se alun perin on suunniteltu eli kun se on
suunniteltu tollaseks, ku se on ollu”.

Nainen, asunut alueella 50 v.

Asukkaat kantoivat huolta, ettd jokainen "metsdplédntti pistetddn asunnoks”.
Asuinalueen metsiin ja luontoymparistoihin koettiin vahvaa omistajuutta,
ja niitd pyrittiin varjelemaan. Kuten erds haastateltava ilmaisi, "meidn taka-
metsddn ei saa koskee”. Jotkut tehdyt kehittdmistoimet olivat aiheuttaneet
jo suoranaista haittaa meluntorjuntaan ja asumisviihtyvyyteen, kuten seu-
raavassa asukkaan kuvauksessa:

"Ja sitte jossain kohtaa tossa kaupunki kaato puita, tosta, meijdn rivitalojen
takaa ja sitte, tds taloyhtidssdki vield sitte pddttivdt kaataa vihdn puita niin
se melu on joskus aika hurja ja tosiaan mitddn, meluaitaesteitd ei oo mihin-
kddn pdin.”

Nainen, asunut alueella 23 v.

Tulkintamme mukaan juurtumisen ehtoja siis madrittad, ettei alueen henked,
perintdd ja sen ldhiluontoa muuteta piirteiltddn nykyisiltd asukkailta tunnis-
tamattomaksi pitkalldkadn aikavdlilla. Toisin sanoen on huomioitava tekijat,
jotka alun perin ovat edesauttaneet asukkaita kiinnittymddn omalle asuin-
alueelle. Luontoympariston kokemuksellisuutta ja sithen kytkeytyvda tietoa
tunnistamalla ja huomioonottamalla voitaisiin vaikuttaa myos asukkaiden
osallisuuden kokemukseen suunnittelussa ja padtoksenteossa (Asikainen, 2011;

Sipild ym., 2009).

Pohdinta

Tarkastelimme tdssd artikkelissa ihmisten asumispolkuja kahdessa tam-
perelaisessa lahiossd. Olimme kiinnostuneita siitd, miten 1dhiossd asuvien
ihmisten asuinpaikkaan kytkeytyvidt arvostukset muuttuvat ja kehittyvit,
kun asukkaat muuttavat ja muodostavat suhteen alueeseen, kiinnittyvit ja
juurtuvat sinne.

Esitamme, ettd asukkaiden asumiseen liittyvdt arvostukset eivdt ole yksit-
tdisten ihmisten pysyvid asumistoiveita ja tavoitteita. Sen sijaan kdsitys hyvastd
jaarvokkaasta asuinalueestaja asumisesta on yhtdaltd yksilon asumispolulla
muuttuva sekd dynaaminen ja toisaalta asukkaiden yhteisestijakama ymmar-
rys omasta asuinalueestaan. Ndin tutkimus tdydentdd asumistutkimuksia,
joissa asukkaita on usein tyypitelty tai ryhmitelty asumistoiveiden, kdaytcksen
tai arvostusten mukaan (esim. Haltia ym., 2019; Gibler & Tyvimaa, 2014; Hasu & Hirvonen,
2015; Kyttd ym., 2010a). Yksiloiden asumisen arvostukset eivit ole ymparistostd
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irrallisia, vaan myos asuinpaikka vaikuttaa arvostuksiin prosessinomaisesti
asumispolun eri vaiheissa.

Tutkimuksemme tuo nikyvaksi arvojen muuttumisen ja yhteen kietou-
tumisen asumispolun eri vaiheissa asukkaiden arjen tasolla, ja sen, mita
ihmiset jaetusti arvostavat asuinalueellaan. Haastattelemiemme asukkaiden
mukaan muutto asuinalueelle on toisiinsa kytkeytyvien jarkisyiden, kuten
arjen sujuvuuden, asumisen hinnan ja alueen tuttuuden tai sinne sijoittuvien
suhteiden pohjalta tehty valinta. Alueelle kiinnittyminen mahdollistuu, kun
asukas loytdd sieltd itselleen merkityksellisid asioita, ymparistojd ja yhteis6ja.
Kiinnittyminen kytkeytyy erityisesti luontoymparistoon liittyviin arvostuk-
siin ja asukkaiden omista tarpeista ja resursseista syntyneeseen yhteisolli-
alueelle pidempiaikaisen juurtumisen ehtoja maarittad, ettei kiinnittymista
edesauttavia tekijoitd muuteta ulkoapdin asukkaiden tunnistamattomaksi
pitkalldkdan aikavililld. Keskeisend piirtyy toive kaupunkiorganisaatiosta
asuinalueita tasa-arvoisesti kohtelevana ja kestdvyyttd mahdollistavana tahona.
Artikkelin tulosten perusteella kisitys asumisen valinnoista ja hyvastd asu-
misesta kapeutuu, jos niitd tarkastellaan vain kuviteltujen valintatilanteiden
tai staattisten tyypittelyiden mukaan.

2000-luvulla ldhididen kirjoa tai mahdollisuuksia koskeva tutkimus on
ollut vahaistd (Ruoppila & Turtiainen, 2024). Tutkimuksemme perusteella asumis-
polkuajattelun ja arvostusten maailmojen hyddyntdminen asuinalueiden
historiallisen rakentumisen ja potentiaalin tarkastelussa mahdollistaa tutki-
muksen ja kdytdnnon yhteen kietoutumista. Asumispolkujen ja arvostusten
tutkimus tarjoaa uudenlaisen lahtokohdan esimerkiksi maahan muuttanei-
den ja erilaisista taustoista tulevien ihmisten asumiseen liittyvien arvostus-
ten, niiden kytkosten tai ryhmien valisten jannitteiden tutkimiseen. Asumis-
polkututkimusta olisi hyodyllistd toteuttaa seurantatutkimuksena varsinkin
tilanteessa, jossa asuinalue on jo ollut tai tulee Idhiaikoina olemaan kehitta-
mistoimenpiteiden kohteena. Esimerkiksi kestdvdn kehityksen edistdminen
kaupunkiymparistoissa edellyttdd joustavia ratkaisuja paikallistasolla (Urjan-
kangas & Voutilainen, 2018, 5. 71-72), jossa asukastiedolla on keskeinen merkitys.

Mitd tdimdn tutkimuksen perusteella pitdisi huomioida kaupunkisuunnit-
telussa, kun kohteena on erityisesti 60-70-luvulla rakentuneiden ldhididen
kehitystarpeet? Asumispolkuajattelu ottaa ldhtokohdakseen asukkaiden ja
kotitalouksien nakokulman (Clapham, 2005, s. 247-252). Sen mukaan esimerkiksi
poliitikoilla, viranhaltijoilla tai tutkijoilla ei ole riittavda tietoa siitd, miten
alueita tulisi kehittdd, vaan tutkimukseen ja padtoksentekoprosesseihin tulee
ottaa mukaan erilaisia ndkokulmia omaavia asukkaita.
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Osallistavat suunnittelukdytdnnot Idhtevdt kuitenkin yleensd hallinnon
tasolla madritellyistd lahtokohdista ja tavoitteista, ja ndihin on tunnistettu
liittyvan monia voimasuhteisiin ja arvoihin kytkeytyvid jannitteitd (Meilvang
ym., 2018). Esimerkiksi Junnilaisen (2019) mukaan yhteisollisyyden puute nadh-
dddn yhad vahvastildhioitd koskevana ongelmana, kun yhteisollisyys suhteessa
asuinalueisiin madrittyy keskiluokkaisen ideaalin kautta. Vastaavasti Walli-
nin (2o023) tutkimus tuo esiin, miten luonnon merkitys asukkaille ja ldhididen
identiteetille jad helposti tunnistamatta. Kuten tutkimuksemme tuo esiin,
ulkoapdin tuleva katsontakanta ei tunnista ldhididen todellisuuden moni-
muotoisuutta, jos asukaskokemusja arjen kdytdnnot jadvdt huomiotta. Erityi-
sestiasukkaiden emotionaalinen suhde alueeseen jaa helposti havaitsematta,
kriittinen tieto hyodyntamattd ja arvostusten kehittyminen hahmottamatta.

Oikeuttamisen maailmojen jasennys yhdistettynd asumispolkuihin voi
auttaa tutkijoita, suunnittelijoita ja muita asiantuntijoita tiedostamaan, mil-
laisia arvojen ristiriitoja asukkaiden osallistumiseen liittyy ja rajataanko
joitain arvoja tietoisesti tai tiedostamatta osallistumisprosessien ulkopuo-
lelle (Meilvang ym., 2018). AsukKkaille tarkedd voi olla esimerkiksi tasaveroinen
yhteison jasenyys tai luova osallistuminen alueen kehittdmiseen. Samaan
aikaan suunnittelijat voivat kuitenkin kaivata tietoa asuntomarkkinoiden tai
alueen infrastruktuurin kehittdmiseksi (Stapper & Duyvendak, 2020; Barinaga, 2017;
Meriluoto & Kuokkanen, 2022). Suunnittelijoiden valitsemat osallistamiskdytannot
janiihin liittyvat oletukset rajaavat pois joitain arvostuksia, jotka voivat silti
olla asukkaille tarkeita.

Polkujen hahmottelua voisi kdyttdda myos menetelmallisend tyokaluna
kaupunkisuunnitteluprosesseihin kuuluvissa osallistavissa tydpajoissa. Hah-
mottelun avulla on mahdollista tunnistaa, mitd asukkaat eri vaiheissa asumis-
poluillaan arvostavat. Arvojen moninaisuuden tunnistaminen tarjoaa lisdksi
mahdollisuuden ymmartdd asukasldhtoisesti eri tilanteisiin ja tavoitteisiin
kytkeytyvid voimasuhteita ja jannitteitd. Ndin myGs asiantuntijat padsevat
lahemmadksi asukkaiden arjen tasoa ja heille tarkeitd asioita (Meriluoto & Kuokka-
nen, 2022; Breviglieri, 2018). Tdllaisella 1ahestymistavalla saadaan paremmin naky-
vaksi arvostusten kirjo, mutta myos niiden ajallinen yhteen kietoutuminen
esimerkiksi asukasldhtisen toiminnan ja huolenpidon seka kulttuuriperin-
non tunnistamisen ja sdilymisen ndkokulmasta. Ndin kaupunki ja asuinalu-
eet sdilyvdt avoimina ja merkityksiltdan moninaisina.
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Asumissosiaalinen
lahityo gentrifioituvalta
asuinalueelta
poismuuttamaan
joutuvien asukkaiden
parissa’

Kirsi Juhila, Suvi Raitakari, Rosa Karjalainen,
Jenni MiKki ja Pdivikki Kuoppakangas

Artikkelissa paneudutaan prosessiin, jossa haavoittuvassa

asemassa olevat asukkaat joutuivat muuttamaan pois erdiltd
kaupungin vuokrataloalueelta. Muutto tuli ajankohtaiseksi
kaupunkirakenteen tiivistimisen myotd. Prosessia tarkastellaan
gentrifikaation viitekehyksestd kidsin. Tutkimuksen aineisto koostuu
asukkaiden parissa alueen tyhjentimisen viimeisten kuukausien
aikana tyoskennelleiden, asumissosiaalista 13hityotd tekevien

tiukkojen aikataulujen ja toiminnallisten reunaehtojen
raameissa. He auttoivat asukkaita uusien asuntojen etsimisessd

1 Tutkimus on osa sosiaali- ja terveysministerion rahoittamaa tutkimushanketta "Segregaation ja asun-
nottomuuden vastainen asumissosiaalinen tyo haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten asumis- ja
palvelupoluilla” (SEGRA) 2021-2023.
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ja lievensivit eri tavoin muuton negatiivisia seurauksia. Tulokset
tekevit nikyvaksi myos kaupunkitilan muutoksiin kytkeytyvad
kaupunkitilallista epdoikeudenmukaisuutta. Sosiaalisesti kestdavin
kaupunkikehityksen takaamiseksi olisi tarkedd hyodyntdd
asumissosiaalisessa lihityossd syntyvad tietoa ennakoivasti
kaupunkisuunnittelussa.

Avainsanat: tiivistyvd kaupunki, gentrifikaatio, pakkomuutto, tilallinen
epdoikeudenmukaisuus, asumissosiaalinen ldhityo

Johdanto

Tiivistyvd kaupunkirakenne on tavoite, jota kohti nykyisin pyritddn erityisesti
kasvukeskusten suurissa kaupungeissa. Tiivistdiminen tarkoittaa usein myos
vanhan asuntokannan uudistamista, kuten tdman tutkimuksen kohdealu-
eella. Kyse on ldhelld kaupungin keskustaa sijaitsevasta maankaytollisesti
arvokkaasta alueesta, jonne kaavoitettiin tdydennysrakentamista vanhan
asuntokannan saneeraamisen lisdksi. Noin 200 alueen asukasta menetti
2020-luvun alkuvuosina vuokra-asuntonsa asuintalojen purkamisen ja perus-
korjaamisen vuoksi. Kaupunki ja asunnot omistava vuokrataloyhtio ryhtyi-
vdt hoitamaan prosessin sosiaalisia seurauksia asumissosiaalisen 1dhityon
(ks. Granfelt, 2013, 2022; Granfelt & Turunen, 2021) keinoin useiden toimijoiden, kuten
sosiaalityontekijoiden, asumisneuvojien ja kolmannen sektorin tyonteki-
joiden, yhteistyond. Tutkimuksessamme keskitymme analysoimaan tdtd
tyota asukkaiden poismuuton viimeisen puolen vuoden aikana. Tand aikana
tyontekijat auttoivat alueella vield siind vaiheessa asunutta 80-90 asukasta
loytdmadadn uusia asuntoja ja muuttamaan niihin.

Alueen uudistamisprosessin myotd sinne muuttaa jatkossa aiempia asuk-
kaita paremmin toimeentulevaa viestod. Tdstd ndkokulmasta muutosprosessia
voi ldhestyd gentrifikaationa (esim. Marcuse, 1985; Lees ym., 2008). Gentrifikaation
laajassa kansainvilisessa tutkimuksessa muuttojen mukanaan tuomia asu-
kasrakenteen muutoksia on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty enenevissa
maddrin my0s alueilta ei-vapaaehtoisesti muuttamaan joutuneiden ihmisten
pois muuttamisen kokemuksista. Tdhdan mennessd tutkimusta ei ole juuri-
kaan tehty siitd, miten asuntonsa menettdavid mahdollisesti autetaan, vai aute-
taanko ylipddtddn, muuttoon liittyvdssd kriisitilanteessa ja uusien asuntojen
loytamisessd. Artikkelimme paikantuu tdhdn tutkimukselliseen aukkoon
tehden ndkyvaksi tdtd asukkaiden parissa tehtdvdd asumissosiaalista ldhi-
tyotd. Tarkastelemme sitd, millaiseksi alueen tyhjentdmisen prosessijdsentyi
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Asumissosiaalisen ldhityon reunaehdot olivat tutkimuskohteessamme
tiukat, silld padtos alueen saneeraamisesta oli tehty ja asunnot piti tyhjentdd
tiettyyn paivimdarddan mennessd. Tyontekijoilla oli kuitenkin myos toimin-
tavapautta ja heiltd odotettiin erityisesti sen varmistamista, etteivit muutta-
maan joutuvat asukkaat padtyisi asunnottomiksi ja siten lisdisi asunnottomien
kokonaismaddrad kaupungissa. Odotuksia alueen tyhjentdmisen onnistumi-
sestaja uusien asuntojen jdrjestymisestd oli sekd asukkailla, vuokranantajalla
ettd kaupungin poliittisilla paattdjilld ja sosiaalipalvelujen johtajilla.

Tutkimuksen aineisto koostuu alueella asumissosiaalista lahity6td tehnei-

lyysid avaamme tarkemmin gentrifikaation ja siihen liittyvin pakkomuuton
sekd asumissosiaalisen tyon kdsitteitd ja keskindisid suhteita minka lisaksi
kuvaamme tutkimuksen kohdealuetta, aineistoa ja analyysiprosessia.

Gentrifikaatio ja asumissosiaalinen ldahityo

Suomalaisten kasvukeskusten kaupungit ovat pyrkineet 2020-luvulla lisda-
maddn asuntotuotantoa entistd enemman tdydennysrakentamalla jo olemassa
olevia asuinalueita®. Tdydennysrakentaminen voi tarkoittaa sekd olemassa
olevien, usein peruskorjattavien talojen joukkoon sijoittuvia uusia taloja, ettd
vanhojen talojen purkamista tehokkaamman rakentamisen tieltd. Suunnit-
telun kielelld ilmaisten kyse on yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd ja tii-
vistamisestd (Lehtonen, 2020), joilla tavoitellaan kestdvad kaupunkirakennetta
paitsi taloudellisesti ja ekologisesti kuin myos sosiaalisesti perustuen hyvin-
voinnin tasaiseen jakautumiseen.

Asuinalueiden tiivistimisen nimissd tehtdva tdydennysrakentaminen ei
kuitenkaan valttamattd edistd kaikkien kaupunkilaisten hyvinvointia, vaan
voijopalisdtd asumiseen ja kaupunkitilaan liittyvaa sosiaalista eriarvoisuutta.
Ihmiset, joiden on muutettava pois peruskorjattavista tai purettavista asun-
noista, ovat yleensd vahavaraisia. He joutuvat usein siirtymdan vasten tah-
toaan toisille asuinalueille, ajautuvat toistuvien muuttojen kierteeseen tai
paatyvat jopa asunnottomiksi. Heiddan kohdallaan voidaankin puhua kau-
punkitilallisesta haavoittuvuudesta (spatial vulnerability, Lind, 2020).

Liitdmme edelld kuvatun ilmion 1960-luvulta ldhtien linsimaisissa kehit-
tyvissa kaupungeissa tunnistettuun ‘'muuttoliikkeeseen’, joka on tutkimuk-
sissa kdsitteellistetty gentrifikaatioksi (esim. Glass, 1964; Marcuse, 1985; Lees ym., 2008).

2 Ks. maankdyton, asumisen ja liilkenteen sopimukset (Ympéaristoministerio, 2024).
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Gentrifikaatio madriteltiin alunperin prosessiksi, jossa kaupunkien keskus-
toissa tai sen reunoilla olevien asuinalueiden tyovdaenluokkaiset asukkaat
joutuvat muuttamaan pois keskiluokkaisten asukkaiden tieltd asuntokannan
muutosten, kuten peruskorjausten myotd, koska heilld ei asuntojen kallistu-
misen my6td ole endd varaa asua sielld (Glass, 1964; Marcuse, 1985). Gentrifikaatiota
voi tarkastella monesta ndkokulmasta, mutta kiinnitymme tdssa tutkimuk-
sessa kriittiseen suuntaukseen, jossa keskiossd on alueilta pois muuttamaan
joutuvien ihmisten tilanne ja kysymys kaupunkitilaan liittyvastd epdoikeu-
denmukaisuudesta (Lees ym., 2008; Pull ym., 2021).

Viimeaikaisessa kriittisessd tutkimuksessa gentrifikaatioon liittyva displa-
cement on saanut paljon huomiota (esim. Goetz, 2013; Atkinson, 2015; Wang, 2020; Pull &
Richard, 2021; Watt, 2021), ja se on osin myds irrotettu gentrifikaation kasitteestd
omaksi tutkimusalueekseen (esim. Baetenym., 2021). Displacement voidaan kdantda
pakkomuutoksi, kuten tdssd tutkimuksessa teemme. Kddnnos ei kuitenkaan
tavoita kaikilta osin englanninkielisen kisitteen merkityksid, silld kyse ei ole
vain ei-vapaaehtoisesta muutosta, vaan usein myos kodiksi ja kotipaikaksi
mielletyn asunnon ja alueen hyvastelemisestd, asukkaan ja paikan vélisen
suhteen katkeamisesta (Davidson, 2009; Elliott-Cooper ym., 2020). Tdman vuoksi
olemme asukkaiden muuttoon liittyvd kokemuksia tutkiessamme kadnta-
neet kdsitteen aiemmin paikastaan siirtdmiseksi (juhila ym., 2023).

Vield odotetaan tutkimuksellista ndyttod siitd, missd laajuudessa ihmisten
siirtamistd kodeistaan tapahtuu 2020-luvulla suomalaisissa kasvukeskuksissa
tiivistyvan kaupungin seurauksena (ks. kuitenkin keskustelu ekogenrifikaatiosta, Wallin,
2021; Leino ym., 2022). Siitdkin kdyddan keskustelua, soveltuuko kisite ylipdatadn
kuvaamaan suomalaisten kaupunkien muutosprosesseja (Lilius, 2022). Gentrifi-
kaatiota on kuitenkin ndhtdvissd ainakin yksittdisissd kohteissa: esimerkiksi
silloin kun 1970- ja 1980-luvulla rakennettuja, vuokratasoa ja asukasvalintaa
koskevasta sddtelystd vapautuvia elementtikerrostaloja puretaan korkeam-
pien talojen tieltd, yksittdisid asuinkiinteist6ja myyddan tai kaupunkien kes-
kustojen tuntumassa vield sijaitsevia puutalovaltaisia vuokra-asuntoalueita
saneerataan ja tiivistetddn. Jos gentrifikaatio mdaritelldan Hochstenbachin
(2015; ref. Lilius, 2022) tavoin tilan tuottamiseksi "asteittain varakkaimmille kdyt-
tdjille”, sen merkkeja voi paikantaa edelld kuvatun kaltaisista prosesseista ja
siten myos tamén tutkimuksen kohteena olevasta tapauksesta.

Huolimatta siitd, onko muutto ihmisille seurauksiltaan positiivinen, nega-
tiivinen tai jotain ndiden valiltd, vihavaraiset ja kaupunkitilallisesti haa-
voittuvassa asemassa olevat asukkaat saattavat tarvita muutossa ja uuden
asunnon loytymisessd monenlaista ldhelle arkeaan jalkautuvaa apua, jota
kutsumme asumissosiaaliseksi lahityoksi. Tama gentrifikaation sosiaalisten
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seurausten hoitamiseen liittyvad tyo on kansainvilisestikin ottaen heikosti
tunnistettu ja tutkittu aihealue. Tutkimattomuus saattaa johtua osin siitd,
ettd pohjoismaisista hyvinvointivaltiosta poiketen monissa yhteiskunnissa
ihmisten odotetaan selviytyvdn muuttotilanteissa ensisijaisesti omatoimi-
sesti tai ldhiverkostojen avulla. Ei siis ole, mitd tutkia.

Tutkimassamme tapauksessa asumissosiaalisella 1dhity6lld oli merkittava
rooli asukkaiden poismuuttovaiheessa ja uusien asuntojen jarjestimisessa.
Tama gentrifikaation sosiaalisia seurauksia korjaava ja lievittava tyo ansait-
see siten tulla tutkituksija nakyvaksi. Tyossd on kyse asiakas-tyontekijdavuo-
rovaikutuksessa tehtdvastd asumiseen liittyvadstd ohjauksesta, neuvonnasta
jakdytdnnon avusta, jota pyritddn tekemddn asukkaan lahtokohdista hdnen
todellisuutensa ja elamédntilanteensa tunnistaen ja tunnustaen (ks. Granfelt,
2013, 5. 228-229; 2022). Tarkastelemme tyotd erityisesti suhteellisen toimijuuden
(relational agency) nakokulmasta (ks. Burkitt, 2016; Lindh, 2019; Ranta, 2020). Tyotd
tehdiin ensinnikin suhteessa rakenteellisiin reunaehtoihin, kuten olemassa
olevan asuntokannan asettamiin raameihin, asumiseen liittyviin poliittisiin
linjauksiin, asemakaavoituksen ehtoihin seka sosiaali- ja terveyspalvelujdr-
jestelman tarjoamiin mahdollisuuksiin. Toiseksi ty6td tehdddn monialaisissa
verkostoissa, esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan viranomaisten, vuokratalojen
ja ensisijaisesti sitd tehdddn vuorovaikutussuhteessa asukkaisiin, suhteessa
heidédn tarpeisiinsa ja toiveisiinsa, kuntoonsa ja resursseihinsa.

Tutkimuksen konteksti, aineisto ja analyysi

Tutkimuksemme kontekstina on suuren kaupungin keskustan valittomassa
ldheisyydessa sijaitseva asuinalue. Alueen asukkaiden ja heiddn parissaan
maddrdn pienuuden vuoksi emme kerro kaupungin nimed. Kaupunki laati
alueelle asemakaavan, joka mahdollisti kaupunkirakenteen tiivistimiseen
tdhtddvan tavoitteen mukaisesti alueen talojen osittaisen purkamisen, perus-
korjaamisen ja uudelleen rakentamisen. Aluetta toisin sanoen ldhdettiin
'kohentamaan’ ensisijaisesti fyysisesti, mutta sen seurauksena myds talou-
dellisesti (kohonneiden asuntojen hintojen ja vuokrien my6td) ja sosiaalisesti
(asukasrakenteen muuttumisen myotd). Lasnd olivat siten kaikki Marcusen
(2015, 1264) tunnistamat gentrifikaation ulottuvuudet.

Alueella oli hieman yli 200 kaupunkitaustaisen yleishyddyllisen vuokra-
taloyhtion omistamaa pientd ja huonokuntoista asuntoa. Alueen noin 200
asukasta voiluonnehtia paitsi vahdvaraisiksi myos eri tavoin haavoittuvassa
asemassa ja elaimdntilanteessa oleviksi (haavoittuvuuden kisitteest, ks. esim. Kuronen,
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2022). Kaupunkitilallisesta haavoittuvuudesta kertoo se, ettd yli puolet asuk-
kaista oli ollut asunnottomana ennen alueelle muuttamista (Miki ym., 2023).
Suuri osa asukkaista oli asunut alueella pitkddn, useita vuosia ja koki sen
kotipaikakseen, jolloin muutossa oli kysymys asukkaiden ja paikan vilisen
suhteen katkeamisesta (Juhila ym., 2023).

Asukkaat joutuivat muuttamaan asunnoistaan ja alueelta pois ilman lupa-
usta tai odotusta siitd, ettd he voisivat muuttaa takaisin peruskorjattuihin tai
alueelle rakennettaviin uusiin asuntoihin. Kyse oli Pullin (2020) kdsitteelld
ilmaistuna rakenteellisista, alueen ja asuntojen kunnostamiseen ja korjaami-
seen liittyvistd irtisanomisista (structural evictions). Vaikka alueen muutosta
oli suunniteltu ja valmisteltu kaupungissa pitkddn, tuli irtisanomisilmoitus-
ten ajankohta kuitenkin lopulta osin yllatyksend asukkaille ja aikaa uusien
asuntojen etsimisille jai niukasti. Noin kuusi kuukautta ennen asuntojen
tyhjentdmisen takarajaa alueella asui vield 80-90 ihmistd. Tutkimuksemme
kisittelee ndiden viimeisten kuukausien tapahtumia.

Asuntojen tyhjentdminen sekd asukkaiden auttaminen uusien asuntojen
loytdmisessd viimeisten kuukausien aikana oli vaativa prosessi asumissosi-
aaliselle lahityolle. Kaytettdvissd ei ollut valmista toimintamallia, eikd sel-
vyyttd tai suunnitelmaa siitd, mille organisaatiolle ja ammattiryhmalle tyo
oikeastaan kuuluisi. Asumissosiaalista lahityotd tekivdt alueella lopulta eri
ammattien edustajat: lahihoitajat, psykiatriset sairaanhoitajat, sosionomit
ja sosiaalityontekijdt. He edustivat useita eri organisaatioita, jotka sijoittui-
vat kunnalliselle, kolmannelle ja yksityiselle sektorille seuraavalla tavalla:

» Vuokranantaja (yleishyddyllinen toimija)

« Liikkuva aikuissosiaality6 (kunnallinen toimija)

« Gerontologinen sosiaalityd (kunnallinen toimija)

« Asumisneuvonta (kunnallinen toimija)

« Haittoja vihentdva pdihde- ja asunnottomuustyo6 (3. sektorin toimija)
« Matalan kynnyksen yhteisotyo (3. sektorin toimija)

o Muutto- ja kotiapu (yksityinen toimija)

lusta (H1-H12), jotka kerattiin vuosina 2021 ja 2022. Kaksi haastatteluista on
samoissa organisaatioissa toimivien parihaastatteluja niin, ettd aineistossa
kuuluu kaikkiaan 14 tyontekijan d4ni. Haastattelujen teemat olivat: 1) alueen
tyhjentdmisen historia ja kdytdnnot, 2) alueen asukkaiden asumispolut, 3) pai-
kallisuus ja yhteiso asuinalueella, 4) asukkaiden osallisuus ja palvelutarpeet
alueen tyhjentdmisessd ja 5) asukkaiden asumisen tulevaisuus. Haastattelut
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kestivait keskimddrin hieman yli 2 tuntia, jolloin yhteensa aineistoa kertyi
noin 25 tuntia. Kaikki haastattelut on litteroitu sanatarkasti.

Koska haastattelut tehtiin alueen tyhjentamisen loppuvaiheessa, tyontekijat
kuvasivat niissd padttymadssd olevaa, mutta vield tuoreessa muistissa olevaa
prosessia. Lihdimme analysoimaan aineistoa ajallisena kertomuksena kysy-
malld, miten tyontekijdt kuvaavat alueen tyhjentdmisen, asukkaiden poismuuton
tuottaman kertomuksen analyysissda hyddynsimme Labovin ja Waletskyn (1997)
esittdmid kertomuksen komponentteja: orientaatio, komplikaatio, arviointi,
tulos tai ratkaisu sekd pddtdntd eli coda. Lisdksi tarkastelimme kertomusta
mijuuden nakokulmista.

Artikkelin ensimmadinen kirjoittaja teki tutkimuskysymyksen ohjaamana
aineiston koodauksen Atlas.ti-analyysiohjelmalla. Han paikansi asuinalu-
een tyhjentdamistd kuvaavia koodeja yhteensa 51, jotka jakautuivat tasaisesti
yhdeksddn ajallisesti jasentyvddn, kertomuksen komponenttien mukaan
jasentyvddn kokonaisuuteen, joita kutsumme koodiperheiksi.

1. Lahtotilanne: alueella jdljelld paljon apua ja tukea tarvitsevat asukkaat

2. Prosessin kaoottisuus ja suunnittelemattomuus

3. Yhteistyoverkoston rakentamista ja asukkaiden kontaktoimista

4. Palvelutarpeiden paljastumista

5. Asuntojen jdrjestdmistd ja muutossa auttamista

6.Asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien vahvistamista tai ohittamista

7. Psykososiaalista tyoskentelyd

8. Uusiin asuntoihin muuttamiseen liittyvien huolien ja mahdollisuuk-
sien paikantamista

9. Lopputilanne: kaikki tehtiin, mika voitiin

Labovin ja Waletskyn (1997) esittdmien kertomuksen komponenttien mukai-
sesti orientaatiovaiheen (koodiperhe 1) jalkeen kertomuksen jannitys kasvaa
ja kulminoituu kriisiin eli komplikaatioon (koodiperhe 2). Tatd puolestaan
seuraavat kriisin ratkaisuyritykset ja -tavat (koodiperheet 3-7). Lisdksi kerto-
mukseen kuuluu, ettd sithen punotaan prosessia reflektoivia aineksia (kaikki
koodiperheet). Kertomuksen pddtinndssa tehdddn loppuarvio eli coda pro-
sessista (koodiperhe 9).

pois muuton viimeisten vaiheiden muutosprosessin kronologisesti koodiper-
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heittdin. Kertomusta analysoidessamme kiinnitdmme erityista huomiota lghi-
yon sisdltoihin ja tyontekijoiden suhteelliseen toimijuuteen prosessin aikana.

Kertomus asumissosiaalisesta lahityosta
alueen muutosprosessissa

Ldahtotilanne: alueellajdljelld paljon apua ja tukea tarvitsevat asukkaat
Tyontekijat puhuivat yhdenmukaisesti alueella noin puoli vuotta ennen
muuttamisen takarajaa vield asuneista asukkaista. "Paremmin parjanneiden”
kerrottiin jo saaneen asunnon jostain muualta (H12). Jdljelle olivat jadneet
ihmiset, "jotka tarvitsee lisdtukea ja laitostukea” (H1), ja joiden osalta asun-
non loytamisen ennakoitiin olevan vaikeaa siitd syystd, ettd sopivia asuntoja
tai asumispalveluita ei ollut tarjolla (H7; H9). Monilla asukkailla kuvattiin
olevan fyysisid, muistiin, pdihteisiin tai mielenterveyteen liittyvid sairauksia
(H1o0). Tdstd ndkokulmasta asukkaita voi kuvata sosiaalihuoltolain (1301/2014)
kisittein erityisen tuen tarpeessa oleviksi ja siksi oikeutetuiksi suunnitelmal-
liseen sosiaalityon asiakkuuteen.

Kyse oli selvasti tilanteesta, jossa asumissosiaalista ldhityotad tarvittiin
yhdessd perustehtdvdssddn eli asunnottomuuden ennaltaehkdisyssd, "ettd ei
ketddn tarvis nostaa mihink&dan kadulle” (H4). Kaikki timé& asumista turvaava
jaasunnottomuutta ennalta ehkdiseva ty piti lisdksi tehdd todella nopeasti:

"Aikataulu oli supertiukka [...] et tosta ois ehkd voinu ilmoittaa vahin aika-

semmin ettd ois ollu enemmaén aikaa” (H3).

ja sen taustalla olevan tiivistyvan kaupungin tavoitteen seurauksena synty-
nyt pakkomuuttotilanne, sopivien asuntojen ja asumispalvelujen puute sekd
tehtdvan laajuuteen nahden kohtuuttomalta tuntuva aikataulu. Ndistd syistd
epdonnistumisen riski, joka olisi tarkoittanut ison osan asukkaita joutumista
tillinen vastuuntunto ja asukaslaht6inen toimijuus oli vahvaa. He mielsivat
tilanteen olevan vaikea haavoittuvassa asemassa oleville asukkaille, joten
heiddn tyotehtdvadansa kuului irtisanottujen asukkaiden tukeminen niin,
ettd kaikille 16ytyisi asunto.

Prosessin kaoottisuus ja suunnittelemattomuus

Lahtdtilanne oli vaikea. Tyontekijat mielsivit sopivien asuntojen 16ytymisen
kaikille ldhes mahdottomaksi tehtdvdksi annetussa ajassa. Aikataulupai-
neen lisdksi vaikeutta lisdsi se, ettd asukkaiden muuttoon liittyvit tehtavat
ja etenemistavat eivdt ndyttdneet alussa olleen kenenkddn tai minkdan orga-
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nisaation hallinnassa ja (suunnittelu)vastuulla, mika heratti tyontekijoissa
hammennysta. Erds kunnan organisaatiossa tydskennellyt tyontekija kuvaa
tilanteen kaoottisuutta ndin:

Se ndyttdytyi siltd, ettd se ei ole kenenkddn niin kuin hallinnassa, ettd siind
olis pitdny olla yks koordinaattori, joka vetdd sen koko paletin ldpi ja jakaa
ne sitten, mutta siltd se ei ndyttdny. [...] Ettd saatto olla niinku monen paikan
edustaja hoitaa jonkun asiakkaan asioita, et se oli vihdn semmosta. Tai
sitten ettd sitten jdi jotain asioita hoitamatta. (H2)

Kokonaishallinnan puute ja muutostilanteen johtamisen vaillinaisuus johti-
vat sithen, ettd 1ahityontekijat eri organisaatioista eivat aluksi hahmottaneet,
kenen vastuulla kunkin asukkaan tukeminen ja auttaminen oli. Vastuun-
otosta kertoo kuitenkin se, ettd omalta tai oman organisaation tydokentalta ei

rajattu yhdenkddn asukkaan tukemista pois. Pdinvastoin ‘'ongelmaksi’ muo-
dostui ajoittain pikemminkin paillekkdisen tyon tekeminen, jolloin samaa

asukasta saattoi auttaa muutossa useampi tyontekijd, mika ei ollut resurssien

kannalta jarkevda. Alun hallitsemattomuus oli ylldttavaad siind mielessd, ettd

periaatteessa tilanteen ei olisi pitdnyt tulla yllatyksend esimerkiksi asuntoja

hallinneelle vuokrataloyhtiolle, kaupungin sosiaali- ja terveyspalvelujen joh-
dolle tai palveluista vastaaville esihenkildille. Tyontekijdt totesivatkin, ettd

kaoottisuus olisi voitu estda huolellisemmalla suunnittelulla: "Ehka yhteis-
tyotahojen ois pitdny kunnolla palaveerata aikasemmin, et kuka ottaa ketka-
kin hoiviinsa ja miten me oikeesti edetddn tdssd asiassa” (H3).

Suhteellisen toimijuuden nakokulmasta tehtdvan alkuvaiheita luonnehti
epdselvyys siitd, millaista toimintaa ja vastuunottoa kultakin tyontekijaltd ja
organisaatiolta tilanteessa odotettiin. Tyontekijoilld ei ollut selvid askelmerk-
kejd omalle toiminnalleen ja keskindiselle yhteistyolleen, joiden laatimisen
he mielsivit kuuluvan joillekin muille toimijoille kuin itselleen ldhityon-
tekijoind. Namd muut toimijat olivat ikdan kuin jattdneet omat vastuunsa
hoitamatta. Ndin 1dhityontekijat padtyivat ottamaan vastuuta toisistaan tie-
tdmadttd osin samoista asukkaista. Osa asukkaista uhkasi jadda kaoottisessa
tilanteessa my0os tunnistamatta ja tarvitsemansa avun ja tuen ulkopuolelle.
Yleiskuva kuitenkin oli, ettd tyontekijat eivit rajanneet tyotddn siten, ettd
olisivat madaritelleet vastuun asukkaiden auttamisesta ja tukemista kuulu-
tely kertoo pikemminkin jaetusta vastuunkannosta: asukkaiden auttaminen
ja tukeminen olivat ykkosprioriteetti, eikd sen pohtiminen, kenelle kukin
asukas 'oikeasti’ kuuluu.
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Yhteistyoverkoston rakentamista ja asukkaiden kontaktoimista
Suunnittelematon ja kaoottinen ldhtétilanne muokkautui koordinoidummaksi,
kun tyontekijat alkoivat rakentaa yhteistyoverkostoa keskendan ruohonjuu-
ritasolla ja johtaa muutosprosessia 'alhaalta késin'. Verkoston rakentamista
vaikeuttivat osaltaan tiedon kulun ongelmat, silld ainakin alussa "oli useam-
pia pienid ryhmid missd kéytiin nditd keskusteluja” (H4). Kdaytannon yhteistyo
organisoituilopulta kuitenkin melko hyvin, kun tyontekijat kdvivdt yhdessa
ldpi alueella vield asuvat apua ja tukea tarvitsevat asukkaat. Sen jdlkeen he
sopivat kuka tai mika organisaatio ottaa kenetkin vastuulleen.

Eli me alotettiin ihan rankasti silld, ettd me kdytii nimi nimeltd ldpi, ketd
sielld asuu, minkdlainen tilanne niilld on ja tietddko kukaa niistd mitddn,
elikkd tarkottaen minkdlainen tilanne niilld on, onko jo muuttanu pois, onko
niin omatoiminen ettd pystyy muuttamaan ittekseen pois, tarjoaako [vuok-
ranantaja] jatkoasuntoa. Karsittiin oikeestaan sieltd pois semmoset, jotka
ndyttdyty ettd okei, ndd varmaan tddltd omin jaloin kykenee sitte pois. (H5)

Jotkut tyontekijat tunsivat osan asukkaista ennestddn, mika helpotti yhtey-
denottoa heihin ja jatkosuunnitelmien tekemistd. Toisaalta "siel oli osa sem-
mosia joista kukaan ei edes tiennyt, ettd ketd he ovat”. Tyontekijat alkoivat
sitten "tosi kylmiltdd vaan sit soittelee” ja "mentii vaan tapaa ja sanottii, et
morjesta morjesta mikd meininki”. (Hs.)
Tyontekijdt kertoivat keskindisen vastuunjaon toimivuudesta ja antoivat
hyvad palautetta toisilleen. Tarkedd oli keskindinen luottamusja se, ettd kaikki
"kantoivat kortensa kekoon” (Hs). Erityisen ja yksimielisen kiitoksen kohteena
oli vuokranantajan tyontekija, jonka kerrottiin ylittineen moninkertaisesti
sen, mitd héneltd olisi voinut tyoroolinsa perusteella odottaa:

Se mitd hdn on tehny niin se on ollu ihan hdkellyttdvdd, et hdn on kuljettanu
asiakkaita omalla autollaan ja jdrjestdny ihan kaiken. [...] Hdn on todellakin
laittanu oman persoonansa jotekin kdyttoon siind, ettd jotenkin se et miten
hdn on luonu semmosta luottamuksellista suhdetta [asukkaisiin]. (H7)

Syntyneessd yhteistyoverkostossa ja asukkaiden kohtaamisissa muutkin
tyontekijat laajensivat tyonkuviaan: "Se rakentu siind sitten kaikkien muit-
ten toimijoitten kanssa yhessd vihan niin ku silleen, ei siitd oikein oo ikind
keskusteltu, ettd mikd on periaatteessa tarkasti se mun tyonkuva” (H3). Toi-
saalta tuotiin myos esiin, ettd eri organisaatioiden tyontekijoilld oli erilaiset
mahdollisuudet ja velvollisuudet toimia tilanteessa; kunnallisella aikuisso-
siaalityolla oli lainsdddanndllinen mandaatti ja vastuu toimia, toisin kuin
kolmannen sektorin toimijoilla (Hs).
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Kaiken kaikkiaan haastateltavat tulkitsivat ruohonjuuritason yhteistyo-
verkoston rakentamisen sujuneen hyvin. Oman toimijuutensa he kuvasivat
vahvana ja ndkivit roolinsa keskeiseksi muutosprosessissa. Tatd vahvuutta
he rakensivat nimenomaan keskindisissd suhteissaan. Vastuu asukkaiden
asumisen jdrjestdmisestd olijaettua, eivatka tyontekijat pyrkineet siirtdimaan

Palvelutarpeiden paljastumista

Tyontekijoitd yhdisti se, ettd kaikki jalkautuivat asuinalueelle sen tyhjenta-
misen viimeisten kuukausien aikana; asukkaiden koteihin, pihamaille tai

alueella sijaitsevaan kolmannen sektorin toimijan ylldpitdma&dn tupaan, jossa

vuokranantajan ja haittoja vahentdvan tyon tyontekijat - oli ollut 1dsnd alu-
eellajo aiemmin, mutta kdsilld oleva tehtdva teki asukkaiden kohtaamisesta

toisenlaista. Oli suunniteltava yhdessad asukkaiden kanssa heiddn tulevaa

asumistaan ja laadittava arvioita kunkin tarvitsemista palveluista muuttu-
neessatilanteessa. Osa asukkaista oli selvinnyt arkisessa eldmdssddn paljolti

asukkaiden keskindisen yhteiséllisen tuen ja tuvan tarjoaman tuen varassa.
Kun nditd tukimuotoja ei jatkossa olisi endd kdytettdvissd, muutot tuleviin

asuntoihin edellyttdisivat uudenlaisia tukipalveluja.

Ja md aattelen et mikddn palvelu ei voi korvata sitd yhteisdd, mikddn uusi
tai mikddn tukimuoto tai mikddn. [...] Mun mielestd huomattavalla osalla ei
ollut niitd virallisia palveluita, siis huomattavalla osalla niistd ketd ajattelin
et olisivat ehkd tarvinneet. He olivat selviytyneet vaan, ja ehkd sitte, tai saat-
taa olla myds, ettd se tarve tuli vasta ilmi tdssd kohtaa, kun piti ruveta tekee
jotain siitd sun ihan normista poikkeevaa. Ihmiset, jotka on asunu pitkéddn
niin miten ne voiskaan osata tdyttdd asuntohakemuksia, tai miten ne vois-
kaan ajatella, ettd sdhko pitdd tilata jostain, siis mistd ja miksi ja mitenkd.
(Toa)

Edelld oleva puheenvuoro sisdltad kriittisen ndkokulman, jonka muutkin
tyontekijat jakoivat. Kun asukkaat olivat tdhdn asti jotenkuten tulleet toi-
meen yhteisollisen tuen turvin, sen kddntopuolena he olivat jddneet ilman
sellaisia julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joihin he todenna-
koisesti olisivat olleet oikeutettuja. Airipadssi voidaan puhua jopa heitteille
jddmisestd. Muutosprosessissa paljastui toisin sanoen "paljon ihmisid, jotka
on jadny sinne ihan huomiotta” (H2). Nakymattomyys tuli esiin myos asia-
kirjoissa: "Ei oo potilastiedoissa mitddn yli 10 vuoteen, aikuissosiaalitydssa
ei mitddn yli 10 vuoteen” (H6).
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Asumissosiaalinen 1dhityo mahdollisti asukkaiden palvelutarpeiden pal-
jastumisen. Ilman muutostilanteen vaatimaa alueelle jalkautumista ja asuk-
kaiden kohtaamista heiddn omassa arkisessa ymparistossddan tama ei olisi
tyon tekemisen fyysiseen paikkaan. Muutto paikkaan, jossa yhteisollistd tukea
ei olisi (ainakaan heti) saatavilla, pakotti tyontekijit arvioimaan asukkaiden
tarpeita uudelta pohjalta ja miettimddn niiden jarjestamista tavalla, joka tur-
vaisiasukkaiden ihmisarvoisen eldmdn ja asumisen alueelta pois muuton jal-

kdytettdvissd olevat palvelut myos olemassa olevat asumisen vaihtoehdot.

Asuntojen jdrjestdmistd ja muutossa auttamista

asuntojen hakemisen auttamiseen ja muuttojen jarjestamiseen. Tyontekijat
alkoivat kannustaa ja ohjeistaa asukkaita vuokranantajan toimesta asunto-
hakemusten tekemiseksi jo ennen viimeistd puolta vuotta.

M rupesin oleen varmaan, oisko se sit ollu syksyd, et md olin aina joka tiis-
tain sit sen pdivdn auttelemassa sitte ihmisid tekeen asuntohakemuksia. Ja
sitte ehkd vdlilld vdhdn potkimassakin tekee niitd hakemuksia, et yritettds
jotain. (H4)

Ohjeistamisen lisdksi tyontekijdt auttoivat asuntohakemusten tekemisessa.
Usein he tekivdtkin niitd asukkaiden puolesta, silld "aika harva heistd pystyy
itsendisesti hoitaan timmasid” (H7). Jos asukkaat olivat entuudestaan tuttuja,
heiddn auttamisensa eteenpdin oli luontevampaa: "meidn tehtdva [oli] siind
sitten ruveta haarukoimaan niille mahdollisia polkuja eteenpdin, ja esimer-
kiks tddlld tehtiin tosi paljon noita asumishakemuksia” (H11). Timd puoles-
liittyen taloudellisiin ja tuetun asumisen kysymyksiin sekd potentiaalisiin
vuokranantajiin: "Ja sitten ratingit [laskelmat] poytddn ettd tdd voi saada,
tdd ei saa, tdd saa, tdd ei saa” (H11). Asuntoja tai mahdollisia palveluasumis-
paikkoja kdytiin myos asukkaiden kanssa yhdessd katsomassa, ja tyontekija
saattoi toimia asiakkaan puolesta puhujana asunnon saamiseksi.

Kun asunto oli saatu jollekin jdrjestettyd, tyontekijat ryhtyivat organi-
soimaan muuttoja. Tahdn tyohon osallistuivat myos yksityisen muutto- ja
kotiavun tyontekijat, joiden tiedettiin olevan joustavia toimijoita ja auttavan
tarvittaessa esimerkiksi tavaroiden pakkaamisessa ja purkamisessa. Useat
tyontekijat osallistuivat itsekin purkamis- ja pakkaamistehtdviin. Erityisen
vaikeuden muuttoihin toi useissa asunnoissa ollut tuholaisongelma, minka
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vuoksi vaatteita ja huonekaluja jouduttiin puhdistamaan tai heittimadan
pois. Tdmad aiheutti surua asukkaille ja monenlaisia ratkaistavia kysymyksid
[...] sitte valilld me tehtiin ihan sitd, ettd me pakattiin asiakkaan tavaroit jite-
sakkeihin, vietiin maitokarryilld sosiaalityontekijan kans niit saunaan” (H10).
Tyontekijat kuvasivat asunnon jarjestamisen ja muutossa auttamisen teh-
tdviddn samalla tavoin. Ammattinimikkeistd huolimatta kaikki tekivat tyota
"kadet savessa” (H6). Sen pohtiminen, mik olisi varsinaisesti kuulunut kenen-
kin tyotehtdviin jai taka-alalle: "En tiedd oikein, ettd mikd on varsinaisesti
sit kuulunu, tai miten mun ois pitany tehd, mut paljon on tullu tehtya” (H3).
Asuntojen jarjestamisen ja muutoissa auttamisen tehtdvid voi luonnehtia
etulinjan asumissosiaaliseksi lahitycksi, jossa konkreettisesti varmistettiin
ja turvattiin 'tdssd ja nyt’ asumisen jatkuvuus ja ennalta ehkdistiin asunnot-
tomuutta. Tyontekijat kuvasivat toimijuutensa vahvana kertoessaan, kuinka
ratkaisivat asunnon hakemisessa ja muutoissa esiin tulleita ongelmia seka
tekivat tuloksellista yhteistyotd paitsi toistensa, myds muiden tahojen - kuten

- kanssa.

Asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien vahvistamista tai ohittamista
rajalliselta. Tyontekijdt arvioivatkin paljon sitd, miten asukkaiden osallisuus
ja oikeus omaa eldmdansa koskeviin pdatoksiin toteutuivat tai jdivat toteu-
tumatta nopeatempoisessa prosessissa. Lihtokohtaisestihan alueelta pois
muuttaminen ei ollut asukkaiden oma valinta. Tyontekijat pyrkivat mahdol-
lisuuksien mukaan aktivoimaan asukkaita jarjestdimddn omia asumisasioi-
taan: "Niin md oon sanonu, ettd kannattaa nyt itse soittaa tinne, minne se
asuntohakemus on tehty, ja kannattaa soittaa ja pommittaa sinne ja kyselld
vahin vilid ja vaikka mennd kiymaddn sielld” (H8).

Tyontekijat myos kuuntelivat asukkaiden asuntoon liittyvia toiveita, joita
esitettiin erityisesti asunnon sijainnista. Jotkut ilmoittivat, ettd eivdt halua
muuttaa tiettyihin kerrostaloldhidihin ja tyontekijat ymmarsivdt timadn.

Joidenki kohalla, et jos tdd menis [kerrostaloldhioon] yksin et lukkiutuuks sit
yksin sinne kotiin ja ei litku sieltd mihinkddn, et en md oikein semmostakaan
tai ei ehkd ois voinu aatella niin ettd ois vaan hyvdlld syddmelld voinu aja-
tella ettd no se meni ihan nappiin. Et [...] ihmiset esimerkiks paljon kerto siitd
et md haluisin vaikka [puutalokaupunginosaan], koska md oon asunu sielld
joskus lapsuudessa, tai ettd mulla on joku tuttu jossain ja se kdy mulle tosi
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hyvin ja se ois tosi kiva, mun kuntouttava tydtoiminta on siind ldhelld, niin
kylld mind aina kirjotin yl0s ettd no md yritdn sinnepdin kaupunkia kattoo
jotain. (H4)

Kaytdnnossd asuinaluetoiveet eivdt aina toteutuneet, jolloin asukkaat jou-
tuivat tinkimddn niistd. Uutta asuntoa ei ollut helppo 16ytda ldheltd vanhaa

aluetta muun muassa vuokratason kalleuden vuoksi. Niihin "aluks tehtiin

hakemuksia”, "mutta sitten kun he seuraavan kerran soitti, ma sanoin et

pitdisko meiddn nyt vahdn laajentaa tdtd juttua, ettd eiko se nyt olis hyvai ettd

sais edesjostain sen asunnon ja, loppuvaiheessa se alko sit olee enemmaén se

kaikkiruokasuus” (H8). Tyontekijdt yrittivit pehmentdd pettymyksid esimer-
kiksildhtemalld asukkaan kanssa yhdessd katsomaan asuntoa ja miettimalla,
miten sen voisi sisustaa viihtyisaksi.

Asukkaat saattoivat myds kieltdytyd tarjotuista asunnoista “ja silti heijan
kans on vaa jatkettu sitd etsimistda” (H4). "Ei se ollu niin, ettd ihmisille osote-
taan joku paikka, vaan niitd kuultiin, ja ei valttamatta sitten heti ensimmai-
set tai toiset eikd kolmannetkaan asunnot sitten johtanu siihen uuteen asu-
miseen” (H10).

Toisaalta toiveiden kuulemisen rajatja ylipdatadan asunnon saamisen rajat
tulivat prosessissa my0s vastaan. Tyontekijat kertoivat timédn asukkaille:

"ei tulis semmosta et jotenki annetaan semmonen ruusunen [kuva] et kylld
me vaan tadltd kaikille asunto annetaan” (H4). Asukkaiden osallisuuden ja
oikeuksien ndkokulmasta tyontekijat kuitenkin arvioivat pahimman louk-
kauksen tapahtuneen jo ennen kuin he jalkautuivat alueelle. "Heilld ois ollu
jokaisella oikeus tietoon aikaisemmin, oikeus vaihtoehtoihin, tietoon niistd
eri vaihtoehdoista, oikeus henkilokohtaiseen sosiaalityontekijaan” (Hi).

Osallisuuden ndakokulmasta tyontekijat myos tulkitsivat verkostoitumisen
lisiksi. Asukkaan itsensa olisi pitdnyt saada tieto ensimmadisend "eikd niin et
joku viranomaisverkosto junailee tddlld et hei mitds me télle tehtdis, okei no
nyt meilld on hyva suunnitelma, kerrotaan asiakkaalle vaan, et se asiakas ois
pitany osallistaa ehka sithen” (H7).

Tyontekijat kertoivat, ettd yleinen negatiivinen asenneilmapiiri on omalta
osaltaan vaikeuttanut haavoittuvassa asemassa olevien asukkaiden osalli-
suuden ja oikeuksien toteutumista. "Harvassa on ne ihmisryhmdt tai asia-
kasryhmiit, et keitd tdlld tavalla voitais kohdella, et kyl se semmonen vilin-
pitdmdattomyys tassa palvelujarjestelmdssdkin nditd kohtaan [...] on paistanu
tas 1api koko tdn prosessin” (H6).

Tulkittaessa suhteellisen toimijuuden realisoitumista asukkaiden osalli-
suuden ja oikeuksien ndkokulmasta voidaan todeta, ettd asumissosiaalista
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lahityotd alueella tehneet tyontekijdt vahvistivat asukkaiden toimijuutta.
Tyontekijat aktivoivat asukkaita omien asioidensa jarjestimisessd, kuunte-
lemalla heiddn asumistoiveitaan ja pyrkimalld vaikuttamaan siihen, ettd asu-
mistoiveita voitiin ainakin osin toteuttaa. Toisaalta asukkaiden osallisuutta
heikensivdt asumisvaihtoehtojen puute, suru kodin menettdmisestd sekd liian
myohdinen mukaanotto prosessiin, mikd kertoo osaltaan heiddn heikosta
yhteiskunnallisesta asemastaan ja kaupunkitilallisesta haavoittuvuudestaan.
Samat seikat asettivat tyontekijat ammattieettisesti vaikeaan tilanteeseen ja
siten heikensivdt heiddn toimijuuttaan. Pakkomuuttotilanteissa heiddan mah-
dollisuutensa vahvistaa ja kunnioittaa asukkaiden osallisuutta ja (valinnan)
oikeuksia osoittautuivat rajallisiksi.

Psykososiaalista tydskentelyd

Samanaikaisesti, kun tyontekijat auttoivat asukkaita konkreettisesti asunto-
jen hankkimisessa ja muuttojen jarjestamisessa, heiddn tyoskentelynsa oli
psykososiaalista. Tama tarkoitti asukkaiden rohkaisemista ja toivon luomista
sen suhteen, ettd vastentahtoisesta muutosta huolimatta asiat kylla jarjesty-
vit tavalla tai toisella: "asuminen onnistuu jossain muuallaki” (H12). Ty6 oli
vaikeaa, silld monien asukkaiden kerrottiin kiintyneen asuinalueeseen ja sen
ympadristoon: "Haastavaa totta kai saada ne ihmiset jotenki uskoon siihen,
koska joillekihan se tuntu ihan mahdottomuudelta se, ettd tdiltd joutuu
ldhteen, ja miten osaa, kun on esimerkiks kdyny aina tossa kaupassa ja aina
tosta kirkolta hakenu ruokaa” (H4).

Asukkaiden pois muuttamisen onnistuminen edellytti tyontekijoiltd siis

"muutosmotivointia”, "koska se on ollu monelle silleen my®s aika kiped paikka
ja tilanne tdd"” (H9). Tyoskentelyd kuvattiinkin asukkaiden kanssa kaydyksi
surutyoksi sekd trauma- ja kriisityoksi tai vain yhdessa pohtimiseksi ja luo-
pumiseen liittyvien asioiden ddnen sanomiseksi.

Rohkaisemiseen, toivon luomiseen ja motivointiin liittyi myos neuvottelua
ja suostuttelua, mutta kuitenkin niin, ettd "suunnitelmat oli yhdessa tehtyja
eikd mitenkddn saneltuja” (H10). Vaha vdhaltd asukkaita saatiin hyviksy-
madn muutto sekd uusi asunto ja asuinpaikka: "Jalopputulema oli esimerkiks
sitte se, et suostuttiin sitten, ettd okei, ettd tdiltd voidaan, ettd voisin mas sit
sinne kuitenki sinne palveluasumiseen muuttaa” (To9). Psykososiaalisen
tyoskentelyn perustana oli tyontekijdn ja asukkaan keskindinen luottamus
jainhimillinen kohtaaminen.

Vaikka me nyt siel ollaan virkaroolissa, mutta silti ne ihmiset on kokenu et ne
saa semmosta arvostavaa kohtelua. Ja voit olla siind tukena ihmisen rinnalla,
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eteenpdin viedd niitd asioita mitkd on saattanu vaikka olla vaikeitaki viedd.
(H12)

Psykososiaalinen tyoskentely tarkoitti suhteellisen toimijuuden nako-
kulmasta keskittymistd asukkaan ja tyontekijan vdliseen vuorovaikutuk-
seen. Tyontekijdt pyrkivdt vahvistamaan asukkaiden toimijuutta auttamalla
asukkaita tunnetasolla kriisin yli ja kohottamalla heiddan uskoaan itseensd
sekd tulevaisuuteensa, mikd paransi mahdollisuuksia vieda prosessi lapi
onnistuneesti.

Uusiin asuntoihin muuttamiseen liittyvien huolien
jamahdollisuuksien paikantamista
Koska monille alueen asukkaille muutto oli vaikea kokemus ja monien toi-
veet asunnosta jdivat toteutumatta, tyontekijat kertoivat olevansa huolissaan
asukkaiden parjaamisestd uusissa paikoissa. Toisaalta muutoissa ndhtiin
my6s mahdollisuuksia aloittaa uudenlaista eldmaa.

Huolista suurimmaksi mddrittyi asukkaiden mahdollinen yksindisyys
uudessa asunnossa ja ymparistossd, mistd voi seurata muita ongelmia:

Mut varmaan sitte mydski pahimmassa tapauksessahan sielld, vuosien vuo-
sien ystdvyys, joka on rakentunu siihen, hajoo siind ettd asutetaan hajasijote-
tusti ympdriinsd, ja jos ei se liilkkuminen ole sujuvaa sd jddt sitten yksin sinne.
Se siind on tietysti, uhkana ettd mitd sitten kun siitd se kannatteleva yhtei-
sollisyys ja se ettd sd oot pddssy sitd yksindisyyttd pakoon, ja sellasta ei endd
oo ja sut laitetaa johki random kerrostaloon, missd jus ja just moikataan, ei
vdlttdmadttd edes sitd. (H5)

Tyontekijdt kantoivat huolta my®os siitd, ettd "ei Ioydetd niin kuin sen alueen
palveluita missa asuu, tai sitten eiloydetd ihan niin kuin naitd peruspalvelui-
takaan, ettei tiedetd missd on se oma terveysasema esimerkiks” (H2). Yhtei-
son hdavidminen ja tarpeellisten palvelujen ulkopuolelle jadminen madrittyi-
asunnottomaksi ndistd prosesseista sitten” (H6).

Asumisen jatkuvuuteen liittyvien riskien ja uhkien torjumiseksi tyonte-
kijat tekivat saattamista ja ennalta ehkdisevaa tyotd. "Sen jalkeen, kun on
muuttanu sinne uuteen paikkaan niin sitten vield et on soiteltu uuestaan ja
kyselty, ettd sujuuks kaikki” (H8).

Huolien lisdksi tyontekijat nakivat muutoissa siis myos toivoa ja uusia
mahdollisuuksia. Joidenkin asukkaiden muuton onnistuminen tuli tyonteki-
joille yllatyksend: "on ollu tosi iloista huomata, ettd han tulee sielld ohjaajien
kansjuttuun [...] mé olin vihdn sitd mielt4, et ei se ehka onnistu, niin jotenkin
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tavallaan siitd tullu semmonen onnistumisen tunne, et se oli ehkd ainakin
siind hetkes ihan oikee ratkasu olla sitd mieltd, ettd hian on tukiasumisen
tarpeessa” (H7). Lisdksi asuinalueeseen liittyvdstd stigmasta irtautuminen
miellettiin itsetuntoa vahvistavaksi.

Se varmaan luo siis osalle mahdollisuuksia, ettd mahdollisuuden nousta
sieltd. Ettd jossain kohtaa niin muistan siis, asukkaat toi sitd esiin sillon kun
olen siis itse sielld ollu toissd, ettd kun he kirjoitti osoitteensa johonkin viral-
liseen paperiin, tai no ihan sama mihin paperiin, niin sano ettd se niin kuin
katse muuttu heti, ettd jaa sd oot sieltd. Ettd alennettiin heti niinku toisen
luokan kansalaiseksi. (H2)

Muuton mahdollistaman parempikuntoisen asunnon kerrottiin olevan monelle
mieleinen ja suuri ilon aihe.

Yks meidn asiakas joka sielt muutti niin hdn oli jotenkin hirveen liikuttava,
kun hdn siis muutti timmaseen [vuokrataloyhtion] vuokra-asuntoon, ja ne
oli [yhtién] vuokra-asuntojen mittakaavas sielt ihan kehnoimmasta pddstd,
et semmonen 70-luvun timmadnen kerrostalo. Ja oli muovimatot ja vihdn
kulahtaneet keittiot ja tdlleen. Mut hin ihan silmdt loistaen kerto, et miten
tdd on, et ihan kun ois johonkin kartanoon tullu. (H7)

Lahityontekijat olivat huolissaan siitd, miten asukkaiden asuminen onnis-
tuu uusissa asunnoissa ja ympadristoissd. Muutamaa sosiaalityon omatyon-
tekijasuhdetta ja uudessakin asunnossa jatkuvaa asumisen tukea lukuun
ottamatta heiddn tyonkuviinsa ei kuulunut asukkaiden auttaminen ja tuke-
minen endd muuton jdlkeen. Tdstd huolimatta he kantoivat vastuuta asumi-
sen onnistumisesta ja 'saattoivat’ joitakin asukkaita uusin asuntoihin, mika
viestii vahvasta vastuunotosta ja toimijuudesta. Kyse oli asumista turvaavista
jaasunnottomuutta ennalta ehkiisevistd teoista. Toimijuutta rajasivat vahdi-
set mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd asukkaille rakentuisi
yksindisyyttd vihentavid merkityksellisid yhteis6jd. Muutot toivat silti asuk-
kaille uusia, paremman eldmdn mahdollisuuksia, joista tyontekijdt iloitsivat
ja saivat ndin vahvistusta omallekin toimijuudelleen.

Lopputilanne: kaikki tehtiin, mikd voitiin

Alueella viimeisen puolen vuoden aikana asumissosiaalista ldhityotd tehneet
tyontekijdt arvioivat asuntojen tyhjentamisen ja asukkaiden muuttoprosessin
lopputulosta yhdenmukaisesti. He onnistuivat tehtdvissddn "ehkd parem-
min mitd md osasin odottaa” (H7) ja jopa "hammastyttavan hyvin". (H16).
Henkil6kohtainen tyopanos arvioitiin hyvaksi: "mulle ohjautuneista kaikki
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on sieltd muuttanu pois ja saanu sitte asunnon” (Hs). My6s kokonaisuutena
prosessi madrittyy kerronnassa menestyksekkddand: "Mad pitdisin tdtd mun
ymmarryksen mukaan onnistuneena prosessina isos mittakaavas” (H10).
Tyontekijat suhteuttivat onnistumista erityisestildhtotilanteeseen, jolloin oli
pelitty, ettd suuri osa alueen asukkaista jdisi asunnottomaksi. Parantamisen
varaakin prosessissa nahtiin. Erityisesti asukkaiden itsemdardaamisoikeuden
osalta kaikki ei mennyt niin kuin piti.

Etvaikka sit tietysti hirveen monen niiden prosessin takana on sillee vaikee
ny ihan selkd suorana seistd, et miten ne meni ja mikd oli niissd sitten aina
ihmisten itsemddrddmisoikeus ja niin pois pdin. Mut et jos nyt ajatellaan
sitd ettd ihmiset on kuitenkin saatu johonkin, toki osa hieman néenndisesti
ja osa sit vihdn oikeestikin. Et jos sitten vaihtoehto todella jossain kohtaa
kevdttalvea vield ndytti olevan se et heil ei oo mitddn, niin kai me ollaan siind
onnistuttu. (H6)

Tassd loppuarvioinnissa tulee hyvin esiin tyontekijoiden rajoitettu suhteel-
linen toimijuus. He joutuivat sellaisen prosessin toteuttajiksi, jonka vadjaa-
mattomalle lopputulokselle he eivit sindnsa voineet mitdan. Padtokset alueen
asuntojen purkamisesta sekd peruskorjaamisesta oli tehty toisaalla ja toisten
toimijoiden toiminnan tuloksina, minkd myotd alue oli saatava tyhjaksi tiet-
tyyn pdivimadrddn mennessa.
Johtopadtokset
Olemme edelld eritelleet erddn gentrifioituvan asuinalueen muutosprosessia
alueelta pois muuttamaan joutuneiden asukkaiden pariin jalkautuneen asu-
missosiaalisen 1dhityon sisdltdjen ja tyontekijoiden suhteellisen toimijuuden
ndkokulmista. Lihtotilanteessaldhes sadalle haavoittuvassa asemassa olevalle
kaupunkilaiselle oli jarjestettdva uusi asunto puolessa vuodessa. Lahityon-
hyddynsimme Labovin ja Waletzkyn (1997) jasennystd kertomuksen kompo-
nenteista. Johtopddtoksend esitimme, ettd haastatteluissa rakentunut ker-
tomus mukailee menestystarinan muotoa (Labov & Waletzky, 1997). Alkutilanne
eli komplikaatio, johon tyontekijdt kuitenkin yhdessd 10ysivat ratkaisuja ja
tien ulos kohti suhteellisen onnistunutta lopputulosta. Tama ei silti tapah-
tunut ilman "tappioita’, kuten asukkaille aiheutettua surua ja pettymysta tai
asukkaiden osallisuuden ja oikeuksien osittaista ohittamista.
Gentrifikaatioprosessit eivdt ole vadjaamattomid ja passiivisia, vaan niilld
on tekijansd ja toimijansa maankdytollisessd ja asuntopoliittisessa padtoksen-
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teossa, asuntomarkkinoilla, sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd asuinalueilla ja

ihmisten kodeissa. Kun gentrifikaatioon kytkeytyva pakkomuutto kohdistuu
haavoittuvassa asemassa oleviin asukkaisiin, he tarvitsevat asumissosiaalisen

ldhityon kokonaisvaltaista tukea asuntojen hakemisessa, muuttamisessa ja

uudessa ympadristossd eldmisessd alkuun padsemisessd. Asukkaiden tuke-
miseen velvoittavat lainsdddantd, ihmisoikeudet ja sosiaali- ja terveysalan

ammattietiikka, joskin myos kdytdnnon valttimattomyys saada asuinalue

tyhjennettyd ennen purku- ja saneeraustdita.

asunnottomuuden ehkdisemisessd my6s asukkaille sopivien ja heiddn toi-
veidensa mukaisen asunnon jdrjestdmisessd. He organisoituivat itseohjau-
tuvasti ja ryhtyivit tekemddn yhteistyota. Lisdksi he venyttivdt tyonkuviaan
ylittamalld toisinaan toimivaltansa rajoja asukkaiden tuen tarpeisiin vasta-
tessaan ja tekivat osin heiddn puolestaan asioita turvatakseen jokaisen asu-
misen tulevaisuuden.

Tyontekijat tuottivat varsin yhdenmukaisen kertomuksen paikallisesta
gentrifikaatioprosessista. Aiemmin tutkimiemme alueen asukkaiden ker-
tomukset ovat moniddnisempid, mutta molempien osapuolten kertomuksia
yhdistda kritiikki sitd kohtaan, miten alueen muutos vietiin 1dpi rakenteelli-
sella tasolla heitd juurikaan kuulematta sekd kuvaukset kaupunkitilallisesta
epdoikeudenmukaisuudesta (Juhila ym., 2023; Maki ym., 2023; Perilid ym., 2023). Asuk-
kaat toivat my0s esille arvostusta sitd asumissosiaalista ldhityotd kohtaan,
jota olemme tdssd tutkimuksessa kuvanneet; monet asukkaat kuvasivat

menestystarinaa asukkaiden parissa tekemastddn tyosta.
Johtopdatoksemme on, ettd ldhityontekijdt voivat tehdd paljon gentrifi-
kaation aiheuttaman pakkomuuton negatiivisten seurausten loiventamiseksi.
He voivat vahvistaa alueellista verkostoyhteistyotd asukkaiden auttamiseksi,
tehdd konkreettisia tekoja asukkaiden muuttojen ja tulevan asumisen tur-
vaamiseksi sekd tarjota psykososiaalista tukea. Samaan aikaan heiddn toimi-
juutensa on rajattua. Kun ldhityotd tehdddn haavoittuvassa asemassa olevien,
pakkomuuton eteen asetettujen asukkaiden kanssa, tyontekijd ei voi endd
estdd asunnon menetystd. Han ei valttimattd kykene auttamaan toivotun
kaltaisen asunnon loytdmisessd eikd aina edes pysty estaimddn asunnotto-
maksi joutumista. Isosta panostuksesta huolimatta myos tutkimassamme
prosessissa pieni osa asukkaista ajautui asunnottomaksi heti tai muutama
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kuukausi alueelta poismuuton jdlkeen (tieto perustuu asukkaiden asumis-
polkuja kartoittavaan rekisteriaineistoon, ks. Mdki ym., 2023), mika kertoo
sopivien asumisvaihtoehtojen puutteesta.

Asunnottomaksi joutuminen kertoo darimmadisestd kaupunkitilallisesta
haavoittuvuudesta (Preece ym., 2020) etenkin, kun ottaa huomioon, ettd monella
alueen asukkaalla oli asumishistoriassaan asunnottomuusjaksoja jo aiem-
min. Haavoittuvuudesta ja siihen kytkeytyvastd eriarvoisuudesta kertoo
my0s se, ettd joidenkin asukkaiden oli otettava uusi asunto sieltd, mistd se on
mahdollista saada, vaikka sitten itselle epamieluisalta asuinalueelta. Pahim-
millaan uusi asunto on sellainen, josta joutuu pian jilleen ldhtemddn pois
saneerauksen alta. Pakkomuutot voivat toisin sanoen ketjuuntua joidenkin
kaupunkilaisten asumispoluilla, mika olisi tdrked jatkotutkimuksen kohde.
Tutkimamme asuinalueen asuntojen kunto oli heikko ja ne olivat peruskor-
jauksen tarpeessa, mikd osaltaan kertoo asumisen eriarvoisuudesta. Olisiko
kuitenkin ollut mahdollista ajatella, ettd asukkaille olisi annettu my6s oikeus
valita paluu peruskorjattuihin asuntoihin tuttuun asumisymparist6on heidan
niin halutessaan?

Tama tutkimus kohdistui vain yhteen asuinalueeseen. Sen pohjalta ei voi
tehdd padtelmid gentrifikaation ja sen aiheuttamien pakkomuuttojen ylei-
syydestd suomalaisissa kaupungeissa eikd siitdkddn, ettd juuri 2020-luvun
tiivistyvan kaupungin ihanne tuottaisi pakkomuuttoja. Vditimme kuitenkin,
ettd gentrifikaation tunnusmerkit (Marcuse, 2015, s. 1264) tdyttavalld tapauksel-
lamme on yhteys tiivistyvdn kaupungin ideaan nojaavaan kaupunkikehityk-
seen. Sosiaalisesti kestdavan kaupunkikehityksen takaamiseksi olisi tarkedd
tutkia jatkossa, voiko kyseessd olla yleisempikin kehityskulku, jolloin pro-
sessien sosiaaliset seuraukset tulisi selvittdd jo asuinalueiden suunnittelun
jakaavoituksen vaiheessa. Tassad vaikutusten arviointitydssa tulisi hyodyntad
asumissosiaalisessa lahityossd kertynyttd tietoa siitd, millaisia inhimillisid
kdrsimyksid sekd ongelmatilanteita prosesseissa syntyy ja millaisia aut-
perustyossddn paljon paikallista, asukkaita koskevaa tietoa, joka tulisi ottaa
ennakoivasti kdyttoon kaupunkisuunnittelussa, jotta kdarsimyksid aiheutta-
vilta pakkomuutoilta voitaisiin kokonaan vilttya ja asuinalueiden muutok-
sia tehtdisiin vaiheittain, hallitusti ja kestdvalld tavalla. (Niemi ym., tulossa 2024.)

Tutkimuksemme keskustelee monella tapaa artikkelin alussa esittele-
mamme kansainvélisen gentrifikaatio- ja displacement-tutkimuksen, erityi-
sesti kaupunkitilallisen eriarvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymysten,
kanssa. Pull ym. (2021, s. 1) kirjoittaa, ettd asumisen epdoikeudenmukaisuus
kulminoituu ihmisten kodeistaan pois siirtamisen prosesseissa. Kysymys on
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lopulta oikeudesta kaupunkitilaan ja siihen liittyen myos oikeudesta ’jadda

paikalleen’ (theright to stay put) sithen asuntoon ja naapurustoon, jonka kokee

kodikseen (Lefebvre, 1996; Newman & Wylu, 2006; Hubbard & Lees, 2018). Tutkimamme

asuinalueen muutosprosessissa tdma oikeus evittiin asukkailta. Heitd ei

kuitenkaan hylatty, jatetty selviytymadan omillaan (ks. Marcuse, 1985), vaan 1dhi-
tyontekijdt tukivat ja auttoivat heitd uuden asunnon etsinndssa. Taman asu-
missosiaalisen Idhityon tarkastelu tuo uuden ndkdkulman gentrifikaatiotut-
kimukseen. Sen puuttuminen kansainvélisestd alan kirjallisuudesta voi tosin

kertoa my®os siitd, ettd tdmankaltainen tyo ei ole kovin tavanomaista gentri-
fikaation tuottamissa pakkomuuttotilanteissa. Lisatutkimus tdstd aiheesta

on joka tapauksessa tarpeen.
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Historialliset
helsinkiladiset
asuinrakennukset
kayttotarkoituksen
muutoksissa

Helsingin keskustan elinvoiman piristykseksi on monessa yhteydessa esitetty
ladkkeeksi asumisen lisddmistd rakennusten kayttotarkoituksia muuttamalla.
Kun asuminen on korvaamassa keskustan toiminnallisesti monipuolista kau-
punkirakennetta, herdd kysymys kehityksen suunnasta sekd tavoitteiden ja
toimenpiteiden kohtaamisesta. Lisdksi on syytd pohtia, mikd vaikutus muu-
toksilla on historiallisen ytimen rakennusperintdon.

Eeva Ristan valokuva 1970-luvun alun Mannerheimintieltd kertoo kes-
kustan eldvistd sykkeestd (kuva 1). Se on ajalta, jolloin keskusta oli edelleen
painoarvoltaan maan merkittdvin tyopaikka-alue. Keskustan osoitteet ja talot
olivat sdilyttdneet arvokkuutensa liike- ja toimitilojen kauppapaikkoina, kun
uudet laadukkaat toimitilat asettuivat niiden rinnalle - kaupunkikuvassa vii-
meisille vajaasti rakennetuille tonteille, mutta paikoin myds vanhaa purkaen.
Eldmad suorastaan pursuaa Ristan kuvan kaupungin raameista paikalla, jossa
on tdnddn toteutumassa tontin neljds rakennuskerrostuma. Kuvan eloisuus on
kontrastissa keskustanldheisten asuinkaupunginosien, kuten Kruununhaan ja
Katajanokan rauhallisen ja rikkumattoman elimanmenon kanssa. Mika olisi
suunta, johon kaupunkikeskustaa tulisi nyt kehittad elavoittaimisen nimissa?

Helsingin kaupunkikeskusta on menneisyydessdan jakautunut monu-
mentaalikeskustaan, jonka kylkeen kasvoi varhain litkekeskus, sekd tdiman
ulkopuolisiin asuinkaupunginosiin. Kaupunki eriytyi jo alun alkaen, mutta

Lindgvist - Historialliset helsinkildiset asuinrakennukset kdyttstarkoituksen muutoksissa 51

KATSAUKSIA




KATSAUKSIA

kivikaupungin rakentaminen voimisti toiminnallista rikastumista merkitta-
vasti. Muutokset olivat erityisen merkittdvid asuinkaupunginosissa, kuten

Kampin laitakaupungissa. Kortteleihin sijoittui asumisen rinnalle pienteolli-
suutta ja kdsityoldisyyttd, sekd laitakaupungin tiloja ja toimintoja, kuten teh-
taita, sairaaloita, huviloita ja puistoja. Alkuperdinen toiminnallinen rikkaus

on rakennusten osalta edelleen monin paikoin olemassa piharakennusten

maailmassa sairaaloiden ja teollisuuskiinteistdjen piirissd. Edelld mainituilla

tiloilla on vahvat edellytykset edistda eloisaa kaupunkieldmdd nyt, kun alueet

ovat liittyneet elimellisesti osaksi kaupunkikeskustaa.

1800-luvun alkupuolen puiset asuinkaupunginosat korvautuivat yhtendi-
selld kivikaupungilla, joka muodostaa ainutlaatuisen kokonaisuuden suo-
malaisten kaupunkien piirissd. Kampissa muutosprosessi kesti 1880-luvulta
aina 1960-luvulle saakka, mika tuotti kerrostuneen ja monipuolisen kaupun-
kirakenteen. Muutokseen vaikuttivat monet ylldttavatkin voimat. Toisinaan
alueen talonomistajat vaikuttivat tulevaisuuteen omien yhteiskunnallisten
arvojensajaihanteidensa pohjalta. Esimerkiksi valtiomiesten Snellmanin ja
Palmenin tonteista Kampin keskelld muodostui tontteja koulurakennuksille,
kun alkuperdiset puurakennukset vdistyivat 1900-luvun alussa. Suomen-
mielinen tehtailija ohjasi tonttinsa arkkitehtonisesti jannittavan opiskelija-
asumisen ldheisyyteen Teknillisen korkeakoulun luona Kampissa. Monet
alueen alkuperdisistd asukkaista ja heiddn perillisistaan kehittivat tonttejaan
kivitaloiksi suunnittelemalla laadukkaita asuntoja omistajiensa ja heiddn
sddtytovereidensa kdyttoon. Samaan aikaan 1920-luvun kivitalon kasvukuo-
hut tuottivat Kamppiin massoittain pienasuntoja puhtaasti spekulatiivisina
hankkeina. Tilaa 16ytyi kuitenkin monille tuetuille tyovdenasuntoyhtidille,
joissa kaupunkien tyovdenasumisen kysymyksid ratkottiin kdytanndssa.
Alueelta saivatkin sijansa monet yhdistykset ja jarjestot asukkaidensa myo-
tdvaikutuksella. Ruutukaupungin reunoille kerrostunut kaupunkiymparisto
olieldva, erilaisten ihmisten ja toimintojen kohtauspaikka, jossa teollisuusra-
kennustenkin arkkitehtuuri sulautui kaupunkimaiseen ymparistoon. Raken-
nus-ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita tekijoitd, kaupungin monipuolista
tilallista raamia, on myds rakennussuojelun keinoin mahdollista edelleen
ylldpitdd ja kehittdd.

Monet keskustan historialliset asuinrakennukset ovat luontevasti muodos-
taneet ympariston liike- ja toimitiloille. Arkkitehtuuri on tdssd mielessa ollut
muuntojoustavaa. KiinteistGjen omistus on siirtynyt alkuperdiseltd omista-
jaltayrityksille ja yhteisdille. Nykypdivand kyseisten tilojen "palauttaminen”
takaisin asunnoiksi merkitsee niiden muuttumista asunto-osakeyhtigiksi.
Tamad kdytdnnossd sementoi rakennuksen kdyttétavan tulevaisuuteen. Ajatus
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kuva1 Jalankulkijoita ruuhka-aikaan ns. Primulan kulmassa Mannerheimintien ja
Kalevankadun risteyksessa.
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siitd, ettd kiinteistot voisivat joustavasti muuntua asumisesta toimitiloiksi ja
takaisin, suhdanteiden mukaan, ei ole realistinen. Muutokset asumiseen ovat
pysyvid, joten harkinta kdyttotarkoituksen muutoksesta pitdd tehda tarkan
punninnan tuloksena, jossa katse on pitkalle tulevaisuuteen.

Monet houkuttelevimmista kdyttotarkoituksen muutoskohteista ovat his-
toriallisia asuinrakennuksia, jotka ovat siirtyneet vihitellen toimitilakdyttoon
ajan mittaan ja joiden palauttamista asumiseen nyt tutkitaan. Kayttotarkoi-
tuksensa "palauttavissa” asuinkohteissa muutokset tehdddn luonnollisesti
nykyasumisen ehdoin ja vaatimuksin. Tall6in kohteen rakenteita ja kiinteita
rakennusosia joudutaan usein muuttamaan perusteellisesti akustiikan, palo-
turvallisuuden tai terveysriskien hallinnan takia, vaikka kaupungin vanhoissa
asuinkiinteistdissd samat materiaalit ja rakenteet ovat ongelmitta kdytossd ja
sdilyvat myos mahdollisten peruskorjausten ldpi. Asumisen "palauttaminen”
ei merkitsekddn alkuperdisten asuntojen palauttamista kdyttoon. Uudishuo-
neistojen laajennukset markatiloissa spa-osastoineen ja uudistukset keitticissa
sekd yleensa ottaen asumisessa muokkaavat ja sarkevit usein arvokkaita ja
historiallisesti kiinnostavia pohjaratkaisuja, joilla on historiallisen arvon
lisdksi my6s suuren yleison arvostusta.

Asuntojen sisdiset hallit sekd sisdpihojen keittict, palvelijanhuoneet ja
kaytavitilat eivat ole aktiivista ja tuottoisaa tilaa. Asuntosuunnittelun tehos-
taminen ndissa valitiloissa tapahtuukin usein historiallisten arvojen vastai-
sesti. Asuminen muodostuu vilitilojen olosuhteissa hyvin kalliiksi eivatka
asuinmuutokset vastaa niitd monimuotoisuuden tavoitteita, joita kaupunki-
ympadristossd on eldvassa tilanteessa vallinnut. On my6s kyseenalaista, palau-
tuvatko muutetut kohteet varsinaisesti kaupunkiasumisen piiriin. Esimerkiksi
Kluuvin kaupunginosassa, jossa asuntomuutoksia on tehty viimeisen vuosi-
kymmenen aikana laajasti, perati 40 % asunnoista on tilastojen mukaan vailla
vakinaisia asukkaita. Lisdksi asumisen vaatimukset heijastuvat ymparistoon,
jolloin toleranssi "kaupunkimaisille” hdiridille voi madaltua. Kuvaava esi-
merkki on Mannerheimintien viimeisen yokerhon lopettaminen sen jalkeen,
kun yokerhon melu aiheutti liikaa hdiriitd kortteliin rakennetun hotellin
muutamissa huoneissa. Kaupunkieldmd on my6s sietdmistd, mutta uuden
kaupunkiasumisen osalta jousto on matalampi, jolloin seuraukset kaupun-
kieldmalle ovat jdlleen voimakkaita.

Perusteluihin, joiden mukaan kaupunkikeskustan asuntomuutokset ovat
"palauttavia” toimenpiteitd”, on suhtauduttava kriittisesti. Kysymys ei ole his-
toriallisten arvojen palauttamisesta, vaikka niiden tarjoamissa kulisseissa
muutoksia tehddankin. Usein asuntomuutokset johtavat historiallisten arvo-
jen ohentumiseen tavalla, jota ei olisi ilman kayttotarkoituksen muutosta
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maineisiin saneeraustoimenpiteisiin, jotka ovat ylimitoitettuja korjausra-
kentamisen ndkokulmasta. Muutosvaihe voi siis olla jopa suoranainen uhka
rakennusperinnon sdilymiselle, kun ottaa vield huomioon, ettei muutosten
vaikutuksista kaupungin eldvoittdmiseen ole esitetty ndyttod. Rakennusten
arvoja sdilyttdva kehittiminen rakennussuojelun valinein tarjoaa mahdol-
lisuuden kaupunkimaisen monimuotoisuuden harkittuun ylldpitdmiseen.

Mikko Lindqvist
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KIRJAT

Talot puhuvat ja
puhuttavat yha

Nyman, K. (2023). Arkkitehtuuri, kdyttdjdn taide.
Helsinki: Ntamo.

Yhdyskuntasuunnittelun emeritusprofessori Kaj Nymanin uusin teos on
hengeltddn pamfletti - jonka ldhes sinfoninen rakenne paljastuu vasta vii-
meisen sivun sisdllysluettelosta. Ensimmadisen osan johtoteemaa avataan
toisaalta yleisestd suunnasta otsikon Arkkitehdin merkillinen ammattikuva
alla, toisaalta taas yksityisestd suunnasta luvussa Oma arkkitehdin tarinani.
Toinen osa kisittelee arkkitehtuurikritiikkid luvuissa Huono arkkitehti ja
Hyvdd nykyarkkitehtuuria. Intermezzon otsikko on Ovi - maailmat kohtaavat
arkkitehtuurissa, ja kolmannessa osassa fokus kohdennetaan kaupunkisuun-
nitteluun luvuissa Kaavoitus hyvin arkkitehtuurin mahdollisuutena ja Arkkitehti
suunnittelemassa yhdyskuntaa. Finaali Unelma-ammatti palaa ensimmadisen
osan tunnelmiin. Kirjan ollessa ndin monindkdkulmainen, myos sen arvio
koostukoon poiminnoista.

viihtyisyys

Teoksen pdateema kdtkeytyy sanaan viihtyisyys, joka eri muodossa esiintyy
ensimmadisen kerran kirjan toisessa virkkeessa ja 75. kerran kirjan kolman-
neksi viimeisessd kappaleessa. Kirjoittajalle viihtymisen merkitys ei ole yhta
suppea kuin arkikielessa eikd termi ole laheistd sukua viihteelle. Kyseessa ei
ole Carl Larsson -nostalgia eika viihtyisyystauhka (Vilhelm Helanderin kdannos
Ove Hidemarkin kiyttamasta sanasta trivselsnusk), silld kirjan finaaliosassa
viihtyisyys kohoaa potenssiin eldmd ja rakkaus. Englanniksi Nyman kanssa-
kirjoittajineen kayttdd sanaa thriving (kukoistava, menestyvd; ruotsiksi frodig,
blomstrande), mikd antaa hyvinvointiin ja ekologiaan viittaavan savyn kasit-
teelle (ks. Mintysalo ym., 2019).
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Nymanin tavoittelema ilmio tai ominaisuus on jokseenkin sama kuin KIR)AT

se, mitd Christopher Alexander pyrki ottamaan haltuun késitteilld Timeless
Way of Building ja erityisesti Quality without a Name. Mieleen nousee myos
sanonta architettura minore. Nymanin kielipelid ja metakommunikaatiota
sisdltdva lahestymiskulma poikkeaa kuitenkin Alexanderin koulukunnasta,
jolle muodonantoon jatilan luomiseen tahtddva kisitteellinen tyokalupakki
on perinteiselle arkkitehtityolle ominaisempi.

Sana viihtyisd on herkdsti herdttdnyt epaluuloisuutta ammattikunnan
keskuudessa. Toisaalta se on koettu sopivaksi SAFA:n tuottamassa koululais-
ja kansalaisopetusmateriaalissa kdytettdvaksi. Klassikko Viihtyisd ympdiristo
(Hars ym., 1980) ja myohempi vastaava opus Arkkitehtuurin ABC (Kaukonen ym.,
2004) osoittavat, ettd arkkitehtiyhteiso kokee v-sanan kuuluvan arkkitehtuu-
rin perusteisiin.

kritiikki
Kisite taide edellyttdd madritelmallisesti kritiikkid eli teoksen arviointia
tai arvostelua. Suomessa professionaalinen arkkitehtuurikritiikki on ollut
melko ohutta verrattuna esimerkiksi Ruotsiin, jossa klassikot, kuten Goran
Lindahl, Erik Lundberg ja Elias Cornell, ovat saaneet joukon patevid seuraajia.
Kritiikki on moniulotteinen genre. Helposti muodostuu nelikenttd, jossa
kritiikin kohteena on vapaa taide vs. kdyttotaide ja kritiikin ilmaisumuoto
ammattimainen vs. maallikkomainen. Nyman kokee, ettd "[jlokainen arkinen
arkkitehtuurikokemus on tarkedmpi kuin hetkellinen intensiivinen koke-
mus arkkitehtuurista suurena taiteena”. Han kuitenkin liikkuu kuvatussa
ruudukossa varsin vapaasti arvioidessaan yhtédalta Savonlinnan ja toisaalta
Turun uusia kirjastorakennuksia. Polarisoiva arviointi tuo mieleen Philibert
de I'Ormen (1567) tutun allegorian: Huono arkkitehti ja hyvd arkkitehti.

valisoitto: ovi

Ovi onvallan mainio testausvaline kokemuksellisten ja ulkoisten ominaisuuk-
sien analyysissa. Mieleeni nousi oma kokemukseni. Kun suunnittelimme
Rakennustaiteen museolle néyttelyd valtion kaksisataavuotisesta rakennustoi-
minnasta, tuntui hyvaltd ajatukselta pyytdd ammattivalokuvaajaa kuvaamaan
julkisten rakennusten pddovien valittdmad moninaisuutta, arvokkuutta ja
kutsuvuutta. Saadun kuvasikerman ddrelld mietin, eik6 kuvaaja ollut sisais-
tanyt tehtdvaad vai ovatko valtion laitokset tosiasiallisesti keskimadrin juuri
niin torjuvia ja anonyymeja?
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kaupunkisuunnittelu

Tdaman lehden lukijakuntaa kiinnostavaa kaupunkien suunnittelua Nyman
lahestyy varsin pragmaattisella otteella - ovathan vallitsevat kaavoituskdytan-
teet melko etddlld tieteen ja teorian ytimistd. Kaupunki on kdyttoarkkitehtuu-
ria: "Arkkitehdille kaupunki on luontevammin substantiiveja, rakennettavia
esineitd, kun kdyttdjien kaupunki on verbi - toimintaa, elamaa.”

Asumisesta puhuttaessa rakennus-ja aluesuunnittelu muodostavat kdytta-
jandkokulmasta yhtendisen jatkumon, vaikka mittakaava sekd suunnittelun ja
toteuttamisen vdlineet poikkeavatkin. Kaupunkisuunnittelun ydintehtavaksi
muodostui aikanaan uusien asuinalueiden, tyypillisestildhigiden, kehittami-
nen. Kirjassaldhiorakentamista edustaa erityisesti Rithimden Peltosaari, joka
voitti pohjoismaisen suunnittelukilpailun vuonna 1967. Lihididen rakenta-
misesta ja uudistamisesta tulikin keskeinen tyosarka, ja 33-vuotias Nyman
saattoi todeta olleensa "lasnd kun emamunaus tehtiin” (Saari, 11.6.1972). Helsin-
gin Sanomien haastattelussa hdn arvioi, ettd Vantaan ldhioistd "epdinhimilli-
siin tyovoimavarastoihin ldjdtyt ihmiset” nousevat ja kidrme puree Vantaan
povelle. Toisaalta hdn uskoi "ihmisten yrittdvan tosissaan oppia vithtymaan”.

Case Peltosaari on avattu aikaisemminkin taman lehden palstoilla (ks. Nyman,
2021). Onkin arvokasta saada pidemman aikajanan itse-asiassa-kuultuna-analyysi
kaupunkisuunnitelmasta. Tassad yhteydessa voi suositella toisen Otto-livari
Meurman -palkitun kirjoittajan, Maija Anttilan (2022), teosta VIIVA - suunni-
teltu modernin arkkitehtuurin Kankaanpdd (loytyy myos e-versiona).

Yleiselld tasolla kaupunkirakentamisen taito on kirjoittajan silmissa hukassa:
Suomen keskipisteessd, To6lonlahden alueella, itseriittoiset solitdarit tallus-
televat mitddnsanomattoman sekavuuden edessa. Talot puhuvat eri kieltd. Jos
arkkitehtuurin tekemisen kontekstihierarkia menee sekaisin, arkkitehtuuri
muuttuu patologiseksi.

finaali

Kirjoittaja peraankuuluttaa arkkitehdin tietoisuutta vallastaan ja moraa-
listaan sekd kontekstuaalisuuden tajustaan. Jos rakennettu ymparistd on
50 000 vuoden evoluution tulosta, mikd on siind perspektiivissd yksittdisen
arkkitehdin valta ja vastuu? Entd mitka ovat ulkoiset voimat, jotka rajaavat
ja suuntaavat evoluution kulkua?

Nyman on huolissaan vallitsevasta ilmapiiristd arkkitehtikunnassa - ja
arkkitehtikoulutuksessa. Kokemukseni mukaan emme kuitenkaan ole kaikki
sankareita, tuskin on edes enemmisto. Seuratessa alan vaitoksida huomaa, etta
vaikka kieli ja kdsitteet, esikuvat ja koulukunnat ovat muuttuneet, ajattelu-
tavassa on silti paljon yhteistd yli sukupolvien.
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Poimintoja kirjasta tekisi mieli jatkaa, mutta jokainen lukija tehkoon

omat valintansa. Lukuohjeeksivoin antaa seuraavan: lainaa mielessdsi Kajn
silmaélasit - kylld ne istuvat mukavasti jokaisen nenille ja zoomaavat terd-
vasti kirjoittajan antamaan ndkokulmaan. Toki muitakin ndkemyksii 1oytyy.

Lopuksi pieni huomio: kannessa on Huvilakadun Tenhola-nimisen talon
sisddankdynti. Ajatonta taidetta luonut suunnittelija on kirjassa vaille nimea
jaanyt, nuorena kuollut, rakennusmestari Juho Rinne (1907).

Staffan Lodenius
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VAITOS

Rakennussuojelu on
monin tavoin alttiina
sattumanvaraisuudelle

Kirjoitus perustuu museologian vditoksen lektioon
Jyvdskyldn yliopistossa 7.6.2024.

Nousiainen, Reetta (2024). Sattuman varassa - ristiriitaisuus
rakennussuojelussa. Jyvaskyldn yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-86-0180-7

Huolenpito tulevaisuudesta edellyttdd menneisyyden muistamista ja sen
kautta nykyisyyden ymmartamistd. Rakennusperinndlld on muistamisen
mahdollistajana erityisen konkreettinen asema, silld rakennettu kulttuu-
riymparisto kehystdd arkista elamdamme ja muodostaa elinymparistomme.
Kun eri aikakaudet ja edellisten sukupolvien tyo ndkyvdt ymparistossimme,
kokonaisuus voi auttaa ymmartamadn kdsinkosketeltavasti ajallisen jatku-
mon ja oman hetkellisen vuoromme osana sitd. Suojelu on huolenpitoa ole-
massa olevasta. Se edistdd kokonaisvaltaisesti kestdavdd kehitystd ja on monin
tavoin yhteiskunnallisesti tarkeaa.

Strategioissa ja juhlapuheissa kulttuuriymparistd kuvataankin voimava-
rana, mutta sellaisena se harvoin ndhdadan kdytannon paatoksenteossa. Usein
kulttuuriympaériston ja rakennusten suojeluun suhtaudutaan jopa kehityksen
esteend, ei sivistyksen ja ymmarryksen tai kestdvan rakentamiskulttuurin
ldhteend. Kestdvyys- ja ilmastotavoitteiden yhteyttd olemassa olevasta huo-
lenpitoon ei yleensd tunnisteta. Taloudellisilla tuottovaatimuksilla oikeute-
taan suojeltujenkin rakennusten havittamistd, vaikka niitd on havidvan pieni
osarakennuskannastamme. Jopalainsddddnt6on on vastikddn esitetty muu-
toksia, jotka helpottaisivat niiden purkamista. Suojelutavoitteet ja toiminta
ndyttdaytyvat monin tavoin ristiriitaisina.
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Suojelun kehitys osaksi rakennetun ympariston
padtoksentekoa ja kestdvan kehityksen tavoitteita
Rakennussuojelun ristiriitaisen nykytilan tarkastelu edellyttdd katsomista
taaksepdin, jotta muistamme, mistd olemme tulossa. 50 vuotta sitten Suo-
messa oli kdynnissd ennen ndkemadton purkuaalto, joka johti kansalaisyhteis-
kunnan ja alan ammattilaisten vastareaktioon. Silloin suojelun rakenteet ja
tyokalut vield pitkalti puuttuivat.

Vuonna 1974 julkaistiin rakennussuojelukomitean mietintd, jossa nostet-
tiin esille kolme keskeistd huolenaihetta: Ensinndkin rakennusten purkami-
nen uudisrakentamisen alta, kdyttokelpoisten rakennusten jadminen vaille
kdyttod ja normaalista kunnossapidosta luopuminen. Toisekseen kansalaiset
kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa elinymparistonsa kehittymiseen riitta-
mattomiksi. Kolmas huoli koski tuhlaavaisuutta. Tyo, energia ja rakennusai-
neet ndhtiin niukkoina voimavaroja, joita on pyrittava kdyttimdan kansan-
talouden kannalta mahdollisimman tehokkaasti.

Komitea katsoi, ettd rakennettu ymparistd on ndhtava yhtdaikaisesti talo-
udellisena voimavarana ja yhteiskunnan kulttuuriperinteen monimuotoisena
kantajana. Rakennussuojelu tuli saada yhdeksi ndkokulmaksi kaikessa raken-
nettua ympadristod koskevassa padtoksenteossa. Erityisen tarkednd pidettiin
kaavoituksella toteutettavan rakennussuojelun laajaa vireille saamista.

Komitea muistutti, ettd suojelua toteutetaan rakennetun ympariston kayt-
tdjid varten ja piti siksi tarkednd 1ahidemokratian edistdmistd. Se myos totesi
rakennussuojelun olevan rakennetun ympadriston kayttokelpoisten osien
tuhlauksen estdmistd, mistd seuraa vaatimus yleisen edun asettamisesta
yksityistaloudellisen edun edelle ristiriitatilanteissa.

Tuota tasan 50 vuotta sitten julkaistua komiteanmietintdd on seurannut
vuosikymmenid jatkunut ty6, jonka padmaarand on ollut kehittdd rakennus-
suojelu osaksi kaikkea rakennetun ympariston padtoksentekoa ja kestdvan
kehityksen tavoitteita. Kyseinen tyd on muodostanut perustan nykyiselle
lainsddddnnollemme.

Nykyisin suojelua toteutetaan ensisijaisesti kuntien kaavoituksella ja
lisdksi erityislaeilla, joiden kdytto on kuitenkin marginaalista. Sddntelyn
taustalla vaikuttavat myGs kansainvaliset sopimukset ja Suomen perustus-
laki, jonka mukaan vastuu kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille ja julkisella
vallalla on erityinen velvoite edistdd sen toteutumista. Suojelua edistimdan
on luotu hallinnolliset rakenteet ja viranomaistehtavat valtakunnallisesti
sekd alueellisesti. Viranomaisten lisdksi kansalaisille ja yhteisdille on lain-
sddddannossa turvattu mahdollisuus vaikuttaa omaa ymparistodan koske-
vaan paatoksentekoon. Rakennetun kulttuuriympariston suojelutavoitteet
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eivdt siis ole mielipidekysymyksid, vaan niitd raamittavat lainsdddanto ja
kansainviliset sopimukset.

Suojelutavoitteiden ja kulttuuristen

toimintatapojen ristiriita

Kaikesta tyostd huolimatta 50 vuoden takaiset huolenaiheet voi edelleen alle-
kirjoittaa. Samoihin ilmidihin tormaddmistd ei voi vdlttad vaikkapa mediassa.
Lisdaksi aikaamme liittyy uusia ilmi6itd, kuten julkisten toimijoiden luopu-
mista jopa arvokiinteistoistddn ja samalla ennen esimerkillisen roolin jatta-
mistd kiinteistojen kdyttdjana ja yllapitdjana.

Myos sddntelyd on haluttu sujuvoittaa. Sen myotd hallinto ei ole endd onnis-
tunut takaamaan kulttuuriympariston turvaavia prosesseja, vaan suojelusta
on tullut monin tavoin alttiimpaa sattumanvaraisuudelle. Ratkaisut voivat
riippua yksittdisistd henkiloistd, osaamisesta, organisaatioiden toimintakult-
tuureista, niiden sen hetkisestd resurssitilanteesta tai vaikka kulloinkin saa-
tavilla olevasta tiedosta tai sen ajantasaisuudesta. Onnistunut kulttuuriym-
pdriston vaaliminen ei ole poissuljettua, mutta se on riippuvaista useiden
reunaehtojen samanaikaisesta toteutumisesta - etenkin ymmarryksestd ja
tahdosta ottaa kulttuuriympadristd huomioon. Kyse ei ole vain museoviran-
omaisten ja kulttuuriymparistdalan toiminnasta, vaan paljon laajemmasta
rakennetun ymparisto toimintakentdstd, yhteiskunnallisista rakenteista ja
totutusta toimintakulttuurista.

Ristiriitaisuuden juurisyyt ovatkin koko yhteiskuntamme toimintaa maa-
rittavassa kasvutaloudessa ja kulutuskulttuurissa, joiden taustalla ovat mark-
kinatalouden, kilpailun ja yksityistimisen tavoitteet. Rakennetussa ymparis-
tossdkddn suunnittelua eildhtokohtaisesti ohjaa ymparistondkokulma tai se,
millainen kehitys on toivottavaa, vaan usein taloudellinen kasvupolitiikka ja
tuottovaatimukset ovat etusijalla. Vastaava ilmio esiintyy muissakin yhteis-
kunnallisissa kysymyksissd, kuten metsiakeskusteluissa. Ymparistopolitiikka
jasddntelyn tulkinnat on muokattu talouskasvun tavoitteiden mukaiseksija
elinkeinoeldmalld on kasvutaloudessa merkittavasti valtaa vaikuttaa sddntelyyn.
Olemassa olevan sdilyttamiseen ja siten materiaaliresurssien tuhlaamiseen
puuttuva siddntely on poliittisesti vaikeaa, koska kulutuksen vihentaminen
on ristiriidassa kasvutalouden tavoitteen kanssa.

Kulutuskulttuurin maailmankuvassa suojelun nakokulma jda yleisesti
ottaen marginaaliin paitsi sddntelyn, taloudellisen ja muun resursoinnin
kysymyksissad kuin my6s kansalaisten, pddttdjien tai median kiinnostuksessa

-ylipddtdan koko toimintakulttuurissamme. Marginaaliin juuttuneena suoje-
lukysymykset eivdt olekaan saavuttaneet poliittisesti asemaa, jossa niitd olisi
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edistetty pitkdjanteisesti. Kyse ei ole tiedon puutteesta. Tieto ei vain yksin riitd
muuttamaan asenteita, jotka perustuvat kulutuskulttuurin maailmankuvaan
ja sitd tukeviin sitkeisiin uskomuksiin, kuten uuden ndkemiseen parempana
kuin vanha. Kun rakenteet tukevat kertakdyttoistd kulutusta, yksittdisilla
toimijoilla voi olla niukasti tilaa tehdd kestdvia valintoja.

edellytykset sattuman varassa
Kulttuuriympariston suojelu ratkotaan ensi sijassa kaavoituksessa ja siten
pitkalti kuntien padtoksenteossa, mihin paljolti kiteytyy suojelun sattuman-
varaisuuskin. Kuntien itsehallintoa eli valtaa on johdonmukaisesti kasvatettu
kaavoituksessaja rakentamisessa. Nykyistd lainsaddanttd laadittaessa itsehal-
linnon edellytyksend tosin pidettiin viranomaisten valvonnan sdilyttdmistd ja
kansalaisten tosiasiallisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Kun
kaavoitusta ja rakentamista on sujuvoitettu viime vuosina lisddamalld kuntien
valtaa, on pddssyt unohtumaan, ettei nditd edellytyksid ole mitenkddn turvattu.

Kuntien tavoitteet ovat lahtokohtaisesti ristiriitaisia: samaan aikaan niiden
tulisi tavoitella kasvua, elinvoimaa ja kilpailukykyd, mutta myos suojella
kulttuuri- ja luonnonymparistdja. Kuntien osaamisen ja tahdon puutteet
kulttuuriymparistoasioissa on tunnistettu vuosikymmenid. Joissakin kun-
nissa osaamista ja tahtoa on, kun taas monissa ei lainkaan. Alueellisen eriy-
tymiskehityksen takia kunnat kohtaavat rakennetun ympdristonkin osalta
erilaisia haasteita, joiden kanssa kunnat on jatetty pitkalti selviytymdan yksin.
Monet kunnista ovat taloudellisesti ahtaalla, mika tekee niistd entistd riip-
puvaisempia yksityisistd investoinneista. Kunnat voivatkin tehdd merkitta-
vid myonnytyksid investointien eteen kulttuuriympdriston kustannuksella.

Viranomaisten roolia valvoa kuntien ymparistévastuun toteutumista on
haasteista huolimatta kavennettu sddntelyn sujuvoittamisen nimissa. Myos
tavoite kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksista on usein vaille
katetta, jos sille ei anneta painoarvoa paitoksenteossa. Kaikilla paikkakun-
nilla kansalaiskeskustelua ei valttdmattd edes herdd. Ihmisten on todettu
lannistuvan, kun tosiallisia vaikutusmahdollisuuksia ei ole ja kansalaisia
jopa leimataan vastustajiksi heiddn puolustaessaan ymparistéarvoja. Vaa-
rana on, ettd luottamus yhteisiksi tarkoitettuihin pelisdantoihin heikkenee
ja koko jarjestelmdn uskottavuus joutuu koetukselle, kun sanat ja teot, lait
sekd niiden tulkinnat ovat ristiriidassa. Miten kay, kun suojelu ei suojele eikd
vaikutusmahdollisuuksia olekaan?

Kansalaisista ei useinkaan ole vastavoimaksi elinkeinoeldman vallalle
ympadristokysymyksissa. Samoin demokratian kannalta huolestuttava ilmio
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on pdattdjien tilivelvollisuuden rapautuminen kansalaisia kohtaan. Paattdjat
saattavat kokea tdrkeimmiksi velvollisuuksikseen taloudellisten toimijoi-
den hankkeiden edistdmisen ja luotettavana kumppanina ndyttdytymisen
esimerkiksi kiinteistokehityshankkeissa. Mediastakaan ei vilttamattd ole
vallan vahtikoiraksi, silld myds media-ala on keskittynyt ja journalistien
resurssit kaventuneet.

Valta ja vastuu ovat siis eriytyneet, ja oikeudet korostuvat velvoitteiden
kustannuksella, kuten monissa muissakin asiayhteyksissd yhteiskunnas-
samme. Ristiriitaa on seurausta pdattdjien mahdollistamasta toiminnasta,
jossa elinkeinoeldmaltd ei velvoiteta ymparistovastuuta. Liiketoiminta perus-
tuu tuolloin itsestddn selvdsti taloudellisen tuoton kasvattamiseen, silld se on
liiketoiminnan logiikka ja yritysten tehtdva. Yhteiskunnallisten toimijoiden
ja pddttdjien vastuulla on punnita my6s muita ndkokulmia, vaikutuksia ja
aikajdnteitd kuin pelkdstddn liiketoiminnan lyhyen aikavilin tuottotavoitteita.

Oikeuskdytannossakin kuntien itsehallinto-oikeudet usein sivuuttavat
ympdristovastuun ja velvollisuudet. Sddnnokset jadvdt ndenndisiksi, kun
vastuu kulttuuriymparistosta tai esimerkiksi velvollisuus pitdd rakennukset
kunnossa jddvat alisteisiksi satunnaisen omistajan oikeudelle jattda raken-
nukset heitteille. Sdddosohjauksen oikeudelliset tulkinnat ja kuntien vallan
kasvu mahdollistavat monessa tapauksessa suojelun sivuuttamisen, jos val-
vontaa eiole eikd sanktioita seuraa. Voikin sanoa, ettd lain perdlauta vuotaa.

Edistysaskeleista takapakiksi

Kulttuuriympariston vaalimisen kannalta keskeinen alueiden kdyton ja raken-
tamisen lainsdddannon uudistaminen on ollut jo vuosia kdynnissd. Vield ei
voi sanoa, mikd on tyon lopputulema. Suojelun edellytykset ovat kuitenkin
heikentyneet jo ennestddn kuin varkain sddntelyn sujuvoittamisen varjolla.
Yhteiskunnalliseen keskusteluun ei ole yltanyt pohdinta siitd, riittdako maas-
samme pelkdstddn maailmanperinnon ja valtakunnallisesti arvokkaiden
monumenttien turvaaminen. Jo nyt yhteisessd ymparistossaimme on nah-
tdvissd, ettd paikalliset, eri ikdiset, arjen kulttuuriymparistot jadvat kuntien
kdsissd sattuman varaan. Sattumanvaraisuus koskee yhd harvinaisempaa
sotia edeltdvad rakennuskantaa kuin my6s meitd enimmaékseen ympargivad
hyvinvointivaltion ajan rakennuskantaa. Kuntien edellytyksistd kantaa niistd
vastuuta ei ole huolehdittu.

Ikddn kuin olisimme unohtaneet, mistd olemme tulossa. Monet vuosi-
kymmenten aikana otetut edistysaskeleet ovat vihd vdhaltd kuin huomaa-
matta vaihtuneet takapakiksi. Vaikka lainsddddntomme yha ndenndisesti
ohjaa ottamaan kulttuuriympariston arvot ja kestdavan kehityksen kaikessa
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rakennetun ympariston paatoksenteossa huomioon, nytkddn kaytossd olevat
keinot eivdt takaa riittdvid tyokaluja sen enempda viranomaisille kuin kan-
salaisyhteiskunnallekaan. Mahdollisuuksia on silti esitetty kavennettavaksi
jopa entisestddn. Vaikuttaa myos siltd, ettei mikddn taho ole aktiivisesti
pystynyt pitaimadn rakennussuojelun edellytyksistd huolta lainsddddnnon
uudistuksissa.

Kulttuuriymparistolld itsellddn ei ole ddntd, vaan jonkun on puhuttava sen
puolesta. Kansalais- ja jarjestotoimijat ndyttavat kantavan paljolti vastuuta
keskustelun herattelystd. Vililld aihe pilkahtelee mediassa, mutta se ei ole
yltdnyt laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun eika siten myoskdan
poliittiselle agendalle.

Museologian ndkdkulmasta voi kysyd, edistdako kulttuuriymparistotehtavad
hoitava museoala osaltaan keskustelua oikeista asioista rakennussuojeluun
ja kulttuuriympariston nykytilanteeseen liittyen. Kysymyksen voi laajentaa
koskemaan koko kulttuuriymparistdalaa. Suojelun haasteet ovat epailemadtta
tuttujajokaiselle alalla toimivalle, mutta niiden olemassaoloa ei ole tehty enda
ndkyviksi alan strategioissa. Tama ei edesauta tosiasiallisen tilannekuvan
muodostamista monialaisella toimintakentalld. Vaikka resurssit ovat kulttuu-
riympdristoalalla niukat, yhteistd ymmadrrystd ja koordinaatiota tarvittaisiin,
silld poliittinen ohjaus on ennenkin vesittdnyt rakennussuojelupyrkimyksia
taloudellisen tehokkuuden nimissa. Talld kulttuurilla on maassamme vuosi-
kymmenten perinne, jonka haastaminen on edellyttanyt julkista keskustelua
sekd kansalaisten ja viranomaisten aktiivisuutta.

Haastamista tarvittaisiin erityisesti nyt, kun keskeinen lainsaadant6 on
uudistettavana. Vaikka monin paikoin esiintyykin onnistunutta kulttuu-
riympadriston suojelua, satunnaisiin onnistumisiin ja hyviin kdytdntoihin ei
voi tuudittautua, silld omistajat, muut avainhenkil6t, kdyttotarkoitukset ja
tavoitteet vaihtuvat jatkuvasti. Pitd4 siis tiedostaa, ettd ristiriidan mahdollis-
tavien asiantilojen jatkuessa tai suojelun edellytysten edelleen heikentyessa
onnistunutkin toiminta on alttiina sattumanvaraisuudelle.

Reetta Nousiainen
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Vastavadittdjdn vastine:
Rakennussuojelu kulttuurisen
kestavyyden kynnyskysymyksena

Reetta Nousiaisen vditdskirja "Sattuman varassa - ristiriitaisuus rakennussuoje-
lussa” kdsittelee nimensa mukaisesti suomalaisen rakennussuojelun ristiriitai-
siaja sattumanvaraisia kdytantoja. Aihe on yhteiskunnallisesti ddrimmdisen
ajankohtainen. Suomalainen kaupungistumisprosessi on muutoksessa, mika
heijastuu myos rakennussuojelun institutionaaliseen perustaan, kuten hallin-
toon ja lainsdddantdon. Suurissa kaupungeissa rakennuksia puretaan kehi-
tyksen tieltd ja pienissd kunnissa vanhoja rakennuksia puretaan sadstosyista.
Rakennussuojelun politiikka ja kdytdnnot ovat sekavat. Nousiaisen tydssa
suomalainen rakennussuojelun vaikuttaa kokonaisuudessaan sattumanva-
raiselta. Nousiaisen tutkimus yhdistyy kiinnostavalla tavalla myos kestavan
kehityksen politikkaan ja saa lukijan pohtimaan, mitd Suomessa ylipddtdan
ajatellaan kulttuurisesta kestdvyydestd: keitd olemme, mistd tulemme ja
mihin olemme menossa. Rakennettua ymparist6a kuvaa osuvasti suuren
museon kdsite, jolla Nousiainen tarkoittaa ympdriston ja maiseman kykya
valittdd tietoa menneisyydesta.

Nousiaisen vaitoskirja edustaa museologiaa ja kulttuuriympariststutkimusta.
Tutkimuksessa ndkyy kriittisen kulttuuriperinnéntutkimuksen normatiivinen
ldhestymistapa. Tyon motivaationa on halu parantaa kulttuuriymparistdjen
suojelua. Lisdksi tutkimus hyddyntda laajasti yhteiskuntatieteiden, arkki-
tehtuurin ja taloustieteen tutkimusta, osoittaen Nousiaisen kykya liittaa
tutkimuksensa poikkitieteellisiin keskusteluihin; niille monille erityisaloille,
joihin suojelukysymykset kytkeytyvat. Vaitoskirja antaa museologian tutki-
muksesta monitieteisen ja yhteiskunnallisesti ajankohtaisen kuvan.

Empiirinen tutkimus on toteutettu seuraamalla tarkasti aineistoldahtoistd
grounded theory -menetelmdd. Nimestdan huolimatta kyseessa ei ole tutki-
musteoria, vaan metodologia. Empiirinen aineisto koostuu isosta kokoelmasta
media-artikkeleita ja kahdenkymmenen alan asiantuntijan haastatteluja.
Tutkimusasetelma ja analyysit on raportoitu erittdin huolellisesti ja syste-
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maattisesti. Lukijan on helppo seurata argumentin kehittymista ja analyy-
sivaiheiden edetessi tapahtuvaa abstraktiotason nousua. Tutkimusongelma,
siitd johdetut tutkimuskysymykset ja aineistoldhtGisen analyysin pohjalta
muodostetut lopulliset kdsitteelliset vastaukset ovat samassa linjassa. Nou-
siaisen vaitoskirja tarjoaa muille tutkijoille selkedn metodologisen mallin
grounded theoryn soveltamisesta.

Nousiaisen oma ammatillinen kokemus rakennussuojelusta tuo lisdsyvyytta
empiiriseen kasittelyyn. Hinen perehtyneisyytensd rakennussuojelun kdytannon
tyohon ilmenee aineistolle esitettyjen tarkkojen kysymysten, koodauksen
sekd alan asiantuntijoiden haastattelulainausten kautta. Lisdksi Nousiainen
reflektoi kriittisesti ammatillisen taustansa vaikutusta pdattelyprosessiinsa.

Nousiainen rakentaa argumenttia rakennussuojelun sattumanvaraisuudesta
jaettuna kolmeen padkategoriaan: 1) yhteiskunnallinen toimintaymparisto,
2) paikallistason toiminta ja 3) kulttuuriset toimintatavat. Nousiainen nostaa
aineistostaan kiinnostavia ja yllattavid tuloksia. Nditd ovat esimerkiksi kuva-
ukset siitd, kuinka konsultteja kdytetddn purkupadtosten oikeuttamiseen,
miten taloudelliset tekijat usein hallitsevat suojelukysymyksid, minkdlainen
vaikutus kuntaorganisaatioilla ja alan asiantuntijoilla on suojelupdatoksien
tekemisessd sekd miten kestdvan kehityksen politiikka vaikuttaa rakennus-
suojeluun. Empiiriset kuvaukset konsulttivallasta ja kaupunkisuunnittelua
hallitsevasta purkurationaliteetista ovat hatkahdyttavia, paikoin jopa huvit-
tavia. Palveluverkkokartoitusten yhteys rakennussuojeluun ja kestdvdan
kehitykseen on oivaltava esimerkki, kuten myos sisdilmaongelmien kaytto
purkulegitimaation keppihevosena. Johtopaddtoksissddn Nousiainen esittad,
ettd Suomen sattumanvarainen rakennussuojelu johtuu 1) ymparistoarvojen
alisteisesta asemasta kasvutaloudelle, 2) vallan ja vastuun eriytymisestd, ja
3) resurssoinnista.

Vaitoskirja herdttdd mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Nousiaisen
tyossd rakennussuojelun vihollisena ndyttdytyy moderni kaupunkisuunnit-
telu. "Turun taudin” ja "purkuvimman” taustalla oli historiaton tapa ohjata
suomalaista kaupungistumista ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista.
Osin teknokraattinen tehokkuuden ideaali hallitsee edelleen kaupunkisuun-
nittelua. Saman rationaliteetin tuottamista 1960-luvun asuinalueista on vuo-
sien varrella tullut ihmisille kulttuurisesti merkityksellisid ja mahdollisesti
suojelun arvoisia elinymparistdja.

Nousiainen kuvailee osuvasti myos kestavan kehityksen problematiikkaa;
miten ekologisia ja taloudellisia tekijoitd muutetaan laskettavaan muotoon

- usein rakennussuojelun kustannuksella. Kestdavan kaupunkikehityksen
politiikka ei Nousiaisen tyGssd nadytd tunnistavan kulttuurista kestavyyttd.

Wallin - Vastavdittdjdn vastine: Rakennussuojelu kulttuurisen kestdvyyden... 67
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Vaikka luonnonympadristdjen arvostus on lisddntynyt kestdvan kehityksen
my0otd, kulttuuriymparist6ja ei kyetd kytkemddn osaksi kestdvdd kehitysta.
Nousiainen kuvailee, kuinka rakennuksia voidaan purkaa ekologisiin arvoi-
hin nojaamalla. Kulttuurinen kestavyys vaikuttaa alisteiselta (uusliberaalin)
kestdavdn kaupunkikehityksen politiikalle.

Kokonaisuudessaan Nousiaisen vditoskirja on perusteellinen katsaus suo-
malaisen rakennussuojelun nykytilaan ja sen politiikan kiemuroihin. Tyolla
on myos merkittdvad yhteiskunnallista relevanssia eikd Nousiainen pelkda
ottaa kantaa kulttuurisen kestdvyyden puolesta. Vaitoskirjassa kuvattu suo-
malaisen rakennussuojelun sattumanvaraisuus naurattaa ja samalla itkettad.
Nousiaisen vaitdskirja tayttdd rakennussuojelun kokoista aukkoa suomalai-
sen kestavan kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa ja on samalla tarked lisdys
rakennetun ympadriston kulttuurisen kestdavyyden tutkimukselle.

Antti Wallin
vastavdittelija
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Housing pathway in a suburban housing estate
- moving, attaching and rooting in

Kaisa Hynynen, Jarkko Salminen & Liisa Hdikio

We examine the construction of housing pathways in the suburbs and how the values
associated with place of residence change and evolve at different stages of the hou-
sing pathway. The results show that at different stages of the housing path, residents’
relationship with the area changes. When moving to a neighbourhood, the empha-
sis is on the smoothness of everyday life, economy of the household and familiarity
of the area, and when settling in, on proximity to nature and a sense of community.
The key to the rooting phase is that the positive perceptions associated with the area
appear to be secure for the future. The results provide new insights into how values
about the neighbourhood and housing change along the individual's housing path-
ways and how residents’ shared understanding of the neighbourhood and its relation-
ship with other areas and places in the city become part of their housing trajectories.

Keywords: housing pathway, suburban housing estate, values

Grassroots-level housing social work in a gentrifying
neighbourhood among displaced residents

Kirsi Juhila, Suvi Raitakari, Jenni Mdki, Rosa Karjalainen & Pdivikki
Kuoppakangas

This article focuses on an urban densification process in which vulnerable residents
were displaced from a rental housing area due to an upcoming renovation or demo-
lition of the buildings. The process is examined within the framework of gentrifi-
cation. The data consist of interviews with grassroots-level housing social workers
who worked among the residents during the last months of the area being emptied.
The narratives of the displacement process in the interviews portray the workers as
having strong agency, despite the strict schedule and task assigned to them by social
service managers. The workers helped the residents find new places to live and miti-
gated the negative consequences of involuntary displacement in many ways. The
findings also shed light on the urban spatial injustice associated with these kinds of
urban renewal processes. To guarantee better spatial justice and socially sustainable
urban development in the future, it is crucial to proactively utilise the knowledge
generated in housing social work into urban planning practices.

Keywords: urban densification, gentrification, displacement, spatial injustice, grassroots-
level housing social work
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