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Osallistumista
vesperin aikaan

Maankdytto- ja rakennuslaki viettdd tekstid kirjoittaessani viimeisid kuu-
kausiaan yhtendislainsdddantond. Vuoden 2025 alusta rakentaminen ja sen
valvonta erkanevat muusta kaavoitusta koskevasta sddntelystd ja kulkevat
omia polkujaan. Samalla ympdristoministerion aloittama osallistuvan suun-
nittelun aamurukous - liturgia oikea-aikaisen osallistumisen vaikutuksesta
kaavoituksen sujuvoittajana - nayttda unohtuneen.

Olen henkilokohtaisesti valtellyt kaikenlaista osallistumista yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd oikeustajuni mukaan asukkailla on oltava oikeus
asiantuntevaan julkisen hallinnon toimintaan ja hyvddn elinymparist6on
ilman, ettd heiddn on sen puolesta taisteltava. Jos ndin ei ole, eikd asiantun-
tija olekaan asiansa tuntija tai erehdymme jatkuvasti sekoittamaan erityis-
intressin ja yleisen edun, jirjestelma on perustavalla tavalla rikki. (Uusitalo,
1990; Joutsiniemi, 2022)

Koska osallistumisen ainoaksi mielekkddksi motiiviksi on jadnyt omista
oikeuksistaan kiinnipitdminen, olemme siirtyneet syvdlle Pierre Rosanval-
lonin (2008, 2013) kuvaamaan vastademokratian maailmaan. Sitd voi kutsua
yhteiskuntaan osallistumisen lajityypiksi, mutta kyse on pohjimmiltaan
julkishallinnon asiantuntijuuden ja legitimiteetin kyseenalaistamisesta -
huudosta oikeuden puolesta hallinnollisesti jaettuja mandaatteja vastaan.

Havainnollistan suomalaisen osallistumisen vinoutumia kahdella tuo-
reella esimerkilld, joissa kaavoitushankkeiden osalliset ovat pyytidneet tul-
kinta-apuani. Usein kaavoituskonflikteissa on kyse tilanteista, joissa hank-
keen julkilausutut tavoitteet eivit toteudu paikallistasolla tai hyodyt ja haitat
jakautuvat epdtasapainoisesti.

Yliopistolaisen ndkemystd kaivataan, kun kaavoitus ylittda kaikesta juri-
dishallinnollisesta rationaliteetistaan huolimatta keskivertokansalaisen kasi-
tyskyvyn. Mitd syvemmalle asiaa tarkastelen, sitd vakuuttuneemmaksi tulen
siitd, ettd virallinen osallistumisjdrjestelmd on rakennettu tavalla, joka jattda
tavalliselle, ymparistostddn kiinnostuneelle kansalaiselle vain vahin todel-
lisia vaikuttamisen mahdollisuuksia.
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Topeliuksenbulevardi?

Ensimmadinen esimerkkini liittyy Helsingin Yleiskaava 2013:ssa esitetyistd
kaupunkibulevardeista alkanutta tapahtumaketjua. Vihdintien "bulevardi-
soinnin” johtoajatuksena on raitiotieverkko, jonka tavoitteena on tukea kau-
punkimaisen ja uudistuvan kaupunkirakenteen kehitystd. Toteutus edellytti
kaupungilta uuden raitioteiden yleissuunnitelman laatimista. Topeliuksenka-
dun taloyhtididen asukkaat havahtuivat raideyhteyden tuomiin muutoksiin,
eivatkd tunnistaneet hankkeen perusteena kaytettyjd hyotyjd. He pyysivat
minulta lausuntoa ndkemyksilleen, joita pidin varsin perusteltuina.

Jatko oli tyypillinen: asukkaat osallistuivat koko prosessin ajan, mutta
eivdt saaneet mitddn muutosta aikaiseksi, joten he tekivit asiasta oikaisu-
vaatimuksen. Sen kisittely taas oli epatyypillinen: Helsingin kaupunki jatti
oikaisuvaatimukset kdsittelemattd, perusteenaan aiemman padtoksen (eli
valtuuston valituskelpoisen yleissuunnitelman) toimeenpano, joka ei ole vali-
tuskelpoinen. Suomeksi sanottuna viesti siis oli: olette myohassd, juna menijo.

Keviilld 2025 padtosestd tehtiin kaksi kunnallisvalitusta asian kasitte-
lemaittd jattdmisen vuoksi. Valitusten perusteena oli, ettd lautakunta oli
ylittanyt toimivaltansa, silld yleissuunnitelmaan oli tehty merkittavid muu-
toksia: budjetti oli kaksinkertaistunut ja hankkeen hyoty/kustannussuhde
romahtanut. Marraskuussa hallinto-oikeus antoi pdatoksensd, joka oli yksi-
selitteinen: "Lautakunnan ei olisi tullut jattdd mainitusta padtoksestd tehtyjd
oikaisuvaatimuksia tutkimatta kdyttadmalldan perusteella. Valituksenalainen
padtos on siten lainvastainen.”

Hallinto-oikeuden pdatds ei ollut pelkdstddn juridista muotoseikkojen
kdsittelyd, vaan se koskettaa syvillisesti myods suunnittelun sisdltojd. Paa-
toksessddn "[h]allinto-oikeus palauttaa asiat lautakunnalle uudelleen oikai-
suvaatimuksina kdsiteltdviksi”. Tamd avaa mielenkiintoisen kysymyksen:
kuinka Helsinki ja sen kaavoitusorganisaatio reagoivat kddnteeseen? Vali-
taanko sisuuntunut eteneminen ja nimbyilyksi leimaaminen, vai otetaanko
oikaisuvaatimukset vakavasti? Koska asia on pdatynyt hallinto-oikeuteen,
tyypillinen vastausformaatti ("Tutustuttuaan esitettyihin nakékulmiin lau-
takunta toteaa ... mutta ei aihetta muutoksille”) ei tunnu endd mahdolliselta.

Lakitekstin lukeminen on toisenlaista kapulakieltd kuin suunnitteluasi-
akirjat, mutta pinnistellen voin tiivistdd asian seuraavasti: Vaikka hallinto-
oikeuden pdatds on muodollisesti menettelytapaa koskeva, ja nimenomai-
sesti kiistdd arvioivansa itse suunnitteluprosessia, kiaytannossa se tekee juuri
niin. Pdatoksen perusteluna oli, ettd lautakunta ylitti toimivaltansa, koska
kasitelty asia (budjetin ylitys ja heikko kustannus/hyotysuhde) ei vastannut
valtuuston yleissuunnitelmassa maariteltya mandaattia. Loogisesti ajatellen
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vaihtoehtoina on siis 1) saada hankesuunnitelma muokattua yleissuunnitel-
man toimeenpanosuunnitelmaksi tai 2) hakea kaupunginvaltuustosta padtos
kalliimmalle ja huonommalle suunnitelmalle, joka voitaisiin panna toimeen.

Tamad tapaus edustaa demokratian oikeudellistumista puhtaimmillaan.
Vastademokratian ilmentymid voi ndhdd jopa hallinto-oikeuden paatsksen
sanamuodoissa: "Hallinto-oikeus toteaa, ettd lautakunnan harkintavallan
kayton laillisuuteen hankesuunnitelman hyvaksymistd koskevassa asiassa
liittyy kunnan jdsenten valvontaintressi”.

Kun nyt tille valvonnan tielle on lahdetty ja sille on annettu aihetta, mie-
lenkiinto kohdistuu jatkoprosessiin. Mitd valtuusto pdattdaa Vihdintien bule-
vardia koskevassa asemakaavapddtoksessd, joka tehdddn todenndkoisesti
tdmadn lehden ollessa painossa? Entd kuinka laajalle pddtoksentekoon aktii-
visten kansalaisten tekemét havainnot kantavat? Suunnitteluprosessin aikana
hankkeen hyoty/kustannussuhde on pudonnut 0,7:std 0,2:een, kun esimer-
kiksi MAL-hankkeiden pitdisi tavoitella pikemminkin ykkdsen tuntumaa.
kuin Traficomiin, ja heiddn saamansa vastaus herdttdd vain lisakysymyksia.
Hankkeelle oli myonnetty 105 miljoonan valtionavustus jo tammikuussa
2024, ennen kuin kunnallisvalituksen vuoksi valmisteluun palautettu paitcs
oli tehty! Tama viittaa siihen, ettd hankkeella on ollut jonkinlainen ohitus-
kaista hallinnon kaikilla tasoilla.

Tiedon valtatielld maalaismaisemassa
Toinen esimerkki edustaa osallistumisen absurdiuden toista daripddtd, mutta
onyhtd ajankohtainen kuin edellinen tapaus. Kyse on Nurmijarven Sudentul-
lin kaavahankkeesta, jossa kunta pyrkii asemoitumaan teknologiakehityksen
keskiton jaluomaan samalla uusia tyépaikkoja (Nurmijarvi, 2024). Péillisin
puolin hanke on edennyt ldhes oppikirjamaisesti: kunta on laatinut yleiskaa-
van, hankkinut maat omistukseensa ja edennyt normaalisti parinkymme-
nen lainmukaisen selvityksen seki osallistumis- ja arviointisuunnitelmien
pohjalta. Endd jdljelld ovat kaavarutiinit ja ndhtavilld olot. Paatdn osallistua.
Tilaisuudessa on ammattimainen fasilitaattori, kunnan edustajat, ener-
giayhtion edustaja kunnan sopimuskumppanina - seki kahvia ja pullaa.
Paikalla on noin 30 henkil64, joista puolet edustaa edelld mainittuja tahoja.
Valmistelujen ja kdynnistysvaiheen kuulemisten tulokset on tiivistetty yhteen
lauseeseen: "Hankkeelle ei ole muuta tyydyttdavaa ratkaisuvaihtoehtoa ja
poikkeaminen on tarpeen erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakotta-
vasta syystd.” Odotan innolla, ettd nden ratkaisuvaihtoehdot, mutta esilld
onkin vain kaavaluonnos (kuva 1). Pddasiallinen sisilt6 on yksi noin 60 heh-
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Kuva1 Nurmijirven Suden-
tullin asemakaavaluonnos:
mihin osallistua, jos ratkaisu on
jo esisopimuskumppaneiden
tavoitteiden ilmentymad ja ELY-
keskuksen siunaama?

taarin T-tontti, sitd kiertava suojavihervychyke, pumppaamo seka tarpeelli-
set liikennejarjestelyt.

ELY-keskuksen kanssa on kdyty neuvotteluja, mutta luvattuja vaihtoehtoja,
joiden avulla ndhtavilld oleva luonnos olisi valikoitu, ei esitetd. Maiseman
muutoksista ei ole lainkaan visualisointeja. Sopimuskumppani esittelee pari
viitteellistd piirrosta, joissa massiivisia, satojen metrien mittaisia rakennuk-
sia edustavat laatikkomaiset hahmot. On ilmiselvas, ettei alueella ole vielda
selkedd toimijaa tai toimintamallia. Tilanne jdttdad osallistujat leijumaan
hammennyksen keskelle: miten tdhdn pitdisi osallistua?

Lisakysymyksilld saan esille jotain uutta. Hanke ei ainoastaan muuta mai-
semaa, vaan poistaa sen: Alue louhittaneen kahteen tasoon ja se aidataan. ELY
edellyttdd alueelta toista poistumistietd, mutta se on osoitettu paikalle, jossa
on vain traktoritie metsinhoitoa varten. Tdma tuskin riittds, silla rekkalii-
kennettd on odotettavissa niin paljon, ettd energiayhtit on saanut neuvotel-
tua kaava-alueelle oman tonttinsa ulkopuolisen LP-varauksen. Hulevesien
imeytyskentdn keskelld puolestaan on varaus alikulkutunnelille.
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Tilaisuus pddttyy, mutta herdttdd enemman kysymyksid toimintaperiaat-
teista. Kuinka huonoa suhteellisuudentajua ja pelisilméda vaaditaan kunnan
hallinnolta tai hankkeen toisena osapuolena toimivalta sopimuskumppanilta,
jotta omaa sopimusvarausta perustellaan "vihredlld siirtymalld”, vaikka kes-
kustelua kdyddan tyhjillddn seisovan hirsirunkoisen Jussilan talon mahdol-
lisista romahtamisen vaaroista? Ndin ristiriitainen viestintd ei edistd luotta-
musta asukkaiden ja hankkeen vililld.

Kuinka laskelmoivaa on pyytdd asukkailta mielipiteitd, joilla ei mitenkddn
voi vaikuttaa itse suunnitelmaan? Tontin rakennustehokkuus on e=0.8 ja
rakennusoikeutta on 485 000 kem. Jos tdma rakennetaan kaavan sallimaan
tdyteen korkeuteen kolmessa yhdeksan metrid korkeassa kerroksessa, raken-
nusmassan tilavuudeksi muodostuu 4,365 miljoonaa kuutiota. Mitoituksen
suuruusluokka on niin valtava, etti tein itsekin aluksi kertaluokan virheen:
rakennus todellakin vastaa kooltaan 40 eduskuntataloa. Tdllaisella raken-
nusoikeuden tuotolla luulisi olevan mahdollista seki suojella alueen raken-
nuksia ettd turvata asukkaiden toivomaa kulttuuritarjontaa. Joku tastd varsin
vaatimattomasta osallistilaisuudesta kuitenkin jo pahastui (Metsil, 2024); toi-
vottavasti ei valita.

Lopuksi
Vaikka kisittelen naita tapauksia osallisten ndkokulmasta, tunnen suurta
sympatiaa omaa ammattikuntaani kohtaan. Tunnistan tapaukset oireeksi,
jonka juuret ovat itsetarkoituksellisessa selvitysten tuottamisessa - kuten
kollega kuvasi osuvasti jo 10 vuotta sitten (Yli-Jama, 2014). Ratkaisuja tdhdn ei
ole etsitty. Viimeisen vuosikymmenen aikana hallitusohjelmien tavoitteena
ei ole kuitenkaan ollut perustuslain toimeksiannon mukainen osallisuuden
edistiminen, vaan juridisten keinojen etsiminen osallisuuden rajoittamiseksi
(ks. esim. Makinen, 2016; Hikkéinen, 2024).

Pian neljannesvuosisata on yritetty vaistdd faktaa, ettd osallistuvan suun-
nittelun ongelma ei ole suunnittelussa vaan kunnallislainsddddnndssa ja
-hallinnossa. Lain kehityshistoriaa koskevia analyyttisia ja kriittisid esityksid
on runsaasti. Madntysalo ja Nyman (2001) tunnistivat jo varhain MRL:n perus-
kasitteiden patologiset piirteet. Suunnittelun olemus perustuu tulevaisuutta
koskeviin jarjestelyihin, kun taas kaavoituksen kiinteistojen hallintaoike-
uksien jarjestelyyn. Bengs (2010) on puolestaan osuvasti kuvannut lainsda-
ddanndssdamme "tapahtuneita muutoksia siirtyméand asukaskeskeisesti ja
lopputuloksen laatua painottavasta suunnittelusta tuottajakeskeiseen ja
suunnitteluprosessia painottavaan suunnitteluun.”
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On vaikea sanoa, kumpi ilmi6 on haitallisempi: osallistumisen raskaus
vai sen tyhjyys. Selvdd kuitenkin on, ettd niin kuormittavuus kuin onttous
korostavat kaavoituksen itsetarkoituksellisuutta. Osallistuminen on yhd har-
vemmin todellinen vayld vaikuttamiseen. Ensimmdinen ongelma on aineis-
ton paisuminen: suunnitteluaineistot ja prosessit ovat muuttuneet niin ras-
kaiksi ja monimutkaisiksi, ettd tavallisen osallistujan on ldhes mahdotonta
omaksuariittavasti tietoa antaakseen merkityksellistd panosta. Toisin sanoen,
osallistumisen edellytyksistd on tehty ylivoimaisia.

Toinen huolestuttava piirre on kaavasuunnitelmien yleisyys. Osallistuminen
menettdd merkityksensd, kun suunnitelmat esitetddn liian varhain tai niistd
tehdddn niin yleisluontoisia, ettei konkreettisiin kysymyksiin vaikuttaminen
ole mahdollista. Lopputulos on ndenndisdemokratia, jossa kaikki muodolliset
reitit osallistua ovat olemassa, vaikka ne ovat kdytannossa umpikujia. Taima
luo illuusion avoimuudesta samalla kun vaikutusvalta keskitetddn takaisin
hallinnon ja projektien taustatoimijoille. Virallisten suunnitelmien rinnalle
on syntynyt erilaisten sopimusten ja epavirallisten kaavarunkojen ja verkosto-
toimijoiden areena, jossa suunnitelmien sisdlloistd padtetddn omavaltaisesti.

Anssi Joutsiniemi
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Muutoksia lehden palstoihin

Yhdyskuntasuunnittelun seura on ollut mukana yhtend kuudesta seurasta
perustamassa uutta rakennetun ympariston verkkojulkaisua. Vuoden val-
mistelutyon jalkeen avautunut verkkojulkaisu - Aukio - aloitti toimintansa
vuoden 2024 lopussa. Julkaisun tavoitteena on parantaa suomalaisen raken-
netun ympariston viestintdd ajankohtaisista teemoista ja tarjota syvallisem-
pddn asiantuntijuuteen perustuvaa sisaltod kuin mitd klikkimedian paineessa
toimivat sanomalehdet pystyvat tuottamaan. Padset tutustumaan julkaisuun
helposti osoitteessa https://aukiolla.fi/

Yhdyskuntasuunnittelu-lehdelld on perinteisesti ollut kaksi kirjoituska-
tegoriaa: artikkelit ja katsaukset. Artikkelit koostuvat vertaisarvioiduista
tutkimuksista, joiden ldhestymistapa on tieteellinen. Katsaukset puolestaan
kisittelevdt yhdyskuntasuunnittelun erityiskysymyksid ja keskustelunaloit-
teita journalistisemmalla otteella. Ndiden lisdksi lehti julkaisee teemapalstoja,
jotka vastaavat kohdennettuihin tarpeisiin.

Uuden verkkojulkaisun myotd osa lehden kirjoitustarjonnasta oletetta-
vasti pdatyy julkisuuteen pikemmin Aukion kuin neljasti vuodessa ilmes-
tyvan painetun lehden kautta. Tama tarjoaa myos mahdollisuuden arvioida
uudelleen Yhdyskuntasuunnittelun sisdllollisid painotuksia.

Tieteellisilld artikkeleilla on vakaa ja tirked rooli akateemisessa tiedontuo-
tannossaja meritoitumisessa. Erityisesti Suomen paikallisiin erityispiirteisiin
ja suomenkieliseen julkaisemiseen keskittyvien artikkelien julkaiseminen
on lehden ydintehtdvd, josta pidimme kiinni jatkossakin. Suurimman muu-
toksen mahdollisuuden ndemme painavampien katsauksien joukossa. Nditd
niin kutsuttuja "ylipitkid” katsauksia olemme julkaisseet vuosien mittaan
sadannollisesti, mutta vuoden 2025 alusta alkaen haluamme virallistaa timé&n
kirjoitustyypin uudeksi kategoriaksi, jota kutsumme kriittiseksi esseeksi.

Nykyisilld teemapalstoilla on jatkossakin paikkansa, mutta aiomme yhdessa
Aukion toimituskunnan kanssa arvioida julkaisuille sopivinta kanavaa. Yhdys-
kuntasuunnittelu-lehti julkaistaan myos jatkossa journal.fi-alustalla, jonne
saamme kevddn 2025 aikana digitoitua koko lehden historian vuodesta 1963
alkaen.

Kriittinen essee
Pituus: 20 000-30 000 merkkii (sisdltden valilyonnit).

Tavoite ja luonne: Kriittinen essee on kirjoitustyyppi, joka sijoittuu tie-
teellisen artikkelin ja katsauksen vdliin. Se tarjoaa mahdollisuuden niin
tutkijalle ja opettajalle kuin viranhaltijalle ja konsultille, tarkastella yhdys-
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kuntasuunnittelun tai kaupunkitutkimuksen teemoja luovasti ja kriittisesti
ilman perinteisen tieteellisen artikkelin muotoa. Essee painottaa ajatuksel-
lista kehittelyd, innovatiivisia ndkokulmia ja henkilokohtaista otetta, mutta
perustuu kriittiseen taustatietoon ja ldhdemateriaaliin.

Kirjoitustapa: Esseen kieli on argumentoivaa ja selkedd, mutta sen tyyli
sallii vapaamman ja retorisesti vivahteikkaamman otteen kuin tieteellinen
artikkeli. Kirjoittajan oma ddni saa kuulua, kunhan esitetyt vditteet ovat
perusteltuja ja niiden tausta on lukijan jiljitettdvissa.

Soveltuvuus ja aihepiirit: Essee on tarkoitettu erityisesti ajankohtaisten,
nousevien ja kokeellisten aiheiden kisittelyyn. Se sopii esimerkiksi seuraaviin:

o Uusien ideoiden tai ldhestymistapojen esittely ja argumentointi.

« Kiriittinen analyysi yhdyskuntasuunnitteluun tai kaupunkitutkimuk-
seen liittyvistd ongelmista tai ilmidista.

o Yhdyskuntasuunnittelun historian ja kdytannon yhdistdminen luovalla
tavalla.

 Teoreettisten ndkokulmien avaaminen ja/tai problematisointi.

Esseen esimerkkirakenne:

o Johdanto: Esseen kysymyksen tai teeman esittely seka kirjoittajan nako-
kulman ja lahestymistavan maarittely.

o Pddosio: Ajatusten kehittely, jossa kirjoittaja hyodyntda tarvitsemiaan
ldhteitd ja argumentoi kantansa selkedsti ja johdonmukaisesti. Rakenne
voi olla temaattinen, tarinamuotoinen tai keskusteleva.

o Pddtelmait: Yhteenveto ja pohdinta, joka voi sisdltdd avoimia kysymyk-
sid jatkotutkimukselle tai kdytdnnon sovelluksia.

Julkaisuprosessi: Kriittisen esseen arvioinnin ja julkaisupditoksen tekee
lehden toimituskunta. Toimituskunta voi hyddyntdd ulkopuolisten asian-
tuntijoiden apua asiatarkistuksessa.

Tarkemmat tiedot kirjoituskategorioista ja julkaisuista loytyvét osoitteesta

Anssi Joutsiniemi
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Mitd nyt?

Kiihtyyko polarisaatio?

Jo parin vuosikymmenen ajan tilastollinen tarkastelu on osoittanut Suomen
jakautuvan kiihtyvasti taantuviin, kehittyviin ja paikallaan pysyviin aluei-
siin. Kun syntyvyys on ollut jo pitkddn laskusuunnassa eikd vierasmaalai-
silla vajetta ole paikattu, kehitys on vaikuttanut vddjadmattomaltd. Luku-
madardisesti suurin osa kunnista kuuluu vdestoltddn vaheneviin ja samalla
asukaskunta ikddntyy.

Kiintoisaa on, ettei tilanteeseen ole kauheasti havahduttu perinteisen
suunnittelun keinojen puolella. Poliittisille padttdjille negatiivisen kasvukier-
teen yhtdlon ratkaiseminen on epamieluisa tehtdva. Vastaavasti muutama
kasvava talousalue on joutunut painiskelemaan riittdvdn asuntotuotannon
ja palvelukysynnan tarpeen kanssa.

Onnistuneitakin esimerkkejd l16ytyy. Tampere on muuttanut profiiliansa
perinteisestd teollisuuskaupungista monipuolista palvelua, kulttuuria ja
urheilua edistdvdksi keitaaksi, jossa sekai sielld asuvien ettd vierailevien
viihtyvyyteen on onnistuttu l6ytdmaan toimivia konsepteja. Loytyy myos
useita keskisuuria talousalueita ja kaupunkeja, jotka Tampereen tavoin ovat
tehneet uutta tulemista. Usein siihen on tarvittu elinkeinorakenteen uudis-
tumista ja yrittdjyyttd. Oma lukunsa on pohjoisen Suomen matkailu, jonka
imuun pddsseet kunnat ovat nousseet talousmittareiden kdrkeen aiempien
talousvaikeuksien jalkeen.

Mika sitten on julkisen vallan rooli? Jatkuuko vai kiihtyyko polarisaatio
sitd mukaa kun julkista taloutta rukataan ja leikataan?

Lineaaristahan kehitys ei koskaan ole. Ylldtyksia tulee aina. Kuluvalla vuo-
sikymmenelld niitd on koettu jo kaksi - pandemia ja Ukrainan sota. Molem-
milla odottamattomilla ja edelleen pdilla olevilla tapahtumaketjuilla on ollut

- ja tulee olemaan vield pitkddn - my0s aluepoliittisia vaikutuksia. Pande-

12 Yhdyskuntasuunnittelu [2024] vol.62:2-3



mian myotd etdtyo kasvoi ennen ndikemadttomiin mittoihin. Siistid sisdtyotd
tekevien ei endd juuri tarvinnut kantaa huolta pitkistd tyomatkoista. Moni
kuihtuva kunta sai uusia, jos ei pysyvid niin ainakin entistd suuremman osan
vuodesta kunnan palveluja kayttdvid. Osa ehkd muutti kirjoillekin aiempaan
kakkoskotikuntaansa kasvattamaan sen verokertymdd. Vendjan hyokkdys
vaikutti valittomasti ja taysin odottamattomasti sotaa pakoon lihteneiden
maahanmuuttoon Vendjdn toiseen rajamaahan, Suomeen.

Valtaosin maahan tulleet ukrainalaiset ja perinteiset tydperdiset maahan-
muuttajat ovat asettautuneet padkaupunkiseudulle. Tilastollisesti merki-
tyksellisid keskittymid on myos Pohjanmaalla, jossa erityisesti kasvihuone-
elinkeino on tyollistdnyt vierasmaalaisia. Uutena ja kasvavana ryhmand ovat
hoitoalan tyontekijat, joita julkisen sektorin tyonantajat kdyvat rekrytoimassa
muun muassa Filippiineilta.

Valtion nykyiselld politiikalla tulee osaltaan olemaan ehka yllattavankin
kauaskantoisia ja polarisaatiota edistdvid vaikutuksia. Ehka merkittavin muu-
tostekijd on asuntopolitiikka ja sen alasajo, jota vahvistaa valttamattomina
pidetyt sosiaaliturvan leikkaukset. Asumistuen leikkaus, tuetun asuinraken-
tamisen karsiminen ja uusien asumisoikeusasuntojen rahoituksen paattymi-
nen aiheuttavat arvaamattoman kauaskantoisia muutoksia. Jo nyt on ndhty
vilkastunutta muuttoliikettd kalliimmilta asuinalueilta kauempana kasvukes-
kuksista sijaitseville alueille ja samalla usein kooltaan pienempiin asuntoihin.

Viime kddessd polarisaation kehitys riippuu siitd, miten eri alueiden elin-
keinorakenne kasvaa. Tuuli- ja aurinkovoima on jo tuonut joihinkin kuntiin
myonteistd pchindd. Vihredn siirtyman jattihankkeet odottavat kuntien kaa-
vapddtoksid, joita lain muutoksillakin pyritddn nopeuttamaan. Hyvinvoin-
tialueiden mddrad jouduttaneen jatkossa karsimaan. Niin sanotuilla syvian
maaseudun alueilla vieston ikdantyessd my6s rakennuskanta ikdantyy ja
menettdd arvonsa. Polarisaatio koskettaa myos fyysistd ymparistod. Kiel-
teisten vaikutusten eliminoimiseen kaivataan yhdyskuntasuunnittelijoilta
uusia innovaatioita.

Mitd nyt? 13



Asemakaavoituksen keinot
yhdyskuntarakenteen
ohjaamisessa vakiluvultaan
vahenevassa kunnassa:
Kouvolan tapaustutkimus

Janne Oittinen

Suurimmassa osassa suomalaisista kunnista vikiluku on kddntynyt
laskuun. Asemakaavat, jotka on laadittu kunnan kasvaessa tai
kunnan hakiessa kasvua, aiheuttavat toteutumattomina kunnille
muiden kuntien, maankdyton suunnittelun on reagoitava tahin
tilanteeseen, mutta nykyinen maankdyton suunnittelujirjestelma on
suunniteltu lihtokohtaisesti ohjaamaan kasvua. Jos kunnan tavoite
muuttuu kasvun tavoittelusta vikiluvun ylldpitoon tai vikiluvun
vdhentyessd haittojen minimointiin, pitdisi tdiman nikyad myos
maankdyton ja kaavoituksen ratkaisuissa. Kouvolan tapaustutkimus
paljastaa, ettd osa ratkaisuista toimii jo nykyisen jirjestelmdn
puitteissa, mutta tyokaluja on kehitettdva.

Avainsanat: kaavojen kumoaminen, maankdytto- ja rakennuslaki, kaavoitustyokalut,
supistuminen

DOI: 10.33357/y5.137165.

Johdanto

Merkittava osa Suomen kunnista menettad viestodan (Makkonenym., 2022). Vaki-
luku vdheni neljdssd viidestd kunnasta ennen koronapandemiaa (kuva 1), ja
vastaava kehitys jatkui jdlleen vuoden 2022 lopussa. Tama artikkeli tutkii,
miten maankdytto- ja rakennuslain (MRL) mukaiset kaavoituksen tyokalut
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Vakiluvultaan supistuvien kuntien osuus

100 %

0%

80 %

70%

60 %

50 %

40%

30%

20%

10%

0%
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Kaikki kunnat 52 % 68 % 62 % 66 % 80 % 1% 69 %
¥li 100 000 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
40 001-100 000 5% 6% 26% 11% 16% 42 % 37% 32%
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KUvA1 Suomen kuntien vakiluvun kehitys VM:n ryhmittelyn mukaisesti. Koronapande-
mian vuodet on esitetty tarkemmalla vuosijaottelulla. (Ldhde: Tilastokeskus, 2023)

toimivat vakiluvun vihentyessd ja miten niitd voidaan kayttda supistumisen
ohjaamiseen. Asiaa lihestytddan Kouvolan kaupungissa tehtyjen ratkaisujen
ja kaupungin kaavoittajien nakokulmasta.

Maankayton ohjauksen teknis-juridisten tyokalujen toimivuudesta supis-
tumisen olosuhteissa ei ole laajasti kotimaista tutkimusta.? Maankadytto- ja
rakennuslain seka sille perustuvan kaavoitusjarjestelmamme ohjauskyky
on muuttuneessa tilanteessa epaselva. Lisaksi herdd kysymys siitd, miten
kaavoituksen tytkaluja voisi hyodyntdd innovatiivisesti estdmdan haitalli-

1 Shrinking-ilmio6lle ei ole vakiintunutta termid suomeksi. Supistuminen ja taantuminen ovat yleisem-
pid kdytettyjd kdannoksid. Tassd artikkelissa termid "supistuminen” kdytetddn kuvaamaan shrinking-
ilmiotd ja termid "vakiluvun vihentyminen” ilmaisemaan kunnan asukasmaddran vahentymistd.

2 Raatikainen (2004) ja Rajaniemi (2006) ovat kisitelleet aihetta eniten vditoskirjoissaan. Aiheesta on
olemassa vdestotieteellistd ja tilastollista tutkimusta. Yleisesti supistumisesta on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ollut ndhtdvissa tutkimusjulkaisujen mdardn lisidntyminen. Esimerkiksi Fennia
on julkaissut vuonna 2022 kokonaisen numeron ilmidsta
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set vaikutukset, vai pitdisiko esimerkiksi lakia muuttaa vastaamaan nykyi-
sid olosuhteita.

Suomen kunnilla on kaavanlaadintamonopoli. Asemakaavat on laadittu
madrdtyssd tilanteessa ohjaamaan maankdyttod madrdttyyn kehityksen suun-
taan, mutta kunnan nykyinen tahtotila saattaa poiketa tdstd. Esimerkiksi
tulevaisuuden kuva voi olla eri kuin kaavaa laadittaessa. Muuttunut tilanne
voi vaatia radikaalejakin ratkaisuja vakiluvun vihentyessd etenkin, jos kaa-
voitetut alueet eivdt toteudu. Toteutumattomien asemakaavojen kumoami-
nen ja muuttaminen voi olla edessda useammalla kunnalla tulevaisuudessa.
On ndhtdvissa trendi, jossa osa kunnista reagoi vakiluvun vihentymiseen
tarjoamalla halvalla omakotitalotontteja, jotta kuntaan muuttaisi uusia asuk-
kaita.? Tallaisten ratkaisujen kdyttdminen hajauttaa yhdyskuntarakennetta
ja aiheuttaa kunnallistekniikan rakentamisen seka ylldpidon kautta merkit-
tdavid kustannuksia (Humer ym., 2019; Raatikainen, 2004).

Artikkelin aluksi tarkastellaan supistumista kasitteellisend ilmiona ja
eritellidn maankdytto- ja rakennuslain kaavoituksen tyokaluja suhteessa
supistumiskehitykseen. Taman jalkeen artikkeli kytkee kisitteistod ja tyoka-
luja kdytantoon tarkastelemalla Kouvolan kaupungin ratkaisuja ja metodeja.
Kouvolassa on toimittu asemakaavoitettujen alueiden yhdyskuntarakenteen
hajautumisen estamiseksija olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ylldpita-
miseksi. Kouvolalaisten kaavoittajien toimenpiteisiin kuuluu muun muassa
tonttien poisto tai virkistysalueeksi muuttaminen. Lopuksi artikkeli pohtii,
miten tyokaluja pitdisi kehittdd tulevaisuudessa vastaamaan paremmin supis-
tumisen haasteisiin.

Artikkelin tarkoitus ei ole kertoa, mitd pitda tehda. Sen sijaan tarkoituk-
sena on Kouvolan esimerkin kautta tuoda esille haasteita, jotka liittyvdt supis-
tuvien kuntien kaavalliseen ohjaukseen Suomessa. Tarkoituksena on avata
keskustelu ja tuoda kouvolalaisten kaavoittajien huomiot laajemman asian-
tuntijajoukon pohdittavaksi. Vaikka kaavoitusjdrjestelmdmme on viritetty
kasvun hallinnan olosuhteisiin (Rajaniemi, 2006), Kouvolan esimerkin kautta on
mahdollista tunnistaa keinoja, jotka toimivat myds supistumisen olosuhteissa.

Artikkeli ei kdsittele haja-asutusalueita eikd niiden ohjausta. Samoin
tutkimuksesta on rajattu pois rantakaavoitus, koska se ohjaa usein haja- tai
loma-asumista. Ndiden aiheiden kisittely vaatii oman tutkimuksensa. Lisdksi
tutkimus on rajattu koskemaan vain teknis-juridisia kaavoitustytkaluja, koska
tutkimusta niistd ei ole merkittavasti tdssd kontekstissa.

3 Esimerkiksi Ulvila, Kauhava, Forssa ja Kurikka ovat tarjonneet tontteja 1-100 € hinnoilla ldhivuosina.
Joissain kunnissa myyddan tontteja 1-5 €/m2 hinnoilla.
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Supistumisen haasteet maankayton

suunnittelun nikokulmasta

Supistuminen (shrinking) on nykyddn ympéari maailmaa havaittava ilmid,
vaikka sille ei ole yhtd sovittua madritelmaa (Déringer ym., 2020; Haase ym., 2016).
Kyseessd on monimutkainen, dynaaminen ja systeeminen prosessi, jonka
syyt ja seuraukset vahvistavat toisiaan (Hartt, 2018; Hoekveld, 2012). Supistumiseen
johtanut tapahtumaketju on voinut saada alkunsa mahdollisesti jo vuosikau-
sia aikaisemmin tapahtuneesta muutoksesta tai padtoksesta (Hoekveld & Bontje,
2016). Selityksid supistumiseen 16ytyy muun muassa globalisaatiosta, yhdys-
kuntarakenteen hajautumisesta, hedelmallisyysluvun pienentymisesta ja
deindustrialisaatiosta (Déringer ym., 2020; Hoekveld, 2014; Martinez-Fernandez ym., 2012).
Vaikka kunnan omat ominaisuudet vaikuttavat supistumiseen, vakiluvun
vahentymisen olosuhteissa on ymmadrrettdvd, kuinka kunnan yksilollinen
kehitys linkittyy seudulliseen ja laajemmin globaaliin kehitykseen (Grofimann
ym., 2013; Hoekveld & Bontje, 2016; Rink ym., 2010). On siis mahdollista, ettd kunnan
kokema vdkiluvun vahentyminen ei ole kddnnettdvissa takaisin kasvuun
sen omilla toimilla, koska yksittdiselld kunnalla on heikot mahdollisuudet
vaikuttaa esimerkiksi hedelmallisyyslukuun.

Supistuminen liittyy my6s kaupungistumiseen. Tieteellisessd tutkimuk-
sessa on huomattu, ettd suuret kaupungit kokevat vakiluvun vihentymista
harvemmin kuin pienet kaupungit (Turok & Mykhnenko, 2007)*, koska suuret kau-
pungit ovat pienempid vetovoimaisempia (Hoekveld, 2014). Supistumiskehitys
ei valttamatta tarkoita elinkeinoeldman heikentymistd, vaikka vakiluvun
vahentyminen linkittyy usein esimerkiksi tyopaikkojen vahentymiseen (Hartt,
2019). Eldmadnlaatukaan ei vdistdmattd heikkene supistumisen myo6ta (Hirt &
Beauregard, 2021). Pdinvastoin vakiluvun lisddntyminenkin voi synnyttdd ongel-
mia, vaikka kasvu ndhd&dan positiivisena asiana.

Kuntien laatimien asemakaavojen tehtdvand voi olla esimerkiksi MRL:n
mukaisten asuntotuotannon edellytysten tarjoaminen, vaikka kyseisen tehta-
van voi, ainakin osittain, kyseenalaistaa vdkiluvultaan vihenevissd kunnissa.
Uusia asuinalueita laaditaan usein olemassa olevan yhdyskuntarakenteen
reunoille, mikd aiheuttaa yhdyskuntarakenteen hajautumista (Durrant ym.,
2023; Humer ym., 2019). Kun asemakaavoitus kehittyy tdhdn tapaan vakiluvul-
taan viahenevdssd kunnassa, yhdyskuntarakenteen hajautuminen saattaa
voimistaa supistumiskehitysta (Reckien & Martinez-Fernandez, 2011). Kaavoitettujen
reuna-alueiden toteuttaminen vaatii kunnallistekniikan rakentamisen, mika
aiheuttaa merkittavid kustannuksia. Humer ym. (z019) tutkivat Itdvallassa

4 Kuvan 1, tilastollisten tutkimusten ja Raatikaisen (2004) havaintojen perusteella saman kehityksen
voisi tulkita patevan myos Suomen suhteen.
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kunnallistekniikan kustannuksia rakentamisen tehokkuudeltaan eroavilla
alueilla. Tuloksien perusteella uuden rakentamisen tulisi keskittyd olemassa
olevan rakenteen sisddn ja valttdd reunoilla tapahtuvaa omakotirakentamista,
josta muodostuu suurimmat kustannukset. Samaa paitelmaa tukevat Raati-
kaisen (2004) vditoskirjan havainnot.

Yhtend supistumisen ongelmana on tyokalujen sopimattomuus kehityksen
ohjaamiseksi, mikd on tunnistettu jo vuosia sitten (Hollander ym., 2009). Monien
maankdyton tyckalujen tarkoituksena on historiallisista syistd ohjata kasvua
(Durrant ym., 2023; Green, 2011), ja ne ovat edelleen kasvuhakuisia (Humer ym., 2019;
Rajaniemi, 2006; Wiechmann & Bontje, 2015). Tyokalujen toimivuus on supistumisen
ohjauksessa kyseenalaista (Galster, z019). Hollander ym. (2009) kehottavat tut-
kimaan supistuvien kuntien kaavoittajien toimintatapoja ja ratkaisuja, jotta
ymmadrtdisimme paremmin heiddn keinojaan kayttdd kaavoituksen tyoka-
luja. Lisdksi Hollander ym. esittavat, ettd kaavoittajilla ei todenndkdisesti
ole tarpeeksi kokemusta ja tietoa siitd, mitd supistuminen tarkoittaa ja miten
sithen voidaan reagoida.

Vaikka supistuminen ei valttdmattd ole kontrolloitavissa (Mantysalo, 2006),
joitain maankdytollisid keinoja on olemassa. Yleisimpid ratkaisuja ovat niin
sanotut rightsizing ja greening -ratkaisut. On huomioitava, ettd rightsizing-
termid kdytetddn joskus kattotermind kaikille tdssd ja seuraavassa kappaleessa
esitetyille ratkaisuille, joiden tarkoituksena on sopeuttaa kunnan resurssit
vdahentyneeseen ja mahdollisesti alueellisesti hajautuneeseen kysyntdan
(Hummel, 2015). Yleisesti rightsizing kattaa esimerkiksi yhdyskuntatekniikan,
rakennuskannan ja palveluiden sopeuttamisen pienemmalle joukolle asuk-
kaita (Béal ym., 2019; Hollander ym., 2009; Raatikainen, 2004). Vastaavaa metodiikkaa
on tutkittu myods Suomessa Raatikaisen (2004) vditoskirjassa, joka kasittelee
laajasti vakiluvultaan pienenevan kunnan infrastruktuurin suunnittelua ja
hallintaa. Rightsizingin radikaaleimmat ratkaisut loytyviat Kanadan New-
foundlandin ja Labradorin pienistd kalastajataajamista. Alueen vdestdlle on
tarjottu mahdollisuus muuttaa kokonaan pois alueelta ja sijoittautua uudel-
leen tiiviimman yhdyskuntarakenteen alueelle (C5té & Pottie-Sherman, 2020). Taus-
talla on ajatus vihentdd hajaantuneen yhdyskuntarakenteen kustannuksia
samalla, kun alueella on kdynnissa rakenteellinen muutos.

Toisena laajana ratkaisuna pidetddn vanhojen kdyttamattomien raken-
nusten purkamista ja alueen "vihertdmistd” (greening), joka voi tarkoittaa
esimerkiksi pienen puiston perustamista. Tdllaiset ratkaisut ovat yleisid
vakiluvultaan vahentyvissa kunnissa (Hollander ym., 2009). Tarkoituksena on
muuttaa kdyttdmaton, mahdollisesti rappiollinen, alue vihredksi elinym-
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paristod kohentavaksi tilaksi, jonka kehittdminen vaatii asiantuntijuutta ja
resursseja (Schilling & Logan, 2008).

Schilling ja Logan (2008) huomauttavat, ettd rightsizing-metodit kohdistu-
vat yleensd huonompiosaisille alueille. Tama liittyy todenndkdisesti supis-
tuvien kuntien ilmioon, jossa korkeasti koulutetut viestoryhmdt muuttavat
pois ensimmadisten joukossa (Galster, 2019). Jaljelle jadvit asukkaat kokevat esi-
merkiksi kiinteistGjen arvonlaskua (Schilling & Logan, 2008).% Yksi tarkeimmistd
padtoksistd, jonka kunnat voivat tehdd uudessa tilanteessa, on hyviksyd
tapahtunut muutos ja lopettaa pyrkimykset sen vastaiseen kasvuun (Hospers,

2014; Volkov, 2023).

Kaavoitus yhdyskuntarakenteen ohjaamisen tyokaluna

MRL on Suomen kaavoitusta ohjaava laki, jota tdydentdd maankaytto- ja raken-
nusasetus (MRA). MRL uudistuu maankdyton osalta 1.1.2025 alueidenkaytto-
laiksi, mutta lain sisdlto pysyy pddosin samana tdtd artikkelia koskevin osin.

MRL on jatkumoa aiemmasta rakennuslaista. Mantysalon (zo06) mukaan
suomalaisen kaavoitusjdrjestelmédn tarkoituksena on sdddelld fyysistd ja
taloudellista kasvua. Rajaniemen (2006) vaitoskirja kuvaa, kuinka Suomen
rakentamista ja kaavoitusta ohjaava lainsdddantd syntyi kasvun aikakau-
della, minka perintond kaavoitusjarjestelmddan muodostui sisddnrakennettu
pyrkimys hallita kasvua. MRL:iin johtanutta lainuudistustyon aikakautta on
kuvattu ajanjaksoksi, jolloin kuntien talous oli heikentynyt ja kilpailu kuntien
valillad oli koventunut (Mintysalo & Nyman, 2001). Samalla uudistus siirsi kaavoi-
tusvaltaa valtiolta kunnille. MRL:ssa, kuten sitd edeltianeissi laeissa, kuntien
kaavoitusvalta ndkyy muun muassa vastuuna pitdd asemakaavat ajan tasalla
ja tarvittaessa uudistaa niitd (Jaaskeldinen ym., 2018, s. 329-330).

Nelja kaavoitusjarjestelman tyokaluista kannattaa huomioida supistu-
miskehityksen ohjauksen kannalta: asemakaavan ajanmukaisuus (MRL 60 ja
61§), kaavan kumoaminen (MRL 204 §), rakennuskielto (MRL 53 §) ja asemakaavan
muuttaminen toiseen kiyttotarkoitukseen.® Nama tyokalut liittyvit toisiinsa
supistuvien kuntien maankdyton ohjauksessa.

Tyokalujen luonteet eroavat hieman toisistaan. Rakennuskielto on valiai-
kainen ratkaisu, joka siirtdd lopullista ratkaisua kauemmas tulevaisuuteen ja
vaikeuttaa asemakaavan toteutumista. Se antaa lisdaikaa, mutta ei ratkaise
ongelmaa, jos kaava on esimerkiksi selvisti vanhentunut. Asemakaavan ajan-

5 Suomessa ilmi6 on ndkynyt viime aikoina esimerkiksi asunto-osakeyhtididen konkursseissa, joita
on tapahtunut runsaasti vakiluvultaan vihenevissd kunnissa. Isinngintiliitto onkin esittdnyt, ettd
asunto-osakeyhtiditd ajettaisiin hallitusti alas etenkin niin sanottujen muuttotappiokuntien alueilla.

6 Niiden kolmen ensimmaiseksi mainitun tykalun toimintaa on kdsitelty esimerkiksi Raatikaisen
(2004) vaitoskirjassa pintapuolisesti.
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mukaisuuden arviointi on kyseenalaistus sekd arviointiprosessi, kun taas
asemakaavan kumoaminen on kaavan poistamista. Kolme edelld mainittua
tyokalua eroaa selvasti luonteeltaan muista kdytossa olevista tyokaluista, koska
niilld voidaan kyseenalaistaa kaavojen tarkoituksenmukaisuutta muuttuneissa
olosuhteissa tai poistaa asemakaavoja. Asemakaavan muuttaminen toiseen
kayttotarkoitukseen puolestaan muuttaa alueen tulevaa ja mahdollista kehi-
tystd. Kasitellyt tyokalut toimivat myos supistumiskehityksen kanssa, vaikka
niiden alkuperdinen tarkoitus ei ole supistumisen ohjaaminen.
Asemakaavojen ajanmukaisuus (MRL6oja61§) arvioidaan, kun asemakaava
on yli 13 vuotta vanha ja merkittdviltd osin toteutumatta. Pykdldn ilmaisu
"merkittdviltd osin” on joustava, vaikka hallituksen esityksen (HE101/1998) perus-
teluissa on mainittu, ettd toteutumattomuus merkittaviltd osin voi olla "esi-
merkiksi yli puolet rakennusoikeudesta ... tai muutoin vaikutukseltaan alueiden
kdyton tai ympdristokuvan kannalta merkittdvd.” Samoin méadrdaika on jous-
tava, ja sitd voidaan erityisestd syystd lyhentdd viiteen vuoteen tai pidentad
20 vuoteen. Pykald on koskenut kaikkia asemakaavoja vuodesta 2013 1dhtien
(MRL 209 §). Lain mukaan rakennuslupaa ei tdllaisella alueella saa myontaa
uuden rakennuksen rakentamiseen ennen kuin kaavan ajantasaisuus on
arvioitu. Jos asemakaava on todettu vanhentuneeksi, asemakaava on muu-
tettava ennen kuin alueelle voidaan myontdd rakennuslupa. MRL:n 60 §:n
madrdys on selked; "[kJunnan tulee seurata asemakaavojen ajanmukaisuutta
ja tarvittaessa ryhtyd toimenpiteisiin vanhentuneiden asemakaavojen uudista-
miseksi.” Kaavan arvioiminen vanhentuneeksi on aina vaikutuksiltaan mer-
Kkittdva (Ekroos & Majamaa, 2018, 5. 319). 7 MRL 60 §:n madrdys on velvoittava, ja se
voidaan tulkita kunnan aktiivisesti suoritettavaksi tehtavaksi, jotta kunnan
ajantasainen kehitys voidaan taata (Jaaskeldinen ym., 2018, 5. 389).
Jaaskeldinen ym. (2018, 5. 389) toteavat, ettd asemakaavan sisdltovaatimukset
(ks. MRL 54 §) ovat tdrkedssd asemassa ajanmukaisuutta arvioidessa. Tdmd on
johdonmukaista, kun ajattelee sisdltovaatimusten merkitystd kaavaa laadit-
taessa. Asemakaavan ratkaisuihin vaikuttaneiden sisiltovaatimusten pitaisi
siis olla niitd elementtejd, joiden avulla kaavan ajanmukaisuus arvioidaan
suhteessa ympdroivadn maailmaan sekd sen omaan sisdiseen rakenteeseen.
Ekroos ja Majamaa (2018, s. 317) toteavatkin, ettd toteutumattomien alueiden
ajanmukaisuuden arvioinnissa on kyse ndiden alueiden kiayton uudelleen
arvioinnista. Hallberg ym. (2020, s. 454) tukevat ajatusta ja kiinnittdvat huomi-

7 Hallituksen esityksessi (HE 101/1998) todetaan valtuuston olevan se elin, joka toteaa kaavan vanhen-
tuneeksi. Tdssd saattaa olla nykyddn ristiriita, silld huhtikuusta 2017 asti vaikutuksiltaan merkittavan
asemakaavan saa hyvaksyd muukin kunnallinen elin kuin kunnanvaltuusto, jolloin myG6s ajanmukai-
suuden voi arvioida jokin muu kunnan elin.
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ota siihen, ettd suunnitteluperiaatteet tai ylempi ohjaava kaavataso voivat
my6s muuttua ajan saatossa.

Raatikainen (2004) ehdottaa ratkaisuksi rakennusoikeuden vihentdmista
tai poistamista vakiluvultaan vahentyvilld asemakaavoitetuilla alueilla. Raken-
nusoikeuden vdahentdminen tai kdytt6tarkoituksen muuttaminen ei Ekroo-
sin ja Majamaan (2018, s. 317) mukaan aiheuta korvausvelvollisuutta kyseisen
velvollisuuden (MRL 60 §) tapauksessa. Nyman ja Mantysalo (2014) ovat kuiten-
kin kritisoineet asemakaavojen ajanmukaisuuden arvioinnin sdantelya ja
he toteavat siind olevan epdselvyyttd. He arvioivat, ettd rakennusoikeuden
poistaminen on kdytdnnodssd harvinaista. Yleisempanad kdytdntond he pita-
vdt kaavan toteamista ajanmukaiseksi tai kaavan uudistamista siten, ettd
rakennusoikeutta lisdtdan.

Jos asemakaava ei ole ajanmukainen tai ei muusta syystd sovi endd halut-
tuun tulevaisuuden kuvaan, se voidaan kumota. MRL:n 204 § m&darai, ettd
kaavan kumoamisen yhteydessd sovelletaan vastaavia sddadoksid kuin kaa-
voja laadittaessa. Kdaytdnnossa tamad tarkoittaa normaalin kaavaprosessin
suorittamista, mutta tarkoituksena on kaavan kumoaminen (Ekroos & Majamaa,
2018, s. 1003; Hallberg ym., 2020, s. 1345; Jddskeldinen ym., 2018, s. 864). Yhta hyvin kaavaa
voidaan myos muuttaa. Tatd ajatusta tukee MRL:n 51§, joka maaraa, ettd "[a]
semakaava on laadittava ja pidettdvd ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys
taikka maankdyton ohjaustarve sitd edellyttdd.” Ekroos ja Majamaa (2018) totea-
vat MRL 51 §:n tarkoittavan ldhinnd muuttamisvelvollisuutta.®

Maintysalo ja Nyman (2001, s. 38) toteavat, ettd kaavan vanhentuessa se
ei endd vastaa todellisiin tarpeisiin ja "suunnitelma muodostuu myonteisen
muutoskehityksen esteeksi.” Tdmadn voi tulkita haittaavan myos supistuvien
kuntien kehitystd, vaikka Mantysalon ja Nymanin (2001) viittauksen myon-
teiseen kehitykseen voi katsoa tarkoittavan kasvamista. Jos sopeutuminen
supistumiseen ndhdadn myonteisend kehityksend, vanhentunut suunnitelma
saattaa toimia esteena.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus kohdistuu Kouvolan kaupunkiin Kymenlaaksossa. Kouvolan kau-
pungista muodostui Kymenlaakson maakunnan suurin kaupunki vuonna
2009, kun kuusi kuntaa liittyi yhteen kaupunkiseudun kokoiseksi alueeksi

8 On huomionarvoista, ettd MRL:ssd ei ole vastaavaa ajanmukaisuuden arviointia (60 ja 61 §) yleiskaa-
voille, vaikka MRL 42 §:n mukaan yleiskaava voi olla vanhentunut:
"Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta syystd laatia tai muuttaa
sisdlloltddn 1 momentissa sdddetystd poiketen. Tdlloin on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd asemakaava
sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mitd 39 §:ssd sdddetddn yleiskaavan sisdltovaa-
timuksista.” Yleiskaava on kuitenkin pidettdva ajan tasalla, kuten MRL 36 § mddrittda: "Kunnan tulee
huolehtia tarpeellisesta yleiskaavan laatimisesta ja sen pitdmisestd ajan tasalla.”
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(kuva 2). Kuntaliitosten perintond Kouvolalla on muun muassa laaja joukko
vanhojen kuntien maankdyton strategioita, minkd vaikutus nakyy nykyisen
Kouvolan yhdyskuntarakenteessa. Kunnilla oli hyvin erilaiset profiilit: osa
edusti selvdsti maaseutumaisempia kuntia, toiset tehdaskuntia. Kuntien
erilaiset maankdytolliset strategiat tdhtdsivat osittain uusien asukkaiden
houkuttelemiseen. Tamdn seurauksena nykyisen Kouvolan asemakaavoi-
tettu pinta-ala on suuri ja toteutumattomia asemakaava-alueita on paljon.

Pddasiallisena aineistona on haastattelututkimus. Ennen haastattelua
Kouvolan kaupungin kaava-asiakirjoja ja kaupunginstrategioita tutkittiin
laajalti, ja niiden perusteella muodostettiin haastattelurungon kysymykset.
Kaava-asiakirjoista 16ytyi muun muassa tapaus, jossa asemakaavoitettuja
asuintontteja oli muutettu virkistysalueeksija osittain kumottu. Yksittdinen
asemakaava ja sen asiakirjat eivdt kuitenkaan kerro taustoista, metodeista
tai laajemmasta kokonaisuudesta. Haastattelututkimus valittiinkin meto-
diksi, silld kaavoittajilla on paljon dokumentoimatonta tietoa (Eriranta, 2019),
josta saattaa olla merkittdvasti hyotyd esimerkiksi lainsdaddantod kehitta-
essd. Lisdksi haastattelututkimus vaikutti parhaalta tavalta ldhestyd vahan
tunnettua aihetta, koska kaavoittajilla on kokemusta kdytdnnon tilanteista
(Hirsjdrvi & Hurme, 2022).

Puolistrukturoitu ryhméahaastattelu toteutettiin artikkelia varten alku-
kesdstd 2023. Haastateltavina oli kolme Kouvolan kaupungin kaavoittajaa,
joille haastattelurunko oli ennalta toimitettu. Haastattelu kesti noin kaksi
tuntia. Se nauhoitettiin kokonaan seka litteroitiin sanasta sanaan, minka jal-
keen tekstiluokiteltiin erilaisilla koodeilla. Haastattelututkimus on joustava
tutkimusmuoto, jolla voi saada tarkkaa tietoa kaavoittajilta (Tuomi & Sarajirvi,
2018). Ryhmahaastattelu valittiin haastattelumuodoksi, koska se tarjosi kaa-
voittajille mahdollisuuden taydentad toisiaan eripituisten tyouriensa varrelta.
Lisdksi tarkoituksena oli saada aikaiseksi spontaania keskustelua (Hirsjirvi &
Hurme, 2022), jolloin erilaisten kaavoittajien tiedot muodostavat laajemman
kokonaisuuden. Tutkimuksen tarkoituksena on Kouvolan esimerkin kautta
tuoda esille mahdollisia ongelmia ja erilaisia toimivia ratkaisuja maankdyton
ohjaukseen vdkiluvultaan viahenevilld alueilla.

Kouvolan historiallinen kehitys

Koko Kymenlaakson vdkiluku on kasvanut voimakkaasti 1870-luvulta saakka.
Nykyisen Kouvolan alueen vikiluku kasvoi muun Kymenlaakson mukana
(Saarinen, 1992, s. 17) vuoteen 1992 asti, jolloin se oli huipussaan ldhes 95 000
asukkaassa. Taman jalkeen vdkiluku on laskenut vuoden 2022 loppuun men-
nessi hiukan alle 80 000 asukkaaseen (Tilastokeskus, 2023). Kouvolan seutu on
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ollut dkillisen rakennemuutoksen alue kaksi kertaa tdlld vuosituhannella:
vuosina 2007-2008 ja 2011-2012. Syynd molemmilla kerroilla on ollut pape-
riteollisuuden murros (Tys- ja elinkeinoministeris, 2022).

Kouvolan alueella on pitkd, noin 150 vuoden, historia puuteollisuudessa,
joka on ollut alueen padtyollistdjad. Kaavoittajien mukaan tehtaiden ldhialu-
eilla on tehty koko niiden historian ajan maankdytollisid jarjestelyjd, joissa
asumista, lilkennettd ja teollisuutta on sovitettu yhteen. Suunnitelmat olivat
usein kasvuhakuisia, ja monet esimerkiksi 1940- ja 1950-lukujen rakennus-
kaavat, jotka kuvastavat ajan kasvua, ovat edelleen voimassa toteutumatto-
mina. Esimerkiksi korkealle asetetut viestonkasvun tavoitteet ovat monin
paikoin jadneet kokonaan saavuttamatta, mutta niiden viestosuunnitteiden
pohjalta on laadittu edelleen voimassa olevat asemakaavat asuinalueineen.
Monet ndistd osittain tai kokonaan toteutumattomista kaavoista sijoittuvat
maille, jotka ovat nykyddn yksityisomistuksessa. Alueen vahva sitoutumi-
nen yhteen teollisuuden alaan aiheuttaa riskeja (Hoekveld & Bontje, 2016), ja tdssa
tapauksessa katseet tulevaisuuteen ovat olleet kasvuhakuisia.

Asemakaavojen ajanmukaisuus Kouvolassa

Haastateltavien mukaan Kouvolassa asemakaavojen ajanmukaisuuden arvi-
ointi suoritettiin vuonna 2012, jolloin yksi kaupungin kaavoittajista kavi
kaikki kaupungin asemakaavat ldpi ja arvioi niiden toteutuneisuusasteen.
Vanhentuneita asemakaavoja todettiin olevan hieman alle 300, ja niiden
koko vaihteli pienistd valtaviin kaava-alueisiin. Tyon seurauksena huomio
kiinnittyi maardttyihin toteutumattomiin asemakaavoihin, joiden toteutumi-
nen eiolisi kustannusten ndkokulmasta jarkevad kaupungin eika yksityisten
maanomistajien ndakokulmasta. Yksi kaavoittajien merkittavimmistd esille
tuomista ongelmista oli, ettei tdllaisen suuren kaavamadran ajanmukaista-
miseen ole resursseja keskimdardisen asemakaavaprosessin pituuden vuoksi.
Ajanmukaistamistyon seurauksena muut kaavat ehtisivit vanhentua ja paa-
dyttdisiin noidankehdan.

Kaavoittajat kertoivat, ettd heilld on vuosittain tyon alla noin 40-50 ase-
makaavaa, joista valmistuu noin 12 ja parissa ajanmukaistetaan vanhentu-
neita asemakaavoja. Muissa hankkeissa vanhentuneita kaavoja kdsitelldan
mahdollisuuksien mukaan, jos sellaisia on ldhelld kaavoitettavaa aluetta.
Nykytilassa asemakaavojen ajanmukaisuutta tarkastellaan lahinnd MRL 60
§:n mukaisella tarkastelulla rakennuslupien kdsittelyn yhteydessa.

Merkittdvd ongelma on, ettd hektisten aikataulujen vuoksi vanhimmat
kaavat saattavat pahimmillaan estdd Kouvolassa esimerkiksi investointien
saamisen alueelle. Tima saattaa hankaloittaa kaupungin elinkeinoeldman
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uusiutumista ja sitd kautta elinvoiman ylldpitoa, mika voi haitata myonteistd
muutoskehitystd (Mantysalo & Nyman, 2o01). Haastateltavat toivat esille huolensa
nykymaailman nopeammasta muutostahdista, jonka vuoksi 5-10 vuotta sitten
laaditut kaavat saattavat olla jo vanhentuneita.

On huomioitava, ettd kaavoittajien mukaan Kouvolan kaupunki ei kdyta
rakennuskieltoa tyokaluna. He kokivat rakennuskiellon jattavdan ongelman
ratkaisematta ja sen sijaan siirtdvan ratkaisua aina vain eteenpdin rakennus-
kieltojen ketjuuntuessa. Lisdksi rakennuskielloista voi hakea poikkeamista
esimerkiksi erilaisten lupahakemusten yhteydessa. Kaavoittajilla oli tiedossa,
ettd muissa ldhialueen kunnissa on kdytossad rakennuskieltoja vanhentunei-
den asemakaavojen alueilla.

Tarve muutoksille ja kumoamiselle

Télla hetkelld Kouvolassa yleisimpdnd syynd asemakaavoitettujen alueiden
tonttien poistoon on vesihuoltoverkoston uudistus. Vesihuoltoverkoston
lahestyessd uusimisen hetked alueen asemakaavat tutkitaan ja tarvittaessa
alueelle tehdddn muutoksia, kuten poistetaan asemakaavamassaa:

"Niin vesihuoltoverkkoa uudistettiin, ja silloin tuli tarve tarkistaa sitd asema-
kaavaa ja tosiaan sitd kautta sitten muutettiin asemakaavaa, jotta vesihuol-
toverkko saadaan jérkeviin kohtiin ja sielld oli toteutumatonta asemakaava-
massaa. Tontteja ja muuta ja sitten oikeastaan tutkittiin se, ettd minkdlai-
nen, ettd miten paljon tuolla on tarvetta ylipddttnsd asumiselle.”

Haastattelun perusteella ndiden rightsizing-metodien tarkoituksena on sopeut-
taa vesihuoltoverkosto vihentyville viestolle, ja samalla asemakaava muu-
tetaan vastaamaan nykytilannetta. Kaavoittajat kertoivat, ettd maanomis-
tajat pitdvédt yleensd tarkeampdna asumisen edellytysten turvaamista kuin
toteutumattomiin tontteihin keskittymistd, silld niiden myyminen saattaa
ollaldhes mahdotonta:

"...olen ymmdrtdnyt, ettd he sen myds ymmdrtdd, ettd tddlld ei sitten valttd-
madttd silld toteutumattomalla kaavavarannolla ei ole vdlttamadttd arvoa,
vaan se arvo on hyvd eldmd siind omassa talossansa.”

Kouvolan tapauksessa toteutumattomien alueiden muuttaminen nykyistd
kdyttod vastaavaksi on myos verotuksen kannalta asukkaille jirkevda. Pahim-
massa tapauksessa kaavoittajat kertoivat, ettd omakotiasujan kiinteistévero-
tus saattaa moninkertaistua, kun 80 vuotta sitten kaavoitettu kayttotarkoi-
tus ei vastaa nykyistd kdyttod. Sama ongelma saattaa muodostua nykyiselle
pellolle, joka on asemakaavassa tdynnd toteutumattomia omakotitontteja.
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Koska alueen kiinteistot ovat menettdneet kdyttotarkoituksen mukaista arvoa
(Schilling & Logan, 2008), kaavoittajat pohtivat kaupungin velvollisuutta muuttaa
tdllaisia alueita nykyistd vastaavaan kaytt6on, mika helpottaisi maanomis-
tajien taloudellista taakkaa.

Ajastaan jdanyt asemakaava saattaa olla maanomistajalle kallis myGs
muista taloudellisista syistd. Koska Kouvolassa ei ole valttamattd kysyntda
tonteille, maanomistajan on usein jarkevintd hyviksya tonttien poistot ja
jatkaa alueen kayttod nykyisessd muodossa. Maanomistaja sddstdd Kouvolan
tapauksessa muun muassa vesihuoltoliittymien ja tonttien lohkomisen aihe-
uttamat kustannukset, jotka saattavat olla kalliimpia kuin tontin myyntiarvo.

Asemakaavojen kumoaminen ja muuttaminen

Haastattelun hetkelld Kouvolassa ei ollut kokemusta kaavahankkeista, joissa
kaava vain kumottaisiin, ellei oteta huomioon ranta-asemakaavoja. Pelkdn
kumoamisen sijaan hankkeissa on ollut usein ratkaisuna kumoamisten, muu-
tosten ja poistojen yhdistelmd. Raatikaisen (z004) ehdottama rakennusoikeu-
den poisto ndyttdisi siis toteutuneen Kouvolassa. Kaavoittajat muistelivat, ettd
ajanmukaistamisten yhteydessa Kouvolassa on my6s ollut tapauksia, joissa
rakennusoikeutta on vihennetty yksityisen omistamalta maalta samalla, kun
kayttotarkoitus on muutettu vastaamaan toteutunutta tilannetta. Yhdessa
tdllaisessa tapauksessa Kouvolan kaupungin toimista valitettiin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ilman menestystd (Korkein hallinto-oikeus, 2012). TAma
antaa merkin siitd, ettd edelld mainittu toiminta on tarkoituksenmukaista
jamahdollista supistuvilla alueilla.

Kaavoittajat eivdt nde merkittdavid ongelmia asemakaavojen kumoami-
sessa kiinteistoteknisestd nikokulmasta. Alueen muuttaminen kaupungin
omistamaksi alueeksi kdynnistdd normaalit kiinteistotekniset toimenpiteet,
joissa omistus siirretddn kaupungille. Kaavoja on muutettu ja kumottu yksi-
tyisten tahojen sekd kaupungin omistamilta mailta. Useimmiten muutos
yksityisen maalla on kuitenkin muutos vastaamaan nykyista tilannetta, mika
usein tarkoittaa kdyttotarkoituksen muutosta rivitalosta omakotitaloksi ja
rakennusoikeuden vahentdmista.

Haastateltavien mukaan tonttien kumoamisen lisdksi toteutumattomia
alueita on muutettu puistoiksijaldhivirkistysalueiksi. Tarkeimpand hyotyna
alueen muuttamisesta virkistysalueeksi on se, ettd virkistysalueen muutta-
minen takaisin korttelialueeksi on haastavampaa ja virkistysalueeksi kaa-
voittaminen antaa selvdn signaalin siitd, ettd asia on kdsitelty loppuun, kuten
kaupungin kaavoittaja totesi:
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"Joo silleen, jos miettii, ettd oli puhe siitd, ettd kumotaanko vai tehdddnko
viheralueeksi tai johonkin muuhun, niin kylldhdn jos jossakin taajaman
laitamalla kumotaan, niin sitten voi tulla se, ettd joidenkin vuosien pddstd
haluukin tdhdn suunnittelutarveratkaisulla vield yhden tondn, mutta jos se
on asemakaavassa viheraluetta, niin sittenhdn se on totaalinen kielto siihen
rakentamiseen, ettd sitd ei voi avata muuten kun kaavamuutoksella.”

Jos kaava kumotaan, alueesta tulee haja-asutusaluetta, jolle on edelleen
mahdollista rakentaa. Kun alue muutetaan virkistysalueeksi, rakentaminen
estetddn ja sitd kautta yhdyskuntarakennetta voidaan helpommin kontrol-
loida. Metodi kuuluu rightsizing ja greening -ratkaisuihin, mutta silld on
ennaltaehkdisevd orientaatio tulevaisuuteen. Virkistysalueen etuna on myos
se, ettd sitd voidaan kdyttdd olemassa olevien tonttien yhdyskuntatekniikan
rakentamiseen. Kaavan kumoaminen ei siis valttdimadttad poista ongelmaa,
vaan saattaa tuoda uusia ongelmia seuraavien vuosikymmenten riesaksi.
Kouvolan tapauksessa asemakaavan kumoamisen haasteena pidettiin myos
tiedon valittymistd seuraavalle suunnittelijasukupolvelle siitd, ettd alue on
ndhty joskus kannattamattomaksi suunnaksi rakentaa.

Historian ja tyokalujen aiheuttamat haasteet

Koska Kouvolalla on pitka historia tehdasyhdyskuntana, kaupungissa on paljon
rakennettua kulttuuriymparistoa. Kaavoittajien mukaan osasta ndistd alueista
on purettu rakennuskanta osittain tai kokonaan, mutta usein esimerkiksi
alueiden viherympadristdjen habitaatteihin liitetddn kulttuurihistoriallisia
jaluontoarvoja. Nama alueet on joissain tapauksissa muutettu virkistysalu-
eiksi, jotka on varustettu suojelumerkinndlld. Monessa tapauksessa tédllaiset
alueet saattavat olla nykyisen yhdyskuntarakenteen sisdlld tai aivan vieressd,
jolloin alueiden muuttaminen virkistysalueiksi ja hyodyntdminen virkistys-
kdytossd on jarkevad. Kyseisissd tapauksissa puhutaan enemman rewilding-
ratkaisuista (Perino ym., 2019) kuin greening-ratkaisuista, koska kyseessd on
luonnon monimuotoisuuden suojelu.

Kouvolassa on kaavoittajien mukaan kadyty keskustelua vanhojen hylat-
tyjen tailaiminlyGtyjen rakennusten hankkimisesta tontteineen kaupungin
omistukseen asemakaava-alueilla. Kaupunki voisi ostaa kiinteiston, purkaa
rakennukset ja myyda kiinteiston tyhjdnd eteenpdin tai pitdd sen itsellddn
esimerkiksi reservivarantona. Tdllainen toiminta saattaa olla jarkevad esi-
merkiksi pddosin asutetuilla alueilla, joihin kaupunki on jo rakentanut kun-
nallistekniikkaa. Vastaavaa pohdintaa kuvaa hyvin erddn haastatellun kaa-
voittajan huomio:
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"Siis keskusteluahan on kdyty tdllaisista asioista, ettd pitdisiko Kouvolan
kaupungin kaupunkina alkaa ostaa huonolla ylldpidolla olevia vanhoja
rakennuksia tontteineen. Sellaisia, mitkd on tyhjilltdn, milld ei ole mitddn
arvoa, niissd on joku kosteusongelma tai joku tdllainen ja kaupunki purkaisi
rakennuksen ja myisi sen tontin sitten eteenpdin, koska me ollaan yhteis-
kuntana investoitu sinne yhdyskuntatekniset jdrjestelmdt, ja ne ovat yleensd
palveluiden ldhelld.”

Keino saattaisi estdd yhdyskuntarakennetta levidmastad esimerkiksi Humer
ym. (2019) varoittamalla tavalla, silld uusia asuinalueita ei valttamatta tarvit-
sisi kaavoittaa yhdyskuntarakenteen ulkopuolelle. Ongelmaksi prosessissa
voi muodostua omistussuhteiden selvittdminen, omistajien tavoittaminen
sekd varmistuminen rakennusten kayttamattomyydestd. Kaavoittajat nake-
vdtjarkevimmaksi rakennusten purkamisen kiinteistoltd, jolloin esimerkiksi
rakennukseen kohdistuvalta ilkivallalta voidaan valttya.

Kouvolassa on kuntaliitoksen takia jouduttu miettimadn useiden tdssd
artikkelissa esitettyjen ratkaisuiden jarkevdd toteutustapaa. Kaavoittajien
kertoman perusteella nykyisen Kouvolan ongelmana on kuntaliitosta edelta-
neiden kuntien kasvuhakuisuus. Osassa entisistd kunnista viestdennusteet
laadittiin niin suuriksi, ettd ndhtiin tarpeellisena kaavoittaa laajoja asuin-
alueita, jotka sittemmin eivat toteutuneet. Ndiden Kouvolan kanssa yhteen
liittyneiden kuntien perintd vaikuttaa nykyisen Kouvolan kaupungin sisdlld
siten, ettd Kouvolan taajamat ovat eriarvoisissa asemissa sijaintinsa puo-
lesta ja aikaisempien investointien valossa. Osa alueista on selvasti elinvoi-
maisempia kuin muut, mika ndkyy esimerkiksi tonttikysyntdna. Vanhojen
paperitehtaiden taajamat ovat huomattavasti heikommassa asemassa kuin
Kouvolan keskustaajama, mikd Kouvolan kaavoittajien mielestd ndkyy jo
kaupunkikuvassa.

Vaikka Kouvolassa kidytetddn onnistuneesti kaavoituksen tyokaluja, kaa-
voittajat pddtyivdat myos kyseenalaistamaan toimintatapojaan. Esimerkiksi
haastateltaville etukdteen ldhetetty haastattelurunko heratti pohdintaa:

"Niin ndistd monet ndistd kysymyksistd on timmdisid mitkd on herdnnyt nyt
meillikin kysymykseksi, mutta ei ole vield vdlttdmdttd vastausta.”

Kaavoittajat kuvasivat tekemistddn iteroivaksi ja kertoivat prosessin kehitty-
vdn kaava kerrallaan vaihtoehtojen puutteessa. Kokonaisuudessaan he joutu-
vat ratkaisemaan paljon ongelmia oman kunnan sisilla: valtion tasolla ei ole
varsinaisesti ohjausta asioiden ratkomiseksi, eikd keskustelua ole riittdvasti
muiden kuntien kanssa. Haastateltavat totesivatkin tarvitsevansa tilaisuuksia,
joissa asiaa voitaisiin kdsitelld laajemmalla joukolla. On ilmeistd, ettd Kouvo-
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lan kaavoittajat eivit ole ongelman kanssa yksin Suomessa. Kouvolalaisilla
on kdytossd omia menetelmid, mutta samalla he miettivdt voisiko asioita
tehdd jarkevammin. Kyseessd on siis vield vahvasti kehittyva ja eldva prosessi.

Asemakaavan ja yleiskaavan suhde

Kouvolassa kasvun aikakauden asemakaavojen kumoaminen tai muokkaa-
minen tapahtuu esimerkiksi muiden kaavahankkeiden yhteydessd ilman
laajempaa alueellista tarkastelua. Kuten Raatikainen (2004) on esittdnyt ja
haastateltavat totesivat, yhdyskuntarakenne pitdisi ensin ratkaista taaja-
mayleiskaavoissa ennen kuin asemakaavoja voidaan laajemmalla mitta-
kaavalla kumota tai tehdd kumoamista vastaavia toimenpiteitd. Kouvolassa
yleiskaavat ovat maaratyn aikakauden tuotteita, jotka eivdt valttamattd vastaa
sitd tulevaisuutta, jota kohti Kouvola on nyt kehittymdssd. Myos kaupungin
kaavoittajat tunnistavat ongelman:

"...koska ndd nykyiset yleiskaavatkin on jo peruja sieltd kun on ajateltu, ettd
on ne kukoistavat ja kasvavat tehdasyhdyskunnat. Se ajattelu on sieltd vuo-
sikymmenten takaa, niin nyt pitdisi sitten pdivittdd se tahdn nykypdivddn.”

Vanhentuneet yleiskaavat aiheuttavat pullonkaulan asemakaava-alueiden
muutoksille nykyistd laajemmassa mitassa. Kouvolan alueilla, joilla yleis-
kaava on ajantasainen, on kumottu muun muassa kerros- ja rivitalotontteja.
Kaavoittajat totesivat, ettd ajantasainen yleiskaava saattaisi mahdollistaa
vesihuoltoverkoston uudistamisen progressiivisemmin kuin reagoimalla sen
hetkisiin tarpeisiin. Lisdksi kaavoittajat pitivit ongelmana maakuntakaavaa,
jonka mukaisesti yleiskaavaa on kehitettdva. Vaikka kunta alkaisi muutta-
maan taajamien yleiskaavoja mukaillen supistumiskehitystd, pdivittdmaton
maakuntakaava saattaa aiheuttaa haasteita. Kaavoitusjarjestelmamme hie-
rarkkisuus toimii tdssd tilanteessa hieman ongelmallisesti. Se ei salli alhaalta
ylospdin tulevaa muutosta, mika vahvistaa Madntysalon ja Nymanin (2001, s. 38)
havainnon, jonka mukaan vanhentunut kaava haittaa kehitysta.
Ongelmana on my0s resurssien puute. Kaupungilla ei ole tarpeeksi tyo-
voimaa laatimaan yleiskaavoja, ja muutenkin keskustelussa tuli selvaksi, ettd
kaavoittajia ei tunnu olevan Suomessa tarpeeksi. Sama ongelma on todettu
Kuntaliiton (2003) ja ymparistoministerion (Vatilo, 2023) uusissa selvityksissa.
Nykyisellddn kaavoittajat korjaavat ongelmat asemakaavoituksen yhtey-
dessd, vaikka kyseinen taso on tarkoitettu rakentamisen ohjaamiseen eika
yhdyskuntarakenteen kokonaisvaltaiseen ohjaamiseen. Jos yleiskaavat oli-
sivat ajanmukaisia, asemakaavoitus olisi kaavoittajien mielestd sujuvampaa.
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Keskustelu

Hollander ym. (2009) ovat oikeassa siind, ettd kaavoittajien toimintaa pitdisi
tutkia nykyistd enemman supistumiskehityksen yhteydessd. Kouvolan tapaus
osoittaa tdiman ja tuo samalla huolestuttavia ongelmia esille. Yhtend ongelmana
on laajemman keskustelun ja yhteistyon puute. Merkittavdssd osassa Suomen
kuntia vdkiluku joko vdhentyy tai kddntynee pian laskuun. Jos ongelmaa
ratkotaan jokaisessa kunnassa erikseen, kokoontumatta missddn vaiheessa
yhdessa keskustelemaan, innovointi ja parhaat ratkaisut jadvat jakamatta.

Asemakaavojen kumoaminen tai muu rakentamisen mahdollisuuksia
vahentdva prosessi olisi jarkevdd saada nykyistd nopeammaksi ja kevedm-
maksi. Kouvolan tapaus tuo esille hyvin timédn ongelman, silld vanhentuneita
asemakaavoja on Kouvolassa huomattava madrd. Nykyinen lainsdddadnto ei
ole suunniteltu tdllaiseen tilanteeseen, eika tuleva laki tuo muutosta. Esi-
merkiksi ajanmukaisuuden arviointi paljastaa ongelmat vain yhdelld kaa-
vatasolla. Se ei laukaise tarvetta arvioida yleiskaavan tai maakuntakaavan
ajanmukaisuutta. Jos toteutumattoman alueen asemakaava todetaan van-
hentuneeksi, mutta se on yleiskaavan mukainen, syntyy tilanne, johon laissa
ei varsinaisesti ole ratkaisua.

Asemakaavan muuttaminen yleiskaavan vastaisesti on haasteellista, silld
hierarkkisuus on suunnittelujdrjestelman tarkeimpia piirteitd, kuten ympa-
ristoministerio (2014) toteaa. Kouvolan kaavoittajat olivat kuitenkin huoman-
neet, ettd vanhentunut yleiskaava saattaa haitata asemakaavojen muutta-
mista. Havainto tuo esille, kuinka ongelmallinen suunnittelujdrjestelmamme
hierarkkisuus on supistumiskehityksen olosuhteissa. Kaavoittajat kokivat-
kin, ettd tyd asemakaavojen muuttamiseksija kumoamiseksi pitdisi aloittaa
ylemmaltd tasolta. Jos voimassa oleva yleiskaava olisi uudempi kuin alueella
oleva asemakaava ja yleiskaavassa ei endd olisi toteutumatonta aluetta, asema-
kaavan kumoaminen olisi loogista. Todellisuudessa resursseja yleiskaavojen
muuttamiseksi ei valttamattd ole, kuten Kouvolan kaavoittajat vahvistivat.
Haasteen saattaa aiheuttaa my6s maakuntakaava, joka ohjaa yleiskaavojen
laatimista. Toimintojen sijoittelua pitdisi tarkastella uudelleen vakiluvun
vahentyessa (Raatikainen, 2004), mikd kuuluu ylemman tason kaavoille. Ympa-
ristoministerio (2014, s. 217) toteaakin: "Alueidenkdyton suunnittelun tavoitteiden
toteutumisen kannalta on tdrkedd, ettd kukin kaavataso huolehtii sille kuuluvista
tehtdvistd ja kaavat pidetddn ajan tasalla.”

Ajanmukaisuuden arviointi on nykyddn suunnattu asemakaavoitetuille
alueille, jotka ovat merkittaviltd osin toteutumatta. Tamdn madritteen pois-
taminen voisi helpottaa ja edesauttaa kaavojen toteamista vanhentuneiksi.
Ajanmukaisuuden arvioinnissa sisdltévaatimukset ovat tirkedssd asemassa
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(Jaaskeldinenym., 2018, 5. 389), mutta prosessiin voisi kytked myos vaikutusten arvi-
ointimenettelyn (MRL 9 §jaMRA15). Jos oletetaan, ettd sisdltovaatimukset ovat
tarkedssd asemassa kaavan arvioinnissa, niin on syyta tarkastella myos sitd,
millaiset vaikutukset kaavalla on nykymuodossaan. Jos kaava on suunnattu
kasvuun, jota ei ole, kaavan perusidea on vadristynyt. Se pyrkiijohonkin, mita
ei voida saavuttaa. Asemakaavojen ajanmukaisuuden arvioinnin kriteeris-
tossd on syytd huomioida myos toteutumismahdollisuudet, joita esimerkiksi
Kouvolan kaavoittajat tarkastelevat, kun he tutkivat kaava-alueita vesihuol-
toverkon saneerausta ajatellen.

Ruotsin Plan- och (2010:900) on asemakaavaa vastaavaa yksityiskohtaista
kaavaa (detaljplan) koskien sdddetty toteutusaika, joka on vdhintddn viisi
vuotta ja enintddn 15 vuotta. Toteutusaikaa voidaan jatkaa viidelld vuodella
kerrallaan. Suomessa vastaava sddntely toimii kaavan ajanmukaisuuden arvi-
oinnin kautta, mutta Ruotsin tapauksessa mekanismi on vahvempi, koska
toteutumaton rakennusoikeus hadvidd toteutusajan umpeuduttua (HE101/1998).
MRL:ia sdddettdessd asemakaavojen ajanmukaisuuden sddntelyyn oli haettu
tdtd ruotsalaista mallia, mutta se ei toteutunut, joten suomalaisissa asema-
kaavoissa rakennusoikeus voi sdilyd ikuisesti toisin kuin ruotsalaisissa kaa-
V0issa (Mintysalo & Nyman, 2001; Nyman & Mintysalo, 2014).

Ympéristoministerio (2014) kiinnittdd huomiota muutamaan asiaan arvioin-
nissaan maankdytto- ja rakennuslain toimivuudesta. Ensinndkin asemakaa-
van ajanmukaisuuden arvioinnin toimivuutta on yleisesti vaikea tarkastella.
Ongelmia saattaa aiheuttaa arviointityokalun epdselvyys, resurssien puute,
haasteet rakennusoikeuden poistamisessa (Mintysalo & Nyman, 2001; Nyman &
Mintysalo, 2014) ja kuntien valta vaikuttaa prosessiin. Lisdksi ymparistominis-
terio (z014) huomauttaa, ettd nykyiset haasteet, kuten ilmastonmuutos, voivat
kasvattaa tarvetta tarkastella asemakaavan ajanmukaisuuden arvioinnin
tyokalua aiempaa laajemmista ndkokulmista. Samoin on syytd korostaa
kahta ymparistoministerion (2014, s. 44) lausetta: "Oletettavaa on, ettd asema-
kaavojen ajanmukaisuus on jatkossa yhd tdrkedmpi kysymys myds yhdyskuntien
toimivuuden kannalta” ja "[a]semakaavojen ajanmukaisuuden arviointia tulisi
kohdistaa ajanmukaisuuden kannalta erityisen merkittdviin kysymyksiin.” Jo
vuonna 1992 ympdristoministerion raportissa on todettu, ettd hitaasti toteu-
tuneet kaavat saattavat vanhentua sisdllollisesti, jolloin kaavan mukaisesti
toteutettu rakentaminen ei valttdmattd vastaa tarpeita (Ymparistoministeri, 1992).
Ajanmukaisuuden arviointi saattaa olla erds tarkeimmistd tyckaluista supis-
tuvissa kunnissa. Se antaa tilannekuvan, joka saattaa johtaa toimenpiteisiin
ja sallii niin sanotun normaalin tilanteen kyseenalaistamisen. Kunnan kas-
vaessa kaavat korvautuvat kysynnan voimalla, kun taas supistuessa kaavat
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eivdt korvaudu yhtd automaattisesti. Reagointi supistumiseen on todenna-
koisesti hitaampaa sopeutumisen ndakokulmasta. Supistumiskehitys ei ole
vastakohta vdkiluvun kasvamiselle maankaytossd, silld kasvun alueellista
kohdentumista voidaan ohjata, mutta supistumisen ei (Galster, 2019; Mintysalo,
2006). Ennakoinnista tulee siis yha tarkeampaa.

Lisdksion syytd kiinnittdad huomiota asemakaavoihin, jotka ovat osittain
muutettuja taijoiden madrdykset ovat selvdsti vanhentuneita. Kyseisten kaa-
vojen keskeinen kantava idea saattaa olla muuttunut. Kouvolassa kaavoitta-
jat kiinnittivdt huomiota Otto-livari Meurmanin laatimaan alkuperdiseen
asemakaavaan vuodelta 1931. Kaava on vield voimassa pienind suikaleina
eripuolilla Kouvolan nykyistd keskustaa. Toisaalta Kouvolassa on ndhtdvissa
detaljitason kaavoja, joissa jopa rakennusoikeus on jadnyt madrittelematta.
Samoin rakennuksia purkaessa saatetaan joutua tilanteeseen, jossa asema-
kaava on todettava vanhentuneeksi. Asemakaavan ajanmukaisuus ei ole
yksinkertainen asia, ja sen arviointia on syyta kehittaa.

Ajanmukaisuuden arvioinnin jilkeen on syytd miettid jatkotoimenpi-
teitd. Asemakaavojen kumoaminen maankdyton ohjaamisen vilineend on
mielenkiintoinen toimi, silld se edustaa nakemyksen muutosta kunnassa ja
uudenlaista perspektiivid tulevaisuuteen. Kunta ajattelee tdll6in mahdolli-
sesti tulevaisuuttaan laajemmin kuin vain kasvuna ja sen ohjaamisena, minka
osana poliittinen harkinta ja padtoksenteko ovat tarkeitd (Mintysalo, 2006). Sil-
loin kunta voi pyrkid toisenlaiseen tulevaisuuden hallintaan, kohti olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen kestavyyttd. Muutos kertoo asenteiden vaih-
tumisesta ja ongelmien tunnustamisesta seka tarpeesta ratkaista ongelmat,
ainakin jollain tasolla. Kouvolan kdyttdma metodi, jossa tontteja muutetaan
asemakaavamuutoksella esimerkiksi virkistysalueiksi, on toimenpiteend
lahellda kumoamista, mutta metodina pidemmalle harkittu. Se on osoitus,
ettd kaavoitusjdrjestelmamme toimii supistumisen olosuhteissa, ainakin
osittain, niin sanottujen rightsizing ja greening -metodien avulla. Yleisesti
ottaen asemakaavan tehtdvdna on tahdatad toteutukseen lyhyelld aikavalilld,
joten kaavan nopean vanhenemisen on oltava perusominaisuus.

Kouvolan tapauksessa asemakaavojen kumoaminen on usein halpaa, koska
kaikille alueille ei ole rakennettu kunnallistekniikkaa. Kyseisille alueille ei
ole siis tehty aikaisempia investointeja, eikd kunnallistekniikan purkamises-
takaan aiheudu kustannuksia kaavoja kumottaessa. Lisaksi kunnallisteknii-
kan rakentamattomuus saattaa olla etu Kouvolan tapauksessa, koska raken-
nuskieltoja ei valttdmattd tarvita kontrolloimaan rakentamista. Raatikainen
(2004) pitdd vaitoskirjassaan todenndkoisend, ettd kunnallistekniikkaa pitda
vaiheittain sopeuttaa tulevaisuudessa, ja hdn antaa tastd prosessikuvauksen.
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Supistuvalla alueella on syytd miettid, mitd kunnallistekniikalle alueella
tapahtuu ja miten rakentaminen ohjautuu alueella jatkossa. Alueesta voi tulla
kdytannossd haja-asumisen aluetta, jolloin kunnallistekniikka on siirrettdva
esimerkiksi kiinteistokohtaiseksi tai vesiosuuskunnan vastuulle (Raatikainen,
2004). Alueen muuttuessa takaisin haja-asutusalueeksi olisi mietittdava, mika
ohjaa alueen kehitystd kaavan kumoamisen jdlkeen ja miten kehitystd ohja-
taan. Vaihtoehtoisesti on tarkasteltava, onko parempi esimerkiksi muuttaa
alue virkistysalueeksi Kouvolan kdyttdméan metodin mukaisesti.

Artikkelissa esitetyt ratkaisut supistumiseen kuuluvat rightsizing ja greening

-strategioihin, mutta niistd poiketen ongelmia pyritddn ennaltaehkdisemddn

MRL:n mukaisilla tyokaluilla. Kaavoitusjdrjestelmamme on suunniteltu ohjaa-
maan kasvua, joten jarjestelmad joutuu toimimaan tilanteessa, johon sitd ei

ole tarkoitettu. Madrattyjd strategioita on edelleen mahdollista kdyttdd supis-
tumisen ohjauksessa ennakoimalla tulevia kehityskulkuja, joita halutaan

valttdd ja pyritddn estdimddn. On kuitenkin todenndkdistd, ettd Kouvolassa

ja sen kaltaisissa kunnissa joudutaan turvautumaan tulevaisuudessa myos

olemassa olevan rakenteen supistamiseen, jolloin artikkelin kdsittelemat

strategiat tulevat tarpeeseen. Kaavoitusjarjestelmad pitdd kehittdd toimimaan

tdssd uudessa tilanteessa.

Kouvolan tapauksessa vanhentuneet asemakaavat luovat erdan merkit-
tdvimmistd ongelmista, silld niitd on runsaasti ja niiden p&ivittdminen on
haastavaa. Ongelmaa hankaloittaa historiallisten kasvuhakuisten yleiskaa-
vojen lainmukainen asema ja resurssien puute niiden ajanmukaistamiseksi.
Téllainen kaavojen vanhentuminen on haastava ilmid, jota pitdisi tutkia laa-
jemmin ja miettid, miten ongelmaan on mahdollista reagoida lainsaddan-
nollisesti nykyisessd tilanteessa. Lisdd painetta aiheuttaa infrastruktuurin
pdivittdminen, jota varten vain osin toteutuneille alueille on tehtdvd linjaavia
ratkaisuja, mika sopii nimenomaan yleiskaavatasoiselle tydlle.

Erds tarkeimmistd havainnoista Kouvolan tapauksessa on se, ettd toteu-
tumattomia kaava-alueita ei ole vain kumottu, vaan kunnan kehitystd on
mietitty pidemmalle ja alueita on muutettu virkistysalueiksi. Yhdyskunta-
rakenteen ohjauskeinona tima ratkaisu on tehokkaampi kuin asemakaavan
kumoaminen. Samoin olosuhteet saattavat vaatia olemassa olevan tilanteen
vakiinnuttamista mieluummin kuin asemakaavan mukaisen toteutuksen
edistamistd. Kaavoittajilla on selvd tarve tyokalujen ja metodien kehittdmi-
selle, mutta toiminta vaatii laajempaa keskustelua, ohjausta ja vertaistukea,
jotka ndyttdvat puuttuvan.
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Kouvolan kaupungin esimerkki osoittaa, ettd toimenpiteitd tehdddn jo
ja askelia on otettu oikeaan suuntaan. Kaavoittajat painivat kuitenkin niu-
koin resurssein rakennemuutoksen tuoman supistumiskehityksen kanssa.
On tdrkedd, ettd kaavoittajat keskustelevat haasteistaan yhdessd ja aihe saa
ansaitsemansa huomion valtakunnan tasolla.

Kiitokset

Olen erittdin kiitollinen Kouvolan kaupungin kaavoittajille haastattelustaja
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Monipaikkaisuudesta
aiheutuvat kuntatason
rahavirrat:

alueellisesti eriyttdava vaikutus ja
haasteet kuntien tasausjarjestelmille
Olli Lehtonen ja Hilkka Vihinen

Artikkelissa tarkastellaan monipaikkaisuudesta aiheutuvia
nettorahavirtoja Suomessa kuntatasolla. Nama rahavirrat liittyvit
tyonteon ja asumisen verotukseen, mutta epdsuorasti myos
monipaikkaisten ihmisten kulutuskysyntdin. Analysoimme
artikkelissa, miten rahavirrat jakautuvat maan sisdlld, ja miten
rahavirrat kohdentuvat suhteessa kuntien valtionosuusjdrjestelman
tasaukseen. Osoitamme, ettd monipaikkaisuuden rahavirtaa

hallitsee pendeldinti ja siitd hyotyvit eniten kaupunkien liheiset
maaseutukunnat. Monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd syntyva
epdsuora rahavirta on méddrillisesti suurin kaupungeissa, mutta sen
merkitys on suhteellisesti suurin harvaan asutun maaseudun kunnissa.
siirtda matkakuluvihennyksestd tybasunto- tai tyhuoneviahennyksiin
tukemaan tyossdkidyntid kauempaa, mikali monipaikkaisuudella
halutaan vaikuttaa tyovoiman kohtaanto-ongelmaan, aluetalouksien
kehittymisedellytyksiin ja yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen.

Avainsanat: rahavirta, monipaikkaisuus, kunnat, verotus, valtionosuusjdrjestelmd
DOI:10.33357/y5.113147.

Johdanto

Suomea hallitaan ja suunnitellaan yksipaikkaisena yhteiskuntana, silld viral-
lisissa tilastoissa jokainen suomalainen kiinnitetddn yhteen vakituiseen
asuinkuntaan riippumatta siitd, kuinka paljon hén tédssa virallisessa asuin-
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paikassaan aikaansa viettdd. Asumisen ja tyonteon monipaikkaisuutta ei
tilastoida, vaikka monipaikkaisuuden huomioiminen tarjoaisi laajemman
ja todenmukaisemman nakokulman ymmartdd ihmisten arkea ja eldman-
tyyleja. Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, ettd ihmisilld
on useampi kuin yksi asuinpaikka. Haukkalan (2011, s. 6) laajemman madritel-
man mukaan monipaikkaisuuden voidaan ymmartda koostuvan eri paikoissa
tapahtuvasta liikkumisesta, tyostd, harrastuksista, kokemuksista tai asumi-
sesta. Tdssd artikkelissa kdytdmme vdljad monipaikkaisuuden mddritelmas,
joka sisdltda sekd monipaikkaisen asumisen ettd tyontekoon liittyvdan moni-
paikkaisuuden. Tdll6in monipaikkaisuus madrittyy kuntarajat ylittavana liik-
kuvuutena, jossa asutaan sddnnollisesti useammassa kuin yhdessd paikassa
tai kdydadn toissd tydpaikassa, joka sijaitsee oman kotikunnan ulkopuolella.
Madaritimme monipaikkaisuuden viljasti, koska rahavirtojen nakokulmasta
monipaikkaisuutta rajaa kotikuntalaki, joka ohjaa verolainsddaddanndossad koti-
kunnan mddritystd ja siten asumiseen ja tyossakayntiin liittyvan verotuksen
kohdentumista. Lisdksi miaritelm&dan vaikuttaa se, ettd olemassa olevat viral-
liset tilastot eivdt tunnista kuntarajat ylittdvan monipaikkaisen asumisen tai
tyossdkdynnin muotoja tiatd tarkemmin.

Monipaikkaisuuden merkittdavimmat kuntatason rahavirrat liittyvat Suo-
messa nimenomaan tyonteon ja asumisen verotukseen eli kuntarajat ylittdvaan
monipaikkaiseen tyontekoon ja asumiseen (Alasalmiym., 2020). Monipaikkainen
tyonteko voidaan kasittdd pendeldinting, etdtyonad tai tyostd johtuvana kak-
kosasumisena, josta on mahdollista myos tehdd verovihennyksid. Alueen
ulkopuolella tyossdakadyvien ja alueelle muualta toihin tulevien henkiléiden
valistd erotusta kutsutaan nettopendel6inniksi. Vuonna 2018 asuinkuntansa
ulkopuolelle pendel6i 203 302 henkilGg, eli 8,5 prosenttia tyollisista (Tilastokes-
kus, 2021). Tyovoiman liikkuvuutta tuettiin verotuksessa eniten kodin ja tyo-
paikan vilisten matkakustannuksien vahennyksilld, joita hyodynsi vuonna
2019 yhteensd 831 009 ansiotulonsaajaa (Verohallinto, 2021). Monipaikkaisessa
asumisessa on puolestaan kaytossa vahintdan kaksi eri alueilla sijaitsevaa
asuntoa, joissa asutaan vuorotellen (Dittrich-Wesbuer ym., 2015). Suomessa moni-
paikkainen asuminen on erityisen suosittua vapaa-ajan tarkoituksissa ottaen
huomioon kausivdaeston suuruuden, jonka on arvioitu olevan laskentatavasta
riippuen 2,4-2,9 miljoonaa henkea (Adamiak ym., 2017; Voutilainen ym., 2021). Tilasto-
keskuksen (2018) mukaan jopa 67 prosenttia vapaa-ajan asunnon omistajista
on ulkopaikkakuntalaisia, eli he asuvat virallisesti vapaa-ajan asunnon paik-
kakunnan ulkopuolella. Tychon liittyvd monipaikkainen asuminen onkin
huomattavasti vahdisempad kuin kausiasuminen: verotuksessa tydasuntova-
hennyksen teki vuonna 2019 vain 10 564 ansiotulojen saajaa (Verohallinto, 2021).
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Monipaikkaisuuteen kytkeytyy ihmisten liikkuvuuden tuomia rahavirtoja,
jotka siirtyvit alueilta toisille esimerkiksi maksettujen verojen tai veroetuuk-
sien muodossa, tavaroiden ja palvelusten ostoina sekd investointeina raken-
nuksiin ja infraan. Olemme tdssd artikkelissa erityisen kiinnostuneita siitd,
minkd suuruisia rahavirtoja monipaikkaisuus tuo kuntatalouteen ihmisten
liikkuvuuden my6td, ja miten monipaikkaisuutta usein valillisesti ja jopa
tahattomasti edistdvat politiikkatoimet vaikuttavat kuntataloudessa. Poh-
dimme, vahentdvatko vai lisddvatko politiikkatoimet, kuten liikkumista tuke-
vat verovdhennykset, kuntien valisid edellytyksid kehitykselle. Monipaikkai-
suus, ihmisten liikkuvuus ja ajankdyton hajautuminen usean paikkakunnan
kesken haastavat yhteiskunnan totuttuja rakenteita, joiden ldhtokohtana on
tuloverotuksen tilittyminen ja palvelujen sijoittuminen kotikuntalain perus-
teella madrittyvddn viralliseen asuinpaikkakuntaan.

Suomessa kuntien vilisid tuloeroja tasataan valtionosuusjarjestelmalld, jolle
etatyon yleistyminen ja vaeston lisddantyvd liikkuvuus asettavat tulevaisuudessa
isoja haasteita, koska jarjestelmad ei tunnista monipaikkaisuutta. Ylipddtdan
monipaikkaisuuteen vaikuttavat politiikkatoimet, kuten tyématkavdhen-
nykset, on ensisijaisesti suunniteltu jonkin muun yhteiskunnallisen ilmion
kuin monipaikkaisuuden sddtelemiseksi. Laajemman keskustelun pohjaksi
on hyddyllistd koota kokonaiskuva nykymittakaavan monipaikkaisuudesta
syntyvistd kuntatason rahavirroista, niiden laht6kohdista ja vaikutuksista.

Suomessa monipaikkaisuudesta aiheutuvia rahavirtoja ja niihin liitty-
vid politiikkavilineitd ei ole aiemmin arvioitu. Tdssd artikkelissa madrite-
tddn monipaikkaisuudesta aiheutuvia nettorahavirtoja Suomessa kysymalld,
miten ndmd rahavirrat jakautuvat maantieteellisesti maamme sisdlld ja miten
ne kohdentuvat suhteessa kaupunki-maaseutu-kuntaluokitukseen, kun-
tien valtionosuusjdrjestelmdn tasaukseen ja alueellista erilaistumista mit-
taaviin indikaattoreihin kunnissa. Alueellisen erilaistumisen indikaattorit
antavat tietoa monipaikkaisuuden aiheuttaman rahavirran vaikutuksesta
aluerakenteen eriytymistd ylldpitaviin mekanismeihin. Vastauksia esitet-
tyihin kysymyksiin haetaan artikkelissa eksploratiivisella data-analyysilla
ja regressiomallinnuksella nojautumalla Verohallinnon, Tilastokeskuksen
ja Telian tietokantoihin.

2. Monipaikkaisuuden kunnittaisista rahavirroista

ja niiden vaikutuksista ei ole tietoa

Suomessa luonnollisten henkildiden tuloverotus on sidottu verovelvollisen
kotikuntaan, joten verotuksessa ei huomioida ihmisten liikkuvuutta tai moni-
paikkaisuutta, kuten tydssakayntida asuinkunnan ulkopuolella tai kausittaista
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asumista. Verotuksessa pendeldinti eli oman asuinkunnan ulkopuolelle suun-
tautuva tyossdkadynti hyodyttdd ainoastaan verovelvollisen asuinkuntaa, jonne
kuntaverot maksetaan verolainsddddanndssa hyodynnettdvian kotikuntalain
perusteella riippumatta tyopaikan sijainnista. Tuloveroa ei siis jaeta useam-
man kunnan kesken huolimatta siit3, ettd Suomen verotus huomioiihmisten
liikkuvuuden, etdtyon tekemisen ja pitkdn matkan tyossakdynnin esimerkiksi
tyomatkakulu-, tybhuone- ja tydasuntovihennyksissd. Tuloverot ovat kun-
tataloudelle varsin merkittavia, silla esimerkiksi vuonna 2019 keskimaarin
84 prosenttia kuntien verotuloista koostui kunnallisverosta (Viherkentts, 2021).
Tuloverotuksen nykytilanne on synnyttanyt tyossakdyntialueiden sisdlle
kuntien vilistd asukaskilpailua. Kunnalle kohdistuvien rasitteiden ja verotu-
lojen vakauden kannalta hyvatuloiset asukkaat ovat kuntatalouden kannalta
tavoiteltuja veronmaksajia. Pendeloinnin kohdalla kyse on kansalaisten omista
asuin- ja tyopaikkavalinnoista, joihin kunnat pyrkivat vaikuttamaan houkut-
telemalla muun muassa kaavoituksella oman kunnan alueelle hyvid veron-
maksajia. Tyossdkdyntialueiden sisdisen pendeldinnin voi siis tdssd mielessa
ajatella olevan politiikalla aiheutettua monipaikkaisuutta. Kiinteistovero on
tdlld hetkelld maassamme ainoa monipaikkaisuuteen liittyva vero, joka on
mahdollista maksaa kotikunnan ulkopuolelle, silld se on sidottu kiinteiston,
kuten kesdasunnon, sijaintikuntaan riippumatta verovelvollisen asuinkunnasta.
Monipaikkaisuus on my6s entistd vahvemmin kytkeytynyt aluerakennetta
muovaavaan kaupungistumiskehitykseen. Kun tilastoidun vakiluvun kasvu
on Suomessa keskittynyt suurimpiin kaupunkeihin, kausivdeston vdestolli-
nen keskipiste on liikkkunut vastakkaiseen suuntaan verrattuna tilastoidun
vakiluvun vdestolliseen keskipisteeseen (Lehtonen & Vihinen, 2020). Tdstd huoli-
matta julkista keskustelua on Suomessa hallinnut talousrakenteen muutok-
seen kytkeytyvd kaupungistuminen (Tervo ym., 2018). Julkisessa keskustelussa
tai pddtoksenteossa ei ole ajateltu, ettd kaupungitkin ovat osa-aikaisesti
asuttuja ja monessa niistd vakiluku laskee merkittavasti kesdksi (Rannanpai
ym., 2022). Kaupungistuminen on todellinen ilmi6, mutta sen ohella ihmiset
elavdt erityisesti vapaa-ajalla yhd enemman my6s kaupunkien ulkopuolella
maaseutukunnissa (Lehtonen & Vihinen, 2020). Tavat asettua Suomen rajojen sisdlla
ovat muuttuneet, kun monipaikkainen vapaa-ajan asuminen on yleistynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana (Adamiak ym., 2017). Tilastollisesti kaupun-
gistumisprosessi on edistynyt hitaan muuttoliikkeen kautta, jossa yritykset
ovat yhtdalld naivettyneet sekd toisaalla my6s kasvaneet (Finaym., 2021). Lisdksi
kehitys on syventdnyt alueiden erilaistumista sekd muuttanut alueiden kdyton
luonnetta. Maaseutu ndyttdytyy virallisissa tilastoissa usein taantuvana,
mutta vdesto- ja muuttoliiketilastoihin nojautuvat tutkimukset ottavat vain
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rajoitetusti huomioon muita aluekehitykseen vaikuttavia tekijoita. Erityisen
huonosti aikaisemmat tulkinnat tavoittavat ihmisten kausittaista liikkuvuutta
ja sen my6td alueiden toimintaan laajalti vaikuttavaa monipaikkaisuuden
dynamiikkaa (Pitkinen & Strandell, 2018). Tdmd ndkyy verotuksessa, silld nykyi-
set verotuskdytannot eivdt tunnista muuttunutta yhteiskuntaa tai alueiden
kausittaista kdyttoda muuten kuin kiinteistéverotuksessa.

Epdtasaisen aluekehityksen seurauksena kuntien edellytykset tuottaa
tasapuolisesti peruspalveluja ovat heikentyneet (Fina ym., 2021). Suomessa on
kdytossd kuntien valtionosuudet, joiden tavoitteena on tasata tulopohjassa,
kustannusrakenteessa ja palvelutarpeissa olevia kuntien vilisid taloudellisia
eroja siten, ettd kansalaiset saavat tietyn tasoiset lakisddteiset peruspalvelut
kohtuullisella verorasituksella kotikunnasta riippumatta (Salonen & Nissinen,
2019). Kunnille maksettava valtionosuus madrdytyy muun muassa kunnan
vdeston ikdrakenteen, opetuksen oppilasmadarien, asukkaiden sairastavuu-
den ja palveluiden yksikkokustannusten perusteella. Suomen valtionosuus-
jarjestelmdssa tulopohjan tasaus toteutetaan verotuloihin perustuvalla val-
tionosuuden tasauksella, joka sisdltyy kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
teen. Kuntien viliset erot asukaskohtaisissa verotuotoissa ovat huomattavat,
joten siksi valtionosuusjdrjestelmadn kuuluu myos tulopohjan erojen tasaus
kuntien valilld (Salonen & Nissinen, 2019). Kuntien riippuvuus valtionosuusjar-
jestelmdstd on voimakasta vdestoddn menettivissd kunnissa, joihin usein
kasautuu my0s alueelliseen erilaistumiseen liittyva sosiaalinen ja taloudel-
linen huono-osaisuus (Kainulainen ym., 2001; Fina ym., 2021). Antikaisen ym. (z019)
tutkimuksen mukaan yli prosentin viestotappiota kokeneissa kunnissa val-
tionosuudet olivat 46 prosenttia verotulojen ja valtionosuuksien summasta
vuonna 2016, kun vastaavasti yli prosentin vdestoltddn kasvaneissa kunnissa
kyseinen osuus oli 15 prosenttia.

Monipaikkaisuus muuttaa kuntiin kohdistuvia verotuloja ja sen vuoksi
my0s valtionosuusjdrjestelman verotulojen tasausta, vaikka jarjestelmdssd
eisuoraan huomioida monipaikkaisuutta. Monipaikkaisuuden rahavirtaa ei
ole Suomessa tutkittu aiemmin, vaikka monipaikkaisuutta kidsittelevid tut-
kimuksia on tehty jonkin verran (esim. Adamiak ym., 2017; Pitkdnen & Strandell, 2018;
Lehtonen & Vihinen, 2020). Siksi on tarked lisita tietoa siitd, miten suuria moni-
paikkaisuuden rahavirrat ovat ja miten ne jakautuvat kuntiin maantieteel-
lisesti. Tdlld voitaisiin etukdteen valttdd muotoilemasta sellaisia poliittisia
ohjauskeinoja tai tukijarjestelmid, jotka lisddvit tarvetta kuntien vélisten
erojen tasaamiselle. Esimerkiksi tyohon liittyvén liikkuvuuden kannustimet
voivat lisdtd kuntien vilistd epdtasapainoa verotulojen jakautumisessa ja sitd
kautta samalla luoda riippuvuutta valtionosuusjadrjestelmasta.
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3. Aineisto ja menetelmait

Tassd artikkelissa monipaikkaisuuteen liittyvid rahavirtoja tarkastellaan 1)
monipaikkaisuuden suoralla tyonteon ja asumisen nettorahavirralla seka 2)
arvioimalla vdeston liikkkuvuudesta syntyvdd monipaikkaisuuden epdasuoran
kulutuskysynndn merkitystd kuntataloudessa. Ndilld kuntatason aineistoilla
arvioidaan monipaikkaisuuden merkitystd kuntataloudessa laskemalla yhteen
monipaikkaisuudesta kunnille kohdentuvia verotuloja. Valittua kuntatalouden
ndkokulmaa voidaan perustella sillg, ettd yksilotasolla monipaikkaisuuden
vaikutuksia ei tunnisteta, koska tulonsiirrot, kuten sosiaaliturvaan liittyvat
etuudet, ovat asuinpaikasta riippumattomia.

3.1 Monipaikkaisuuden nettorahavirran laskenta

Tyossdkdyntiin liittyvid monipaikkaisuuden nettorahavirtoja voidaan laskea
pendeldinnin nettotulovirrasta. Laskennassa on huomioitava kuntien efek-
tiivinen veroaste, eli tosiasiassa maksuun pantujen verojen suhde tuloihin,
kun erilaiset vihennykset, mukaan lukien verotuksen matkakuluvahennyk-
set, on otettu huomioon. Tygssdkdyntiin liittyvd nettorahavirta lasketaan
kunnille vahentdmalla alueella asuvien mutta muualla tydssdkdyvien tulojen
summasta alueella tyossdkdyvien tulot. Siten ndin laskettu nettorahavirta
kuvaa, miten kunta hyotyy kokonaisuudessaan kuntarajat ylittavasta tyos-
sdkdynnistd. Nettorahavirran laskenta pohjautuu Tilastokeskuksen tyGssa-
kayntitilastoon vuodelta 2019 (Tilastokeskus, 2022), joka on viimeisin vuosi, jolta
pendeldinnin nettorahavirta oli laskettavissa (taulukko 1). Tilasto ei erittele
tarkemmin pendel6intid tydmatkan pituuden suhteen, joten se yhdistdd moni-
paikkaisuuden maaritelman alle esimerkiksi kuntarajat ylittavdn tyonteon
jatyohon liittyvdan kakkosasumisen. Pendeldinnin nettorahavirta lasketaan
kunnille kohdentuvana verotulovaikutuksena efektiiviselld veroasteella, ja
luvut suhteutetaan kuntien tilastoituun asukaslukuun.

Asumiseen liittyvd monipaikkaisuuden nettorahavirta lasketaan kiin-
teistoverotuloista, jotka maksetaan kiinteiston sijaintikuntaan riippumatta
omistajan omasta asuinkunnasta. Kiinteistoverojen nettorahavirta lasketaan
vahentamalld kiinteistdjen sijaintikuntaan maksetuista kiinteistoveroista
verovelvollisen kotikuntaan maksuunpannut kiinteistéverot. Laskennassa
erotettiin toisistaan vapaa-ajan asumiseen liittyvat kiinteistoverot kaikista
muista kunnille maksettavista kiinteistoveroista (ml. muut henkilasiakkaat,
asunto-osakeyhtiot, osakeyhtiot, muut kiinteistoosakeyhtiot, julkisyhteisot
jaseurakunnat). Kiinteistoverotiedot perustuvat Verohallinnon kunnittaisiin
tietoihin (Verohallinto, 2021), joista lasketaan erilleen kunnissa vapaa-ajan asun-
tojen ja muiden kiinteist6jen nettokiinteistoverot (taulukko 1).
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TAULUKKO 1 Monipaikkaisuuden nettorahavirran laskennassa kdytetyt muuttujat.

Muuttuja Kuvaus Lahde Vuosi
Pendeldinnin netto-  Nettopendel6innilld tarkoitetaan alueen ulko- Tilastokeskus 2019
rahavirta (€/asukas) puolella tygssidkdyvien ja alueelle muualta

toihin tulevien henkildiden valistd erotusta ja

ndihin liittyvid rahavirtoja.
Vapaa-ajan Vapaa-ajan asukkaiden maksama kiinteisto- Verohallinto 2019
asukkaiden netto- vero kiinteiston sijaintikunnan ja kotikunnan
kiinteistovero (€/ vilisend erotuksena.
asukas)
Muu nettokiinteistd- Asukkaiden maksama muu kiinteistovero Verohallinto 2019
vero (€/asukas) kiinteiston sijaintikunnan ja kotikunnan vali-

send erotuksena.

3.2 Monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd
syntyvdn epdsuoran rahavirran arviointi
Monipaikkaisuuden epdsuorat vaikutukset kuntien talouteen ja niissd tapah-
tuvaan taloudelliseen toimeliaisuuteen syntyvit monipaikkaisen vieston
kulutuskysynnastd, joka vdeston liikkkuvuuden myotd vaihtelee kunnissa
riippuen vdeston kokonaismaddrastd. Kulutuskysyntai ei virallisesti tilastoida,
joten rahavirran suuruus selvidd mallintamalla erilaisilla tilastoaineistoilla
sitd, miten monipaikkaisuuden tuottama vdestolisdys nakyy kuntiin makse-
tuissa palkkatuloissa ja tyottomyyskorvauksissa sekd yritysten liikevaihdon
kehityksessd. Oletuksena on, ettd monipaikkainen vdesto lisdd palvelujen
ja tavaroiden kysyntdd asuinpaikkakuntansa ulkopuolella, mikd ilmenee
monipaikkaisuuden kohdekunnassa lisdantyvand tyovoiman tarpeena ja
vdahentyvind tyottomyyskorvauksina sekd yritysten kasvavana liikevaihtona.
Tatd oletusta testataan kunnittain estimoitavilla regressiomalleilla, jotka sovi-
tetaan kuukausittaiseen aineistoon selittdmalld edelld kuvattuja muuttujia
Telian mobiilidatasta lasketulla kuukausittaisella keskivdkiluvulla seuraavasti:

palkkatulojj= a + keskivdlilukujj (1),

ty6ttémyyskorvausij = a + keskivdlilukuij (2),

liikevaihtojj = a + keskivdlilukui; (3),
joissa merkinta palkkatuloij, tyottomyyskorvausijja liikevaihtoij tarkoittavat
kunnassaikuukautena j maksettujen palkkatulojen ja tyottomyyskorvausten
kokonaismadrdd ja yrityksien yhteenlaskettua liikevaihtoa.

Kuukausittaisen palkkatulon muuttujat on poimittu tulorekisterista (Vero-

hallinto, 2022), joka on Verohallinnon ylldpitima rekisteri, jonne tyonantajat
ja etuuden maksajat ilmoittavat sahkoisesti tiedot maksetuista palkoista ja
etuuksista. Tulorekisteristd poimittiin palkkatietoihin liittyvid muuttujia,
joiden avulla tarkasteltiin kunnittain mediaanipalkkaa, palkansaajien luku-
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madardd ja palkkasummaa jokaisena kuukautena vuonna 2021. Samasta tieto-
kannasta poimittiin myGs tyottomyyskorvauksia saaneiden lukumaara sekd

tyottomyyskorvauksien yhteenlaskettu summa kuukausittain. Liikevaihtoa

kuvaavat tiedot on puolestaan poimittu Taloustieteen keskus Helsinki GSE:n

ja VATT:n yhdessd perustamasta koronatalouden tilannehuoneen aineis-
toista. Liikevaihtomuuttuja kuvaa kunnan kaikkien yritysten liikevaihdon

madrad kuukausittain huhtikuusta 2020 aina maaliskuuhun 2021 ulottu-
valla aikajaksolla. Regressiomallinnuksessa selittdvand muuttujana kdytetty
kunnan kuukausittainen keskivdkiluku perustuu Telian mobiilidataan, jossa

monipaikkaisuuden ehtona pidettiin viipymistd kunnassa vahintddan yhden

yon yli. Ndin epdsuoran rahavirran laskenta keskittyy kuntarajat ylittdvdan

vapaa-ajan monipaikkaisuuteen. Mobiilidataa on hyodynnetty viime vuosina
monipaikkaisuuden tutkimuksissa, koska se on ainoa aineisto, jolla voidaan

kuvata kunnittain vdeston liikkuvuutta ja sen lukumdaran vaihtelua vuoden
aikana (Rannanpdd ym., 2022; Lehtonen ym., 2023).

Palkkatulon kdyttiminen regressiomallinnuksessa sellaisenaan on ongel-
mallinen, koska kesa- ja heindkuussa palkansaajille maksetaan kesdlomara-
hat, jotka merkittavasti nostavat palkkatulon yhteenlaskettua summaa ndina
kyseisind kuukausina. Siksilaskennassa korjattiin kesd- ja heindkuun palkka-
tuloja kertomalla ansiotuloja saaneiden lukumadard vuoden muiden kuukau-
sien mediaanitulolla. Korjaus ei ole ongelmaton, mutta vahentdd lomarahojen
maksuun liittyvda virhettd ndiden kuukausien palkkatulossa, koska ilman
korjausta palkkatuloa yliarvioitaisiin. Tyottomyyskorvausten osalta tulkin-
taa heikentdd myos, ettd talouden suhdannevaihteluiden merkitysta ei voida
huomioida lyhyessd aikasarjassa. Liikevaihtoa koskevan muuttujan osalta
tulkintoja voidaan tehdd vain monipaikkaisuuden merkityksestd kuntien
taloudelliseen toimeliaisuuteen, koska muuttujasta ei voida padtelld moni-
paikkaisuuden yhteyttd yritysten kannattavuuteen. Siten laskennan ulko-
puolellejdd kunnille yritystoiminnasta syntyva yhteisoverotuotto. Tarkempi
laskenta monipaikkaisuuden epdsuorista vaikutuksista edellyttdisi tarkkojen
yrityskohtaisten tilastojen, kuten maksukorttiaineistojen, hyodyntamista
tutkimuksessa. Tdmdnkaltaisia aineistoja ei kuitenkaan vield ole luovutettu
yleiseen tutkimuskayttéon. Toinen vaihtoehto olisi hyodyntaa kyselytutki-
muksia monipaikkaisten ihmisten kulutuksesta, mutta tdlloin laskennassa
jouduttaisiin tekemddn oletuksia keskimddrdisestd kulutuskayttaytymisestd
ja sen kohdentumisesta kuntiin.

Regressiomallit sovitettiin erikseen jokaiseen kuntaan tutkimusta varten
muodostetulla funktiolla ja ne estimoitiin pienimman nelicsumman mene-
telmailld (eng. Ordinary least squares, OLS). Monipaikkaisuuden epéasuora
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rahavirta (ERi) laskettiin keskivakiluvun regressiokertoimilla kumulatiivisesti
vahentdmalld kunnittaisista kuukausittaisista keskivakiluvuista keskivakilu-
kujen minimi ja kertomalla tdim4d kunnan regressiokertoimella seuraavasti:

ERj =2 (keskivdlilukujj— min(keskivdlilukujj)) x B; (4).

Laskenta tehtiin erikseen palkkatulolle, tyottomyyskorvaukselle ja liikevaih-
dolle. Arvioiduista palkkatuloista seka tyottomyyskorvauksista oli mahdol-
lista laskea efektiiviselld veroasteella monipaikkaisuudesta syntyva epdsuora

rahavirta, joka suhteutettiin kunnan vakituiseen asukaslukuun samalla tavalla

kuin pendeldinnin nettorahavirta, jotta luvut olisivat vertailukelpoisia keske-
ndan. Monipaikkaisuuden epasuoran rahavirran laskennassa hyodynnettiin

vain niitd kunnittaisia regressiomalleja, joissa yhteys selitettdvien muuttujien

jakunnan kuukausittaisen keskivakiluvun valilla oli tilastollisesti merkitseva

10 prosentin merkitsevyystasolla. Lisdehdoksi asetettiin my0os se, ettd epa-
suoran rahavirran laskennassa keskivdkiluvun ja muiden muuttujien vilisen

korrelaation tuli olla kunnissa positiivinen palkkatulossa ja liikevaihdossa

sekd negatiivinen tyottomyyskorvauksissa. Siten mallinnus keskittyy moni-
paikkaisuuden tulokuntiin, joissa vaestomdard kasvaa erityisesti vapaa-ajan

monipaikkaisuuden seurauksena. Jos regressiomallit eivdt olleet kunnissa

tilastollisesti merkitsevid ja korrelaatioehto ei toteutunut, monipaikkaisuu-
della ei arvioitu olevan merkitystd kuntien maksettuun palkkatuloon ja tyot-
tomyyskorvaukseen tailiikevaihtoon. Ndin regressiomallinnukseen valikoitui
mukaan vain ne monipaikkaiset kunnat, joissa monipaikkaisuudella voidaan
olettaa olevan myoOnteisid epdsuoria vaikutuksia kunnille. Mallit sovitettiin
yhden selittdvdan muuttujan malleina, koska kdytettdvissd oleva aikasarja oli
vain 12 kuukauden mittainen.

Kuntiin sovitettujen regressiomallien tulkinnoissa on huomioitava, ettd
arviot kuntiin kohdentuvista epasuorista rahavirroista ovat suuntaa antavia
eikd niitd pida tulkita euromaddradisind tuloksina monipaikkaisuuden synnyt-
tdmistd rahavirroista. Kunnissa keskivdkiluvun lisdksi monipaikkaisuudesta
syntyvdan epdsuoraan rahavirtaan vaikuttavat myos muut tekijat. Esimerkiksi
matkailukeskuksissa monipaikkaisuuden vaikutusta ei valttamattd 16ydetd,
jos tyontekijdt asuvat virallisesti jossakin toisessa kunnassa, koska palkka-
tulo tilastoidaan tyontekijdn viralliseen kotikuntaan. Tyottomyyskorvauksien
ja liikevaihdon osalta on huomioitava, ettd ndihinkin muuttujiin vaikutta-
vat muut tekijat, kuten yleinen talouden suhdannevaihtelu, joita aineiston
pienuuden vuoksi ei ole mahdollista kontrolloida regressiomallinnuksessa.
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3.3 Monipaikkaisuuden nettorahavirta suhteessa
valtionosuusjdrjestelmddn ja alueelliseen erilaistumiseen
Monipaikkaisuuden nettorahavirtaan yhteydessd olevia alueellisen erilais-
tumisen tekijoitd selvitetddn regressiomallinnuksella, jolla saadaan selville
nettotulovirtaan keskeisesti vaikuttavia muuttujia. Regressiomallinnuksella
arvioidaan myos monipaikkaisuuden nettorahavirtojen eroavuutta suhteessa
kunnille maksettuihin valtionosuuksiin. Vertailu tehdddn selittdmalld molem-
piakuntiin kohdentuvia rahavirtoja samoilla alueellista erilaistumista kuvaa-
villa muuttujilla. Vertailemalla regressiomallien estimoituja regressioker-
toimia saadaan selville nettorahavirran yhteys alueelliseen erilaistumiseen.
Molempia selitettdvid muuttujia - kuntaan kohdentuva nettorahavirta ja
valtionosuus asukasta kohden - selitetddn regressiomalleissa kuntaluokan
(kluokka), vakiluvun, alueellisen erilaistumisen (erilaistuminen) ja kuntata-
louden rivivektoreilla. Kdytetyt regressiomallit voidaan kuvata seuraavasti:

nettotulovirta = a + kluokka + vdkiluku + erilaistuminen + kuntatalous (5) ja
valtionosuus = a + kluokka + vakiluku + erilaistuminen + kuntatalous (5).

Regressiomalleissa alueellisen erilaistumisen voidaan ajatella vaikuttavan talo-
udelliseen ja sosiaaliseen eriytymiseen, johon liittyvilld muuttujilla selitetddn

monipaikkaisuuden nettorahavirtaa ja kuntiin kohdentuvia valtionosuuksia.
Sosiaalisen eriytymisen mittareina kiytetddn pitkdaikaistyottomyyttd, sai-
rastavuutta, tyollisyysastetta ja koulutusastetta (taulukko 2). Taloudellisen

eriytymisen muuttujina puolestaan kdytetddn tulotasoa ja lapsikoyhyytta

(taulukko 2). Muuttujien valinta perustuu toisaalta aikaisempiin tutkimuk-
siin (esim. Kainulainen ym., 2001; Fina ym., 2021), mutta valinnassa kiinnitettiin huo-
miota my0s kunta-aineistojen saatavuuteen. Kunnan vakilukua kdytetddn

regressiomallissa tunnistamaan, miten kuntakoko tilastoidulla asukaslu-
vulla mitattuna on yhteydessda monipaikkaisuuden nettotulovirtoihin ja val-
tionosuuksiin. Kuntataloutta kuvataan mallissa muuttujilla, jotka kuvaavat

kunnan lainakannan suuruutta (€/asukas) ja verotuloja (€/asukas) (taulukko

2). Ndiden muuttujien tarkoitus on tunnistaa, miten monipaikkaisuuden

rahavirrat ja valtionosuudet ovat yhteydessd kuntien taloudelliseen tilan-
teeseen. Kuntaluokka kuvataan malleissa dummy-muuttujana (koodattuija

0),jokailmaisee, mihin neljdstd kuntaluokasta kunta kuuluu: kaupunkeihin,
kaupunkien ldheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun vai harvaan asuttuun

maaseutuun (taulukko 2). Kuntaluokat pohjautuvat paikkatietopohjaiseen

kuntaluokitukseen, jonka taustalla on 250 x 250 m ruutuaineistoon pohjau-
tuva kaupunki-maaseutu-luokitus (Helminen ym., 2014).
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TAULUKKO 2 Regressiomallinnuksessa kdytetyt selittdvat muuttujat.

Rivivektori Muuttuja Kuvaus Aineisto-  Vuosi
lihde
Vakiluku Vakiluku Kunnan tilastoitu vakiluku. Tilasto- 2019
keskus
Kuntaluokka Harvaanasuttu Kunta, jonka alueella asuu vdestéruutupohjai- SYKE 2018
maaseutu sessa kaupunki-maaseutu luokituksessa eniten
vdestod harvaan asutun maaseudun alueella.
Kaupunkien Kunta, jonka alueella asuu vdestoruutupohjai- SYKE 2018
ldheinen maa-  sessa kaupunki-maaseutu luokituksessa eniten
seutu vdest6d kaupunkien ldheiseld maaseudulla.
Alueellinen  Pitkdaikais- Muuttuja ilmaisee pitkdaikaistyottomien osuu- Sotkanet, 2019
erilaistuminen tySttomadt (%)  den prosentteina tyovoimasta. Pitkdaikaistyo- THL
ton on ty6ton tyonhakija, jonka tyottomyys on
kestdnyt ilman keskeytystd vihintddn yhden (1)
vuoden.
Tyollisyysaste ~ Muuttuja ilmaisee ty6llisten osuuden prosent- Sotkanet, 2019
(%) teina vdestosta. THL
Tyollisiksi luetaan 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka
laskentaviikolla 25.-31.12. tekivat yhtendkin pdi-
vand ansiotyota tai olivat tilapdisesti tyostd poissa.
Lapsikdyhyys  Lapsikoyhyydelld eli lasten pienituloisuusasteella Sotkanet, 2019
(%) tarkoitetaan pienituloisiin kotitalouksiin kuu- THL
luvien alle 18-vuotiaiden lasten osuutta kaikista
lapsista. Pienituloisuus puolestaan maaritellddn
niin, ettd se on 60 prosenttia vieston tulojen
mediaanista.
Keskitulot (¢)  Keskitulot tarkoittavat alueen kaikkien tulonsaa-  Sotkanet, 2019
jien keskimaardisia tuloja. THL
Korkea-asteen = Muuttuja ilmaisee korkea-asteen koulutuksen Sotkanet, 2019
tutkinnot suo-  saaneiden osuuden prosentteina 20 vuotta tayt-  THL
rittaneet (%) tdneista.
Sairastavuus- ~ Muuttuja kuvaa kuntien ja alueiden vdeston sai-  Sotkanet,
indeksi rastavuutta suhteessa koko maan tasoon. Indek- THL
sissd on otettu huomioon seitsemadn eri sairaus-
ryhmaad ja neljd eri painotusndkokulmaa, joista
sairauksien merkitystd arvioidaan.
Kuntatalous Lainakanta Kunnan lainakanta asukasta kohden laskettuna.  Kuntaliitto 2019
(€/asukas)
Verotulot Kunnan verotulot asukasta kohden laskettuna. Kuntaliitto 2019
(€/asukas)

Regressiomallit estimoitiin pienimman neligsumman menetelmalld (eng.
Ordinary least squares, OLS). Perinteisen regressiomallin lisdksi aineistoon

sovitettiin malli my0s "ridge-regressiolla”, koska malli sisdlsi keskenddn kor-

reloivia selittavid muuttujia. Tamd menetelma huomioi selittavien muuttu-

jien multikollineaarisuutta eli niiden valistd voimakasta korrelaatiota, joka

vaikuttaa estimoituihin regressiokertoimiin ja niiden keskivirheeseen. Ridge-
regressiossa kdytetddn harjaparametrisointia, joka antaa harhaisia estimaatteja,
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mutta huomioi kaikkien mallin muuttujien vaikutukset (ks. Brown, 1994). Sen
tuloksia voidaan pitdd multikollineaarisuuden esiintyessd luotettavampina
kuin pienemman neliosumman menetelmalld estimoituja tuloksia, jossa
regressiokertoimien arvot eivit ole valttdmattd oikein estimoituja. Ridge-
regressiomallissa estimaatit regressiokertoimille (3*) saadaan seuraavasti:

B*= (XTX+Al) = 1XTy (7),

jossa X on selittdvien muuttujien matriisi, y on selitettdavin muuttujan vek-
tori, T on transpoosi ja - tarkoittaa kdanteismatriisia. Merkinta A on harja-
parametri ja I yksikkomatriisi. Ridge-regressiomalli sovitettiin R-ohjelman
Imridge-kirjastolla.

Regressiomalleissa selittdvien muuttujien suhteellista vaikutusta moni-
paikkaisuuden rahavirtaan ja valtionosuuteen tarkastellaan Grompingin (2006)
Img-indeksilld, joka on nimetty kehittdjiensa mukaisesti (ks. Lindemanym., 1980).
Tama indeksi mittaa jokaisen muuttujan tuottamaa keskimdardistd lisdysta
mallin selitysasteessa kaikissa mahdollisissa malliyhdistelmissa (ks. Johnson &
Lebreton, 2004; Gromping, 2006) ja tuottaa siten tunnusluvun, jota voidaan kayttda
muuttujien keskindisessd vertailussa. Mitd suurempia lukuarvoja muuttujan
Img-indeksi saa, sitd suurempi on sen suhteellinen vaikutus mallissa ja sitd
tarkedmpi muuttuja on pyrittdessd ymmadrtamadan tarkasteltavaa ilmiota.
Lmg-indeksit laskettiin R-ohjelman relaimpo-kirjastolla. Regressiomalleihin
valittiin askeltavasti vain tilastollisesti merkitsevdt muuttujat, koska tilastol-
lisesti ei-merkitsevien muuttujien tulkinta on suuren regressiokertoimen
keskivirheen vuoksi kdytdnnodssa mahdotonta.

4. Tulokset

4.1 Monipaikkaisuuden nettorahavirta

Monipaikkaisuuden nettorahavirtoihin liittyvan lilkkuvuuden maantieteelli-
nenjakautuminen heijastuu luonnollisesti monipaikkaisuuden nettorahavir-
toihin (kuva1). Suurimmat monipaikkaisuuden nettorahavirrat kytkeytyvat

pendeldintiin. Sen vaikutukset kohdentuvat erityisesti suurten kaupunkien

ldhikuntiin, jotka erottuvat selvdsti negatiivisen rahavirran kaupungeista.
Yksittdisistd kunnista pendeldinnin nettorahavirta on suurin Kauniaisissa

(3760 € /as.), Kustavissa (2294 €/as.), Siuntiossa (2238 €/as.), Pornaisissa (2101
€/as.)ja Vesilahdella (1938 €/as.). Kiinteistoveroihin liittyvdt muut monipaik-
kaisuuden nettorahavirrat ovat madrallisesti selvdsti pendeldinnin nettora-
havirtaa pienempii (kuva 1), joten myos niiden merkitykset ovat kunnille
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selvasti pendeldinnin rahavirtaa vahdisempid. Kiinteistoverojen rahavirran
maantieteellisessd jakautumisessa on havaittavissa selvdd alueellisuutta ja
esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen kiinteistoveroissa Jarvi-Suomen alue ja
Lapin yksittdiset kunnat erottuvat selkedsti muista alueista ja kunnista.

Monipaikkaisuuden nettorahavirta vaihtelee maantieteellisyyden lisdksi
myds kuntaluokittain (taulukko 3). Kuntaluokkana eniten monipaikkaisuu-
den nettorahavirrasta hyotyvat kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat,
joissa nettorahavirta on keskimddrin 1121 euroa/asukas. Suurimmaksi osaksi
nettorahavirta koostuu ndissa kunnissa pendeldinnin nettorahavirrasta, joka
kattaa koko nettorahavirrasta noin 92 prosenttia. Muissa kuntaluokissa net-
torahavirta on mddrallisesti huomattavasti pienempi kuin kaupunkien ldhei-
sen maaseudun kunnissa (taulukko 3). Toiseksi korkein nettorahavirta on
harvaan asutun maaseudun kunnissa, jossa asukasta kohden yhteenlaskettu
rahavirta on yli kolme kertaa pienempi kuin kaupunkien ldheisen maaseudun
kunnissa. Ydinmaaseudun kunnissa nettorahavirta on kolmanneksi suurin,
mutta my0s merkittdvdsti pienempi kuin harvaan asutun maaseudun kunnissa
(taulukko 3). Nettorahavirran koostumuksessa on lisdksi myos huomattavat
erot kuntaluokkien valilld. Harvaan asutun maaseudun kunnissa yli puolet
nettorahavirrasta liittyy kiinteistoveroihin ja alle puolet on perdisin pende-
16innin nettorahavirrasta (taulukko 3). Vastaavasti ydinmaaseudun kunnissa
pendel6innin nettorahavirta muodostaa yli kaksi kolmasosaa yhteenlaske-
tusta monipaikkaisuuden nettorahavirrasta (taulukko 3).

Kaupungeissa monipaikkaisuuden nettorahavirta on negatiivinen (tau-
lukko 3), minka perusteella kaupungit ovat "hévidjia” monipaikkaisuuden
nettorahavirrassa. Kaupungeissa kdyddan paljon toissd muiden kuntaluok-
kien kunnista, mutta kaupungeissa asuvat kdyvat vihemman tdissd muiden
kuntaluokkien kunnissa. Ndin kaupunkien kehitys valuu nettorahavirran
perusteella niiden lahikuntiin - pendeldinnin vilitykselld lahinnd kaupun-
kienldheiselle maaseudulle. Kaupungeissa my0s kiinteistoverojen rahavirta
on negatiivinen (taulukko 3), joka liittyy siihen, ettd moni kaupunkilainen

TAULUKKO 3 Monipaikkaisuuden nettorahavirta kuntaluokittain.

Kaupunkien Harvaan
ldheinen Ydin- asuttu Koko
Verovaikutus Kaupungit maaseutu maaseutu maaseutu maa
Pendelointi (€/asukas) -168,5 1032,6 166,1 145,8 12,5
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Vapaa-ajan

asukkaiden kiinteistovero 2,3 12,6 16,4 36,6 7,0
(€/asukas)

Muut kiinteistoverot (€/asukas) -38,1 76,7 59,9 146,8 -3,1
Yhteenlaskettu nettorahavirta -204,3 1121,9 242,4 329,2 15,8

(€/asukas)

4.2 Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta

Monipaikkaisuuden siirtyvastd kulutuskysynndstd syntyvdd epdsuoraa vai-
kutusta kuntien talouteen tarkasteltiin virallisten tilastojen puuttuessa reg-
ressiomallinnuksella, jossa kuntien kuukausittaisella keskivdkiluvulla seli-
tettiin palkkatulojen ja tyottomyyskorvausten kokonaismadrdad ja yrityksien
yhteenlaskettua liikevaihtoa kuukausittain. Palkkatulosta lasketusta vero-
tulovaikutuksessa on selvidd alueellista vaihtelua, eikd ldheskidin kaikissa
kunnissa muodostu tilastollisesti merkitsevad yhteyttd kunnan vaihtelevan
védkiluvun ja epdsuoran rahavirran vililld (kuva 2). Palkkatulosta laskettu
epdsuora rahavirta ndyttdd maantieteellisesti keskittyvan Eteld-Suomeen
ja erityisesti Itd-Suomessa alueen suurimpiin kaupunkeihin. Yksittdisista
kunnista regressiomallinnuksella laskettu monipaikkaisuuden rahavirta
on suurin kunnan tilastoituun vakilukuun suhteutettuna Huittisissa (232,8
€/as), Maarianhaminassa (226,1 €/as), Oripddssa (214,5 €/as) ja Karkoldssa
(210,8 €/as). Edelld lueteltujen lukujen merkitys havainnollistuu paremmin,
kun ne suhteutetaan koko vuoden palkkakertymasta laskettuun verotulovai-
kutukseen. Talloin epdasuoran rahavirran osuudet olivat Huittisissa 12,8 %,
Maarianhaminassa 9,6 %, Oripddssd 12,4 % ja Karkoldssd 9,9 % koko vuoden
palkkakertymadn verotulovaikutuksesta.

Monipaikkaisuuden yhteys kunnissa maksettuihin tyottomyyskorvauksiin
ja yritysten liikevaihtoon on regressiomallinnuksessa heikko. Tdméa ndkyy
my0s maantieteellisesti, silld siind missa monipaikkaisuuden merkitys palk-
katuloihin voidaan tunnistaa laaja-alaisesti, yhteys tyottomyyskorvauksien
maksamisen ja yritysten liikevaihdon vélilld on kunnissa huomattavasti pai-
kallisempi (kuva 2). Yritysten liikevaihtoa ja tyottomyyskorvauksia koskevissa
regressiomalleissa I0ydetddn vain harvassa kunnassa tilastollisesti merkitseva
yhteys monipaikkaisuusmuuttujaan (taulukko 4). Havaitut erot selitettdvien
muuttujien valilld voivat johtua useista syistd, koska mallinnuksessa ei ole
aineiston pienuuden vuoksi voitu huomioida kontrollimuuttujia. Ty6ttomyys-
korvausten osalta havainto voi selittyd myos silld, ettd monipaikkaisuuteen
liittyviin kausittaisiin t6ihin tyollistytddn usein tydvoiman ulkopuoleltakin.
Yritysten liikevaihdon osalta monipaikkaisuuden vdhdista merkitystd voi
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selittdd tutkimusajanjaksolla parantuva suhdanne, koska kaytettdvissd oleva
aikajakso ajoittui koronapandemian alkuvaiheisiin.

Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta vaihtelee alueellisuuden lisdksi
my0s kuntaluokittain (taulukko 4). Kuntaluokkia koskevat tulokset lasket-
tiin vain niistd kunnista, joissa regressiomalli oli tilastollisesti merkitsevd ja
positiivinen yhteys oli havaittavissa kuukausittaisten tarkasteltavien muut-
tujien ja vdestomuutosten vdlilld. Kuntaluokkana monipaikkaisuuden epa-
suorasta rahavirrasta asukasta kohden laskettuna hyotyvat eniten kaupungit
jakaupunkien liheisen maaseudun kunnat (taulukko 4). Epasuora rahavirta
on laskennassa pienin harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kun-
nissa, joissa laskennallinen tuloverovaikutus jda 62 ja 76 prosenttiin kau-
punkien tuloverovaikutuksesta (taulukko 4). Toisaalta epdsuoran rahavirran
suhteellinen merkitys palkkatuloista lasketussa verotulovaikutuksessa on
kuntaluokissa keskimddrin samansuuruinen. Lisdksi huomioitavaa on, ettd
harvaan asutun maaseudun jaydinmaaseudun kunnissa havaitaan selkedsti
muita kuntaluokkien yleisemmin merkitseva yhteys palkkatulon tulovero-
vaikutuksen ja vakimddran vaihtelun valilla: harvaan asutun maaseudun
kunnista noin 85 prosentissa ja ydinmaaseudun kunnista 81 prosentissa on
havaittavissa merkitsevd yhteys palkkatulon tuloverovaikutuksen ja keskiva-
kiluvun vdlilld. Kaupungeissa merkitseva yhteys on havaittavissa vain noin
puolesta kaupunkeja, joten niissd on siten muita kuntaluokkia harvemmin
todettavissa monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta.

Tulokset tyottomyyskorvauksien ja yritysten liikevaihdon osalta ovat
samansuuntaisia palkkatulon tuloverovaikutuksen kanssa (taulukko 4). Kau-
sittain lisddntyva vdestomadrd aiheuttaa kaupungeissa suurimman vahen-
nyksen tyottomyyskorvauksiin ja niiden tuloverovaikutukseen. Ty6ttomyys-
korvauksia koskevien tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava se,
ettd tulokset olivat hyvin rajallisia eika tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
havaittu kuin yhteensd 50 kunnassa. Samoin yritysten liikevaihtoa koskevissa
tuloksissa on huomioitava, ettd valtaosassa kuntia ei havaittu merkittavai
yhteyttd lisddntyvan vdkiluvun ja yritysten liikevaihdon vélilld. Ainoastaan
24 kunnan kuukausittaisessa aineistossa vakiluvun kasvu lisdsi kunnan yri-
tysten liikevaihtoa. Vdhiten merkitsevid yhteyksid havaittiin kaupungeissaja
eniten harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa niissdkin vain 10 prosen-
tissa tunnistettiin merkitsevd yhteys viestomadarien ja yritysten liikevaihdon
valilld (taulukko 4). Havainnot vdeston liikkuvuuden merkityksestd kohde-
kuntien tyodllisyyteen ja kunnissa sijaitsevien yritysten liikevaihtoon ovat siis
hajanaisia, koska esimerkiksi kaupunkeja koskevat tulokset perustuvat vain
3 kaupungin lukuihin. Regressiomallinnuksen tulokset kunnissa viittaavat
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siihen, ettd yritysten liikevaihtoa kuvaava muuttuja on liian karkea tunnis-
tamaan monipaikkaisten ihmisten palvelukysynnan vaikutusta yritysten
liikevaihtoon kunnissa.

TAULUKKO 4 Monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta kuntaluokittain. Luvut on laskettu
keskiarvona mallinnuksessa merkitsevistd kunnista.

Kaupunkien Harvaan asuttu
Kaupungit ldheinen Ydinmaaseutu maaseutu

Verotulovaikutus (n=55) maaseutu (n=55) (n=119) (n=78)

Palkkatulo €/asukas 158,6 148,5 121,3 98,4
% palkkatulon tulo- 6.7 5.8 6.6 6.6
vero-vaikutuksesta
Tilastollisesti mer-

Kitsevat (%) 49,9 69,1 80,7 84,7

Tyottomyys-  €/asukas -16,4 -12,2 -10,7 -13,2

korvaus o _

Yo palkkatulon tulo 1,7 1,7 1,8 15
vero-vaikutuksesta

T1‘last9.lhsest1 mer- 23,6 16,4 18,5 7.7
kitsevit (%)

Liikevaihto €/asukas 4637,7 3252,3 2229,3 2785,1
% palkk.atulon tulo- 10,7 10,4 8,7 9,8
vero-vaikutuksesta
Tilastollisesti mer- 5.4 9,2 6.8 10,2

kitsevit (%)

4.3 Monipaikkaisuuden rahavirran merkitys kuntataloudessa

Kun lasketaan yhteen monipaikkaisuudesta syntyvit suorat ja epdsuorat
rahavirrat, voidaan hahmottaa paremmin monipaikkaisuuden rahavirran
kokonaismerkitys kunnille. Kuvassa 3 monipaikkaisuuden nettorahavirta,
epdsuorarahavirta jandiden yhteenlaskettu rahavirta on suhteutettuna kun-
tien nettokdyttokustannuksiin, jolloin voidaan arvioida konkreettisemmin
sitd, minkd osuuden monipaikkaisuuden rahavirta kattaa kuntaluokissa
kunnan toiminnasta. Asukasta kohden laskettu nettokdyttokustannus laske-
taan vahentdmalld kunnan kayttokustannuksista kdyttotuotot. Yksittdisistd
kunnista monipaikkaisuuden nettorahavirrasta suhteessa nettokdyttokustan-
nuksiin hy6tyy eniten Kauniainen, jossa rahavirta kattaa periti 55,0 prosenttia
kunnan nettokayttokustannuksista (kuva 3). My6s Pornaisissa (40,4 %), Siun-
tiossa (38,5 %), Taipalsaarella (34,4 %) ja Vesilahdella (33,0 %) yli kolmasosa
nettokdyttokustannuksista voidaan kattaa monipaikkaisuuden rahavirralla.
Nettokdyttokustannuksiin suhteutettuna negatiivisin monipaikkaisuuden
rahavirta on Helsingissd (-27,2 %), Vieremalld (-20,7 %), Harjavallassa (-17,9
%), Turussa (-13,1 %) ja Tampereella -12,5 %).

Monipaikkaisuuden epasuora rahavirta palkkatuloista jid huomattavasti

monipaikkaisuuden nettorahavirtaa pienemmaéksi (kuva 3). Epdsuoran raha-
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virran pienuus suhteessa nettorahavirtaan nakyy myos siind, ettd yksittdisista

kunnista monipaikkaisuuden epasuoran rahavirran korkeimmat osuudet net-
tokadyttokustannuksista on Karkolassa (3,8 %), Aurassa (3,7 %), Huittisissa (3,7

%), Askolassa (3,6 %) ja Raumalla (3,5 %). Koska monipaikkaisuudesta syntyva

palkkatulo jad mallinnuksessa pieneksi suhteessa nettorahavirtaan, jarjestys

ei muutu yksittdisten kuntien osalta, kun tarkastellaan monipaikkaisuuden

yhteenlasketun rahavirran osuutta kuntien nettokiyttokustannuksista. Las-
kennan perusteella monipaikkaisuuden rahavirta kattaa suurimman osuuden

kuntien nettokdyttokustannuksista Pornaisissa (43,2 %), Siuntiossa (41,8 %) ja

Taipalsaaressa (37,0 %). Runsaan vapaa-ajan asumisen Jarvi-Suomen alue ei

erotu kuvasta 3, koska vapaa-ajan asukkaiden kiinteistoverojen nettotulovirta

on pieni verrattuna pendel6innin nettorahavirtaan. Jarvi-Suomen alueelle

ei my0skdan kohdennu merkittavasti epdsuoraa rahavirtaa monipaikkaisen

vdeston kulutuskysynnastd - kaupunkeja lukuunottamatta.

Kuntaluokat erottuvat selkedsti toisistaan monipaikkaisuuden yhteen-
lasketun rahavirran suuruudessa ja myos sen koostumuksessa (taulukko 5).
Rahavirran laskenta tehtiin vain niiden kuntien perusteella, joissa palkkatuloa
kuvaava monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta oli tilastollisesti merkitseva,
joten taulukon 5 luvut eivdt ole vertailukelpoisia aikaisempien lukujen 4.1
ja 4.2 kanssa. Tamdnkin laskennan perusteella eniten monipaikkaisuuden
rahavirrasta hyotyvit kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat (taulukko 5).
Suurin osa kaupunkien ldheisen maaseudun rahavirrasta koostuu pende-
16innin nettotulovirrasta, jonka osuus yhteenlasketusta rahavirrasta on 79,2
prosenttia. Toiseksi eniten rahavirrasta hyotyvat harvaan asutun maaseudun
kunnat ja kolmanneksi eniten ydinmaaseudun kunnat, mutta molemmissa
kuntaluokissa monipaikkaisuuden rahavirta on merkittavasti kaupunkien
ldheisen maaseudun kuntaluokkaa pienempi (taulukko 5). Esimerkiksi har-
vaan asutun maaseudun kunnissa yhteenlaskettu rahavirta on alle kolmas-
osan kaupunkien ldheisen maaseudun kuntien rahavirrasta. Molemmissa
maaseudun kuntaluokissa my6s rahavirran koostumus poikkeaa kaupunkien
laheisen maaseudun kunnista. Pendeldinnin nettotulovirran lisdksi ydinmaa-
seudun kunnissa korostuu monipaikkaisuuden epdsuora rahavirta (30,5 %
koko rahavirrasta) ja harvaan asutun maaseudun kunnissa kiinteistoverojen
nettotulovirta (36,9 % koko rahavirrasta). Pienin monipaikkaisuuden raha-
virta on kaupungeissa, joissa ero kaupunkien liheisen maaseudun kuntiin
onyli 4,5-kertainen (taulukko 5). Kaupungeissa merkittavin vaikutus syntyy
monipaikkaisuuden epdsuorasta rahavirrasta, jonka osuus koko rahavirrasta
on yksistddn 55,5 prosenttia.
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TAULUKKO 5 Monipaikkaisuuden rahavirtojen verotulovaikutukset kuntaluokittain.

Kaupunkien Harvaan
ldheinen Ydin- asuttu

Verotulovaikutus Kaupungit maaseutu n tu m tu Koko maa
Pendel6innin nettorahavirta 82,6 1053,1 2001 175,8 2507
(€/asukas)
Vapaa-ajan
asukkaiden nettokiinteistovero 6,1 18,6 17,8 37,2 13,8
(€/asukas)
Muu nettokiinteistovero 37,8 110,9 62,8 121,6 62,3
(€/asukas)
Palkkatulo (€/asukas) 157,7 147,9 123,4 94,8 141,4
Yhteenlaskettu suora ja epa- 284,2 1330,5 4041 4294 4682
suora rahavirta (€/asukas)
Nettorahavirran osuus netto-
kayttokustannuksista (%) > 1 19,4 22 48 7.3
Palkkatulon osuus nettokaytto-
kustannuksista (%) 2,6 2.5 L7 13 1.8
Yhteenlasketun suoran ja
epdsuoran rahavirran osuus 6.9 231 74 6.0 97

kunnan nettokdyttokustannuk-
sista (%)

Kuntaluokkien vililld on myos suuria eroja monipaikkaisuuden nettoraha-
virran osuudessa kuntien nettokayttékustannuksista (taulukko 5). Korkeim-
millaan monipaikkaisuuden nettorahavirta kattaa keskimaarin 19,4 prosent-
tia kaupunkien ldheisen maaseudun nettokayttokustannuksista (taulukko 5).
Alimmillaan vastaava osuus on harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa
keskimadrin 4,8 prosenttia nettokdyttokustannuksista voidaan kattaa moni-
paikkaisuuden nettorahavirralla. Monipaikkaisuuden epdsuoran rahavirran
merkitys kuntataloudelle on huomattavasti pienempi kuin nettorahavirran
(kuva 3; taulukko 5). Kaikissa kuntaluokissa monipaikkaisuuden epdsuoran
rahavirran merkitys kuntien nettokdyttokustannuksista on pienempi kuin net-
torahavirran. Kaupunkien Idheisen maaseudun kunnissa monipaikkaisuuden
nettorahavirta kattaa melkein 8 kertaa enemman kunnan nettokdyttékustan-
nuksista kuin monipaikkaisuuden epasuora rahavirta. Muissa kuntaluokissa
suhdeluvut ovat pienempid ja ne vaihtelevat 3,7 (harvaan asuttu maaseutu)
ja 2,0 (kaupungit) valilla. Korkeimmillaan monipaikkaisuuden epdsuoran
rahavirran osuus on keskimddrin kaupunkien nettokustannuksista 2,6 pro-
senttia ja alimmillaan harvaan asutun maaseudun kunnissa 1,3 prosenttia.
Erot kuntaluokkien vililld ovat siis suhteellisesti merkittavid, silld monipaik-
kaisuuden epdsuoran rahavirran osuus nettokdyttdkustannuksista on kaksi
kertaa suurempi kaupungeissa kuin harvaan asutun maaseudun kunnissa.
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4.4 Monipaikkaisuuden nettorahavirran suhde alueelliseen erilaistumiseen
Monipaikkaisuuden suoran nettorahavirran ja kuntien valtionosuusjdrjestel-
maéan kohdentumista suhteessa kuntien alueelliseen erilaistumiseen tarkas-
tellaan regressiomallinnuksella, jossa monipaikkaisuuden nettorahavirtaa ja
kunnan saamaa valtionosuutta selitetddn samoilla kuntaluokkaa, vakilukua,
alueellista erilaistumista ja kuntataloutta kasittelevilld muuttujilla (taulukko
6). Mallinnus keskittyy vain monipaikkaisuuden nettorahavirtaan, koska epa-
suora rahavirta havaittiin merkitykseltddn pienemmaéksi ja sen kunnittainen
arviointi todettiin haastavaksi kdytetyilld menetelmilld. Regressiomallien
vertailu havainnollistaa sitd, miten alueellista erilaistumista kuvaavat muut-
tujat ovat yhteydessa kuntiin kohdentuviin rahavirtoihin. Akaiken informaa-
tiokriteerin (AIC) perusteella parhaiten aineistoon sopii siltaregressiomallit
(taulukko 6). Monipaikkaisuuden nettorahavirran ja valtionosuuksien eroja
havainnollistavat hyvin myos Img-indikaattorit, jotka ovat selittdvilld muut-
tujilla hyvin erilaiset riippuen regressiomalleista. Esimerkiksi monipaik-
kaisuuden nettorahavirtaa selittdd eniten kaupunkien ldheisen maaseudun
kuntaluokka, kun taas valtionosuutta selittda eniten korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden osuus (taulukko 6). Monipaikkaisuuden nettorahavirtaa
ja valtionosuuksia selittdvdt regressiomallit eroavat selvdsti toisistaan sekd
selitysasteiden ettd regressiokertoimien etumerkkien suhteen (taulukko 6).
Kaytetyt muuttujat selittdvdt paremmin valtionosuuksien kohdentumista
kuntiin kuin monipaikkaisuuden rahavirtaa. Kuntien valtionosuuksia selitta-
van mallin selitysaste on perinteisessd regressiomallissa 79 prosenttia, mutta
monipaikkaisuuden rahavirtaa selittdvan mallin selitysaste on 53 prosenttia.
Niin valtionosuudet kohdentuvat kuntiin vihemman satunnaisesti kuin
monipaikkaisuuden nettorahavirta suhteessa alueelliseen erilaistumiseen.

Regressiomallit eroavat toisistaan merkittdvasti regressiokertoimien etu-
merkeissd eli selittdvien muuttujien vasteissa suhteessa selitettdvdan muut-
tujaan. Regressiokertoimet ovat malleissa vastakkaiset lukuun ottamatta
védkiluvun ja harvaan asutun maaseudun kuntaluokan muuttujia (taulukko 6).
Molemmissa malleissa kuntiin kohdentuvaa monipaikkaisuuden nettoraha-
virtaa ja kunnan valtionosuuksia kasvattavat kuuluminen harvaan asutun
maaseudun kuntaluokkaan. Vastaavasti kuntiin kohdentuvaa rahavirtaa ja
valtionosuutta viahentdd molemmissa malleissa kunnan suuri vikiluku. Har-
jaregression ja perinteisen regressiomallin regressiokertoimet ovat ndissa
muuttujissa yhteneviiset.

Muiden selittavien muuttujien yhteydet kuntiin kohdentuvaan monipaik-
kaisuuden nettorahavirtaan ja valtionosuuksiin ovat malleissa vastakkaiset.
Monipaikkaisuuden nettorahavirtaa kasvattaa kunnassa kuuluminen kau-
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punkien liheisen maaseudun kuntaluokkaan, korkeat asukasta kohden laske-
tut keskitulot, korkea ty6llisyysaste ja kunnan pienilainakanta (taulukko 6).
Lisdksi siltaregressiomallissa myds korkeasti koulutettujen suuri osuus vies-
tossd kasvattaa kuntaan kohdentuvaa monipaikkaisuuden nettorahavirtaa
(taulukko 6). Ndiden muuttujien perusteella monipaikkaisuuden nettora-
havirta kohdentuu hyvaosaisiin kuntiin. Nettorahavirran kohdentumista

selittdvien regressiokertoimien vastakohtana on kuntien valtionosuuksia
selittdva malli, jossa kunnalle maksettua valtionosuutta kasvattavat kuulu-
minen harvaan asutun maaseudun kuntaluokkaan, vieston alhaiset keskitu-
lot ja alhainen koulutusaste sekd kunnan matala ty6llisyysaste (taulukko 6).
Tuloksen perusteella valtionosuuksien jakautuminen tunnistaa alueellista
erilaistumista, kuten oletettua, sen tasatessa kuntien valisid tulopohjaeroa.

TAULUKKO 6

Regressiomallinnuksen tulokset selitettdessd monipaikkaisuuden nettoraha-
virtaa ja kuntien valtionosuuksia.

Monipaikkaisuuden nettorahavirta (€/asukas)

Valtionosuudet (€/asukas)

PNS Harjaregressio PNS Harjaregressio

B Img B B B Img B B
Selittivi muuttuja (K=0,1) (K=0,2) (K=0,1) (K=0,2)
Vikiluku (asukasta) -0.006"* 0,130 -0,005 *** -0,004 *** 0.001 0,036 -0,001*  -0,001**
Harvaan asuttu maaseutu 186,856** 0,011 159,179 ** 134,823 ** 850.454*** 0,162 739,330* 742,227 ***
Kaupunkien laheinen 525,957*** 0,141 | 483,637**  450,088*** |  -350.732°* 0,051 | -362,476** -361,303**
maaseutu
Pitkaaikaistysttomat (%) 17.501 0,009 11,722 6,448 -95.162** 0,013 -65,084*  -46,118.
Keskitulot () 86,143 0,124 72,490 *** 63,984 *** 67.918*** 0,141 | -73,969***  -74,670***
Korkea-asteen tutkinnot 6,059 0,048 8,867* 9,548* -59.833** 0,202 | -51,685** -47,459***
suorittaneet (%)
Tysllisyysaste (%) 16,409* 0,059 16,699 ** 16,555 ** -47.849%* 0,115 -44,18**  -42,063 ***
Lainakanta (€/asukas) -0.024 0,011 -0,026* -0,027 * 0.003 0,001 0,001 0,001
Etatyopotentiaali (%) 8,237 0,013 4,520 2,710 -10.633 0,062 -15,715%  -18,371**
Vakio 2856,970%* -2201,106***  -2331,972** | 9,120.312** 8604,487 **
Havaintoja 293 293 293 293 293 293
Selitysaste, R2 0.533 0,458 0,394 0.788 0,732 0,685
F Statistic (df = 9; 283) 38.021%* 37,742 *** 36,903 *** 116.919%* 116,455 114,578
AIC 4384,1 3549,0 3554,3 4533,1 3697,2 3700,6
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Monipaikkaisuus yleistyy edelleen ja saa uusia muotoja. Alueidenkdyton
tapana se ilmentdd, miten asetumme tilaan mitd moninaisimmin tavoin ja
motiivein. Monipaikkaisuus liikuttaa ihmisid, ja heiddn ohessaan kulkee
rahavirtoja - seka yksityisid ettd julkisia. Monipaikkaisuuden rahavirtaa
hallitsee tyomatkoihin liittyva pendeldinti. Kaupunkien ldheiset maaseutu-
kunnat hyotyvit eniten monipaikkaisuudesta alueiden vilisind rahavirtoina,
silld niistd pendeloidddn toihin tyossdakdyntialueen keskukseen. Vastaavasti
suurimmat havidjdt rahavirrassa ovat kaupungit, joissa monipaikkaisuuden
nettorahavirta oli kuntaluokista pienin. Pendeldinnin korostumisen myota
monipaikkaisuuden rahavirrat pelkistyvat tyossdkdyntialueiden sisdiseksi
kuntarajat ylittavaksi liikkuvuudeksi ja kuntien viliseksi asukaskilpailuksi.
Monipaikkaisuuteen liittyvat muut liikkuvuusmuodot ovat kuntatalouden
ndkokulmasta merkityksiltddn vihdisempid. Esimerkiksi vapaa-ajan asumisen
nettorahavirta peittyy pendel6innin nettorahavirran alle, koska kiinteistéve-
rojen nettovaikutukset olivat paikallisia ja niiden osuus monipaikkaisuuden
rahavirrasta oli kokonaisuudessaan kunnille pieni. Artikkelin analyysien
perusteella my6s kulutuskysynnan synnyttamad, palkkatuloihin perustuva,
tuloverovaikutus jdd pieneksi monipaikkaisten kuntien taloudessa.
Havainnot ovat osin ylldttdvid huomioiden monipaikkaisuuteen liittyvin
kausivdeston mddran. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd vapaa-ajan
asumisen kuntatalousvaikutukset, jotka syntyvat tavaroihin tai palveluksiin
kohdistuvan kulutuskysynndstd, hajautuvat maantieteellisesti monipaikkai-
suuden 1dht6- ja kohdekuntiin, jolloin vaikutukset jadvdt pieniksi yksittai-
sissd kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa rahavirtaa voi myos pienentda
kaupallisten palvelujen vdhdisyys suhteessa kaupunkeihin. Vdeston liikku-
vuuden selkein merkitys kunnille havaittiin palkkatulossa. Parhaimmillaan
yksittdisissd kunnissa monipaikkaisuuden kulutuskysynndstd syntyi yli 12
prosenttia koko vuoden palkkatulon verovaikutuksesta. Kuntataloudessa
monipaikkaisuuden rahavirran merkitys kuitenkin laimeni, sillda monipaik-
kaisuuden kulutuskysynndstd syntyva epdsuora rahavirta kattoi kuntien
nettokdyttokustannuksista vain muutamia prosentteja. Taltd osin artikkelin
havainnot vastaavat myos muita tutkimustuloksia, silld myos kuntien tilin-
pddtOsaineistoa analysoitaessa monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset
arvioitiin kokonaisuudessaan vahdisiksi ja monipaikkaisuudesta syntyvat
kustannukset voitiin pddosin kattaa kiinteistoverotuloilla (Lehtonen ym., 2023).
Ainoa kuntatalouden kannalta merkittdva rahavirta monipaikkaisuu-
dessa liittyi pendeldinnin nettoharavirtaan. Konkreettisesti tama nakyi kau-
punkien ldheisen maaseudun kunnissa, joissa pendel6innin nettorahavirta
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kattoi melkein 20 prosenttia kuntien nettokdyttokustannuksista. Tulosten
tulkinnassa on toki huomioitava, ettd monipaikkaisuuteen liittyvad rahavirta
jdisi kuntien kannalta pieneksi, jos pendel6innin nettorahavirtaa ei huomi-
oitaisi laskelmassa. Pitkdn matkan pendelGinti, kiinteistoverot ja monipaik-
kaisuuden epdsuorat vaikutukset kuntatalouteen olivat tilastojen ja analyy-
sin perusteella vdhiisid, joten vain kuntarajat ylittavalld tyossakaynnilld oli
merkittdva vaikutus kuntien talouteen.

Artikkelin havaintojen perusteella monipaikkaisuuden rahavirrat eivat
tasapainoita alueellisia tuloeroja, koska pendelGinti ei levid maantieteellisesti
laajemmalle. Sen sijaan monipaikkaisuuden rahavirrat ndyttavat pikemmin
lisddvan alueellista epdtasapainoa, kuntien valistd asukaskilpailua ja tarvetta
tasata verotuloeroja valtionosuusjdrjestelman kautta. Monipaikkaisuuden
nettorahavirta kohdentuu hyviosaisiin kuntiin ja synnyttdd kaupunkien
ympadrille maantieteellisesti suppean vyohykkeen, jossa kuntien rahoitus-
pohjasta merkittdva osa on perdisin kuntarajat ylittdvastd tyossakdynnistd.
Kaupunkien ympadrille keskittyva pendeldinti siis lisdd aluerakenteen epéta-
sapainoa. Kehitykseen voidaan kuitenkin puuttua politiikkatoimenpiteilld,
jotka tasaavat resurssien alueellista kdyttod ja vihentavat asukaskilpailun
haitallisia vaikutuksia aluerakenteeseen, kuten esimerkiksi hyvinvointialue-
uudistuksessa on tapahtunut.

Toisena ohjauskeinoja olisi pohdittava tyontekoon liittyvien verovahen-
nyksien painopisteen siirtdmistd tydmatkakulukorvauksista tydasuntovihen-
nyksiin tai tydhuonevdahennyksiin. Vastaavat politiikkatoimenpiteet voivat
tukea tyossakdyntid pidemman matkan padsta tai toisaalta tyoskentelyd kotoa,
jolloin etddlld asumisen yhdistaminen esimerkiksi asiantuntijatyohon kavisi
aiempaa houkuttelevammaksi ja pendeldinnin kuntatalousvaikutukset oli-
sivat maantieteellisesti nykyistd laajempia, kun ne rikkovat nykyisten tyos-
sdkdyntialueiden rajoja. Monipaikkaisuuden nettorahavirran maantieteelli-
selld laajentamisella voisi siis olla myos kuntatalouksien kehitystd tasaavaa
vaikutusta, minka lisdksi toimet voisivat toimia ratkaisuna tyévoiman koh-
Samanaikaisesti etatyohon kannustavilla politiikkatoimenpiteilld voisi olla
laajempia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, silld pendeldintiliikenne
vdahentyisi, toimistotilatarve sekd monien pdivittdispalvelujen, kuten lou-
nasruokailun, kysyntd vahenisi isoissa keskuksissa ja kysynta siirtyisi osin
valjemmin asutuille alueille. Kaupunkien funktio rakentuisi ndin enemman
muille aktiviteeteille kuin paivittdiselle tyossdkdynnille ja vahittdiskaupalle,
mika tulisi ottaa huomioon pitkdn aikavilin yhdyskuntasuunnittelussa.

OlliLehtonenja Hilkka Vihinen - Monipaikkaisuudesta aiheutuvat kuntatason rahavirrat 61



Tyossdkdyntiin liittyvien politiikkatoimenpiteiden eli verovahennyksien
painopisteen muuttamista ldhitulevaisuudessa tukee myds monipaikkaisuu-
den mahdollinen yleistyminen. Digitalisaation my6ta tyonteko ja opiskelu
ovat irtautumassa paikkasidonnaisuudestaan (Ikonen & Reina, 2019), mitd vah-
visti koronapandemian tuoma tydnteon digiloikka. Korona-aikana arviolta
jopaylipuolet ty6llisistd, noin 1,2 miljoonaa suomalaista, oli pddsddntoisesti
etdtOissd (Pitkinen ym., 2021). On myos esitetty, ettd koronapandemian jdlkeen
etdtyostd tulee monipaikkaisen tyon suosittu toteuttamistapa (Makikangas ym.,
2021), jossa tyotd tehdddn entistd enemman muuallakin kuin varsinaisella
tyopaikalla. Etdtyon yleistyminen voisi lisdtd tydssakdyntialueet ylittavaa
tyossdakdyntid tai ainakin mahdollistaa sen, ettd ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun saama monipaikkaisuuden rahavirta kasvaisi jonkin
verran, jotta kuntien veropohja riittdisi paremmin kattamaan perustarpeet
jariippuvuus kuntien vélisid tuloeroja tasaavasta valtionosuudesta pienenisi.

Tutkimuksen tuloksien tulkinnassa on huomioitava kuntatason asettamat
haasteet monipaikkaisuuden rahavirran analysoimisessa, aineistoihin liitty-
vat haasteet ja kdytettyjen menetelmien rajoitteet. Kuntien erilaisuus moni-
paikkaisuudessa jdi kuntien analyyseissa piiloon, koska varsinkin suurten
kuntaliitoskuntien sisdlld on kaupunki- ja maaseutualueiden valistd moni-
paikkaisuutta, joka jad kuntatasoa tarkastellessa paikalliseksi monipaikkai-
suuden muodoksi. Viralliset aineistot ovat puutteellisia, joten monipaikkai-
seen tyontekoon ja asumiseen liittyvid rahavirtoja on vaikea tutkia ja myds
maadritelld ilmiona. Erityisen haasteellista oli monipaikkaisuuden epdasuoran
rahavirran arvioiminen, jossa regressiomallinnuksen tulokset osoittivat, ettd
kuukausittaisella keskivakiluvulla on merkitystd palkkatulojen méadriin vain
osassa kuntia. Monipaikkaisten ihmisten kulutuskysyntd lisdd useissa kun-
nissa palkkatuloa ja kuntien verotuloja, mutta kulutuskysynnan tasmallista
vaikutusta on vaikea erottaa kuntien verotuloista, koska palkkatuloon vai-
kuttavat myos muut tekijdt, kuten monipaikkaisuudesta riippumattoman
kausityon lisddntyminen tai kunnan elinkeinorakenne. Monipaikkaisuu-
den tilastoinnista on myds huomioitava, ettd mobiiliaineistot eivdt tunnista
liikkumisen motiiveja, joilla olisi kuitenkin merkitystd kulutuskysynnan
laskennassa. Tuloksissa tima nakyi siind, ettd vain pienessd osassa kuntia
havaittiin tilastollisesti merkitseva yhteys liikevaihtoa ja tyottomyyskorva-
uksia koskevissa regressiomalleissa. Kunnan kasvava kausittainen vakiluku
ei siis yleisesti nakynyt kunnan yritysten liikevaihdon kasvuna tai vihenty-
vind tyottomyyskorvauksia eli parantuvana tyollisyytend. Monipaikkaisuu-
den epdsuoran rahavirran laskenta edellyttadkin tarkempia aineistoja, joilla
esimerkiksi yritysten liikevaihtoa voisi tarkastella toimialoittain. Tarkkuutta
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lisdisi kulutuskysynndn osalta maksukorttiaineistojen hyodyntdminen esi-
merkiksi alueellisena tarkasteluna.

Toisin sanoen monipaikkaisuuden rahavirtojen kokonaiskuvan tarkenta-
minen vaatii jatkossa sekd parempia aineistoja ettd erilaisia ndkokulmia tds-
mentdvid analyyseja. Esimerkiksi tdssd artikkelissa kasiteltdavat tyossdkdyntiin
liittyvat aineistot eivat erottele tarkasti monipaikkaisuuden muotoja, vaikka
aineistossa olevat monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset arvioitiinkin
vahdisiksi. Tutkimuksen valossa voitaneen silti todeta, ettd lisddntynyt liik-
kuvuus edellyttad kaikessa yhteiskunta- ja yhdyskuntasuunnittelussa sekd
1ahto- ettd tulokuntien vaikutusten kartoittamista my0s sellaisissa toimin-
noissa tai politiikkatoimissa, joihin ei ole ollut tapana yhdistdd monipaikkai-
suutta ja ihmisten lisdantynytta liikkkuvuutta.

Kirjallisuus

Adamiak, C., Pitkinen, K. & Lehtonen, O. (2017). Seasonal residence and counterurbanization:
the role of second homes in population redistribution in Finland. GeoJournal, 82(5), 1035-1050.
DOI 10.1007/510708-016-9727-X

Alasalmi, J., Busk, H., Holappa, V., Huovari, J., Hirmild, V., Kotavaara, O., Lehtonen, O.,
Muilu, T., Rusanen, J. & Vihinen, H. (2020). Ty6n ja tyévoiman alueellinen liikkkuvuus ja
monipaikkainen viestd. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:12.
Helsinki: Valtioneuvoston kanslia. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-928-8

Anselin, L. (1988). Spatial econometrics. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Anselin, L. & Bera, A. (1998). Spatial dependence in linear regression models with an
introduction to spatial econometrics. Teoksessa A. Ullah & D. Giles (toim.), Handbook of
applied economic statistics. New York: Marcel Dekker.

Brown, P. (1994). Measurement, Regression and Calibration. Oxford: OxfordScience Publications.

Dittrich-Wesbuer, A., Caroline, K., Duchene-Lacroix, C. & Rumpolt, P. (2015). Multi-local
living arrangements: Approaches to quantification in German language official statistics and
surveys. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 106(4), 409-424. DOI: 10.1111/
tesg.12160

Fina, S., Heider, B., Sihvola, M-W., Mattila, M., Rautiainen, P. & Vatanen, K. (2021):
Eriarvoisuuksien Suomi - Alueelliset sosioekonomiset erot Manner-Suomessa 2021. Helsinki:
Kalevi Sorsa sdatio.

Griffith, D. (1987). Spatial autocorrelation. Washington D.C.: Association of American
Geographers.

Griffith, D. (2003). Spatial autocorrelation and spatial filtering. Berlin: Springer.

Gromping, U. (2006). Relative importance for linear regression in R: the package relaimpo.
Journal of Statistical Software, 17(1), 1-27.

Haukkala, T. (2011). Monipaikkaisuus - ilmi6 ja tulevaisuus. Sitran selvityksid 54. Helsinki: Sitra.
https:/media.sitra.fi/2017/02/27172901/SelvityksiC3A454-2.pdf

Helminen, V., Nurmio, K., Rehunen, A., Ristimdki, M., Oinonen, K., Tiitu, M., Kotavaara,
0., Antikainen, H. & Rusanen, J. (2014). Kaupunki-maaseutu-alueluokitus: Paikkatietoihin
perustuvan alueluokituksen muodostamisperiaatteet. Suomen ymparistokeskuksen raportteja
25/2014. Helsinki: Suomen ympaéristokeskus.

Ikonen, A-K. & Reina, T. (2019). Valtio alueiden, alueet valtion voimavarana - Alueellistamisesta
paikkariippumattomaan tyohon: Alueellistamispolitiikka ja -periaatteet 2020-luvulla

-selvityshenkilohankkeen loppuraportti. Helsinki: Valtiovarainministerion julkaisuja 2019:15.

OlliLehtonenja Hilkka Vihinen - Monipaikkaisuudesta aiheutuvat kuntatason rahavirrat 63


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-928-8
https://media.sitra.fi/2017/02/27172901/SelvityksiC3A454-2.pdf

Johnson J. & Lebreton J. (2004). History and Use of Relative Importance Indices in Organizational
Research. Organizational Research Methods, 7(3), 238-257.

Kainulainen, S., Rintala, T. & Heikkild, M. (2001). Hyvinvoinnin alueellinen erilaistuminen
1990-luvun Suomessa: Kahtiajakautuva Suomi? -tutkimusprojektin julkaisu. Tutkimuksia 114.
Helsinki: Stakes.

Lehtonen, O. & Vihinen, H. (2020). Kohti kestdvid monipaikkaista yhteiskuntaa.
Maaseutututkimus, 28(1), 103-111.

Lindeman, R., Merenda, P. & Gold, R. (1980). Introduction to bivariate and multivariate analysis.
Glenview, IL: Scott, Foresman and Company

Lyly-Yrjandinen, M. (2019). Tydolobarometri 2018 - ennakkotiedot. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2019:15. Helsinki: Ty6- ja elinkeinoministeri6. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-327-403-7

Maikikangas, H., Salmi, J., Pekonen, P. & Lehto, M. (2021). Monipaikkainen tyd ja sen
potentiaali -kysely. Helsinki: Valtionvarainministerid. https://vm.fi/documents/10623/302994/
Monipaikkainen+ty%C3%B6+ja+sen+potentiaali+%E2%80%93virastokyselyn+tulokset.pdf/
d18f3777-d6a8-des56-f1f2-c5344fb9ds555/Monipaikkainen+ty%C3%B6+ja+sen+potentiaali+oE2
%80%93virastokyselyn+tulokset.pdf?t=1616596283400

Pitkdnen, K. & Strandell, A. (2018). Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen asumisen
muodot ja tulevaisuuden kehitys. Maaseutuja tulevaisuudessa. Maaseutupolitiikan
30-vuotisjuhlanumero. Maaseudun Uusi Aika, 26(2-3), 6-23.

Pitkinen, K., Strandell, A., Rehunen, A., Sirén, A. & Nurmio, K. (2021).
Monipaikkaisuuskortit, etdtyd. Helsinki: Ymparistokeskus.

Robinson, G. (1998). Methods and techniques in human geography. Chichester: John Wiley & Sons.

Salonen, V. & Nissinen, M. (2019). Verotuloihin perustuva valtionosuuden tasaus

- mitd tasataan ja miten? Valtioneuvosto. https://valtioneuvosto.fi/-/10623/
verotuloihin-perustuva-valtionosuuden-tasaus-mita-tasataan-ja-miten

Tilastokeskus (2018). Rakennukset ja kesamokit. https://www.stat.fi/til/rakke /2017/

vero2.stat.fi/PXWeb /pxweb /fi/Vero/Vero__Tulorekisteri/trt_010.px/

Viherkenttd, T. (2021). Kuntien verotulorahoituksen nakymat ja kehittdmistarpeet.
Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:41. Helsinki: Valtiovarainministerio.

Voutilainen, O., Korhonen, K., Ovaska, U., Vihinen, H. (2021). Mokkibarometri 2021.
Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2021. Helsinki: Luonnonvarakeskus.

64 Yhdyskuntasuunnittelu [2024] vol.62:2-3


https://valtioneuvosto.fi/-/10623/verotuloihin-perustuva-valtionosuuden-tasaus-mita-tasataan-ja-miten
https://valtioneuvosto.fi/-/10623/verotuloihin-perustuva-valtionosuuden-tasaus-mita-tasataan-ja-miten
https://www.stat.fi/til/rakke/2017/rakke_2017_2018-05-25_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/til/rakke/2017/rakke_2017_2018-05-25_tie_001_fi.html
https://www.stat.fi/tup/msind/index.html
http://www.stat.fi/til/tyokay/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/tilastot/
https://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__Tulorekisteri/trt_010.px/
https://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero__Tulorekisteri/trt_010.px/

Pikkujoulut Aallossa toistamiseen

YSS on 1oytdnyt toimivan paikan ja konseptin vuosi sitten elvytetylle
pikkujouluperinteelle Aalto-yliopiston Living + Hub -tiloista.

Talla kertaa pikkujoulujen yhteydessa julkistettiin my6s vuotuinen Yhdys-
kuntasuunnittelun Ruusut -tunnustus. Seuran puheenjohtaja Matti Vatilo
luovutti symbolisen tunnustuksen Keravan kaupungille Uuden ajan raken-
tamisen festivaalin (URF) jarjestamisestd kesdlld 2024. Ruusut otti vastaan
vs. kaupunkisuunnittelujohtaja Tuomas Turpeinen. URF-festivaali paikkasi
peruuntuneita perinteisid Asuntomessuja, jotka oli alun perin médara jarjestad
samalla Keravan Kivisillan alueella. Festivaalin painopiste oli manifestoida
kestdvad rakentamista, ekologisia ratkaisuja ja yleisemmin kestavad eldmén-
tapaa. Muutaman esilld olleen rakennuskohteen lisdksi ohjelman merkittdava
anti oli monipuolisessa ammattilaisohjelmassa, joka kokosi eturivin asian-
tuntijoita pohtimaan ja etsimdan toimivia ratkaisuja yhdyskuntasuunnitte-
lun ja rakentamisen uutta luoville vaihtoehdoille.

Pikkujoulujen yhteyteen saatiin monipuolinen kattaus ajankohtaisia
kuulumisia sekd Aallon ettd seuran taholta. Johtava tutkija Aija Staffans
johdatteli paikalle saapuneita noin viittitoista seuran aktiivia monialaisen
Smartland-hankkeen Case Vuosaari -tutkimusraporttiin. Smartland-maan-
kdyttopolitiikan tutkimushanketta rahoittaa Suomen Akatemian strategi-
sen tutkimuksen neuvosto. Tutkimushanke (smartland.fi) on kdynnistynyt
professori Seppo Junnilan johdolla vuonna 2019 ja pddttyy vuonna 2025.
Staffans totesi, ettd termind "maankayttopolitiikka” on edelleen viahan kay-
tetty, vaikka puheissa usein yhdistyy maankaytto ja politiikka. Case Vuosaari
-raportti osoittaa kouriintuntuvasti, kuinka poliittisen yldtason ratkaisuilla
on keskeinen rooli, kun alueiden kdyton osalta lahdetddn tekemddn konk-
reettisia rakentamista ohjaavia kaavoja. Raportissa vertaillaan Helsingin eri
kaava-alueiden pddstojd ja muita paikallisia vaikutuksia kaupunginosatasolla.
Vuosaaresta tarkastellaan Meri-Rastilaa ja Aurinkolahtea, joiden verrokkeina
ovat Kannelmden-Malminkartanon alue, Kontula ja Mellunmaki. Hiilijalan-
jalkilaskelmien lisdksi vertailtiin segregaatiota, asuntojen hintakehitystd ja
lampGsaarekeilmiGta.

Maankayttopolitiikan ristiriidat ndkyvat kouriintuntuvasti kaavoittajan
tyossd. Meri-Rastila rakentui 1990-luvulla ARA-vuokratalovaltaiseksi kerros-
taloalueeksi. Nyt sitd odottaa voimakas tiydennysrakentaminen. Suuri osa
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rakennuskantaa puretaan ja korvataan tehokkaammalla rakennuskannalla.
Aurinkolahti oli 2000-luvun interventio, jossa kaupunki tonttien vuokraamisen
sijaan moi niitd suoraan rakennuttajille ja poikkesi sosiaalisen sekoittamisen
periaatteesta. Aurinkolahti on monella mittarilla osoittautunut menestyk-
seksi. Ldhimetsat on noussut poliittisesti kuumaksi kaavoituskysymykseksi.
Asukaspaineen alla poliittiset padttdjat suuntaavat tiydennysrakentamista
alueille, joilla rakennusten perustamis- ja pohjarakentamisvaikutukset ovat
hiilijalanjdljen kannalta huonompi vaihtoehto. Raportissa suositellaan, ettd
hiilijalanjalkikeskustelusta pitdisi siirtyd kokonaiskestavyyteen. Asuntojen
hallintamuotojen kaytto maapoliittisena keinona on markkinavoimien puser-
ruksessa menettanyt merkitystddn. Vuokratalovaltaisilla alueilla asukkaiden
viihtyisyys on joutunut koetukselle ja segregaation ehkdisy koetaan vaikeaksi.

Viitoskirjatutkija Eveliina Harsia pohti alustuksessaan monidini-
syyttd kaupunkisuunnittelun kdytdnnoissd. Jotta monidanisyys voisi toteutua,
vaaditaan ambivalenssin ja erilaisten osallisten ndkokulmien seka tieteelli-
sen tiedon lisdksi dialogisuutta suunnitteluprosessiin. Aihepiirid Harsia on
tarkastellut muun muassa Sipoon Nikkildn alueella.?

YSS:n johtokunnasta Pilvi Nummi selosti seuran syksyn aikana toteu-
tetun jasenkyselyn tuloksia. Kyselyyn saatiin yhteensd 59 vastausta, mitd voi
pitdd hyvana. Suurin osa vastaajista lukee Yhdyskuntasuunnittelua-lehted
ja yli puolet kertoi osallistuneensa joihinkin seuran tilaisuuksiin. Kysely
on osa seuran uutta strategiaa, joka on madrd saada hyvaksytyksi kevdian
vuosikokouksessa. Kokonaan uusi aluevaltaus on suunnitteilla oleva YSS:n
opinndytepalkinto, joka kohdistuisi maisteritason opinndytetoihin. MyGs
siitd kuultaneen lisdd maaliskuun vuosikokouksessa. Sitd ennen on alku-
vuodesta luvassa monipuolinen kattaus seuran muita aktiviteetteja, joista
tiedotetaan YSS:n sivuilla.

1 Harsia, E. & Nummi, P. (2022). Ainutlaatuista, tdydentdvid ja epamadrdistd. Osallistiedon hyodynta-
minen kulttuuriympdriston arvottamisessa Sipoon Nikkildssd. Yhdyskuntasuunnittelu, 60(1), 10 - 54.
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Suomalaisen
kaupunkirakentamisen
finansialisaatio

Tommi Henriksson

Rakentaminen on ajanut viime vuodet kaasupohjassa - seinddn. Tekemistd on
ohjannut puhtaasti rahaja maaradlliset tavoitteet. Kaupunkirakenteen kestava
kehitys on pysytellyt pitkdlti puhetasolla, kun toiminta on ollut kuin pahai-
sen dkkirikkaan kdsikirjasta. Lieneekin syytd pysdhtya hetkeksi ja katsella
konkreettisesti flanodrin silmin, mitd kaupungeissa on tapahtunut.
Kaupunkiemme ytimessa tapahtuvaa hiljaista muodonmuutosta ohjaa
finansialisaatio, jonka seuraukset mullistavat urbaanin eldman perustaa. Finan-
sialisaatio, eli rahoitusmarkkinoiden, -motiivien, -instituutioiden ja -eliittien
kasvava valta, paitsi muokkaa kaupunkiemme siluetteja, mutta myos uudel-
leenmadrittelee kdsitystaimme kaupunkieldmastd. Matthew Soulesin (2021)
mukaan finansialisaation vaikutus ulottuu syvélle yhteiskuntaan, kun asunnot
muuttuvat spekulatiivisiksi sijoituskohteiksi ja naapurustot sijoitusportfolioiksi,
mikd viahentdd reaalitalouden arvoa ja haastaa pohtimaan asumisen todellista
merkitystd. Kiinteistomarkkinat ovat kietoutuneet rahoitusmarkkinoihin, ja
niihin sijoittamista arvioidaan muiden omaisuuserien tuoton nikékulmasta
(Haila, 2016). Tdma ilmi6 koskettaa kaupunkielimadmme jokaista osa-aluetta,
mikd tuo esiin finansialisaation moninaiset ja monimutkaiset vaikutukset.

Rahoitusmarkkinoiden rooli

kaupunkien muotoutumisessa

Kehitysyhtict vaikuttavat Krokforsin (2010) mukaan merkittavasti rakennus-
typologian toteutumiseen, mikd usein johtaa heiddn ndakemiseensa syylli-
sind vallitseviin rakennusmallin ongelmiin. Rakennus- ja kehitysyhtididen
syyllistaimisen sijaan Soules (2021) onkin korostanut rahoittajien merkitysta
janiiden ohjaavaa, jopa madrdavad asemaa rakennetussa ymparistossimme.
Batty (2018) puolestaan on tuonut esiin, kuinka nykysuuntaus on johtanut
jatkuvaan uudistumisen myllerrykseen kaupungeissa. Tama heijastaa perin-

Tommi Henriksson - Suomalaisen kaupunkirakentamisen finansialisaatio 67



KATSAUKSIA

teisestd morfologian uusiutumisrytmistd ja suurelta osin reaalitaloudesta
irtautunutta trendia.

Rahoituskapitalismi voidaan tulkita olennaiseksi osaksi kapitalististen
talouksien syklistd luonnetta (esim. Kaleva ym., 2017). Tama talouden muotoilu
ilmentdd finansialisaation vaikutusta Marxin alkuperdiseen raha-hyodyke-
raha (M-C-M) -ketjuun, jossa raha vaihdetaan hyodykkeeseen, joka puolestaan
vaihdetaan suurempaan rahamaddrddn. Finanssikapitalismissa tima kaavio
monimutkaistuu ja laajenee kattamaan rahoitusinstrumenttien vaihdon,
jossarahavoivaihtaa muotoaan hyodykkeeksija takaisin rahaksiilman, ettd
perinteinen tuotantoprosessi on vidlissd. Tama muutos heijastaa kapitalistis-
ten talouksien dynaamista ja muuttuvaa luonnetta, jossa finansialisaatio on
keskeinen tekijd. Kuten Giovanni Arrighi on todennut (lainattuna Soules 2021, s.
27-29), tdssd ketjussa (M-C C-M) hyodyke (C) kdy lapi jalostuksen tai muutok-
sen, joka lisdd sen arvoa. Muutosprosessi voi sisdltdd muun muassa rahoitu-
sinstrumentin tai omistajuuden muutoksia, tonttien uudelleenjdrjestelyjd ja
rahoitusjarjestelyjen muutoksia. Ensimmdisessd vaiheessa raha siis muuntuu
hyodykkeeksi. Toisessa vaiheessa, spekulaation voimaannuttamana, kyseinen
hy6dyke kerdd arvoa ja muuttuu lopulta takaisin rahan muotoon.

Sddnnollisesti kriisejd kohtaavaa ja aaltoilevaa taloutta pyritddn ohjaa-
maanr ahoitusséi'eintelyllé (mm. Bank for International Settlements, 2019; Kalevaym., 2017).
Finansialisaation vuoksi sddntely hyodyttdd ensisijaisesti rahoituslaitoksia.
Tiukentamalla rahoitussddtelyd, kuten vaatimalla 50 % varausastetta kerros-
talolta rahoituslaitoksen lainan myontdmiselle, rakennus- ja kehitysyhtioista
on tullut yha riippuvaisempia sijoittajien rahoituksesta (esim. Leppénen, 2023; Soules,
2021). Harva ostaa tai varaa asuntoa omaksi kodikseen useita vuosia ennen
valmistumista kohteesta, joka on vahvasti standardisoitu, joten erityisesti
suursijoittajat ovat avainasemassa hankkeiden kdynnistdmisessd. Sijoittajat
voivat investoinnin jdlkeen myydd, vuokrata tai hyodyntda kohdetta muilla
tavoin kuin omana kotinaan (ks. esim. Kytosaho, 2010; Vaattovaara & Vuori, 2023; Soules,
2021). Tdman ketjureaktion taustalla on rahoituslaitosten asettamat tiukem-
mat ehdot ja vaatimukset lainansaajille, mika vahvistaa finansialisaation
vaikutusta ja keskittdd voitot rahoituslaitoksille.

Sijoittajat spekuloivat vertailemalla kiinteistovaihtoehtojen ja osakkeiden
tuottoa muiden rahoitusvilineiden tuottoon. Kiinteistosektori kehittdd omat
logiikkansa, mikd vaikeuttaa julkisen politiikan toteuttamista, koska globaalin
rahoitusmarkkinan ulkoiset voimat ja rakennettu ymparisto ovat kriiseille alt-
tiita. Kaupunkikehityksessda maan kisittely finanssiomaisuutena ja maan arvon
madrittdminen vertaamalla sitd muiden sijoitusinstrumenttien tuottoihin mer-
kitsee rakennetun ympariston alistamista edelleen markkinavoimille ja finans-
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sispekulaatiolle. Kaupunkikehityksesta tulee riippuvaista velkakriisien, pank-
kien konkurssien, valtion velan ja pankkilainojen ulkoisista voimista. (Haila, 2016)

Kestavan kehityksen haasteet

finansialisaation aikakaudella.

Kaavoituksen tai maankayttosopimusten lisdksi my6s rahoituslaitosten vaa-
tyvien ESG-periaatteiden sekd muiden laatuvaatimusten tayttdminen, voivat
nostaa rakentamisen kustannuksia ja samalla kasvattaa rahoituksen tarvetta
(RAKLI, 2021; Blakeway, 2021). Tamad tilanne luo rahoituslaitoksille kasvavan palvelu-
tarpeen. Rakennus-ja kehitysyhtict pyrkivét siirtdmaddan ndma kasvaneet kus-
tannukset kuluttajahintoihin, mutta eivit aina onnistu siind tdysimaardisesti
asuntojen hintojen kautta. Samaan aikaan rahoituslaitosten katteet kasvavat.

Toisaalta kustannusten nousuun ovat vaikuttaneet rahoituslaitosten lisdksi
tiukentuneet rakentamissdaddokset (esim. Junnonen & Karjalainen, 2020) ja sijoitus-
sddntely (Kaleva ym., 2017), joiden osalta sormi osoittanee rahoituslaitosten tai
kehittdjien sijaan lainsddtdjiin. Ei voi my6skddn unohtaa kaavoitusmono-
polia hallussaan pitavid kuntia. Toisaalta lienee hyvin epdselvii johtaisiko
vahemmadn sddnnelty tuotanto suurempaan moninaisuuteen, olipa kyseessd
sitten hinta, rakennus- tai asuntotyyppi. Perusperiaate pysyy samana: myyjat
pyrkivat saavuttamaan tuotteilleen markkinoiden salliman parhaan ja tuot-
tavimman kdyton (esim. Kaleva, 2017; SKAL, 2022). Tdmad vastaa myos lainsdddantod.
Osakeyhtiolaki (624/2006) mukaan osakeyhtion pddtavoite on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, paitsi jos yhtigjarjestyksessd on madritelty toisin.

Kun kohdelopulta rakennetaan, se tehdadn usein sijoittajien rahoittamanaja
standardisoituna, jolloin sen tavoitteena on maksimoida rahallinen hy6ty ja lik-
viditeetti (mm. Krokfors, 2010; Soules, 2021). Tamad voi johtaa asumisen laadun ja moni-
muotoisuuden heikkenemiseen sekd edistdd kaupunkien yhdenmukaistumista
ja segregaation liséiéintymist'ai (ks. my®s Joutsiniemi, 2009; Krokfors, 2010; Kytosaho, 2010).
Naiin finansialisaatio muuttaa perinteisid kaupunkisuunnittelun ja kiinteisto-
kehityksen kdytantojd, mikd voi heijastua rahoitusmarkkinoiden dynamiikkaan.

Etukdteismyyntien korostuminen on yksi finansialisaation ilmenemis-
muotoja Suomessa. Teknisesti tdlloin ei myydd mitddan konkreettista: kau-
pankdynti ennen kohteen valmistumista on vaiettua, eikd sen mittakaavasta
ole luotettavaa tietoa. Sama yksikko voi pahimmassa tapauksessa vaihtaa
omistajaa useastikin ennen kuin kohde on edes valmis. Myyja lahtokohtai-
sestinettoaa spekulaation nostattamasta myynnistd. Tamd johtaa siihen, ettd
myyjd hyotyy kohteen myynnistd, vaikka se ei ole valmis ottamaan vastaan
ensimmaisidkddn asukkaita. Hankkeen kdynnistyessa sijoittajien ja kodin
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ostajien suhde voi olla 50/50. On kuitenkin viitteita siitd, ettd nimenomaan
kodiksi ostajat/varaajat luopuvat lukituksestaan etukdteen, kuluttajansuo-
jankin mahdollistamana (Soules, 2021).

Viime vuosien kiihked, vahvasti sijoittajavetoinen, standardoitu asunto-
tuotanto ndkyy monin tavoin ympdristossamme, kuten tuotantomadréallisten
tavoitteiden ndkoisend tuotantona, ylituotantona tai vajaakayttoisend infra-
struktuurina ja kesken jidneind tydmaina®. Kysyntd ja maaralliset tavoitteet
ovat ohjanneet tekemista (ks. myss van der Wouden, 2020). Rakennustuotannon
kautta havaitsemme, ettd ilmi6 on saapunut Suomeen - viiveelld ja muiden
lansimaiden kehitystd seuraten. Jdljet ovat kaikkien ndhtavissd, joskaan pinta
eiole kovinkaan palpoitavissa. Syrjdiseen Suomeen ei myoskdan toistaiseksi
ole ulottunut kaikkia ilmenemismuotoja.

Kaupungit mukautuvat taloudellisiin olosuhteisiin, ihmisten muuttuviin
mieltymyksiin ja teknologian kehitykseen. Kiinteistomarkkinoiden spekulaa-
tiojajatkuva halu uudistukseen ohjaavat vahvasti kaupunkien kehittamista.
Kaupunkien uudistaminen on jatkuva ja dynaaminen prosessi, joka edellyt-
tdd sddannollistd arviointia ja pdivitystd, jotta kaupunkiympadristo voi sopeu-
tua muuttuviin olosuhteisiin ja tarpeisiin. Kaupunkirakenteen analysointi,
rakennusten tiheyden ja korkeuden vaihtelun tutkiminen, katujen verkoston
jajulkisten tilojen muodostumisen ymmartdminen sekd kaupunkialueiden
historiallisen kehityksen tarkasteleminen tulisi kaikki huomioida kaupun-
kisuunnitteluprosessissa. Vastuun ja tehtdvien madrittely on kuitenkin osit-
tain epdselvdd suunnittelijoiden, pddttdjien ja muiden sidosryhmien kesken
(ks. my0s Joutsiniemi, 2006, 2023). (Batty, 2018)

Nykyistd suuntausta, jossa markkinaehtoisuus hallitsee kaupunkisuunnit-
telua, on kritisoitu muun muassa siksi, ettd markkinakysynndn ja todellisen
tarpeen valilld on usein ristiriita (Rydin, 2011). Rakentaminen on talouden kasvu-
kausien mukaisten trendien ohjaamaa. Toteutuva yhdyskuntarakenne ei seuraa
niinkddn kdyttod, vaan taloutta (van der Hoeven & Nijhuis, 2011). Tiheyden lisddntymi-
nen erityisintressien ohjaamana ajaa vaistaimatta kompromisseihin. Tdma onkin
jojohtanut paikoittain kyseenalaisiin ylilyonteihin (Cullingworth & Caves, 2008). On
huomattava, ettd esimerkiksi Espoossa menneind vahvan kasvun vuosikymme-
nind pystyttiin vastaamaan asuntokysyntddn aivan toisenlaisella typologialla.

Koronaviruksen kiithdyttamat virtuaaliset ja tekniset siirtymat ovat luoneet
otollisen alustan rakennettua ymparistéamme ohjaavalle rahoituskapitalismille,
jota teknologian ja kiinteistdsektorin innovaatiot esimerkiksi kiinteistdjen

1 Esimerkiksi Kiinteistdsijoitusyhtio Icon ja Nuorisosditio (Espoon Suurpelto). Espoon Leppavaaran
“Kultalampi”. Nuorisosdation, Sisco oyj:n ja Lehto yhtiGiden jiljet. Lisdksi esimerkiksi Soulesin (2021)
kirjassa esimerkkejd maailmalta.
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arvioinnissa, hallinnoinnissa, vilityksessd ja luovutuksissa (Proptech?) ruok-
kii. Tosin ndiden vaikutukset sisdltavit myos huomattavia yhteiskunnallisia
etuisuuksia, jotka liittyvdt muun muuassa energiasddstoon, turvallisuuteen tai
kaytettdvyyteen ja erindisiin jarjestelyihin - talouden kilpailukykyd globaalissa
markkinassa unohtamatta (mm. Mattarocci & Scimone, 2022; Baum ym., 2020; Baum ym., 2021).

Lopuksi

Finansialisaation vaikutus kaupunkirakenteeseen ja rakennettuun ymparis-
t60n on monimutkainen, ja se on kietoutunut globaalin talouden, paikallisen
politiikan ja yhteiskunnallisten arvojen kanssa (ks. myss Uusitalo, 1990; Vaattovaara
ym., 2021). On toki tdrkedd tunnistaa, ettd finanssiala ja kaupungit tarvitsevat
toisiaan (Kalevaym., 2017), vaikkakin Ostrom (1990) on tuonut esiin nakemyksid,
jotka poikkeavat tdstd ja korostavat monimutkaisempia vuorovaikutussuh-
teita. Hyvédn julkisen vallan rooliin kuuluu sekd yleisen edun edistdminen
ettd yksityisten etujen suojeleminen. Kun ndmad intressit joutuvat vastakkain,
yleisen edun tulisi mennd yksityisten etujen edelle. Tdiman erottelun tekemi-
nen - mitkd asiat palvelevat koko yhteison etua ja mitka palvelevat yksittdisten
ryhmien tai henkil6iden etuja - vaikuttaa merkittdvasti yhteiskunnan tulevai-
suuteen. (Uusitalo,1990). Kaupunkisuunnittelun ja -politiikan pitdisi ottaa huo-
mioon finansialisaation vaikutukset ja pyrkid tasapainottamaan taloudelliset
erityisintressit yhteiskunnallisten ja ekologisten tavoitteiden kanssa. Tama
lahestymistapa edellyttdd ymmadrrystd finansialisaation mekanismeista ja
sen vaikutuksista kaupunkien kehitykseen, jotta kaupunkeja voidaan ohjata
kestavimpdan ja oikeudenmukaisempaan suuntaan. Meidan on tavalla tai
toisella kyettdvd nostamaan yhteiskunnallinen keskustelu pisteeseen, jossa
on mahdollista ymmartdd, ettd kapitalismi on yhtd aikaa sekd parasta mitd
ihmiskunnalle on koskaan tapahtunut ettd pahinta (Jameson, 1991, 5. 47).

IImiot itsessddn eivdt ole uusia. Olemme aiemmin olleet rinnastettavassa
tilanteessa. Ronkd kuvasi vuoden 1992 haastatteluraportissaan talouden
suhdanteiden voimakasta vaihtelua, korostaen korkeasuhdanteen vuosien
vaihtumista matalasuhdanteen lama-aikoihin: "Thmisen muisti on lyhyt, ja
tama kavi ilmi, kun 1980-luvun kasvuhuuma vaihtui vuonna 1991 alkanee-

2 Sana Proptech muodostuu termeistd "property” ja "technology” ja viittaa kaikkiin teknologioihin,
joita sovelletaan kiinteisto- ja rakennusalalla. Proptech tunnetaan laajamittaisesta uusien teknolo-
gioiden kdyttonotosta, kuten asuntojen vilityspalvelut, dronet, virtuaalitodellisuus, rakennusten
informaatiomallinnus (BIM), data-analytiikkatyokalut, tekodly (Al), esineiden internet (IoT) ja lohko-
ketjut, dlykkaat sopimukset, joukkorahoitus kiinteistdalalla, kiinteistGihin liittyva fintech, dlykkaat
kaupungit ja alueet, dlykodit ja yhteiskdyttotalous. Proptech on sekd nimitys kiinteistoalalla kehite-
tyille ja kdyttoonotetuille teknologisille innovaatioille ettd itse toimiala, liiketoimintasektori tai laa-
jemmin kulttuurinen liike, johon tdma innovaatioaalto kuuluu. (Mattarocci & Scimone, 2022)
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seen enndtykselliseen lamaan. Siksi on tarkedd ymmartdd kasvutoiveiden
taustat ja se, mitd silloin ajateltiin.” (Ronks, 1992).

Raha on pitkidan ollut helppo selitys kriiseille. Talouden nousut ovat vihen-
tdneet laadullisia mdarityksid kvantitatiivisiksi. Viimeaikaisten kriisien koke-
mukset osoittavat, ettd kiinteistomarkkinat eivat toimi. Hinnat voivat antaa
vddrid signaaleja, ja kiinteistomarkkinat tarvitsevat julkishallinnon interven-
tiota kriisien estamiseksi. Spekulatiiviset kiinteistdjohdannaiset vahingoit-
tavat muun muassa asunnonomistajia ja rakennettua ymparistod. Kiinteistot
ovat vahvasti mukana finanssipelissa. (Haila, 2016)

Kaupungit voivat lyhyelld aikavililld hyotya taloudellisesti yliampuvasta
kaavoittamisesta, mutta pitkalld aikavalilld tdiman hyodyn kestdvyys on varsin
epdselvdd. Padttdjien ja suunnittelijoiden on olennaista harkita syvallisesti,
mitka tekijit muovaavat kaupunkialueita (ks. myss Joutsiniemi, 2006). Kaupun-
git voivat vastata nykyisiin kiinteistomarkkinoiden haasteisiin ja hyddyn-
tdd omaa valtaansa kaupunkikehityksessa. Edesmenneen professori Anne
Hailan (2018) mukaan kaavoituksen tulisi tuottaa arvonnousua kaupungille,
ja kaavoitusta tulisi kidsitelld eettisend ja poliittisena kysymyksend. Kau-
pungit eivdt ole vain asutuksen keskittymid, vaan ne ovat monimutkaisia
yhteiskunnallisia rakenteita, jotka palvelevat ihmisten ohjaamina hallinnon,
kulttuurin ja talouden solmukohtina. Tima4 tarkastelu auttaa tunnistamaan
kaupunkisuunnittelun perimmadiset tavoitteet ja arvot sekd haastaa samalla
mahdollisesti perusteettomia oletuksia, jotka ohjaavat nykyistd keskustelua
kaupunkialueiden kehittdmisesta.

Lopulta paittdjien ja suunnittelijoiden on hyva pysdhtya taas uudelleen
miettimddn: Mikd meni pieleen — vai meniko mikdan? Entd mikd maarittda
kaupungin? (Virtanen, 1999, 2003)
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KIRJAT

Monien tarinoiden kaupunki: narratiivit
Helsingin ranta-alueiden suunnittelussa

Lieven Ameel (2021). The Narrative Turn in Urban
Planning: Plotting the Helsinki Waterfront. Lontoo/New
York: Routledge. 153 sivua. ISBN 978-0-367-55585-6.

Kaupunkitarinoihin erikoistuneen kirjallisuudentutkija Lieven Ameelin teos
The Narrative Turn in Urban Planning: Plotting the Helsinki Waterfront tarkas-
telee kaupunkisuunnittelua tarinankerronnallisena prosessina. Esimerkkikoh-
teiksi Ameel on valinnut Helsingin jilkiteolliset ranta-alueet Kalasataman ja
Jatkdsaaren. Kirja tarjoaa yleiskatsauksen narratiivien roolista suunnittelussa
ja valottaa, miten niistd on tullut merkittdva osa yhdyskuntasuunnittelua.

Kirjan alkuvaiheilla paneudutaan narratiivien ja yhdyskuntasuunnittelun
suhteeseen sekd suunnitteluparadigman tarinalliseen kddnteeseen (narrative
turn). Kirjan sisdllon kannalta onkin keskeistd maaritelld, mitd narratiivilla
itse asiassa tarkoitetaan. Ameelin mukaan narratiivi (narrative) ei ole sama
asia kuin tarina (story). Tarina on kertojan mielessdin muodostama tapahtu-
masarja. Narratiivi puolestaan kuvastaa tapaa, jolla tarina kerrotaan: silld on
konteksti, yleiso ja kdyttotarkoitus. Narratiiveilla ei vain kuvailla tapahtumia,
vaan pyritddn vaikuttamaan kasitykseen todellisuudesta. Narratiivin kasi-
tettd voidaankin kaupunkisuunnittelusta puhuttaessa kdyttad myos vadrin:
kartat tai rakennukset eivdt itsessddn voi olla narratiiveja, vaikka ne voivatkin
sisdltdd kerronnallisuutta (possess narrativity). Ameelin englanninkielisen
teoksen kielelliset oivallukset eivdt vililld ole suoraan selitettdvissa suomeksi.
Esimerkkind tdstd voidaan mainita kirjan alaotsikossakin esiintyva kasite plot.
Englannin kielen sana voi tarkoittaa sekd kerronnallista juonta ett tilallista
tonttia. Suunnittelu ei ole neutraalia toimintaa, vaan tarinallista, tietoisesti
rakennettua kommunikaatiota. Alaotsikko Plotting the Helsinki Waterfront
viittaakin sekd Helsingin ranta-alueiden kaavoittamiseen ettd suunnittelussa
hyodynnettyyn kerronnallisuuteen.

Teoksessaan Ameel esittelee kolme erityyppistd kerronnan tapaa, jotka
kytkeytyvat suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Ensimmadinen tapa, "nar-
ratives for planning”, saa alkunsa jo paljon ennen varsinaisen suunnittelun
alkua. Talla narratiivityypilld viitataan kokemukselliseen tietoon ja paikalli-
siin tarinoihin, jotka muodostavat mielikuvia alueesta. Ameelin tunnistama
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toinen kerrontatyyppi, "narratives in planning”, kuvaa suunnittelua retori- KIR)AT

senatoimintana ja tarinankerronnan muotona. Tdtd tyyppid edustavat muun

muassa kaupunkisuunnitteluviranomaisten laatimat aineistot ja niiden kuva-
ukset alueesta. Kolmantena Ameel tuo esiin suunnitteluhankkeiden ympa-
rille muodostuvat tarinat, "narratives of planning”. Nama4 tarinat voivat olla

esimerkiksi suullisesti levidvid paikallisia kertomuksia, sosiaalisen median

kuvastoa tai kirjallisuudesta valittyvid mielikuvia. Kerronnalliset tasot eivit
ole suoraan suunnitteluorganisaatiosta riippuvaisia, tosin niitd voidaan yrit-
tdd ohjata esimerkiksi branddyksen avulla.

Narratiivien merkitys kaupunkisuunnitteluprosesseissa valittyy havainto-
esimerkkien Kalasataman ja Jatkdsaaren kehityksessd. Kalasataman analyysissa
Ameel keskittyy suunnitteluaineistoista valittyvddn retoriseen strategiaan.
Ameelin mukaan ei ole suinkaan sattumanvaraista, millaisella kielenkdytollad
ja kielikuvilla Katasatamaa suunnitteluaineistoissa kuvataan. Aineistojen
retoriikassa Kalasatama on sijoitettu osaksi kantakaupunkia, Pitkdnsillan
pohjoispuolelle itdisen kantakaupungin vanhojen tyoldiskaupunginosien
Kallion ja Sorndisten jatkeeksi. Ameelin mukaan tdmad tietoinen valinta
pyrkiiliittdmdan uuteen kaupunginosaan kaupunkimaisuuteen yhdistettavia
positiivisia ominaisuuksia, kuten luovuutta ja suvaitsevaisuutta. Narratiivi-
sena tehokeinona kdytetddn metaforaa "keskustan kainalossa”, mikd koros-
taa laheistd ja intiimid suhdetta alueiden vililld. Teollisiin satama-alueisiin
perinteisesti yhdistetty periferinen mielikuva sen sijaan sivuutetaan alueen
kuvauksessa. Suunnitteluaineistojen vilittdmat mielikuvat Kalasatamasta
ovat osinristiriidassa alueen todellisen kehityksen kanssa. Tastd esimerkkind
Ameel nostaa esiin ostoskeskus Redin ja sen ympadrille rakennetut pilvenpiir-
tdjdt, jotka eivdt valttdmattd tue toivottua imagoa luovan luokan asuinalu-
eesta keskustan luontevana jatkeena.

Kalasataman tavoin myos Jatkdsaaren suunnittelussa narratiiveilla on iso
merkitys. Eri narratiivityyppien vélilld on havaittavissa tiettyjd erimielisyyk-
sid siitd, millainen Jatkdsaaren suhde on Helsingin keskustaan. Suunnitte-
luaineistoissa kaupunginosa esitetddn kiintednd osana keskustaa. Ameelin
mukaan tdmad ei kuitenkaan kuvaa suunnitteluajankohdan nykyisyyttd, vaan
toivottua tulevaisuusvisiota. Suunnitteluhankkeen ympdérille muodostuvissa
tarinoissa on Ameelin mukaan hyddynnetty Bildungsromanin rakennetta.
Alueen rakentuminen on kasvutarina, aikuistumisprosessi, jossa Jatkdsaari
integroituu osaksi kaupungin keskustaa. Taman narratiivin tueksi Helsingin
kaupunkisuunnitteluvirasto tilasijopa erillisen alueesta kertovan romaanin,
Hannu Mékeldn kirjoittaman teoksen Hyvd jatka. Siind ja Jatkdsaaren suun-
nitteluun liitetyissa tarinoissa korostuu maskuliinisuus, mika on Bildungs-
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roman-tekstigenrelle tyypillistd. Suunnittelunarratiivit ovat tarvittaessa
myos mukautuneet muuttuviin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin preferens-
seihin. Esimerkkind tidstd Ameel kisittelee Jatkdsaaren rannan hotellihan-
ketta. Pilvenpiirtdjdhotelli oli ajatuksena ristiriidassa suunnitteluaineistossa
vilitettyjen mielikuvien kanssa, koska pilvenpiirtdjid ei mielletd Helsingin
ydinkeskustaan kuuluviksi elementeiksi. Hotellihankkeen osalta sekd kan-
nattajat ettd vastustajat perustelivat kantojaan silld, millaisena he kokivat
Jatkdsaaren ja ydinkeskustan suhteen.

Ameelin johtopdatoksend on, ettd kaupungit ovat aina olleet erilaisten
narratiivien kohtaamispaikkoja. Kaupunkisuunnittelua ei voi irrottaa tari-
nallisuudesta, ja siind tuotettavat aineistot paljastavat, muokkaavat ja haasta-
vat olemassa olevia paikkaan liitettyjd narratiiveja. Narratiivien merkitysten
tunnistaminen voikin tehdd suunnittelusta johdonmukaisempaa ja korostaa
paikan omaleimaisuutta. Nykyisessd suunnittelujarjestelmdssa narratiiveja
voidaan hyodyntdd monella tapaa. Tatd edustavat esimerkiksi PPGISin kal-
taiset osallistavat karttatyokalut, joiden avulla voidaan kerdtd asukkailta
kvantitatiivista dataa omasta asuinymparistostddn ja ndin samalla korostaa
kaupungin moniddnisyyttd osana suunnittelua. Tarinallisuuden sisdllyttami-
nen suunnitteluun ei tarkoita, ettd prosessin pitdisi mukailla aristoteelista
draaman kaarta ja saavuttaa selked pddtos (closure), vaan suunnittelussa on
syytd tilaa jattda tilaa avoimelle loppuratkaisulle.

Kirjanluettuanijdin pohtimaan, miten sen antia voisi soveltaa muissa tapa-
uksissa. Sekd Jatkdsaari ettd Kalasatama ovat vield keskenerdisid kaupunginosia
jakohteina keskendan hyvin samankaltaisia. Ndilld alueilla suunnittelulla on
ollut verrattain vapaat kddet ldhted rakentamaan alueille uutta identiteettia
ja brandid narratiivien avulla. Ameel tunnistaakin hyvin, ettd on vield liian
aikaista arvioida, miten suunnitteluprosessin yhteydessd hyodynnetyt nar-
ratiivit ndyttaytyvat asukkaille eletyssd arkiympdristossa. Olisi kiinnostavaa
kuulla, miten narratiivien kdytto onnistuu tapauksissa, joissa nykytilan ja
tavoitellun muutoksen vililla on enemmadn mahdollisia konflikteja. Millai-
nen rooli eri narratiiveilla on vaikkapa Helsingin 1dhididen uudistamisessa,
kun asuinalueen luonnetta ollaan muovaamassa usein aika kovinkin ottein
uuteen suuntaan? Miten ndissd tilanteissa asukkaiden, suunnittelijoiden ja
median valittdmat keskenddn ristiriitaiset narratiivit vaikuttavat kehityksen
erivaiheissa? Ameelin esittamat narratiivityypit soveltuisivat hyvin ndiden-
kin kysymysten syvempadn tarkasteluun.

Olga Juutistenaho
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Detailed Land Use Planning as a Means to Guide Urban
Structure in a Shrinking Municipality: Case Study of Kouvola

Janne Oittinen

Four out of five Finnish municipalities are losing population, posing serious challenges
for land use planning. Many of these municipalities rely on outdated detailed plans
which were originally prepared to enable growth. Kouvola, a municipality under-
going such decline, must address the issue urgently. However, the current planning
toolkit and associated legislation are devised to manage growth which limits their
effectiveness in managing population loss. Shifting the perspective from pursuing
growth to managing population or mitigating the impacts of shrinkage necessitates
adjustments inland use planning frameworks. The case study of Kouvola highlights
that while some of the solutions are functional within the current planning system,
further development of the tools is needed to address the challenges of population
decline effectively.

Keywords:
repealing plans, Land Use and Building Act, land use tools, shrinking

The Municipal-Level Financial Flows Generated by
Multi-Local Living: Regionally Divergent Impacts and
Challenges for Municipal Equalization Systems

Olli Lehtonen and Hilkka Vihinen

The article examines the net income flows of the multi-local living in Finland at
the municipal level. Multi-local living transfers income allocated to municipalities,
especially through taxation, between municipalities. These incomes are connected
to the taxation of work and housing. We analyze how these net income flows are
distributed within the country and how the net income flows are allocated in rela-
tion to the equalization of the municipal state contribution system. We show that
the net income flows of the multi-local living are dominated by commuting and
thatrural areas close to cities benefit the most from the current net income flows. In
conclusion, we discuss whether the focus of tax deductions should be shifted from
travel cost reductions to reductions in work accommodation or workrooms which
could support longer-term employment if the aim of multi-local living is to address
the labor shortage, the regional divergence or the fragmented community structure.

Keywords:
income flows, multi-local living, municipalities, taxation, municipal equalization system
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