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Huono seura tartuttaa

Kun kolme vuotta sitten hyppdsin pddtoimittajan tehtdviin, mieleeni palautui
yksi ensimmadisistd opeista kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun suh-
teesta. “Itle yatan bitle kalkar”, sanoi turkkilaissyntyinen mentorini lapsuu-
tensa sananlaskua mukaillen - joka nukkuu koirien kanssa, nousee tdiden
kanssa. Seura tartuttaa.

Ensimmadinen huoleni pddtoimittajana oli, miten journalismi on alaan
tarttunut ja sitd muuttanut. Totuuden jdlkeinen aika oli jo noussut keskus-
teluihin, mutta yhdyskuntasuunnittelun ammattikunta tuntui sulautuvan
retorisiin kdytdantoihin saumattomasti noin kymmenen vuoden viiveella.
Ongelma on eri kuin tutkijanroolissani, jossa pddpaino on ymmartdd, onko
kaavoitus ndissd keskusteluissa koira vai tdi.

Nyt pddtoimittajuuskauden padttyessd tuntuu luontevalta kirjoittaa paa-
kirjoitukseen jonkinlainen valitilinpddtos, tai tutkijaystavallisemmin ilmais-
tuna ehka paremminkin vdliraportti. Tilejahdn ei tddlld ammatillisen vapaa-
ehtoismedian reunalla pahemmin ole, kun selvitys- ja raportti-Suomen tie-
totarve on kylldstetty liukkaammilla kirjoittajilla. Tutkijan siviiliammatissa
vield odotellaan nousuvettd ja reilun kaupan tutkimuksen rantautumista.

Tasapainoilu tutkijan ja journalistin roolien vililld ei ole mutkatonta.
Eroja on lukuisia: Journalisti seuraa tapahtumaa, tutkija analysoi toiminnan
rakennetta. Tutkija ei kysy, kuka voitti, vaan mikd muuttui. Journalisti eldd
nopeudestajaldhesaina pdihittda tutkijan, joka tarvitsee aikaa. Journalistille
ymmarrettdvyys syntyy tiivistdmisestd, tutkijalle kyvystd erottaa kidsitteet.
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Onkin tiarkedd tunnistaa, mitd Journalisti-lehti kertoo journalisteista.
Lehden julkaisema kartta padkaupunkiseudulla asuvista journalisteista on
tdssd suhteessa paljastava (Haapalainen, 2022). Se osoittaa, ettd journalistinen
ammattikunta ei jakaudu tasaisesti kaupungin yli, vaan keskittyy poikke-
uksellisen tiiviisti kantakaupunkiin - ja erityisesti Kallion kaltaisille alu-
eille. Kartta muistuttaa siita, ettd julkinen keskustelu syntyy aina jossakin.
Se syntyy ympadristossd, jonka arki, palvelut, liikenneyhteydet ja sosiaalinen
rakenne ovat konkreettisesti olemassa. Kun kokemusmaailma keskittyy, myos
havaintokenttd helposti keskittyy.

Koirista kiinnostunut kirjoittaa koirajournalismia ja autoista kiinnostu-
nut autojournalismia. Kaupunkijournalisti sen sijaan kirjoittaa aina Kalliosta,
paitsi jos halutaan esikaupunkindkemys, jolloin kohteena on Pakila tai Mau-
nula. Ja kas, toimittajiahan niilld nurkilla riittda. Jos kiinnostavan artikkelin
kirjoittaja olisi ollut astetta enemman tutkija, kysymys vaikutuksista olisi
esitetty aineistolle, ei kaupunkitoimituksen esihenkildlle tai paikallislehden
padtoimittajalle.

Tutkijoilla tilanne on samankaltainen: 1dhigistd kiinnostunut tutkii ldhi-
0itd ja kahviloista kiinnostunut kahviloita. Ero tutkijan ja journalistin valilla
pitdisi kuitenkin olla tuotetun tiedon yleistettdvyydessd, edustavuudessa ja
selitysvoimassa. Tuskin millddn muulla kuin kaupunkitutkimuksen alalla
olisi mahdollista, ettd tilastollisesti tarkasteltu ylin kymmenys aineistosta
toimisi koko ilmion kuvaajana. Siitd huolimatta kaupunkitutkija puhuu usein
Kalliosta tai laajemmin kantakaupungista, vaikka sekd otantana ettd edusta-
vuutena osumatarkkuus on heikko. Ehkd nédin on siksi, ettd myos toimittaja,
padttdjd ja influensseri puhuvat samasta paikasta. Pdivdlehtien ja poliittis-
ten pamflettien vihred kaupunki alkaa muistuttaa enemman valikoitunutta
tarinaa kuin kaupungin kokonaiskuvaa.

Nykytilanteessa lehtiartikkeleiden kdyttama kieli on ammattitutkijan
ndkokulmasta usein piinallisen vdljad: muualta lainattuja kdsitteitd kdytetddn
ennen kuin niitd on sisdistetty. Kaupunkitoimitusten maailmankuva vaikut-
taa muuntuneen, ja kaupunkiaiheiset teemasivut muistuttavat autosivujen
ndenndisen objektiivisia vertailuja. Tutkijoiden kasvavana pelkona on, ettd
somesta lehteen pdatyvastd teemasta haastattelua pyytdd joku tosielaman Phi-
lomena Cunk. Uutiskynnys ndyttdd muotoutuneen sellaiseksi, ettei otsikoiden
takaa loytyva sisdlto aina vahvista mielikuvaa mediasta vallan vahtikoirana.

Median tdrked rooli on vallankdyton legitimiteetin turvaajana. Jos vastuul-
lisuus (accountability) ymmadrretddn sanatarkasti tilivelvollisuutena - eikd
pelkkdnad poliittiseen etiikkaan verhottuna hyvan hallinnon retoriikkana

- loytyy my0s journalismille tarkkaan maariteltavissa oleva paikka. Tilivel-
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kuva1l Vallankdyton seuranta jaettuna vertikaaliseen, horisontaaliseen ja diagonaaliseen
ulottuvuuteen.

vollisuus voidaan jasentdd kolmeen ulottuvuuteen (kuva 1): vertikaaliseen,
horisontaaliseen ja diagonaaliseen vallankdyton seurantaan (Lithrmannym., 2020).

Vertikaalisessa vastuullisuudessa kansalaiset kdyttavat valtaa vaalien ja
edustuksellisen jarjestelmédn kautta. Horisontaalinen vastuullisuus perustuu
julkisten instituutioiden keskindiseen valvontaan, jossa hallinnon eri haarat
tarkkailevat ja rajoittavat toistensa toimintaa. Diagonaalinen eli sosiaalinen
vastuullisuus puolestaan kuvaa mekanismeja, joissa hallinnon ulkopuoliset
toimijat - kuten media ja kansalaisjdrjestot - tuovat epakohtia julkisuuteen
ja pakottavat viranomaisia vastaamaan toiminnastaan.

Kun printtimedia kamppailee asemastaan sosiaalisen median paineessa,
ammattilehtien rooli paradoksaalisesti korostuu. Yhteiskunnallisesti merkit-
tavimmat avaukset jadvat yhd useammin pienilevikkisten julkaisujen varaan.
Kun Suomi putosi akateemisen vapauden vertailussa 38 sijaa, valtamedia
vaikeni, mutta Yliopisto-lehti raportoi asiasta. Tama ei ole vain resurssiky-
symys vaan agendavalinta.

Perinteisen printtimedian sisdinen uudistuminen ndyttdd keskittyvan
sithen, onko otsikointi luokiteltavissa klikkiotsikoksi - ja miksi ei. Ndenndi-
sen dilemmansa ratkaisu olisi kuitenkin yksinkertainen. Klikkiotsikkoa ei
lopulta tee otsikko vaan se, mitd otsikon takaa 16ytyy. Sisdllollinen koyhyys ei
korjaannu retorisella itseruoskinnalla. Tdssd tutkijoiden ja ammatinharjoit-
tajien, joiden tyota ohjaa argumentoinnin tarkkuus ja késitteellinen vastuu,
pitdisi kaiken jarjen mukaan olla vahvemmalla kuin median formaattipai-
neissa uupuvien toimitusten.

6 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:4



Jos ajatellaan esimerkiksi tind kevddand eduskuntaan etenevdd Alueiden-
kayttolakia, mediandkyvyys on ollut koko valmistelun ajan vaatimatonta.
Yle on maininnut uudistuksen kaksitoista kertaa ja Helsingin Sanomat kah-
deksan kertaa, joista kaksi mainintaa liittyi mielipidekirjoituksiin. Kun tata
vertaa median rooliin demokratian tilaa monitoroivana toimijana, huomio
kohdistuu valikoivuuteen: pddosin tuulivoimaan keskittynyt uutisointi on
jattdnyt tunnistamatta laissa ehdotetut laajat jarjestelmdtason muutokset.

Edelliselld lausuntokierroksella kesdlld 2025 hallituksen esityksen luon-
noksessa todettiin, ettd "alueidenkayttolain nimike muutettaisiin laiksi kaa-
vojen toteuttamisesta”. Sisdllollisesti perustavaa laatua olevaa nimenmuo-
toilua lievennettiin lisddmalld, ettd "voimassa olevaan alueidenkayttolakiin
ndhden sddnnokset sdilyisivat pddosin ennallaan”.

Muutokset eivdt kuitenkaan ole vahdisid. Viime vuosikymmenina syste-
maattisesti rakennettu osallistumis- ja oikeusturva-arkkitehtuuri on mure-
nemassa useasta suunnasta samanaikaisesti. Yhtendinen maankdyton suun-
nittelujdrjestelma pilkotaan neljadn erilliseen lakiin ilman, ettd niiden yhteis-
vaikutuksia on arvioitu kokonaisuutena.

Osallistumisen muodollinen retoriikka sailyy, mutta sen kdaytannollinen
vaikuttavuus heikkenee: kuulemisvaiheita yhdistetdan, kaavoituskatsaus
poistetaan, tiedottamisvelvoitteita vahennetddn ja valitusoikeutta kavenne-
taan. Maakuntakaavan ohjausvaikutus heikkenee, ELY-keskusten oikaisuke-
hotus poistuu ja kaavahierarkian sisdinen laillisuusvalvonta kevenee juuri
tilanteessa, jossa jarjestelmd hajautuu rinnakkaisiin prosesseihin.

Samanaikaisesti kaavoitusvaltaa siirretddn kahteen suuntaan: yksityisille
maanomistajille ja valtakunnalliseen sopimusohjaukseen kaupunkiseutujen
yhteistyon ja turvallisuusperustelujen nimissa. Tuloksena on kaksisuuntai-
nenvallansiirto, jossa kuntalaisen asema heikkenee molemmissa suunnissa.
Osallistuminen irrotetaan oikeusturvasta, ja strateginen priorisointi siirtyy
tasoille, jotka eivat ole suoraan demokraattisesti valittuja.

Nidenndisesti jarjestelma sdilyy ennallaan. Sen legitimiteetin perusta,
laheisyysperiaate ja kumulatiivinen julkinen harkinta kaventuvat kuiten-
kin rakenteellisesti. Juuri tillaisissa tilanteissa median teht&dva ei ole vain
raportoida yksittdisid konflikteja, vaan toimia hallinnon ulkopuolisena val-
vontakanavana. Se voi kompensoida institutionaalisen valvonnan puutteita
ja tasapainottaa suunnittelujdrjestelmdn tiedollista epdsymmetriaa - jos se
sithen kykenee.

Median vaikuttavuus suunnittelun vastuullisuudessa - siis tilivelvolli-
suudesta - ilmenee neljdlld tavalla (Jacobs & Schillemans, 2016). Ensinndkin media
toimii tiedon valittdjanad ja havainnoijana, joka tuo julkisuuteen kaavoituk-
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seen, maankdyton suunnitteluun ja rakentamispddtoksiin liittyvid ongelmia.
Toiseksi media voi toimia katalysaattorina muodolliselle vastuulle: julkinen

huomio voi laukaista valvontatoimia, poliittista reagointia tai hallinnollisia

tarkastuksia, joita ei muuten tapahtuisi. Kolmanneksi media toimii yhteis-
kunnallisena foorumina, jossa erilaiset toimijat - kansalaiset, asiantuntijat,
jarjestotja viranomaiset - voivat esittdd argumenttejaan ja arvioida toistensa

ndkemyksid. Neljanneksi riippumaton media voi tuottaa ennakoivaa valvon-
taa: pelkkd kriittisen julkisuuden mahdollisuus ohjaa viranomaisten toimin-
taaja lisdd lapinakyvyyden tarvetta.

Median merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Sen kyky toteuttaa
diagonaalista vastuullisuutta riippuu autonomiasta, resursoinnista ja laa-
jemmasta mediaymparistosta (Lihrmann ym., 2020). Paikallisen median hei-
kentyminen voi kaventaa kaavoituksen ja maankdyton valvontaa juuri silld
tasolla, jossa padtoksenteon vaikutukset ovat suurimpia. Uutiskynnyksen
valikoivuus voi korostaa ndyttavid konflikteja rutiiniluonteisten mutta vai-
kutuksiltaan merkittdavien pdatosten kustannuksella. Lisdksi median omis-
tukselliset ja taloudelliset kytkokset voivat vaarantaa riippumattomuutta ja
luoda vinoumia julkiseen keskusteluun.

Median rooli muodostaa ndin olennaisen osan yhdyskuntasuunnitte-
lun oikeuttamisen ekosysteemid. Riippumaton ja toimiva mediaymparisto
vahvistaa sekd prosessien lapindkyvyytta ettd tilivelvollisuutta ja tukee sita
kautta myos suunnittelun tuloksellisuuden arviointia. Vastaavasti median
heikkeneminen tai vinoutuminen heijastuu suoraan siihen, kuinka vastuul-
listajulkinen valta on ja kuinka lapinakyvdsti suunnittelupaitokset voidaan
perustella ja arvioida.

Olavi Uusitalon tuore vditoskirja kertoo kuitenkin, ettd media on lipsah-
tanut vallan vahtikoirasta vallan sylikoiraksi. Uusitalon (2026) analyysikohde,
jossa kaavoitus on virallisissa dokumenteissaan alkanut kdyttda kaatopai-
koista nimitystd kierratyspuisto, on jo sindllddn eufemismin ja retoriikan
helmi. Nimenmuutos ei ole viaton: se on osa sitd, mitd regiimiteoriassa kut-
sutaan ekologiseksi vallaksi, eli kyvyksi muokata keskustelun pelisddntdja ja
madadrittdd, millaisin kdsittein ilmiosta ylipadtadan voidaan puhua. Uusitalon
(2026) analyysin ehka huolestuttavin havainto on se, ettd Pdijait-Hiameen kaa-
voituksen regiimi ei rajoittunut viranhaltijoiden ja poliittisten toimijoiden
koalitioon, vaan sai mukaansa myos paikallisen median. Kun media alkaa
toistaa hankkeen kehystd ilman etdisyyttd, se ei ainoastaan raportoi paatok-
senteosta - se osallistuu sen legitimoimiseen.

Vastuu ei endd koske vain perinteistd mediaa. Kun OP-pankki puhuu
some-mainonnassaan rakennusliikkeen kaupunkikehitysjohtaja, dosentti
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Kostiaisen suulla, on syytd kysyd, missd kohtaa kaupunkisuunnittelun vies-
tikapula on siirtynyt faktapohjaisesta keskustelusta markkinointiin. Kun

rakennusteollisuus ja pankkiala liputtavat Carlos Morenon ajatusten puolesta,
tilivelvollisuus edellyttdd, ettd myos esitetty haaste otetaan vakavasti. Moreno

(2024) muotoilee kuusi ydinihannetta: 1) arvokas elama, 2) liikkumistarvetta

viahentdvi tyoskentely, 3) pdivittdisten tarpeiden hoito lyhyind toimitusket-
juina, 4) fyysisen ja henkisen terveyden ylldpito lahiympdristdssd, 5) koulu-
tuksen ja kulttuurin tarjonta seki 6) kyky kukoistaa sopusoinnussa luonnon

kanssa ja vahvistaa sen resilienssid. Runollisina ne ovat vetoavia, mutta mitd

ne tarkoittavat suunnittelujarjestelman tasolla?

Ehka Morenon (2024) ihanteet voisi sellaisenaan kirjoittaa kaavamaarayksiin,
jotta ne sdilyisivat myos SOVA-arvioinnin ja laillisuusvalvonnan kriteereina.
Olisivatko ne kuitenkaan poliittisesti tilivelvollisuuden tarkoittamassa mielessa
vastuullisia lainsddddnnollisesti turvattavia kriteerejd ja kaavamadrayksiksi
kddnnettdvissd olevia tavoitteita vai ainoastaan tyhjanpaivadistd tarinointia?

Ainakin ndma ovat tavoitteina tdysin eri asioita kuin maankayttolainsaa-
ddnnon uudistuksessa korostettu sujuvoittaminen, normien keventdminen
ja prosessien nopeuttaminen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia karsi-
malla. Tuloksena tdstd jalkimmadisestd on ollut muun muassa palveluiden
etddntyminen, toimitusketjujen siirtyminen Temuun, ennen ndkemidton
segregaatiouhka ja asumisen laadulla tarkastellen toisen maailmansodan
jalkeisen historian huonoin rakennuskanta. Jos emme kykene erottamaan
onttoa ihannetta terdvastd instrumentista, jad 15 minuutin kaupunki retorii-
kaksi siihen poliittisen populismin maaperddn, jossa opportunismi kasvaa.

Anssi Joutsiniemi
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Mita nyt?

Alueidenkayttolain uudistusta ei
ratkaista pykalid viilaamalla

Yhdyskuntasuunnittelun seura (YSS) on seurannut aktiivisesti uuden alueiden-
kayttolain valmistelua tdimdn hallituskauden ajan. Hallituksen on tarkoitus
esitelld laki eduskunnalle kevddn aikana, joten lokakuussa jarjestetty YSS:n ja
SAFA:n yhteinen keskustelutilaisuus tarjosi mainion ikkunan tuleviin muu-
toksiin. Tilaisuudessa valotettiin ehdotuksen sisilt6d ja vaikutuksia muun
muassa erilaisten kuntien, perustuslain toteuttamisen ja suunnittelijan tyon
ndkokulmasta. Osallistujat pohtivat lisdksi, missd ja miten lakiin sisdllytetyt
muutokset lopulta ndkyvat. Minulle keskeiseksi ajatukseksi yhteisestd kes-
kustelusta jdi se, ettd ymparistomme laatua ei voida ylldpitdd pelkilld laki-
pykalilld. Niiden tueksi tarvitaan jotain muuta.

Uusi alueidenkdyttolakiehdotus toteuttaa tiukasti nykyistd hallitusohjel-
maa. Vuoden 2000 maankdytto- ja rakennuslaki on jakautunut useaan osaan,
eikd lakipaketti ole endd yhteiseen hyvddn tdhtddva kokonaisuus.

Eduskunnan kisittelyssd lakiehdotus pysdahtyi aiemmin erimielisyyksiin
tuulivoimaloiden etdisyyksistd asutukseen. Keskustelu on tietysti aina tar-
peen: kukapa nyt haluaisi tuulivoimalan, joka rikkoo olohuonemaiseman tai
korvaa tuulen suhinan pihakoivuissa. Vihemmalle huomiolle on kuitenkin
jddnyt vihredn siirtymaén edistdminen tai kysymys siitd, kenen etua kansain-
valiset tuulivoimatoimijat haluavat edistda. Olisiko pitdanyt pohtia laajemmin
my0s muita lakiehdotuksen uudistuksia ja niiden vaikutuksia elinymparis-
toomme? Tai vaikkapa osallistumisen ja osallisuuden merkitystd?

Hallitusohjelma haluaa vahentdd sddntelyd ja vahvistaa yksityisen sektorin
mahdollisuuksia toimia. Lain tehtavdna ei kuitenkaan ole pelkdstddn sdddelld
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asioita, vaan my0os taata esimerkiksi ympariston kestdvyys, luonnon kyky
sopeutua tulevaan ilmastoon ja oikeudenmukaisuus maankaytossa. Lauri
Jdaskeldisen mukaan lain kipupisteet suhteessa perustuslakiin liittyvit
ympdristoperusoikeuteen, oikeusturvaan, osallistumisoikeuteen ja omaisuu-
den suojaan. Siis suoraan jokaisen ihmisen eldmdidn! Ndistd ndkokulmista
ei ole paljoa keskusteltu. Eikd julkisuudessa ole pohdittu, siirtyyko kunnan
toimivaltaa yksityisille, kun maanomistajan oikeuksia lisdtdan. Takaavatko
pienet lisdykset ymparistod koskeviin kohtiin sen, ettd jatkossa ymparisto
sdilyisi elinkelpoisena meille kaikille?

Keskustelu suunnitteluun osallistumisesta on myds jadnyt uupumaan,
vaikka osallistumisella, osallistamisella ja eri osapuolien viliselld vuoro-
vaikutuksella on pitka historia. Sen liittyminen osaksi suunnittelua kytkey-
tyy erilaisiin, kansainvdlisiinkin kehityslinjoihin. 1960-luvulla kirjistyneet
ympdristoongelmat ja ymparistokriisit eri puolin maailmaa osoittivat, ettd
tekniikkaan ja talouteen perustuvat suunnitelmat eivit toimi. Poliittinen pai-
nostus johti uudistuksiin 1970-luvulla ensin USA:ssa, sitten monissa muissa
maissa. Suomi seurasi hitaasti perdssd, mutta vahitellen ideat toteutuivat
muun muassa YVA-laissa 1994 ja maankaytto- ja rakennuslaissa 2000.

Osallistumisen opettelu oli vaikeaa kaikille osapuolille: suunnittelijat
harjoittelivat uutta asennetta, poliitikot hdmmentyivdt muutosten edessd,
elinkeinoelamd turhautui ja useat jarjestot pettyivdt suurten odotusten jdl-
keen. Vaikka osallistuminen oli prosessi, asukkaat usein kokivat, ettd heiddn
sanomaansa ei kuultu eikd otettu huomioon. Puhuttiin kuuntelemisen tar-
keydestd ja kuullun ymmartdmisestd. Kdaytannot kuitenkin kehittyivat, hyvid
tuloksia ndkyi ainakin joskus, ja uusia ammattikuntia syntyi osallistamisen
tueksi. Osallistumisesta tunnistettiin korjaustarpeita, byrokraattisia hama-
yksid ja tarvetta laajemmalle avoimuudelle. Kun maankdytto- ja rakennuslain
muutosta alettiin valmistella vuonna 2018, kokonaisuudistuksen osana halut-
tiin vahvistaa osallistumista ja osallisuutta sekd korjata niiden valuvirheita.
Lakiehdotus kuitenkin kariutui ja siirtyi seuraavalla hallitukselle.

Sitten jokin muuttui, ensin vaivihkaa, lopulta ddnekkddmmin. Yhteis-
kunnan ajattelu palasi 1960-luvulle, talouden ja teknologian valtakaudelle,
ja Turun tauti alkoi oireilla monissa kaupungeissa. Yksilon oikeudet ja edut
alkoivat syrjayttdd yhteison (ja ympariston) etua. Yhtakkid yhteinen etu
kyseenalaistettiin keskusteluissa, eika sitd pidetty tdrkednd. Kunnissa maa-
omaisuus nihddankin nykyddn ensisijaisesti osana taloutta. Asuntoraken-
taminen on puolestaan sijoitustoimintaa eikd kotien rakentamista. Kautta
2000-luvun jatkunut sanaharkka yksityisen ja julkisen sektorin valilld on
vahvistanut rintamalinjoja. Jarjestdilld oli luonnonsuojelu- ja rakennussuo-
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jelukysymyksissd liikaa valtaa. Yksityisen maanomistusta ja ideoita ei otettu
tarpeeksi huomioon. Yksittdisen ihmisen valitus kaatoi hankkeita. Kaavoit-
tajat kaavoittivat liian kallista. Prosessit ovat hitaita. Kunnan virkamiehilla
oliliikaa valtaa. Lista on pitka. Tilastot ja toisenlaiset kokemukset eivdt endd
korjanneet talouspainotteista ndkemysta tai ohjanneet lakiehdotusta.

Vuoden 2022 hallitusohjelman mukaisesti yksityinen maanomistus saa
entistd vahvemman aseman laissa ja osallistumiseen tulee rajoituksia. Vali-
tusoikeus rajautuu osallisiin, kun taas kansalaisjdrjestdjen valitusoikeudet
katoavat. Sahkoinen asiointi syrjayttad vanhuksia, vaikka onkin hyodyllista
muille. Rakentamislain ja alueidenkdyttolain vdlinen raja hamartyy, mika
hyodyttdd maanomistajaa kaavoittamattomilla alueilla. Kaavan merkitys
voidaan kumota rakentamisluvassa. Yksityiselle mahdollistettavat prosessit
voivat sekoittaa kuntalaisen kdsitysta siitd, missd mennddn. Mitddn uusia
ajatuksia tai parannuksia osallistumiseen ei tullut.

Alueidenkiyttolaissa, niin kuin monissa muissakin laeissa, asukkaiden
valitusoikeus on tdarked osa oikeusjdrjestelmad. Jos kaavasta ei valiteta, kaava
voivirheellisendkin saada lainvoiman. Niinpd olisi tdrkedd kasvattaa kuntalai-
sista elinympadristonsa tirkeyden tiedostavia ja kunnan toiminnasta kiinnos-
tuneita asukkaita. Tatd ei tulisi jattdd vapaaehtoiseksi tai sattumanvaraiseksi
toiminnaksi. Entd voisiko aktivismille rakentaa erillisen vayldn, jota kautta
suunnittelun nykytilaa voi vakavasti otettavasti vastustaa?

Demokraattisen jarjestelmdn toimivuus ja asukkaan oikeudenmukai-
suuden kokemus ovat tdrkeitd myos yhteiskuntarauhan kannalta. Toisin
kuin pettymyksistd ja vihasta nouseva yhteiskunnan vastustaminen, ndh-
dyksi tulemisen tunteesta viridva aktivismi paljastaa epdkohtia ja saa meidat
muuttumaan. Kun kuntalainen kokee tulleensa huomioiduksi, huomaa ide-
oidensa vaikuttavan suunnitelmiin ja toteutukseen, hin sitoutuu yhteis6onsa
ja paikkakuntaansa. Han yksinkertaisesti kokee olevansa oikeassa paikassa,
kuuluvansa tanne: tdmd on mun koti!

Kunta, padtoksentekijat, kunnan virkamiehet ja asiantuntijat sekd asukkaat
ovat edelleen yhdessi vastuussa alueensa maankdytostd. Kunta voi kehittda
toimitapojaan niin, ettd kuntalainen voi luottaa siihen, ettd yhteinen hyva
toteutuu. Osallistamisen ja osallisuuden opettelu on edelleen kesken. Osalli-
suudessaja sen eri muodoissa on paljon potentiaalia meiddn kaikkien ympa-
riston parantamiseksi. Tdllainen ei voi toteutua, jos kuntalaiset eivat osallistu
kunnan toimintaan. Laki ei tita estd, vaikka se ei sithen kannustakaan.

Suomalaisessa julkisessa keskustelukulttuurissa on yksi erityisen kiin-
nostava vaihe. Kun hallituskausi kulkee yli puolen vilin, erilaiset jdrjestot,
organisaatiot ja ryhmadt aktivoituvat ja etsivat paalupaikkaa edistddkseen
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omia ndkemyksiddn politiikan kautta. Ne tuovat mukanaan kymmenia ldhe-
tekeskusteluita ja evdstysseminaareja, joissa uusia ja vanhoja ideoita heitel-
ldadn reippaasti ilmaan, niille annetaan vauhtia, yhdistetdan toisiin tavoittei-
siin, palautetaan maanpinnalle tai pois pelikentdltd. Vaalien jdlkeen jotkut
aktiivisista tahoista padsevdt keskustelemaan hallitusohjelmasta ja lopulta
vaikuttamaan uuteen lainsdddantoon.

Tassd vaiheessa hallituskautta paalupaikat ovat vield tyhjid. Toivon, ettd
keskustelussa tdlld kaudella nousee tirkeimmaksi asiaksi se, millaista arvoja
me yhteiskunnassamme toteutamme. Se vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten
lakejamme sovellamme. Elinymparistomme on meidan kulttuurimme peili
ja siksi meiddn yhteinen asiamme.

Tarja Laine

Mitd nyt? 13



Kaupunkisuunnittelu ja
sosiaalinen media Suomessa:
Pitkittaistutkimus suunnittelun
parissa tyoskentelevien
toimintatavoista,

kokemuksista ja asenteista
vuosina 2018 ja 2023

Pilvi Nummi, Eveliina Harsia-Mikkola, Marketta Kyttd ja Saana Rossi

Sosiaalisen median kanavat ovat jo yli vuosikymmenen ajan tarjon-
neet alustan kaupunkisuunnitteluun liittyvadn viestintdén ja vuoro-
vaikutukseen. Tdssd artikkelissa tarkastelemme sosiaalisen median
kadyttod kaupunkisuunnittelun hallintojohtoisessa viestinnidssa

ja vuorovaikutuksessa, kansalaisten omaehtoisen osallistumisen
alustana ja suunnittelun tietoldhteend. Pitkittdistutkimuksen kautta
analysoimme somen suunnittelukdyttoon liittyvien toimintatapojen
ja asenteiden muutosta Suomessa kaupunkisuunnittelun asiantunti-
joiden ndkokulmasta vuosina 2018-2023. Tarkastelujakson aikana
asenteet ovat muuttuneet aiempaa Kkielteisemmiksi. Sosiaaliseen
mediaan aiemmin liitetyt odotukset vuorovaikutuksen laadun ja

..........

some ei ole lunastanut paikkaansa kaupunkisuunnittelun vuoro-
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vaikutusvilineend, mutta silld on tdrked rooli hallintojohtoisessa
yksisuuntaisessa viestinnissd ja kansalaisten omaehtoisen vaikutta-
misen alustana.

Avainsanat: sosiaalinen media, kaupunkisuunnittelu, maankdyton suunnittelu,
digitaalinen osallistuminen

1. Johdanto

Sosiaalisesta mediasta on tullut nyky-yhteiskunnassa osa ihmisten jokapai-
vdistd eldmad. Se vaikuttaa olennaisesti ihmisten vdliseen vuorovaikutukseen
jaeldméantyyleihin. Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun tutkimuskoh-
teeksi sosiaalinen media on noussut yleistymisensd my6td 2000-luvulla. Tut-
kimusten mukaan sosiaalinen media (some) voi toimia vuorovaikutteisessa
suunnittelussa eri rooleissa: hallintojohtoisen viestinndn ja osallistamisen
valineend, informaation lihteend ja kansalaisten omaehtoisen osallistumi-
sen, verkostoitumisen ja aloitteiden mahdollistajana (esim. Lin, 2022; Lin & Geert-
man, 2019; Nummi, 2020).

Suomalaiset tutkijat ovat tarkastelleet somen kayttod suunnitteluorga-
nisaatioissa (Sjsblom & Niitamo, 2020), sen kdyttod paikallisen kokemuksellisen
tiedon keruussa (Heikinheimo ym., 2018), suunnittelijoiden kokemuksia somen
kdytostd (Nummi, 2019; 2020) sekd somen roolia julkisessa keskustelussa (Mattila
& Nummi, 2022). Tdma artikkeli tdydentdd aiempaa Suomessa tehtyd tutkimusta
tarkastelemalla somen kdyton muutosta vuosina 2018-2023.

Kansainvalisessd tutkimuksessa somen kdyttoa suunnittelun osallistu-
misen ja vuorovaikutuksen vdlineend on tutkittu jo yli 15 vuoden ajan (esim.
Evans-Cowley, 2010; Evans-Cowley & Griffin, 2011; Williamson & Parolin, 2013). Kattavaa kuvaa
somen suunnittelukdytosta on kuitenkin mahdotonta saada aiemman tut-
kimuksen perusteella, koska kdytto on kontekstisidonnaista. Esimerkiksi
Potts ja Webb (2023) havaitsivat suunnittelun digitalisaatiota Australiassa
ja Iso-Britanniassa tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd julkisen sektorin
suunnittelijat kdyttavat somea harvoin tyossddan. Hollannissa Lin ja Kant (2021)
puolestaan tutkivat somen kdyttod kahden tapaustutkimuksen avulla, joissa
osallisten ideoita ja kommentteja kerattiin Facebookissa. He nostivat esiin
somen suunnittelukayttoon liittyvid kontekstisidonnaisia tekijoitd, joita olivat
esimerkiksi somen kayton yleisyys vdestdssd, digitaalisen osallistumisen
paikalliset linjaukset, paikallinen osallistumiskulttuuri ja erityisesti kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuudet (ts. valta) suunnittelussa. Tiedossamme
eiole tutkimuksia, jotka olisivat tarkastelleet systemaattisesti somen kdyton
koettua hyodyllisyyttd suunnitteluorganisaatioissa.
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Kansainvilisestd suunnitteluun liittyvastd sometutkimuksesta erottuu
omana kokonaisuutenaan somedatan analyysimenetelmien tutkimus. Kyseiset
tutkimukset kehittavat laskennallisia menetelmii somen kdyttdjien jakaman
sisdllon kasittelemiseksija analysoimiseksi (Lin, 2022). Suomessakin somedata
on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Sen avulla on tutkittu esimer-
kiksi luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja epavirallisia urheilupaikkoja
(Van Der Lijn ym., 2023).

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd suunnitteluorganisaatiot eivat
voi sivuuttaa somen voimaa, silli se on tehokas kanava suunnitelmien vas-
tustamiselle (Mattila & Nummi, 2022; Williamson & Ruming, 2019). Tarve tasapainottaa
verkkokeskusteluiden valtasuhteita perustelee julkishallinnon mukanaoloa
somessa (Heym., 2024). Somen keskustelut ovat kuitenkin hallitsemattomia, eikd
hallinnon tehtdva voi olla konfliktien ratkaiseminen. Potts ja muut (2024) esit-
tdvat, ettd kaupunkisuunnittelijat voisivat tarkastella suunnitteluhankkeisiin
liittyvid someviestejd agonistisessa hengessa. Erityyppiset kannanotot voi
erottaa tunnistamalla riitaisan (antagonistisen) vastustamisen ja rakentavan
(agonistisen) vastustamisen.

Somen kayttoon vaikuttavat sen synkadt puolet, kuten virheellisen tai
vadristellyn informaation levittdminen ja eridvid ndkemyksid esittdvien hen-
kiloiden painostaminen. Viime vuosien tekodlykehitys on entisestddn vah-
vistanut kielteisid vaikutuksia. Suomalainen someasiantuntija Suvi Uski
(2024) varoittaa somen kdyton haitoista ja nostaa esiin vaikutukset ihmisten
kayttaytymiseen ja mielenterveyteen. Han korostaa, ettd tekodlyaikakau-
den some ei ole endd sama kuin aiemmin tuntemamme, yhteisollisyyteen
perustuva some. Esimerkiksi automatisoidut somebotit voivat olla haitalli-
sia suunnitteluhankkeille levittamalld tehokkaasti disinformaatiota (Hollander
ym.,2023). Kun tekodlyalgoritmeja kdytetddn kayttdjien profilointiin ja sisdllon
kohdentamiseen, somesta tulee tehokas viline kédyttdjien ajattelun manipu-
loimiseksi ja ennakkoluulojen vahvistamiseksi (Uski, 2024). Kdyttdjdt eivit endd
altistu vastakkaisille mielipiteille, mikd osaltaan vaikeuttaa eri ndkékulmia
puntaroivaa keskustelua ja vahvistaa polarisaatiota (Michiels ym., 2022; Rodilosso,
2024). Tdma voi vaikuttaa myos somen kdyttoon kansalaisvaikuttamisen vali-
neena (Craig ym., 2024).

Ongelmista huolimatta somella on etuja, jotka helposti unohtuvat. Jos
somen keskustelukulttuuri ndhddan pelkdstddan vihapuheen kautta, kasitys
verkkokeskusteluista kaventuu ja somen rooli rauhaa rakentavana, avunan-
tojaja merkityksid jakavana alustana jad herkasti varjoon (Pantzar & Ruckenstein,
2018). Some on tuonut kayttdjilleen erilaisia mahdollisuuksia itsensd ilmai-
suun, kuluttamiseen, sisillon luomiseen ja jakamiseen, suhteiden rakenta-
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miseen muihin kdyttdjiin ja niiden hallitsemiseen sekd kommunikointiin ja
yhteistyon tekemiseen (Gao & Chen, 2021). Kaupunkisuunnittelun kontekstissa
mahdollisuudet avoimeen tiedonjakoon, verkostoitumiseen, kansalaisosal-
listumiseen ja viestintddn on tunnistettu ominaisuuksiksi, jotka tukevat
kommunikatiivista ja yhteistoiminnallista suunnittelua (Lin, 2022).

Suomalaiset kaupunkisuunnittelun asiantuntijat ovat aiemmissa tutki-
muksissa suhtautuneet somen kdyttoon suunnittelussa ristiriitaisesti: osa
on ollut vahvasti somen kdyton puolella, osa sitd vastaan. Vuonna 2016 tehty
tutkimus havaitsi, ettd sosiaalisen median kaytto oli kehittanyt odotuksia
vuorovaikutuksen madradstd ja laadusta sekd vahvistanut odotuksia keskus-
televuudesta, avoimuudesta, monipuolisuudesta ja moniddnisyydestd (Nummi,
2019). Puhuttiin suunnittelukulttuurin muutoksesta kohti monen suuntaista
kommunikaatiota ja suunnittelua, jossa vuorovaikutus toteutuisi suunnitte-
lun varhaisessa vaiheessa, suunnittelua tehtdisiin yhdessd ja somen kaytta-
jien tuottama informaatio kanavoituisi osaksi suunnittelua. Some nihtiin
keinona kaventaa hallinnon ja kuntalaisten valistd kuilua. Toisaalta virallisen
ja epavirallisen palautteen vdlinen raja koettiin hankalana. Somen kdyttod
rajoitti resurssien, osaamisen ja pelisddntojen puute. (Nummi, 2019; 2020). Nyt,
noin 10 vuotta myohemmin, on hyva hetki pohtia, miten namd odotukset
toteutuvat kaupunkisuunnittelun kdytannoissa.

Tassd artikkelissa tarkastelemme somen kdyttod kaupunkisuunnittelussa
hallinnon ndkokulmasta. Ensin kuvaamme aiemman tutkimuskirjallisuuden
pohjalta somen potentiaalia kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusvalineena.
Empiirinen osio perustuu kahteen kyselytutkimukseen, jotka kohdistettiin
kaupunkisuunnittelun parissa tyoskenteleville. Tutkimme niiden avulla, miten
somen kdytto ja koettu hyodyllisyys ovat kehittyneet suomalaisessa kaupun-
kisuunnittelussa vuodesta 2018 vuoteen 2023. Kysymme ensin, miten somen
kdytto on muuttunut vastaajien omassa tyossd ja heidan organisaatioissaan
tdlld aikavalilld. Lisdksi tarkastelemme somen kdyttoon liitettyjd tavoitteita.
Somen kayttod edistdvind tai estdvina tekijoind tarkastelemme sen kaytt6on

Toinen tutkimuskysymyksemme on, miten asiantuntijat kokevat somen hyo-
dyntdmisen kaupunkisuunnittelussa ja miten koettu hyddyllisyys on muut-
tunut tarkasteluvalilld. Kysymykseen liittyvat koetun hyddyllisyyden lisdksi
asenteet somea kohtaan sekd verkossa koettu hairintd. Tulosten pohjalta
pohdimme, miten somen suunnittelukdytt6on aiemmin liitetyt odotukset
vuorovaikutuksen madrdn ja laadun kehittymisestd ovat toteutuneet.
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2. Tutkimuksen tausta

2.1 Sosiaalinen media kdsitteend

Internet-yhteyksien yleistyminen ja web-teknologian kehittyminen (web 2.0)

vuosituhannen loppupuolella mahdollistivat sosiaalisen median kehityksen.
Web 2.0 -késitteessd ei ollut kyse ainoastaan teknologian kehityksestd, vaan

se perustui ajatukseen avoimuudesta, osallistumisesta ja joukkojen voimasta,
joka ilmenee kayttdjien verkossa tuottamien sisdltdjen muodossa (Anderson,
2007). Sosiaalinen media puolestaan on madaritelty sekad viestintimuodoksi

ettd joukoksi internetpalveluja, joiden avulla kdyttdjdt voivat luoda ja jakaa

sisdltdd (Khan, 2015). Somen kayttdjille palveluiden keskeisimmat ominaisuudet

ovat olleet profiilin ja identiteetin rakentaminen, suhteiden hallinta ystdviin

ja muihin internetin kdyttdjiin, osallistuminen sisdllon tuottamiseen sekd

viestintd (Gao & Chen, 2021; Kietzmann ym., 2011). Somepalveluita on luokiteltu kayt-
totarkoituksensa mukaan yhteisollisiin projekteihin (esim. Wikipedia), blo-
geihin, yhteisopalveluihin (esim. Facebook), sisdllonjakopalveluihin (esim.
Instagram ja YouTube) ja virtuaalimaailmoihin (Kaplan & Haenlein, 2010).

Some on tutkimuskohteena monimuotoinen ja jatkuvasti muuttuva. Kasi-
tettd voidaan ldhestya paitsi teknologian, palvelujen, sisdllon ja yhteisojen
ndkokulmasta myos sosiaalisena ilmiond. Some voidaan ndhda organisoi-
tumisen ja vaikuttamisen tilana, joka tarjoaa ihmisille erilaisia viestintd- ja
vuorovaikutuskeinoja, sekd teknologisena alustana, johon voidaan liittda
erilaisia tyokaluja (Aulaym., 2006). Somelle on tyypillistd, ettd se murtaa rajoja.
Se hamartaa yksityisen ja julkisen, virtuaalisen ja todellisen, ammattilaisen
ja harrastajan vdlisid rajoja. Tiedon vastaanottajan sijaan henkilo osallistuu
tiedon jalostamiseen arvioimalla, tdydentdmalld ja jakamalla itselleen merki-
tyksellistd tietoa (Gao & Chen, 2021). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun asiantun-
tijuuden rajat ovat hdmartyneet kaupunkisuunnittelun kysymyksid kasittele-
vissd someryhmissa (esim. Facebookin Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhma).
Niissd kuka tahansa ryhman jasen voi ottaa kantaa ja arvioida asiantuntijoiden
esityksid ja argumentteja sekd nostaa keskusteluun suunnittelukysymyksia.

2.2 Sosiaalisen median kdytto Suomessa

Digitalisaation kehityksen aste, erityisesti internetin ja somen kdyton ylei-
syyden osalta, on yhteydessa siihen, missd méadrin hallinto kdyttdd somea
kansalaisosallistumiseen (Lin & Kant, 2021). Suomi on yksi maailman digitali-
soituneimpia maita YK:n digitaalisen hallinnon tilastoissa (United Nations, 2024).
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2024 internetid kaytti 94 % suoma-
laisista (Suomen virallinen tilasto, 2024). Vahintddn yhtd somekanavaa kaytti 72 %
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suomalaisista, ja yli puolet kdytti somea pdivittdin taildhes pdivittdin. Somen
kdytossd on ndhtdvissd eroja sosioekonomisen taustan suhteen: Esimerkiksi
korkeakoulutetut kayttavdt somea todennidkdisemmin kuin keskiasteen
koulutuksen saaneet, ja ero korkea- ja perusasteen vililld on vield suurempi.
Lisdksi somen kdytto on yleisempdd padkaupunkiseudulla ja muissa Suomen
suurissa kaupungeissa kuin pikkukaupungeissa ja maaseudulla.

Suomalaisten yleisimmin kdyttamadt somepalvelut ovat globaalien tekno-
logiayritysten omistamia palveluita. Reutersin tutkimuksen mukaan vuonna
2024 yleisimpid somepalveluja olivat WhatsApp-pikaviestipalvelu, Facebook,
YouTube, Instagram ja Facebook Messenger (Reunanenym., 2024). Kanavien kdytto
vaihtelee ikdryhmittidin. Nuorten aikuisten (18-24-vuotiaat) keskuudessa suo-
sittuja kanavia olivat Snapchatja TikTok. Tiettyjen kanavien (esim. WhatsApp
ja Facebook) kdytto tdssad ikdryhmadssd on laskenut, mutta niiden kaytto on
edelleen varsin yleistd. Osa nuorista on ottanut kdyttoon myos joitakin har-
vemmin kaytettyjd kanavia, kuten Telegram ja Discord.

Suomalaisten kuntien keskuudessa tehty kyselytutkimus puolestaan
osoittaa, ettd kaikilla kunnilla on kdytossdan jokin somekanava ja suurin osa
pitdd viestintdd somessa tarkednd (Kuntaliitto, 2024). Kuntien yleisimmin kayt-
tamat somekanavat vuonna 2024 olivat samoja kuin kansalaisten kdyttamat
kanavat: Facebook, Instagram, YouTube ja LinkedIn. Noin neljannes kunnista
kdyttdda myos kanavia, joiden tiedetddn olevan nuorempien ikdaryhmien suo-
siossa, kuten Tiktokia ja Snapchatia. Somen kaytto vaihtelee toimialoittain:
Yleisimmin sitd kdytetddan kuntien nuoriso- ja kulttuuripalveluissa. Kaavoi-
tuksen ja maankayton toimialalla somea kayttda hieman yli puolet kunnista.

Edelld mainitut tilastot osoittavat, ettd Suomessa seki kansalaisten ettd
hallinnon somen kaytossa valtavirtaa ovat suljetut, kaupalliset somepalvelut
(erityisesti teknologiajitti Metan palvelut). Kansainvidlisessd tutkimuksessa
on kuitenkin tunnistettu, ettd ruohonjuuritason kansalaisvaikuttaminen
on siirtymadssd pois ndiltd suljetuilta ja ylh&daltd alas moderoiduilta alus-
toilta. Vaihtoehto suljetuille somepalveluille ovat hajautetut alustat. Nditd
(esim. Fediversumi ja Mastodon) voidaan pitdd demokraattisempina kuin
suljettuja palveluita, koska hajautetussa somessa moderointi on yhteisdllistd
eivdtka algoritmit hallitse kdyttdjan uutisvirtaa. (Craigym., 2024; Rozenshtein, 2024)
Suomessa hajautettujen somepalvelujen kaytto ei ndy tilastoissa vahdisen
kayttdjamadran vuoksi, mutta jonkinlaisena signaalina voitaneen pitds sitd,
ettd julkiset organisaatiot (mm. Jyvdskyldn ja Turun kaupungit) ovat viime
aikoina liittyneet Mastodon-palveluun.
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2.3 Sosiaalinen media hallinnon johtaman vuorovaikutuksen vilineend
Digitalisaatio ja some ovat muuttaneet kansalaisten suhdetta instituutioi-
hin ja vahvistaneet kansalaisten osallistumiseen kohdistuvia odotuksia. Jo
yli vuosikymmen sitten todettiin, ettd kansalaiset eivdt endd halua olla vain
tiedon vastaanottajia vaan tuottajia (Staffans ym., 2010). Kansalaiset haluavat
vuorovaikutusta ja vaikuttamista, mihin sisdltyy kuuntelu, vuoropuhelu ja
palautteeseen vastaaminen (Kietzmann ym., 2011). Useat empiiriset tutkimukset
osoittavat kuitenkin, ettd hallinnon somen kaytto on ollut enimmakseen
perinteistd yksisuuntaista viestintdd, vaikka tarjolla olisi digitaalisen osallis-
tumisen vilineitd, jotka mahdollistavat vuorovaikutteiset viestintimuodot
palautteen vastaanottamisesta aitoon keskustelevaan vuoropuheluun (esim.
Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017; Williamson & Parolin, 2013).

Toisaalta, vaikka viestinndn vuorovaikutteisuus ei ndytd olevan somen
tarjoamien mahdollisuuksien tasolla, sahkoisten osallistumisvilineiden on
todettu lisddavan suunnittelun avoimuutta ja tiedon saatavuutta (Lapintie, 2017).
On myos havaittu, ettd tiedon jakamisen lisdksi somen kdytolld suunnitte-
luorganisaatioissa on tavoiteltu vuorovaikutteisuutta ja laajempaa osallistu-
mista (Nummi, 2020). On huomattava, ettd kaksisuuntainen viestintd somessa
on saanut monia uusiakin muotoja. Esimerkiksi viesteihin reagoiminen on
osa vuorovaikutusta keskustelun ohella (Haro-de-Rosario ym., 2018).

Somen hyodyt suunnitteluprosesseissa ovat keranneet kritiikkia tutkijoilta,
mutta somen varhaisvuosina suhtautuminen alustoihin oli vield pdasaantoi-
sesti myonteistd. Tutkimuskirjallisuus piti somea mahdollisuutena, joka voisi
edistddjalisdtd kansalaisten osallistumista (esim. Evans-Cowley, 2010; Haro-de-Rosario
ym., 2018; Kleinhans ym., 2015). Tutkijat katsoivat sahkoisen osallistumisen tdyden-
tdvdn perinteisid menetelmid ja esittivat, ettd Facebookin tapaiset yhteisopal-
velut kannattaisi ottaa laajemmin kayttoon osana sahkdisen osallistumisen
tyokalupakettia (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Esimerkiksi Evans-Cowley (2010)
piti tarkednd, ettd suunnittelijat olisivat tietoisia paikallisista someryhmistad,
jotta ryhmaén toiminta voisi vaikuttaa suunnitteluun. Han nosti myos esiin
kysymyksen, miten hallinto suhtautuu somessa esitettyihin nakemyksiin.
Kleinhans ja muut (z015) esittivat, ettd vaikuttavuuden aikaansaamiseksi
somen kautta annettuja kannanottoja olisi kdsiteltdvd kuten muiden kana-
vien kautta saatua palautetta. He pitivdt teknologian integrointia hallinnon
kdytdntoihin ja jarjestelmiin edellytyksend osallisuuden toteutumiselle. Eri-
tyisesti palveluita, jotka heijastavat reaalimaailman toimijaverkostoja (esim.
Facebook-ryhmat), pidettiin sopivimpina valineind kaupunkisuunnitteluun
osallistumiseen, ja niiden uskottiin helpottavan kansalaisten tiedonsaantia
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(Evans-Cowley & Hollander, zo010) ja mahdollistavan dialogista keskustelua (Evans-
Cowley, 2010).

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu tarvetta ymmartdd paremmin
somen kdyttod, mahdollisuuksia ja riskejd erilaisissa suunnittelukonteksteissa
(esim. suunnittelu, vaikutusten arviointi, kaupunkisuunnittelu ja infrastruk-
tuurin kehittiminen), jotta somen kdyton tavat kehittyisivat vuorovaikut-
teisempaan suuntaan (Aaenym., 2018; Rania, 2017). On korostettu somen jarjestel-
mallisen kdyton merkitystd ja palautteen kytkemistd suunnitteluprosessiin
(Evans-Cowley & Hollander, 2010; Evans-Cowley, 2010) sekd tunnistettu tarve vilineisiin,
joiden avulla voitaisiin suodattaa merkityksellistd tietoa ja analysoida verkko-
keskusteluja (esim. erottaa toisistaan argumentit ja mielipiteet) (Lapintie, 2017).
Myohemmissa tutkimuksissa somen kdyttoon on kuitenkin suhtauduttu kriit-
tisemmin. Esiin on esimerkiksi tuotu, ettd negatiiviset mielipiteet hallitsevat
somen kaupunkisuunnittelukeskusteluja (Akmentina, 2023) ja somella on my6s
kielteisid vaikutuksia suunnitteluhankkeisiin (Hollander ym., 2023).

Somea on pidetty mahdollisena keinona vahvistaa nuorten, lapsiper-
heiden ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten dantd (Aaen ym., 2018; Lin &
Geertman, 2019; Sjoblom & Niitamo, 2020; Williamson & Parolin, 2013). Esimerkit nuorten
osallistamisesta suunnitteluun digitaalisilla alustoilla ovat korostaneet tar-
vetta kdyttdd niitd valineitd ja kanavia, joita nuoret itse kdyttdvat (Saad-Sulonen,
2012). Nykyisten tilastojen perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd vain noin
neljannes Suomen kunnista toimii niilld alustoilla, joita nuoret kdyttavat (vrt.
Kuntaliitto, 2024; Reunanen ym., 2024).

Somen hy6dyntdminen hallintojohtoisessa vuorovaikutuksessa riippuu
pitkalti organisaatiokulttuurista (Aaenym., 2018). Kyse on esimerkiksi siitd, onko
suunnittelun ja padtoksenteon prosesseissa tilaa kansalaisten osallistumiselle
jamielipiteiden huomioimiselle (Lapintie, 2017). Somen alkuvuosina tutkimuk-
sissa korostui osaamisen ja saavutettavuuden ongelmat (Evans-Cowley & Hollan-
der, 2010), digitaalisen osallistumisen vaikutus suunnittelijoiden tyotaakkaan
(Kleinhans ym., 2015) sekd tybajan ja esihenkildiden tuen puuttuminen (Nummi, 2019).

2.4 Sosiaalinen media itseorganisoituvan kansalaisaktivismin foorumina

Osallistuminen hallinnon omilla digitaalisilla alustoilla eroaa luonteeltaan
somessa tapahtuvasta ihmisten omaehtoisesta osallistumisesta. Hallintojoh-
toisessa osallistumisessa suunnitteluorganisaatiot tai suunnittelijat madraa-
vat vuorovaikutuksen agendan ja vélineet, kun taas somessa vuorovaikutus
tapahtuu tyypillisesti ihmisten omasta aloitteesta. Hallinnon organisaatiot
kdyttdavdt somea eri tavoin omiin tarkoituksiinsa (Lin, 2022). Esimerkiksi Hel-
singissd kaupunki on hyddyntdnyt paikallisten someryhmid viestiessddan
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osallistuvasta budjetoinnista (Rask ym., 2020). Hallinnon omissa osallistumis-
alustoissa voi olla myds kansalaisten omaehtoista toimintaa tukevia piirteitad
(esim. mahdollisuus keskustelunavauksiin ja aloitteiden tekemiseen) (Porwol
ym., z013). Tutkijat ovat kuitenkin tuoneet esiin riskin, ettd hallintojohtoiset
osallistumisalustat rajaavat ja madrittavat demokraattisia prosesseja, mika
voi vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin (Boyco, 2024). Vaikka hallintojoh-
toistaja omaehtoista osallistumista ei tulisi ndhda toistensa vastakohtina (esim.
Saad-Sulonen, 2014), somella on oma erityinen roolinsa kansalaisten omaehtoisen
osallistumisen alustana. Mdenpaa ja Faehnle (2016; 2017; 2021) ovat korostaneet
somen roolia yhteiskuntaa muuttavana ilmiond, tilana, joka mahdollistaa
kansalaisyhteiskunnan uudelleenmuotoilun yksittdisten kansalaisten toi-
minnan ja vaikuttamisen kautta. Itseorganisoituminen somessa voi ilmetd
monin eritavoin muiden auttamisesta tapahtumien jarjestimiseen ja oman
yhteison tukemiseen. Kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on yksi kau-
punkiaktivismin muoto. Somessa jarjestaytyvien ryhmien luonne voi vaih-
della spontaaneista, yhden asian, verkostoista yhteiskunnallisiin liikkeisiin,
joiden toiminta alkaa ldhentya poliittista vaikuttamista ja saada jarjestdyty-
neitd piirteitd (Laaksonen & Porttikivi, 2015).

Somella on mahdollisuus vahvistaa paikallista demokratiaa. Aktiiviset
kansalaiset voivat jarjestdytyd somekanavan kautta ja parantaa omaa ldhi-
ympadristoddn kaupunkisuunnittelun hallinnollisten rakenteiden ohitse (esim.
Idstrom, 2016; Midenpii & Faehnle, 2021; Singh, 2019; Williamson & Ruming, 2017). Erityisesti
autoritaarisissa kulttuureissa (esimerkiksi Kiinassa), joissa osallistumisen
taso on matala ja viralliset osallistumismahdollisuudet rajattuja, somen
palvelut ovat nousseet tarkeiksi kanaviksi. Niissd otetaan kantaa kdynnissa
oleviin suunnitteluhankkeisiin (Ouyang & Bai, 2025; Tan & Kyttd, 2024) ja vaikutetaan
vallitseviin valtasuhteisiin (He ym., 2024).
lentokentdn kaavoitusta vastustaneet aktivistit hyodynsivit somea toimintansa
organisoimiseen, saavuttamatta kuitenkaan tavoitettaan kaataa kaavoitus-
hanke (Eranti & Gustafsson, 2025). Vartiosaaressa Helsingin kaavahanketta vastus-
tanut liike rakensi puolestaan somessa vaihtoehtoista tulkintaa kaupungin

“kestavan kasvun” kehykselle ja nosti esiin saaren kulttuuri- ja luontoarvot.
Some (mm. Facebook-ryhmd Pelastetaan Vartiosaari) tarjosi liikkeelle mata-
lan kynnyksen mobilisaation alustan. Vuosien kampanjointi johti lopulta
siihen, ettd korkein hallinto-oikeus kumosi kaupungin hyvaksyman kaavan
vuonna 2018. (Berglund & Julier, 2020).

Maienpddn ja Faehnlen (2016; 2017; 2021) mukaan somen kautta organisoitu
kansalaisaktivismi kannattaa nihdd kaupunkiorganisaatioiden voimavarana.
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Kysymys on siitd, miten hallinto voi ottaa tdimdn osallistumisen kayttoon. Tut-
kijat ovat esittdneet, ettd asukkaiden itsensad perustamat someryhmdét voivat
toimia naapurustojen yhteiskehittdmisen alustoina (Afzalan & Evans-Cowley, 2015).
Suomessa Sjoblom ja Niitamo (2020) ovat kuitenkin havainneet, ettd kaupun-
kisuunnittelijoiden suhtautuminen itseorganisoituneisiin someryhmiin on
ristiriitaista ja niiden kdytt6on suunnitteluorganisaatioissa liittyy jannit-
teitd. Heiddn mukaansa suunnittelijat pitdvit ongelmallisena esimerkiksi
virheellisen tiedon levidmistd ja marginaalissa olevien ryhmien d4nien tasa-
painottamista. Konfliktien karjistymisen pelon on my6s todettu vahentavan
suunnittelijoiden halukkuutta osallistua verkkokeskusteluihin (Nummi, zo19).

2.5 Sosiaalinen media suunnittelua palvelevan tiedon ldhteend

Somen kdyttdjien tuottamaan dataan (somedataan) perustuvia analyysimene-
telmid on kehitetty ja tutkittu yli 10 vuoden ajan. Tutkijat ovat esittdneet, ettd
analyysimenetelmadt voivat tuottaa kaupunkisuunnittelun kannalta hydyl-
listd tietoa, esimerkiksi ihmisten liikkumiskayttdaytymisestd ja kaupunkitilan
kaytostd, paikkakokemuksista ja suunnitelmiin liittyvistd mielipiteistd (Lin &
Geertman, 2019; Meenar & Afzalan, 2023). Paikkakokemuksia ja kaupunkitilojen kayt-
tod koskevissa laskennallisissa analyysimenetelmissd on kdytetty aineistona
usein paikkatietoa sisdltdvdd somedataa. Esimerkkejd tdllaisista tutkimuksista
ovat maisemakokemusten analysointi (Dunkel, 2015; Tieskens ym., 2018) ja menetel-
mat, joilla kartoitetaan koettua stressid (Sykoraym., 2015), ddnimaisemia (Aielloym.,
2016), luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja ympdriston tuoksuja (Quercia
ym., 2016). [hmisten mielipiteitd on puolestaan tutkittu esimerkiksi mallinta-
malla twiiteissd ilmaistuja tunteita. Laskennalliset menetelmédt mahdollista-
vat my0s somen toimijaverkostojen, mielipidevaikuttajien ja sidosryhmien
analysoinnin. (Lopez-Ornelas & Zaragoza, 2015).

Useimmat somedatan analyysimenetelmat tuottavat tietoa hyvin rajatusta
aiheesta (esim. paikkojen koettu tdrkeys tai ddnimaisema). Kokonaisvaltai-
sempi kasitys paikan ominaisuuksista ja niihin liittyvista ndkékohdista, koke-
muksista tai arvostuksista voidaan saada yhdistamalld eri ldhteistd kerattya
tietoa (Bocconi ym., 2015; Campagna, 2014; Campagna ym., 2015; Daymond ym., 2023).

Tutkijoilla on kuitenkin ristiriitaisia nakemyksida somedatan analyysime-
netelmien luotettavuudesta (Marti ym., 2019). Haasteena on tunnistettu esimer-
kiksi aineistojen edustavuus (Hu ym., 2015; Marti ym., 2019; Spyratos & Stathakis, 2018;
Sunym.,2016). Lisdksi somedatan analysointia voivat vaikeuttaa tiedonkeruun
monimutkaisuus, datan maard, saatavuus ja vinoumat seka sijaintitietojen
puuttuminen (Marti ym., 2019). On my0ds todettu, ettd suunnittelijoiden on itse

Nummi, Harsia-Mikkola, Kyttd & Rossi- Kaupunkisuunnitteluja sosiaalinen media Suomessa 23



hankala soveltaa monimutkaisia laskennallisia analyysimenetelmid ilman
helppokayttdisid analysointitydkaluja (Campagna, 2014).

Naistd heikkouksista huolimatta tutkijat ovat olleet toiveikkaita sen suh-
teen, ettd menetelmat voivat tuottaa hyodyllistd tietoa kaupunkisuunnittelun
tarpeisiin ja edistdd kaupunkiymparistojen tutkimusta (Marti ym., 2019). Mene-
telmilld voisi mahdollisesti hankkia jopa enemman tietoa ihmisten paikkaan
liittyvistd kokemuksista ja toiminnasta kuin perinteisilld tutkimusmene-
telmilld. Viimeaikaisissa somedatan analysointiin liittyvissa tutkimuksissa
yleistd on somen sisdltdjen yhdistiminen muihin aineistoihin (Daymond ym.,
2023) ja kehittyneiden tekodlyalgoritmien hyodyntaminen analyysimenetel-
missd (esim. Chen ym., 2025; Khalid & Collier, z025). Laskennallisissa analysointime-
netelmissd sovellettava teknologia on siis viime aikoina kehittynyt ja some-
datan rajoitukset ja mahdollisuudet ymmarretddn tutkimuksessa aiempaa
paremmin. Analysointimenetelmat eivit kuitenkaan ndyta tulleen aiempaa
helpommin saavutettavaksi kdytannon suunnittelulle.

3. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

3.1 Verkkokyselyt vuosina 2018 ja 2023
Tutkimusaineisto koostuu kahdesta kyselytutkimuksesta, jotka koskevat
sdhkoisen osallistumisen kayttod suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa
ja maankayton suunnittelussa. Kyselyt toteutettiin vuonna 2018 (kysely 1) ja
vuonna 2023 (kysely 2). Niissd kartoitettiin sdhkoisen osallistumisen kdytdntojd,
erilaisten osallistumistyokalujen kayttod, asenteita ja koettua hyodyllisyyttd.
Kyselyissd sahkoinen osallistuminen maariteltiin "kansalaisten suoraksi osal-
listumiseksi alueidenkdyton suunnitteluun digitaalisten tydkalujen avulla”.
Tahdn sisaltyy esimerkiksi paikkakokemusten kerddminen, suunnittelutavoit-
teista keskusteleminen, ideoiden joukkoistaminen tai virallinen kuuleminen
verkossa. Lisdksi mddritelmddn sisdllytettiin kansalaisten omat someryhmiit,
jotka pyrkivdt vaikuttamaan suunnitteluun ja padtoksentekoon. Madritelma
kattoi siislaajan kirjon digitaalisia osallistumismenetelmid ja -vdlineitd, mutta
tdssd artikkelissa tarkastelemme vain somea koskevia tuloksia.
Tutkimusmenetelmaksi valittiin kyselytutkimus, koska tavoitteena oli
selvittdd laajasti suomalaisten kaupunkisuunnittelun parissa toimivien hen-
kiloiden ja suunnitteluorganisaatioiden toimintatapoja ja kdytantsja. Kau-
punkisuunnitteluun liittyen vastaavaa tiedonkeruuta ei aiemmin ollut tehty
Suomessa, eikd tietojemme mukaan my0skddn muissa maissa. Molempiin
kyselyihin sisdltyi erityinen osio, jossa esitettiin someen liittyvid kysymyksid,
joilla mitattiin eri somekanavien kdyton yleisyyttd kdyttdjan omassa tyossa
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ja organisaatiossa sekd vastaajan kokemaa hyodyllisyyttd. Tassd tutkimuk-
sessa hyodynndmme ensisijaisesti nditd somea koskevia vastauksia. Lisdksi
olemme ottaneet mukaan kysymyksia, jotka liittyvat vastaajien asenteisiin
somea kohtaan sekd kokemuksiin verkossa tapahtuvasta hdirinnastd. Ver-
kossa tapahtuva hdirintd on sisdllytetty tdhdn tutkimukseen, koska se liittyy
olennaisesti somen kayttoon. Tutkimusaineistossa on mukana myos kaksi
avokysymystd, joista toinen kisitteli hdirintdkokemuksia. Toinen avoky-
symys kysyi, miten vastaajan organisaatiossa on tdhdn mennessa kdytetty
sdhkoistd osallistumista.

Molemmissa tutkimuksissa tiedonkeruu toteutettiin avoimena verkko-
kyselynd. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin sdhkopostitse kuntien ja maa-
kuntien liittojen kirjaamojen kautta maankdyton ja kaupunkisuunnittelun
asiantuntijoille. Lisdksi hyodynnettiin tutkijoiden omia suoria kontakteja
asiantuntijoihin. Linkkid levitettiin my6s Twitterissa (nyk. X) ja aihepiiriin
liittyvissd Facebook-ryhmissa.

Ensimmadiseen kyselyyn saatiin 252 vastausta ja toiseen 132. Molempiin
kyselyihin sisdltyi samansisdltoiset kysymykset koskien vastaajien taustatie-
toja (esim. tyGtehtdvat ja niiden luonne, ikd, sukupuoli, organisaation tyyppi,
kunnan koko ja sijainti), somen kdyttod sekd asenteita kansalaisten osallistu-
mista, digitalisaatiota ja somea kohtaan. Lisdksi kyselyt sisdlsivat kysymyksia
eri somekanavien kaytostd ja koetusta hyodyllisyydesta. Tietyissd kysymyk-
sissd vastausvaihtoehtoja tdydennettiin kyselyyn 2, koska esimerkiksi uusia
somekanavia oli tarpeen lisdtd (esim. TikTok).

3.2 Analyysi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla, jossa kyselyaineistot
yhdistettiin eri vuosien tulosten vertailemiseksi. Vertailutulosten tilastollista
merkitsevyyttd testattiin Khiin neli¢ -menetelmalla.

Avoimet vastaukset analysoitiin kdyttden laadullista aineistoldahtoistd
sisdllénanalyysia. Vastaukset luettiin tarkkaan 1dpi, minka jalkeen niissa esiin
nousseet havainnot luokiteltiin sisdllon mukaisiin kokonaisuuksiin. Hairin-
tdkokemuksia kdsittelevistd vastauksista tunnistettiin erityyppisid tilanteita,
jotka vastaajat kokivat verkossa hiiritseviksi. Sahkoisen osallistumisen tule-
vaisuutta kartoittavan avokysymyksen vastauksista puolestaan suodatimme
analyysiin mukaan vastaukset, joissa mainittiin some. Laadullisen analyysin
tulokset taydensivat tilastollisen analyysin tuloksia.
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3.3 Vastaajat

Molemmissa kyselyissd suurin osa vastaajista oli suunnittelijoita tai asian-
tuntijoita (kuva 1). Mukana oli my0s esihenkilGitd, vuorovaikutusasiantun-
tijoita, suunnitteluavustajia ja tutkijoita. Vastaajien tyotehtdvien laajuus
vaihteli, mutta yleisimmat tehtdvit olivat asemakaavoitus, yleispiirteinen
kaavoitus, kaupunkisuunnittelu tai muu maankayton suunnitteluun liittyva
asiantuntijaty6 (kuva 2).

KUVA1 Vastaajanrooliorganisaatiossa.

KuvAa2 Vastaajan pddasiallisen tehtdvin luonne. (* Vaihtoehto lisattiin kyselyyn 2)
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KUvVA 3 Kunnan koko.

Molemmissa kyselyissd suurin osa vastaajista edusti kuntasektoria. Suomen
kuntien lukumdadraan ndhden suuret kaupungit ja Eteld-Suomi olivat molem-
missa kyselyissd paremmin edustettuina kuin pienet kunnat (kuva 3). Kyse-
lyssd 2 vastaajat suurista kaupungeista dominoivat enemman kuin kyselyssa 1.
Suurten kaupunkien painottumisen suhteen on kuitenkin huomattava, etta
merkittdava osa suunnittelijoista tydskentelee Suomen suurissa kaupungeissa.

3.4 Vastaajien sosiaalisen median kdytto

Vastaajien somen kdyton osalta kysyttiin sekd tyo- ettd vapaa-ajan kdyttod
(taulukko 1). Tulokset osoittavat somen kdyton vihentyneen tydssd ja lisddn-
tyneen vapaa-ajan kdytossa. Erityisesti vastaajien sadannollinen somen kaytto
tyOssd ndyttdd vahentyneen. Vastaava ilmio on ndhtdvissa somen sdaannolli-
sessd vapaa-ajan kaytossd, joka oli vahentynyt, kun taas satunnainen vapaa-
ajan kaytto ndyttdd lisddntyneen (ero tilastollisesti merkitsevd).

Koska on mahdollista, ettd kyselyihin on valikoitunut tavanomaisesta
poikkeava vastaajajoukko, tarkastelimme vastaajien somen vapaa-ajankdyttod
suhteessa valtakunnallisiin tilastotietoihin. Tulokset ndyttavdt olevan lin-
jassa valtakunnallisen tieto- ja viestintdtekniikan kdyttotutkimuksen tulos-
ten kanssa. Vuonna 2018 ty0llisistd suomalaisista 75 % oli kdyttdnyt jotakin
yhteisopalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana, ja vuonna 2023 vas-
taava osuus oli 86 % (Suomen virallinen tilasto, 2024). K&silld olevassa tutkimuksessa
vastaajien vapaa-ajan somen kaytto on samalla tasolla (75,3 % vuonna 2018
ja 82,4 % vuonna 2023) kuin valtakunnallisessa tilastossa.
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TAULUKKO1 Vastaajien somen kidyttd vuosina 2018 ja 2023 ja prosenttiosuuksien valiset
erot. Tilastollisesti merkitsevit erot on lihavoitu.

Kysely 1 Kysely 2 Eron
Sosiaalisen median kidytto (N =251) (N =131) merkitsevyys (p)
Kayttdd §osmlah§.ta .r.r.l.edlaa 43,0% 435% 928
satunnaisesti tyossdan
Kayttad sosiaalista mediaa 211% 9,9% .006**
sddannollisesti tydssddn
Kayttdd sosiaalista mediaa
satunnaisesti tai sadnnolli- 63,7% 53,4% .051
sesti tyossaan?
On organisaationsa some- 44% 38% 793
manageri tai vastaava
Kayttdd §osmlahsta mgdlaa 15,5% 305% < 00T
satunnaisesti vapaa-ajallaan
Kayttad sosiaalista mediaa 602% 519% 122
sdannollisesti vapaa-ajallaan
Kayttdd sosiaalista
mediaa satunnaisesti tai 753 % 82,4% am
sadnnollisesti vapaa-ajallaan*
Ei kdytd sosiaalista mediaa 1.2% 99% 712

1 Vaihtoehtojen "Kdyttdd sosiaalista mediaa satunnaisesti tai sadannollisesti tydssddn” ja "Kdyttad sosi-
aalista mediaa satunnaisesti tai siannollisesti vapaa-ajallaan” luvut ovat yhteenlaskettuja frekvens-
sejd satunnaista ja sddnnollistd kiyttod kuvaavien vaihtoehtojen osalta.

4. Tulokset

Tulososiossa kuvailemme ensin, mitd somekanavia vastaajat kertoivat orga-
nisaatioissa ja omassa tyossdadn kdyttavansd ja miten hyodyllisind he pitivat
niitd. Sen jdlkeen tarkastelemme somen kdyttoon liitettyja tavoitteita, orga-
nisaatioiden kdytdntdjd ja vastaajien asenteita sosiaalista mediaa kohtaan.
Nadihin liittyvid muutostrendeja esittelemme kunkin aiheen yhteydessd ver-
tailemalla tuloksia vuosien 2018 ja 2023 kyselyista.
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4.1 Sosiaalisen median kdytté ja koettu hyddyllisyys

Somen kadyttod kysyttiin kyselyissd ensin yleisesti suhteessa muihin sahkai-
sen osallistumisen vilineisiin (esim. kyselyt, karttakyselyt ja palautekanavat).
Taman jalkeen kyselyssd kysyttiin yksityiskohtaisemmin, mitd eri somekana-
via vastaajan organisaatiossa on kdytossad, kdyttdvatko vastaajat niitd omassa
tyOssddn ja pitdvatko tai pitdisivatko he niitd hyodyllisina.

TAULUKKO 2 Somen kiytto vastaajien organisaatiossa ja koettu hyodyllisyys.

Kysely 1 Kysely 2 Muutoksen
Sosiaalinen media (N=248) (N=130) merkitsevyys (p)
Vakuqtungessa kdytossa 48% 529 383
organisaatiossa
Organisaatiossa on kokeiltu 23% 23% 913
Pitdd tai pitdisi hyodyllisena 26 % 15% .010**

TAULUKKO 3 Somekanavien kdytto vastaajan organisaatiossa ja omassa tyossa sekd koettu
hyddyllisyys (kysely 1: N = 170, kysely 2: N = 121).

Kiaytossd vastaajan Kdytossd vastaajan Pitdd tai pitdisi
organisaatiossa omassa tyossd hyodyllisend

Kysely1 | Kysely 2 p Kysely 1 | Kysely 2 p Kysely1 | Kysely 2 p
Facebook 88 % 81% ns 36 % 16% | <.001™*| 27% 20% 155
Twitter 49 % 52 % .586 15% 8% .096 22% 12% .030*
Instagram 38% 60% |[<.001***| 12% 7% J07 24 % 13% .028*
YouTube 44 % 49 % 434 M % 7% .361 31% 13% .006**
LinkedIn 18 % 46% |<.001***| 25% 21% 523 18 % M % 102
SlideShare 2% 3% .672 1% 3% .208 19 % 6% | <.0071**
Pinterest 2% 2% .942 1% 4% J05 8% 3% .085
Blogi 32% 5% |<.001** 11% 5% .085 24 % 14 % .034*
Wiki 2% 3% .624 3% 1% 21 10 % 4% .062
Keskustelu-foorumi 8% 8% .993 8% 5% .360 21% 9% .006**
Pikaviesti-palvelu 16 % 26 % .027* 18 % 16 % .803 14 % 6 % .032*
(esim. chat,
WhatsApp)
TikTok - 7% - - 0% - - 1% -
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Somen vakiintunut kdytto organisaatioissa oli lisddntynyt neljd prosent-
tiyksikkod (taulukko 2). Samalla sosiaalisen median koettu hyddyllisyys oli
viahentynyt (tilastollisesti merkitseva tulos). Kun tarkastelimme eri kanavien
kayttod ja niiden koettua hyodyllisyyttd, havaitsimme vaihtelua eri kanavien
valilld (taulukko 3). Facebook, Instagram, Twitter ja YouTube olivat yleisimmin
kaytettyjd somekanavia vastaajien organisaatioissa. Instagramin, LinkedInin
ja pikaviestipalveluiden kaytto oli lisddntynyt tilastollisesti merkitsevallad
tavalla. Nima mainitut viisi kanavaa olivat myos Kuntaliiton (2022) selvityk-
sen mukaan vuonna 2022 Suomen kunnissa kiytetyimpid somepalveluita.

Blogien suosio oli vihentynyt vastaajien organisaatioissa, ja Faceboo-
kin kdytto suunnittelijoiden henkilokohtaisessa tyckdytossa oli vahentynyt
tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Joidenkin kanavien, kuten Pinterestin,
SlideSharen ja perinteisten keskustelufoorumien, kdytto oli pysynyt vahai-
send. TikTok oli uusi tulokas listalla, ja sitd kdytettiin pienessd osassa orga-
nisaatioita (7 %), mutta yksikddn vastaaja ei kdyttidnyt sitd omassa tyossdan.

Kaikkien tutkittujen sosiaalisen median kanavien koettu hyodyllisyys
naytti laskeneen (taulukko 3). SlideSharen, YouTuben ja keskustelufooru-
mien kohdalla muutos oli tilastollisesti merkitseva, kun taas Twitterin, Insta-
gramin, blogien ja pikaviestipalveluiden osalta melkein merkitseva. Kdyton
lisddntyminen ei ollut yhteydessd koettuun hyddyllisyyteen, vaan kasvussa
olevienkin kanavien koettu hyddyllisyys oli laskenut.

4.2 Sosiaalisen median kdyttoon liittyvdt tavoitteet

Somen kayttoon liittyvid tavoitteita mitattiin monivalintakysymykselld, johon

sisdltyi ennalta mddaritelty joukko mahdollisia tavoitteita, joista vastaaja saat-
toivalita kaikki sopivat vaihtoehdot. Kyselyssd tarjolla olleet vaihtoehdot on

taulukossa 4 ryhmitelty sosiaalisen median kdyton tasoihin: mainekuvan

rakentamiseen, hallintojohtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen,
sosiaalisen median hyddyntdmiseen ihmisldhtdisen informaation lahteend

sekd ihmisten omaehtoiseen osallistumiseen. Lisiksi kyselylomakkeessa oli

mahdollista ilmaista jokin muu tavoite. Muina tavoitteina mainittiin ver-
kostoituminen, tiedon jakaminen organisaation sisdlld ja tiedotusvilineille,
kokemusten ja hyvien kdytantojen jakaminen, "ajan tasalla pysyminen” sekd

kunnan elinvoimaisuuden tavoittelu.

Tiedon jakaminen ja eri kohderyhmien tavoittaminen olivat molemmissa
kyselyissd yleisimmat tavoitteet (taulukko 4). Myos muut hallintojohtoiseen
osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvit tavoitteet, kuten suunnitte-
luprosessin avoimuus ja vuorovaikutteisuus, olivat yleisid. Ilhmisten omaeh-
toiseen osallistumiseen liittyvat tavoitteet jdivat selvasti hallintojohtoisen
tiedottamisen ja vuorovaikutuksen varjoon.

30 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:4



Tulosten vertailu osoittaa tilastollisesti merkitsevdd vahennystd hallinto-
johtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvissa tavoitteissa. Eri-
tyisesti suunnitteluprosessien avoimuuteen ja tiedon jakamiseen sekd vuoro-
vaikutteisuuteen ja yhteiseen tiedonrakennukseen liittyvit tavoitteet olivat
vahentyneet merkitsevasti. Tiedon jakaminen oli kuitenkin pysynyt edelleen
yleisimpana tavoitteena. Mainekuvan luomiseen liittyvét tavoitteet puoles-
taan olivat yleistyneet merkitsevasti, erityisesti houkuttelevuus tydnantajana.

TAULUKKO 4 Somen kdyton tavoite vastaajan organisaatiossa.

Mitd sosiaalisen median kidytolld tavoitellaan Kysely 1 Kysely 2 Muutoksen
organisaatiossasi? (N=171) (N =123) merkitsevyys (p)

Mainekuvan rakentaminen

Kunnan imagon kohentamista 45% 54 % 144
Houkuttelevuutta asuinpaikkana 48 % 49 % .889
Houkuttelevuutta tyonantajana 22% 38% .002**
Kunnan nakyvyyttd ja tunnettuutta 63% 65 % .664
Hallintojohtoinen tiedottaminen

Tiedon jakamista 97 % 87 % <.007***
Eri kohderyhmien tavoittamista 85% 73 % .014*
Helpommin ymmarrettdvad tietoa 48 % % .270
Epévirallisuutta viestinndssa 48 % 39% 128
Suunnitteluprosessin avoimuutta 82% 57% <.007***

Ihmisliahtoisen informaation lihde

Ymmadrrystd kuntalaisten arkieldmastd 18 % 16 % .676

Hallintojohtoinen vuorovaikutus

Tiedon rakentamista yhdessd kuntalaisten kanssa 4% 20% <.007***
Kuntalaisten ja hallinnon vilisen kuilun kaventumista 57 % 45% .033*
Vuorovaikutteisuutta 82% 59 % <.007***
Kuntalaisten osallistumista asioiden valmisteluun 54 % 42% .040*
Kuntalaisten osallistumiskokemuksen parantamista 51% 43% 156
Paatoksenteon hyvaksyttavyyttd 39% 27% .027*
Ihmisten omaehtoinen osallistuminen

Asukaslihtoistd (bottom-up) kehittamista 31% 18 % .011*
Kansalaisvaikuttamisen tai -aktivismin tukemista 27% 18 % .055
Jotain muuta 3% 3% .872
En osaa sanoa 1% 6% .026*
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Selvitimme my®0s tapoja hyodyntdd kdyttdjien somessa tuottamaa sisdltod
suunnittelussa (taulukko 5). Yleisintd oli somen seuraaminen ja yhteenve-
tojen laatiminen keskusteluista. Keskusteluyhteenvetojen tekeminen naytti
lisddntyneen, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Huomattakoon,
ettd sanamuoto sosiaalisen median seuraaminen voi tarkoittaa sekd automaat-
tista seurantaa mediaseurantatyokalujen avulla ettd kanavien "manuaalista”
seuraamista. Lisdksi kdyttdjien somessa jakamaa sisdltod hyodynnettiin jos-
sain mddrin, mutta jarjestelmallinen somedatan analysointi oli harvinaista.
Namad kayttotavat olivat pysyneet samalla tasolla kuin aiemmin.

TAULUKKO 5 Kiyttdjien somessa tuottaman sisdllon hyodyntdminen suunnittelussa.

Kysely1 | Kysely 2 Muutoksen
(n=241) (n=129) | merkitsevyys (p)
Verkko-' tai somekesku§telulsta 17% 26% 063
on laadittu yhteenvetoja
Qlemme hyi?dyqténeet somessa 18% 7% 773
jaettuja kuvia tai muuta materiaalia
Olemme seuranneet 46 % 40% 324
sosiaalista mediaa
Olemme hyodyqtaneet ' 59 39% 315
sosiaalisen median data-analyysia

Avoimissa vastauksissa jotkut vastaajat toivat esiin sosiaalisen median
hyodyntdmisen esteitd. Nditd olivat esimerkiksi organisaation sisdiset tieto-
suojasdadnnokset (esim. Facebookille oli asetettu kdyttokielto tai tyontekijille
ei sallittu erityistd tyoprofiilia Facebookissa) ja tyonjako (kaupunkisuunnit-
telu ei kuulu sometiimiin). Jotkut vastaajista ilmaisivat turhautumistaan
esteitd kohtaan, kun taas toiset vaikuttivat suhtautuvan niihin neutraalisti.
Muutamat vastaajat suhtautuivat kielteisesti somen kiyttoon suunnittelun
virallisessa vuorovaikutuksessa. He perustelivat ndkemystddn viittaamalla
somen haittoihin, kuten polarisoituneeseen keskustelukulttuuriin, trolla-
ukseen ja vddran tiedon levidmiseen. My0s ajan ja henkiloresurssien puute
mainittiin haasteina. Erds vastaaja mainitsi, ettd digitaalisen vuorovaiku-
tuksen toteuttaminen oli lisdtyo, koska vuorovaikutus oli joka tapauksessa
toteutettava myos perinteisin menetelmin. Erds toinen puolestaan nosti
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ongelmaksi somealustojen kaupallisuuden ja sen, ettd kdyttdjien oli rekiste-
roidyttava somepalveluihin.

4.3 Organisaatioiden kdytdnnot

Somen kayttoon liittyvid yleisid kdytdntojd vastaajien organisaatioissa mit-
tasimme kysymyksilld, jotka liittyivdt johtamiseen, suunnitelmallisuuteen,
valmennukseen ja johtajien sosiaalisen median kdyttoon. Kaytdnnoissa oli
tapahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia (taulukko 6). Somen kidyton
aiemmin, ja somestrategioiden laatiminen sekd koulutuksen tarjoaminen
olivat vihentyneet.

K&ytannot luonnollisesti vaikuttavat somen kayttoon. Tyo- tai organisaa-
tioprofiilin puuttuminen voi estdd somen tyokdyton, jos tyontekijd ei halua
tai pysty osallistumaan someen henkilokohtaisella profiilillaan. Erds vastaaja
mainitsikin, ettd ajan ja henkiloresurssien puute yhdessa verkon epaterveen
keskustelukulttuurin kanssa olivat johtaneet siihen, ettd hdn oli vihentdnyt
osallistumistaan somessa kdytdviin keskusteluihin omalla henkilokohtai-
sella profiilillaan. Lisdksi muutama vastaaja mainitsi, ettd padsy sosiaaliseen
mediaan ylipddtddn tai tiettyihin kanaviin oli estetty tai kielletty tietoturva-
syistd. Sosiaalisen median kayton kategorinen rajoittaminen on kuitenkin
kasityksemme mukaan harvinaista suomalaisissa suunnitteluorganisaatioissa.

TAULUKKO 6 Somen kiytdntdjen toteutuminen vastaajan organisaatiossa.

Miten seuraavat sosiaalisen median kidytinnot Kysely1 | Kysely 2 Muutoksen
toteutuvat tyoyksikossdsi? (N=171) | (N=129) | merkitsevyys (p)
f:;tlg‘e;;liﬁgar:edlan kdytto on osa tyontekijoiden 379% 17% < 00T
Es.l.hen1§110t ovat mukana sosiaalisessa mediassa 339% 1% 067
tyoroolissaan

Organ}saatlolla on oma ka}lpupk1§ugnn1ttelun/ 26% 17% <007+
kaavoituksen somestrategia tai toimintasuunnitelma

Tyontekijoitd kannustetaan sosiaalisen median kiyttoon o o "
tyotehtdvissd omalla henkilokohtaisella profiilillaan 2% 13% 044
Tyontekijdt saavat koulutusta sosiaalisen median kayttéon 37% 20% .005**
Organisaatiossa on sosiaalisen median toimintaohjeet 46 % 39% .008**
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4.4 Asenteet sosiaalista mediaa kohtaan

Vastaajien suhtautumista somen kdyttoon kaupunkisuunnittelussa mitta-
simme kahdella vadittdmalla: "Sosiaalinen media on kaupunkisuunnittelun
voimavara” ja "Sosiaalista mediaa voidaan kadyttdd alueiden kdyton suunnit-
telussa”. Asenteet olivat muuttuneet kielteisempdan suuntaan (taulukko 7;
kuva 4). Ensimmaisessd kyselyssd 62,1 % vastaajista katsoi, ettd sosiaalinen
media on suunnittelun voimavara, kun taas kyselyssd 2 samaa mieltd oli 45,5 %
vastaajista (p = 0.002). Vastaukset vditteeseen "Sosiaalista mediaa voidaan
kdyttdd alueiden kdyton suunnittelussa” eivit olleet muuttuneet yhtd voi-
makkaasti kuin voimavaraviitteessa, eiki ero ollut tilastollisesti merkitseva.

KUVA 4 Vastaajien asenteet sosiaalista mediaa kohtaan (kysely 1: N = 252, kysely 2: N = 127).

TAULUKKO 7 Asenteiden muutoksen vertailu.

Sosiaalinen media on Kysely 1 Kysely 2 Muutoksen
suunnittelun voimavara (N =243) (N =123) merkitsevyys (p)
Samaa mieltd 621% 455 %

.002%**
Ei samaa mieltd 379% 545%

Sosiaalista mediaa voidaan

kdyttdd alueidenkdyton Kysely 1 Kysely 2 Muutoksen
suunnittelussa (N = 244) (N = 125) merkitsevyys (p)
Samaa mieltd 76,2 % 69,6 %

169
Ei samaa mieltd 238% 30,4 %
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TAULUKKO 8 Asenteet suhteessa somen tyokayttoon.

Kysely 1: Kysely 2:
Sosiaalinen media on Samaa mieltd | Samaa mieltd
suunnittelun voimavara (N =151) (N =56)
Kayttad somea tyossddn 74,2 % 64,3%
Ei kdytd somea tyossddn 25,8% 357 %
Eron merkitsevyys (p) <.007*** .066*
Kysely 1: Kysely 2:
Sosiaalista mediaa voidaan kadyttdd Samaa mieltd | Samaa mieltd
alueidenk&dyton suunnittelussa (N =185) (N=87)
Kayttad somea tyossddn 73,0% 575 %
Ei kdytd somea tyossddn 270% 425%
Eron merkitsevyys (p) <.007*** 440

Vuonna 2018 vastaajien, jotka kayttivat somea tyossddan kaupunkisuun-

nittelussa, asenteet somea kohtaan olivat merkitsevisti useammin myon-
teisempid kuin vastaajien, jotka eivat kdyttaneet somea tyossddn (taulukko
8). Vuoden 2023 kyselyssa tilastollisesti merkitsevdd eroa ei endd havaittu
sosiaalisen median suunnittelukayton suhteen. Sosiaalista mediaa tyossdan

kayttavat pitivat kuitenkin somea voimavarana todenndkdisemmin kuin muut

vastaajat (tilastollisesti melkein merkitseva tulos).
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Myo6s somen kdyton vakiintuneisuus organisaatiossa oli yhteydessd asen-
teisiin ensimmadisessd kyselyssa (taulukko 9). Ne vastaajat, joiden organisaa-
tioissa some oli vakiintuneessa kaytossd, pitivdt sitd muita todenndkéisem-
min suunnittelun voimavarana (erittdin merkitseva tulos). He my6s arvioivat
todenndkoisemmin, ettd somea voidaan hyodyntdd suunnittelussa. Vuonna
2023 somen kdyton vakiintuneisuus ei kuitenkaan endd nayttaytynyt tilas-

tollisesti merkitsevana tekijand suhteessa asenteisiin.

TAULUKKO 9

Asenteet suhteessa somen vakiintuneisuuteen vastaajan organisaatiossa.

Kysely 1: Kysely 2:
Sosiaalinen media on Samaa mieltd | Samaa mieltd
suunnittelun voimavara (N =149) (N =85)
Some vakiintuneessa kdytossd organisaatiossa 60,4 % 57,6 %
Some ei vakiintuneessa kdytossd organisaatiossa 395% 42,4 %
Eron merkitsevyys (p) <.007*** an

Kysely 1: Kysely 2:
Sosiaalista mediaa voidaan kdyttdd Samaa mieltd | Samaa mieltd
alueidenkiyton suunnittelussa (N =183) (N =55)
Some vakiintuneessa kdytossd organisaatiossa 52,5% 54,5%
Some ei vakiintuneessa kdytossd organisaatiossa 475 % 455 %
Eron merkitsevyys (p) .022** .740

4.5 Kokemukset hdirinndstd

Vuoden 2023 kyselyssd kysyimme myGs verkossa tyoroolissa koetusta hii-
rinndstd ja vaikeista keskustelutilanteista. Noin kolmannes (32 %, N = 125)
kertoi kokeneensa hdirintdd kerran tai muutamia kertoja. Useita kertoja
hdirintdd oli kokenut 5 % vastaajista. Valtaosa (62 %, N = 125) ei ollut koke-
nut hdirintdd koskaan. Vastaajat, jotka kdyttivat sosiaalista mediaa tydssddn,
olivat kokeneet hdirintdd verkossa todenndkodisemmin kuin he, jotka eivit
kdyttdneet sitd tyossddn (tilastollisesti merkitsevd ero, p = 0,009). My0s he,
jotka eivdt kdyttaneet somea tyossddn, olivat kohdanneet hdirintdd. Tama
viittaa siihen, ettd hairintid tai vaikeita keskustelutilanteita oli koettu ver-
kossa my6s somen ulkopuolella tai kysymys oli ymmarretty koskemaan myos
kasvokkaisia hdirintdtilanteita.
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Somen koetulla hyddyllisyydelld ja hdirintdkokemuksilla ei tdman tutki-
muksen tuloksissa loytynyt tilastollista yhteyttd. Hairintakokemuksella ei
my6skddn nayttdanyt olevan tilastollisesti merkitsevda yhteyttd somen kayt-
toon liittyviin asenteisiin. Hairintdd kokeneet vastaajat suhtautuivat somen
kdyttoon maankdyton suunnittelussa hieman useammin kielteisesti, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Avovastausten perusteella vastaajien verkossa kokemat hdirintétilanteet
liittyivét yleisimmin virheellisen tiedon levittdmiseen suunnitelmista sekd
suunnittelijoihin henkil6ind kohdistuvaan nimittelyyn ja henkilokohtaisten
tietojen levittelyyn verkossa. Erds vastaaja kertoi, ettd hdirinndn vuoksi oli
jouduttu harkitsemaan, ylittdako teko rikoksen tunnusmerkit.

Osallisten vaikeat tunnekokemukset mainittiin useimmin syyna haasta-
viin vuorovaikutustilanteisiin. Kaksi vastaajaa nosti esiin verkkovuorovai-
kutuksen vilitteisyyden syyksi kommunikaatio-ongelmille. Toisaalta erads
vastaaja totesi, ettd perinteisissd tilanteissa on ollut enemman epdasiallista
kdytostd kuin verkossa. Osa vastauksista viittaa siihen, ettd kysymys on voitu
ymmadrtdd kattamaan myos kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten somen kaytto ja kaupun-
kisuunnittelun asiantuntijoiden kokemukset ja asenteet sitd kohtaan ovat
muuttuneet ajassa. Lisdksi tutkimus kartoitti, miten aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin nousseet odotukset somen vaikutuksille suunnittelun osallistu-
miseen ja vuorovaikutukseen ovat toteutuneet. Tutkimus perustuu kahteen
digitaalisen osallistumisen kadyttod koskevaan kyselytutkimukseen, jotka
toteutettiin vuosina 2018 ja 2023 Suomessa. Kyselyt kohdistettiin maankay-
ton suunnittelun parissa tyoskenteleville henkilgille.

Tutkimuksen empiiriseen osioon liittyy joitakin rajoituksia. Ensinndkin
tutkimusaineisto on itsevalikoituva: kyselyihin ovat todenndkoisesti vastanneet
asiantuntijat, jotka ovat tavallista kiinnostuneempia digitaalisesta osallistumi-
sesta. Lisdksi vastaukset painottuvat suuriin kaupunkeihin. Vastauksista kdvi
my0s ilmi, ettd tietyt kysymykset saatettiin ymmartda eri tavoin. Esimerkiksi
osa vastaajista tulkitsi hdirintadkokemukset koskemaan myos kasvokkaisia
vuorovaikutustilanteita, ei ainoastaan verkossa tapahtuvaa hdirintdd. Lisdaksi
voidaan vaittdd, ettd kyselyssd korostettiin liikaa hallinnolliseen osallistumi-
seen liittyvid kdytt6tapoja ja mahdollisuuksia. Erityisesti verkostoituminen,
joka on keskeinen somen tarjoama mahdollisuus, puuttui somen tavoitteita
mittaavan kysymyksen valintavaihtoehdoista. Somen kadyttdtavoista puuttui
my06s muita lajeja kuin ihmisid koskevan informaation kerddminen suunnit-
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telun tueksi. Suosittelemme, ettd jatkotutkimuksissa somen kadyttod tarkas-
tellaan vield kokonaisvaltaisemmin ja tasapainoisemmin huomioiden hal-
lintojohtoinen tiedottaminen, vuorovaikutus ja branddys seki kansalaisten
itseorganisoituva aktivismi ja sosiaalisen median kdytto suunnittelua tuke-
van tiedon (esim. paikkakokemusten, mielipiteiden ja ympdristoon liittyvien
havaintojen) ldhteend. Tutkimuksen rajoitteena voidaan myds nihda keskit-
tyminen méadrdlliseen tietoon. Muilla tutkimusmenetelmilld (esim. avoimet
kysymykset tai haastattelut) olisi voitu tutkia syvdllisemmin somen kidyton
yleisyyden taustalla vaikuttavia syitd. Tama tutkimus antaa kuitenkin olen-
naista tietoa somen suunnittelukdyton muutoksesta varsin kiinnostavalla
ajanjaksolla ennen ja jdlkeen COVID-pandemian.

Vaikka somen kaytto julkisissa organisaatioissa on yleisesti ottaen lisddn-
tynyt Suomessa (Kuntaliitto, 2022), sen vuorovaikutteinen kaytto kaupunkisuun-
nittelussa vaikuttaa pdinvastoin vihentyneen. Tulokset osoittavat, ettd esi-
merkiksi Instagramin ja LinkedInin kayttd on yleistynyt organisaatioiden
kaytossd, kun taas Facebookin kaytto asiantuntijoiden omassa tyokdytossa
on puolestaan vahentynyt. Muutos somen kayttoon liittyvissa tavoitteissa on
linjassa kanavien kayton suhteen. Yleistyneet kanavat palvelevat ennemmin
mainekuvan rakentamista kuin vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta.

Somella ndyttdd edelleen olevan rooli yksisuuntaisessa tiedonvalityk-
sessd. Tulokset ovatkin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan
somen kaytto on keskittynyt pitkalti yksisuuntaiseen viestintddn ja tiedon
jakamiseen (Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017). Hallinto-
johtoisen tiedottamisen ja branddyksen korostuminen ja vastaavasti vuoro-
vaikutteisuuden tavoittelun viheneminen osoittavat, ettd internetin kdytto
suunnitteluorganisaatioissa ei edusta Web 2.0:n yhteisollisyyteen perustuvaa
ideologiaa. Sen sijaan kyseessd on keskitetympi tiedonjakamisen tapa, jossa
hallinto toimii tiedon portinvartijana. (ks. esim. Gao & Chen, 2021)

Kaiken kaikkiaan tuloksemme osoittavat, ettd asenteet ja somen koettu
hy6dyllisyys ovat muuttuneet ajan myotd kielteisemmiksi suunnittelun ammat-
tilaisten parissa. Aiempaa harvempi asiantuntija pitdd somea arvokkaana
voimavarana suunnittelussa. On todenndkdistd, ettd timad trendi liittyy viime
vuosina nahtyyn somen muutokseen: mielipiteiden polarisoitumiseen, kes-
kustelukulttuurin ja somessa jaetun informaation heikkoon laatuun, mani-
puloiviin sisdltoihin sekd hdirintddn (vrt. esim. Hollander ym., 2023; Uski, 2024).

Somen kaytto kaupunkisuunnittelussa on edelleen my6s resurssikysymys.
Aiemmissa tutkimuksissa resurssit liittyivat sekd saatavilla oleviin laitteisiin
(mm. dlypuhelimet) ettd henkiloresursseihin (Nummi, 2019; 2020). Tdssd tutkimuk-
sessa esiin nousee edelleen ajankaytt, mutta tekniset vdlineet eivat niinkddn
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ndkyneet tuloksissa. Monien Suomen kuntien heikko taloustilanne ja kaavoi-
tuksen osaajavaje (esim. Vatilo, 2023) eivdt ainakaan helpota resurssiongelmaa.

Somen rooli kaupunkisuunnittelussa on kontekstisidonnaista (Lin & Kant,
2021). Suomen kontekstissa osallistumisen kulttuuri on suhteellisen vakiintu-
nutta. Kansalaisille on tarjolla useita eri suoran demokratian vilineitd, joista
tarkeimmat kaupunkisuunnitteluun liittyvat kdytdnnot ovat kaavoituksen
lakisddteiset kuulemiset sekd mahdollisuus kuntalaisaloitteiden tekemiseen.
Nama osallistumismahdollisuudet ovat Suomessa yleisesti kdytettdvissa
verkon vilitykselld, joten some ei ole ainoa helposti saavutettava sihkodisen
osallistumisen kanava. Kontekstisidonnaisten erojen vuoksi somen kdyttod
kansalaisvaikuttamisen vdlineend Suomessa ei voikaan verrata esimerkiksi
Kiinan tilanteeseen. Some toimii kuitenkin myos Suomessa tdrkedna vali-
neend osallisille, jotka haluavat tuoda paikallisia ndkdkulmia suunnitteluun.
Tamad tarve on liitetty kokemukseen siitd, ettd hallinnon tavoitteet ja kasitys
paikasta eivdt vastaa paikassa elettya todellisuutta (Berglund & Julier, 2020; Eranti &
Gustafsson, 2025). Tuloksemme osaltaan vahvistavat kuvaa suunnittelun arjesta,
jossa avoimuus ja aito vuorovaikutteisuus ovat ihanteita, mutta vallitsevat
kdytannot eivdt kaikilta osin tue nditd ihanteita (vrt. esim. Harsia, 2025).

Ajatus aidosti yhteisollisestd ja avoimesta tiedonrakentamisesta verkossa
ei ole toteutunut suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Timan tutkimuksen
tulosten valossa some ei ole tehnyt kaupunkisuunnittelusta dialogisempaa
tai edistdnyt yhteistoiminnallista ongelmien ratkaisua. Aiemmissa tutki-
muksissa on esitetty, ettd suomalaisen suunnittelukulttuurin tietyt piirteet,
konsensushakuisuus, rationalistiseen perinteeseen perustuvat kiaytannot ja
hallintojohtoiset kuulemiskdytdnnot, ovat ristiriidassa somen itseorganisoi-
tuvan ja moniddnisen luonteen kanssa (Nummi, 2020). Oli kyse vuorovaikuttei-
suuteen naamioidusta rationaalisuudesta tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun konsensushakuisuudesta, ndyttdd siltd, ettd suunnittelukulttuurimme ei
kykene ottamaan vastaan eridvid kansalaisndkokulmia ja siten toteuttamaan
moniddnisyyttd kdytdnnossa (vrt. Eranti & Gustafsson, 2025; Harsia, 2025).

Paikallisista organisaatiokulttuureista riippuu myos se, ndhdaanko somessa
toimiminen suunnittelijoiden tehtdvand vai ei. Suomessa suunnittelijoiden
halukkuutta osallistua paikallisiin verkkokeskusteluihin on aiemmin havaittu
vdhentdvan esimerkiksi pelko konfliktien karjistymisestd (esim. Nummi, 2019;
2020; Sjoblom & Niitamo, 2020). Konfliktien pelko voi olla yhteydessd suunnitte-
lukulttuurimme konsensushakuisuuteen ja kykyyn kasitelld monidanisia
ndkokulmia (esim. Harsia, 2025). Potts kollegoineen (2024) on esittdnyt, ettd hank-
keita vastustavan somekeskustelun voisi ndhdd agonistisena debattina, jossa
erilaiset ndkokulmat ja arvot tulevat nakyviksi ja niitd kasitelldan. Heidan

Nummi, Harsia-Mikkola, Kyttd & Rossi- Kaupunkisuunnitteluja sosiaalinen media Suomessa 39



esittdmadnsd kehys kuitenkin olettaa, ettd somekeskusteluihin osallistuminen
aktiivisena toimijana kuuluu suunnittelijoiden tyGtehtdviin. Tutkimuksemme
perusteella ndin ei Suomessa useinkaan ole, vaan somen kdytto ndyttda keskit-
tyvdn organisaatioissa viestintdtiimeille tai yksittdisille vuorovaikutuksesta
ja viestinndstd vastaaville henkildille sen sijaan, ettd suunnittelijat itse osal-
listuisivat. Suomalaisessa suunnittelukulttuurissa organisaatioilla ja suun-
nittelijoilla saattaa olla houkutus vetdytyd sosiaalisesta mediasta ja todeta,
ettd keskustelut ovat suunnittelun kannalta hyodyttomia (vrt. Nummi, 2020).

Kansainvilisessd tutkimuksessa haasteena demokraattiselle somekes-
kustelulle on nostettu esiin automatisoitu hdirintd ja manipulointi, kuten
sosiaaliset botit, jotka jdljittelevdt ihmisen toimintaa (vrt. esim. Hollander ym., 2023;
Potts ym., 2024). Tekodlyn vaikutukset eivdt kuitenkaan ndy tdman tutkimuk-
sen hdirintdkokemuksissa, mikd voi liittyd somen kontekstisidonnaisuuteen
(vrt. Lin & Kant, 2021). On mahdollista, ettd Suomen kontekstissa suunnittelu-
hankkeisiin liittyvissd keskusteluissa automatisoidut botit eivit ole erityi-
nen ongelma. Kyse on todenndkdisesti my0s siitd, minkadlaisia somekanavia
kdytetddn. Suomessa yleisin sosiaalisen median kanava on Facebook, jossa
organisoituneet paikalliset ryhmat perustuvat pdasadntoisesti henkilkoh-
taisiin profiileihin ja ryhmien omat ylldpitdjat huolehtivat moderoinnista.
Sen sijaan esimerkiksi viestipalvelu X, jossa bottien kdytt6on on vaikeampi
puuttua, onjo pidempadn ollut laskusuunnassa suomalaisten somekdytossa.

Somen moniddnisyyden tunnustaminen ja ottaminen mukaan osallistuvan
suunnittelun tyokalupalettiin voisi edistdd eri ryhmien osallisuutta suunnit-
telussa (Potts ym., 2024). Tdman tutkimuksen tulosten perusteella edustavuuden
ja moniddnisyyden parantaminen onkin yksi somen kdyton tdrkeimmista
tavoitteista. Se ei kuitenkaan ndytd toteutuvan kdytanngssa. Aito suunnitte-
lun moniddnisyysjda saavuttamatta, jos edustavuutta parannetaan lisddmatta
erilaisten ndkdkulmien vilistd dialogia suunnittelussa (Harsia, 2025). Vaikka vas-
taajat korostivat sosiaalisen median mahdollisuuksia tavoittaa esimerkiksi
nuoria, kuntien kdyttamat nykyiset kanavat eivit useinkaan kohtaa nuorten
sosiaalisen median kdyttod. Lisdksi eri ikdryhmien tavoittamista estda edel-
leen digitaalinen kuilu: enemmistond somekeskusteluissa ovat nuoremmat
ikdryhmat ja digitaalisesti lukutaitoiset ihmiset (Lin, 2022; Lin & Geertman, 2019).
Tutkimuksemme tulosten mukaan niin vuorovaikutteisuus kuin yhteisen
tiedonrakennuksen tavoittelu somen kautta ovat laskusuunnassa. Erilaisten
ryhmien tavoittamisen motiivi liittynee pikemmin yksisuuntaiseen viestin-
tdan. Tulokset eivit siis tue sitd, ettd somen kaytollad tyypillisesti tavoiteltai-
siin aitoa moniddnistd dialogia.
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Tutkimuksemme osoittaa, ettd somen sisdltdjen kdyttdminen suunnit-
telun tukena ei ole toteutunut odotetulla tavalla. Sisdltojen hyddyntdminen
ihmisten arkielimadn ja toiminnan ymmartamiseksi (vrt. Nummi, 2019) ei ole
onnistunut, koska kdytdnnon suunnittelutyohon soveltuvia somedatan ana-
lyysimenetelmid ei ole saatavilla. Viimeaikaiset tutkimukset (esim. Lin & Geertman,
2019; Meenar & Afzalan, 2023) visioivat edelleen data-analyysien mahdollisuuksia
tutkia paikallisten asukkaiden arkea, poimia sosiaalisen median datasta mie-
lipiteitd ja tunteita sekd paikkasidonnaisia kokemuksia ja ihmisten kdyttay-
tymistd. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettei somedata valttamattd
tuota edustavia tuloksia esimerkiksi paikkakokemuksista. Erilaisia aineistoja,
kuten somedataa ja kysely- tai haastatteluaineistoa yhdistavat menetelmat
voivatkin tuottaa parempia analyyseja suunnittelussa hyodynnettavaksi (vrt.
esim. Daymond ym., 2023). Suomalaisessa kaupunkisuunnittelun kontekstissa
karttakyselyt ovat vakiintuneet ihmisten paikkakokemusten kartoittamisen
tyokaluiksi, ja ne ovat helpommin saatavilla kuin somen kautta keratty data
(Nummi ym., 2024).

Aiemmissa tutkimuksissa havaitut odotukset uudistuvasta, entistd vuoro-
vaikutteisemmasta ja asukasldhtdisemmastd, suunnittelukulttuurista (Nummi,
2019; 2020) eivdt ndytd toteutuneen ainakaan somen my6tavaikuttamana. Pdin-
vastoin tulokset osoittavat, ettei somen avulla yleisesti tavoitella ihmisten
omaehtoisen osallistumisen tukemista. Vaikka Suomessa kansalaisten oma-
ehtoista osallistumista yhteisten asioiden valmisteluun pyritddn edistimdan
kuntalailla (410/2015, 22 §) ja kansalaisaktivismia ehdotetaan valjastettavaksi
resurssiksi yhteistoiminnalliselle kaupunkisuunnittelulle (Horelli ym., 201s;
Mienpai & Faehnle, 2021), some ndyttdd tukevan heikosti nditd tarkoitusperia.
Kansalaisille some tarjoaa tdrkedn alustan omaehtoiseen osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, mutta hallinnon tavoitteissa omaehtoisen osallistumisen
tukeminen ei tdiman tutkimuksen perusteella ole yleistd, vaan on vihenty-
nyt tarkastelujaksolla. Kaupunkisuunnitteluaktivismia ndyttddkin olevan
vaikea integroida suomalaisiin kaupunkisuunnitteluprosesseihin (Harsia &
Nummi, 2024). Kulttuuriset tekijit ja suunnittelukdytannot, kuten esimerkiksi
suunnitteluorganisaatioissa toteutettavan osallistumisen taso ja osallisten
rooli suunnittelussa ja paatoksenteossa (vrt. Lin & Kant, 2021), yhdessd somen
varjopuolien kanssa saattavat jatkossakin estdd somen kdyttod Web 2.0:n
hengessd ja rajoittaa somen integrointia suunnitteluun muutoin kuin yksi-
suuntaisen viestinnan ja branddyksen valineena.

On mahdollista ja todenndkdistdkin, ettd ldhitulevaisuuden teknologi-
nen kehitys vaikuttaa somen kdytt6on myos kaupunkisuunnittelussa. Tdlld
hetkelld tekodlyn kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia esimerkiksilaajojen
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tietoaineistojen tehokkaalle kisittelylle. Tekodlyn yleistymisen myota voi

syntyd dlykkddmpid ja kdyttokelpoisempia vdlineitd somen kdytt6on ja kayt-
tdjien tuottaman somedatan analysointiin. Toisaalta samaan aikaan tekodlyn

tuottaman sisdllon mdardn lisddntyminen verkossa ndyttdd jatkuvan. Kayt-
tdytymistd muovaavan ja esitettyd sisdltdd suodattavien tekodlyalgoritmien

kehitys voi vahvistaa ennakkoluuloja, lisatd polarisaatiota ja vaikuttaa kansa-
laisten osallistumiskokemuksiin somessa, mika voi edelleen heikentdd somen

roolia mielekkddnd osallistumisen foorumina kaupunkisuunnittelussa. Seka

tutkimuksessa ettd suunnittelun kaytannoissa on muistettava, ettd somen

alustat eivat ole neutraaleja, vaan niiden ominaisuuksien kehittelyyn liittyy

poliittista vaikuttamista ja erilaisia vinoumia (ks. esim. Lin & Kant, 2021). Tdman

tutkimuksen tuloksissa kritiikki nykyisid suljettuja somealustoja kohtaan

nousee esiin eksplisiittisesti vain yhdessd vastauksessa, mutta implisiittisesti

voimme tulkita my0s koetun hyodyllisyyden vihenemisen tyytymattomyy-
tend nykyisia palveluita kohtaan.

Valoisampi tulevaisuuskin on mahdollinen. Osallistumisen kannalta tdl-
lainen polku voisi ndhddksemme 16ytyd hajautetun somen palveluista (esim.
Fediversumija Mastodon), jotka tarjoavat demokraattisemman vaihtoehdon
kaupallisille somealustoille ja mahdollistavat sisdllon moderoinnin yhteisol-
lisesti (Rozenshtein, 2024). Somen yhteisollisyyteen perustuva tulevaisuus voisi
rakentua hajautettujen alustojen ddrelle, jos ne kykenevit houkuttelemaan
kayttdjikseen ihmisid eri ikdryhmistd ja sosio-ekonomisista taustoista. Sig-
naaleja hajautetun somen kayttoon kansalaisvaikuttamisessa on jo ndhtdvissa
maailmalla (Craigym., 2024), mutta niiden kdytto Suomessa on harvojen edelld-
kavijoiden ja organisaatioiden varassa. Lisdksi niiden soveltaminen kaupun-
kisuunnittelun vuorovaikuttamiseen on vield nakemattd. Ndmad alustat eivdt
suinkaan ole ongelmattomia. Hajautetun rakenteen ja itseorganisoituvuuden
heikkoutena voidaan nihdi muun muassa se, ettei niilld alustoilla voida
tdysin valttyd kaikkein haitallisimman sisdllon esiintymiseltd (Rozenshtein, 2024).

Tutkimuksemme esiin nostamat somen suunnittelukdyton trendit heijas-
televat somessa tapahtuneita muutoksia varhaisvuosien yhteisollisyydesta
kohti manipulointia, polarisaatiota ja koukuttavia sisdltojd. Jatkotutkimuk-
sessa on olennaista huomioida muutos seki kdytdnndissa ettd somen luon-
teessa. Tulevaisuudessa odotamme nidkevaimme esimerkiksi tutkimuksia,
joissa kokeillaan nuorison suosiossa olevia kanavia kaupunkisuunnittelun
vuorovaikutuksessa. Hallinnon toimijoita kannustamme kokeilemaan my6s
hajautetun somen palveluita edelldkdvijakuntien vanavedessa.
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Sosiaalisten innovaatioiden
ekosysteemi osallistamisen
tukena lahioiden
kehittamisessa

Satu Parjanen, Eeva Aarrevaara, Mirja Kdlvidinen ja Anne Pissild

Artikkelimme tavoitteena on tunnistaa osallistamisen
mahdollisuuksia lihiokehittimisessd. Teoreettisesti kisittelemme
osallistamista sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin kontekstissa,
jossa tarkastelemme sitd erityisesti asukkaita osallistavan
tiedonhankinnan, yhteissuunnittelun ja viliaikaisen urbanismin
avulla. Tulosten mukaan osallistamisen mahdollistaminen

on prosessi, joka perustuu laajalle tiedonhankinnalle. Siind
hyodynnetddn eri menetelmid, joiden tavoitteena on tehdd nakyviksi
asukkaiden kokemuksia ja tunnistaa ldhiolle tunnusomainen
identiteetti. Lisdksi osallistamista sosiaalisten innovaatioiden
ekosysteemissd tukee vuorovaikutteisuus eri toimijoiden vililld,
valittdjitoiminta ja yhteisen kehittimisvision luominen.

Avainsanat: sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi, osallistava yhteissuunnittelu,
kayttdjdlahtoinen suunnittelu, vdliaikainen urbanismi, vdlittdjdtoiminta
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Johdanto

Ympdristoministerio kdynnisti vuonna 2020 ohjelman, jonka tavoitteena oli
edistdd ldhicalueiden kehittdmistd Suomen 14 suurimmassa kaupungissa.
Lahti valitsi kohdealueeksi 1960-luvun lopulta perdisin olevan Mukkulan
1dhion. Alueen suunnitelma on osittain tyypillinen aikakauden metsdakaupunki,
mutta suunnittelun esikuvana on ollut my6s Tapiolan puutarhakaupunki.
Mukkulan valintaperusteena oli suuri maard yli 75-vuotiaita asukkaita, silld
ldhicohjelman teemat liittyivdt ikddntyneisiin asukkaisiin ja esteettdmyyteen.
Tarkedand ndhtiin my6s alueen rakennuskannan hoito ja parantaminen sekd
viheralueiden kehittdminen esimerkiksi monimuotoisuutta tukeviksi niityiksi.

LihiGohjelman tavoitteena oli etsid yleisesti poikkileikkaavia toimenpi-
teitd, estdd asuinalueiden eriytymistd, lisatd asukkaiden hyvinvointia ja osalli-
suutta, edistdd asuinalueiden elinvoimaisuutta ja varmistaa hyva palveluiden
sekd asumisen taso. Vuonna 2020 LUT-yliopisto ja LAB-ammattikorkeakoulu
aloittivat Asukasldhtoiset kehittdvit kokeilut ja monikerroksellinen tiedon keruu
Mukkulassa -tutkimushankkeen, joka keskittyi Lahioohjelman tavoitteisiin.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa asukasosallistamisen mahdollistamista
Mukkulan lahi6ssa tutkimushankkeen toimenpiteiden kautta. Olemme kiin-
nostuneita osallistamisen keinoista, joilla tuetaan identiteetin ja paikan hengen
vahvistamista ja voimaannutetaan paikallisia toimijoita ja asukkaita 16yta-
maddn uusia yhteiséllisid toimintamuotoja alueellaan. Teoreettisesti sidomme
osallistamisen mahdollistumisen sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin
kisitteeseen. Tutkimuksessamme keskeisessd roolissa on vilittdjatoiminta,
asukas- ja toimijaldhtoisyys, osallistava yhteissuunnittelu ja viliaikainen
urbanismi. Tutkimuksen keskeisend kysymyksend on tunnistaa osallista-
misen mahdollisuuksia janiiden edistdmisen keinoja ldhiokontekstissa sekd
pohtia, millaisilla lyhytkestoisilla kokeiluilla voidaan aktivoida asukkaiden
osallistumista ldhididen kehittdmiseen.

Tutkimushankkeen aikana toteutettiin 12 asukasldhtGistd ja osallistavaa
kehittamiskokeilua, joita edelsi laaja tiedonhankinta alueesta, sen asuk-
kaista ja toimijoista. Tdssd artikkelissa tarkastelemme erityisesti Mukku-
lan Nuokun kanssa toteutettua kaupunkiviljelykokeilua, vammaispalvelun
pdivatoimintakeskuksen kanssa toteutettua erityisryhmien osallistamiseen
keskittyvdd kokeilua, Mukkulaan perustetun Facebook-ryhmdn muotou-
tumista, ostarilla toteutettuja yhteiskehittamiskokeiluja ja eri toimijoiden
yhdessd Mukkulan ostarilla toteuttamaa Kohtaamisten kontit -tapahtumaa.
Nama kokeilut valittiin tutkimuksen kohteiksi, koska ne havainnollistavat
kestoltaan ja kohderyhmiltddn erityyppisid kokeiluja. Artikkelissa keskitytdan
erityisesti nuorten, aikuisten ja idkkdiden kokemuksiin Mukkulassa, kuten
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millaisena he ndkevdt asuinymparistonsd vetovoiman ja turvallisuuden sekd
millaiset liikkumismahdollisuudet ja palvelut alueella on ja miten nykyisid
oloja tulisi kehittdd heidan ndkokulmistaan. Mukkulan hankkeeseen sisil-
tyi myos alueen koulun kanssa toteutettu monitahoinen tyoskentely, jota ei
késitelld tdssd yhteydessa (ks. Ikivalko & Vanni, 2022).

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi mahdollistajana
kayttdjdldhtoiselle asuinalueiden kehittimiselle
Aikaisemmassa asuinalueiden kehittdmista kdsittelevdssa tutkimuksessa
on hyddynnetty sosiaalisen innovaation kdsitettd pyrittdessd ratkaisemaan
esimerkiksi segregaatioon, syrjaytymiseen, asukkaiden osallisuuteen ja osal-
listamiseen liittyvié ongelmia (Forde, 2019; Mieg, 2022; Nyseth ym., 2019; Nyseth & Ham-
douch, 2019; Parjanen ym., 2019). Sosiaaliset innovaatiot voidaan maaritelld uusiksi
palveluiksi, tuotteiksi, malleiksi, prosesseiksi, kdytdnnoiksi tai strategioiksi,
joilla voidaan ratkaista yhteiskunnassa olevia ongelmia ja jotka ovat parem-
pia kuin olemassa olevat vaihtoehdot (Edwards-Schachter & Wallace, 2017; Moulaert ym.,
2005; von Schnurbein ym., 2021; Westley & Antadze, 2010). Sosiaaliset innovaatiot ovat
sosiaalisia sekd paamaariltddn ettd keinoiltaan. Ongelmia ratkoessaan ja tar-
peita tyydyttdessddn ne muuttavat tai luovat sosiaalisia suhteita ja yhteistyota.
Usein ne my0s antavat ihmisille roolin tarpeiden tyydyttdmisessd ja siten
parantavat yksiloiden ja yhteiskunnan kykya toimia. Sosiaalisten innovaati-
oiden tavoitteena on siis yhteinen hyva sekd yhteiskunnan parempi ja oikeu-
denmukaisempi toimivuus. (Cajaiba-Santana, 2014; Howaldt ym., 2015; Moulaert ym., 2010)
Sosiaalisten innovaatioiden aikaansaamiseksi huomiota tulisi kiinnittdd
sithen, millaiset ympdristot mahdollistavat niité (Christmann, 2020; Domanski ym.,
2020; von Schnurbein ym., 2021). Innovaatioiden syntymistd suosivaa ymparistod
voidaan ldhestyd innovaatioekosysteemikasitteen avulla (Chueriym., 2019; Pel ym.,
2019; Terstriep ym., 2020). Innovaatioekosysteemien keskiossd on uuden tiedon ja
innovaatioiden luominen, ja niissd korostuvat innovaatiotoiminnan komp-
leksinen luonne ja toimijoiden keskindiset vuorovaikutus- ja riippuvuus-
suhteet. Innovaatioekosysteemeissd erilaiset toimijat tdydentdvat toistensa
osaamista ja toiminta perustuu avoimen innovaation periaatteille (Rinkinen,
2016; Sotarauta & Suvinen, 2019). Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemikasitettd
ovat hyodyntdneet erityisesti tutkijat, jotka haluavat korostaa sosiaalisen
innovaation kasitteen kompleksisuutta sekd yhteistyon merkitystd niiden
synnyttémisessé (Domanski ym., 2020; Granstrand & Holgersson, 2020; Terstriep ym., 2020).
Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemilld on samoja piirteitd kuin inno-
vaatioekosysteemilld yleensdkin. Usein sosiaaliset innovaatiot kohdistuvat
kuitenkin paikallisiin tarpeisiin, kuten asuinalueiden kontekstissa turvalli-
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suuden javiihtyisyyden parantamiseen tai yhteisollisyyden vahvistamiseen
(Parjanen & Harmaakorpi, 2022; Parjanen ym., 2019; Parjanen ym., 2016). Paikallisten olo-
suhteiden tunteminen ja vuorovaikutus moninaisten paikallisten toimijoi-
den kanssa ovat edellytyksind alueen ongelmien tunnistamiselle ja niiden
ratkaisemiselle (Kleverbeck ym., 2017). Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi
voikin sisdltdd julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita ja yksi-
16itd, ryhmid ja erilaisia yhteisojd. Erityisesti sosiaalisten innovaatioiden
ekosysteemissd korostuu kdyttdjien rooli sekd sosiaalisten innovaatioiden
hyodyntédjien rooli (Terstriep ym., 2020; Parjanen & Harmaakorpi, 2022). Sosiaalisten
innovaatioiden ekosysteemien tukemista onkin syytd lahestyd kdyttdjalahtoi-
sesti. Kayttdjat toimivat tdllaisten ekosysteemien innovaatioprosessissa usein
sekd olennaisina tiedontuottajina ettd aktiivisina toimijoina. Tarkedksi sosi-
aalisten innovaatioiden ekosysteemissd muodostuu kdyttdjien toimijuuden
ja vaikutusmahdollisuuksien lisidminen niin, ettd heilld on mahdollisuus
aktiivisesti osallistua ja vaikuttaa heitd koskeviin ratkaisuihin (Nyseth & Ham-
douch, 2019; Parjanen & Pissil4, 2025). Toimijuutta ja osallisuutta voidaan ldhestyd
sosiokulttuurisen innostamisen (Kurki, 2008) avulla, joka voidaan maédritelld
osallisuutta rikastuttavaksi toiminnaksi. Kyseessa on toimijuuden kaytanto
—praksis, "joka eldhdyttdd ihmisten herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia ...
herdttden ihmisten tietoisuutta” ja "saaden heidit liikkeelle” (Kurki, 2000, 47).

Toimijoiden moninaisuus ja heiddn erilaiset kyvykkyytensa toteuttaa
innovaatioprosesseja haastaa sosiaalisten innovaatioiden syntymistd. Julki-
sen ja kolmannen sektorin organisaatioilla ei valttdmattd ole osaamista tai
kokemusta innovaatioprosessien toteuttamisesta (Kleverbeck ym., 2017). Siksi
sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin muodostuminen ja ylldpitdmi-
nen edellyttdd usein erityistd valittdjatoimintaa (brokerage functions), milld
voidaan nopeuttaa sosiaalisia innovaatioita (Terstriep ym., 2020; Parjanen & Harmaa-
korpi, 2022). Tdllainen valittdjatoiminta sisdltdd toimijoiden tormdyttdmisen ja
motivoimisen lisdksiasukkaiden kokemustiedon esille saamista hyddyntden
erilaisia menetelmid, kuten kyselyitd ja haastatteluja sekd osallistavia mene-
telmid. Tarkedd on myos asukkaiden toimijuuden vahvistaminen ja dialogi-
suuden tukeminen sosiaalisten innovaatioiden aikaansaamiseksi. (Parjanen &
Harmaakorpi, 2022; Parjanen ym., 2023)

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin mukaisesti ldhiokehittdmises-
sdakin painotetaan kayttdjalahtoisyyttd eli asukkaiden kokemusten ja ideoi-
den hy6dyntamistd kehittamisessd (Parjanen ym., 2019) sekd paikan identitee-
tin merkitystd (Relph, 1976). Siten asukkaiden kokemusten ymmartdminen ja
paikan identiteetin tunteminen tukevat asukkaiden osallistamista sosiaalisten
innovaatioiden ekosysteemissd. Paikan identiteetin madrittelyssa erotetaan
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usein kaksi eri ndkdkulmaa: paikan fyysisiin ominaisuuksiin rakentuvat
erottautumisen piirteet ja toisaalta asukkaiden kokema identiteetti, joka
rakentuu omiin havaintoihin, henkilokohtaiseen historiaan ja kokemuk-
siin suhteessa tiettyyn paikkaan (Proshansky, 1978; Paasi, 2002). Paikan identiteet-
tid voidaan kuvata ja analysoida esimerkiksi ympdristdanalyysin keinoin
kayttamalld kuvaustapoja, jotka muodostavat suunnittelulle lahtGaineiston.
Kasitykset paikan identiteetin muodostumisesta ohjaavat menetelmid, joilla
valitusta tutkimuskohteesta etsitddn ja analysoidaan tietoa paikalle tyypil-
lisistd ominaisuuksista (Peng ym., 2020). Toisaalta on vield erotettu toisistaan
yksilon kokema paikan identiteetti sekd oma paikkaan kiinnittyminen tai
sithen kuulumisen kokemus. Vaikka ndma kdsitteet voidaan ymmartad eri
tavoin ja niiden vililld voidaan esittda riippuvuussuhteita, ne voidaan myos
ndhda toisistaan riippumattomina konsepteina. Paikan identiteetin kokemi-
nen ei valttdmattd edellytd paikkaan kiinnittymisen tunnetta tai aikaisempaa
kokemusta. (Peng ym., 2020; White ym., 2008)

Sime (1986, 50) kuvaa paikkaa vastakohtana tilalle niin, ettd sithen kuuluu
voimakas, jopa pitkdaikainen, tunnesidos henkilon ja tietyn fyysisen ympa-
riston valilld. Tama sidos luo paikkaan kuulumisen tunteita (Van de Ven, 1978).
Kun muistamme asioita ja paikkoja, kuvaamme niitd muistoihin sitoutunei-
den mielikuvien kautta (Trigg, 2012). Nam& muistot ovat suhteessa henkilokoh-
taisiin merkityksiin, jotka luovat mielessimme paikan hengen (jacobs, 2006).

Paikan fyysisen ympdriston ominaisuuksien analysointi edellyttad paikan
historiallisten vaiheiden tunnistamista, mikd ilmenee seki alueen maisemassa
ettd rakennetussa ymparistossa. Koottujen tausta-aineistojen, kuten karttojen
javalokuvien, sekd muiden tiedonldhteiden, kuten inventointitietojen, avulla
muodostuu kisitys alueen rakentumisen vaiheista ja muutoksista. Olemassa
olevista inventoinneista, koskivat ne sitten rakennettua ymparistoa ja ark-
kitehtuuria, maisemaa tai esihistoriallisia kohteita, muodostuu tilannekuva
kulttuuriympdriston arvoista, jotka voivat liittyd sen luonnonymparistoon
tai rakennettuihin osiin, kuten arkkitehtuuriin.

Tatd edelleen paljon kiytettyd kaksijakoista paikan kuvaustapaa on myos
kritisoitu. Erityisesti fenomenologian kannalta on perusteltu, ettd fyysisen
ympadriston ja ihmisten kokemusten erottaminen on keinotekoista ja paik-
kaan liittyvat nakokulmat ovat toisiinsa kietoutuneita. Paikan identiteetti
on tdmadn kritiikin mukaan kokonaisvaltainen tiedon, vuorovaikutuksen ja
kokemusten yhteen sulautunut ymmarrys, josta paikan kokemus muodostuu.
(Seamon, 2012) Paikkaan sitoutuneisuus ja paikan kokemus toimivat analyysin
kohteina, ja ne sitouttavat toimijoita osallistumaan sosiaalisten innovaati-
oiden ekosysteemeihin.

52 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:4



Osallistava ja vuorovaikutteinen suunnittelu
tutkimuksen lahestymistapana
Osallistava tai vuorovaikutteinen suunnittelu on pyrkinyt vakiinnuttamaan
asemansa kaupunkien suunnitteluagendassa viime vuosikymmenind. Tavoit-
teena tdllaisessa suunnittelussa on toimia demokraattisemmin ja vuorovai-
kutteisemmin kuin perinteisessd asiantuntijavetoisestijohdetussa prosessissa.
Yhteissuunnittelun tyypillisid piirteitd ovat viestinndn laadun ja mdardn edis-
tdminen eri sidosryhmien ja asukkaiden valilla. (Westin, 2021)
Kaupunkisuunnittelujarjestelmat muodostavat hallinnollisen valineen, jolla
ohjataan muutoksia kaupungin fyysisessd ja toiminnallisessa ymparistossa,
kun taas rakennettu ympadristo tarjoaa puitteet erilaiselle kdyttdytymiselle.
Kaupunkia tai asuinymparistod voidaankin ymmartaa erilaisten kysymys-
ten avulla. Esimerkiksi kaupunkia voidaan katsoa ilmiond, jolloin voidaan
pohtia, miten kaupunkia voidaan kehittdd vetovoimaisemmaksi ymparistoksi.
Samalla rakennettua ymparist6d voidaan ajatella sitd muokkaavien prosessien
kautta, jolloin voidaan pohtia, miten kehittdd suunnitteluprosessia asukkaita
ja sidosryhmid osallistavammaksi. Tastd nakokulmasta kaupungit pyrkivat
yhtendistamaan toimintatapojansa eri alueiden suunnittelussa, minkd lisdksi
ne kehittdvit esimerkiksi omia osallisuusmallejaan. Toisaalta tutkimuksessa
on otettu kdyttoon laajennetun yhdyskuntasuunnittelun kisite. Sen kautta
tavanomainen kaavan laadintaprosessi ymmarretdan laajempana kokonai-
suutena, joka voi kdsittdd myos kansalaisten itseorganisoitunutta toimintaa
ja arjen k'aiytéint'djéi (Jarenko, 2020; Nummi, 2020; Staffans & Horelli, 2014).
Kaupunkisuunnittelun nakokulmasta tima tutkimus keskittyy asukas-
tiedon ja -kokemusten analysointiin yhteistyossd kaupungin suunnittelijoi-
den kanssa, mutta tutkimus on virallisesta kaupunkisuunnittelusta erillinen
hanke. Lahestymistapa eroaa virallisista osallistamisprosesseista keskitty-
madlld erilaisten kdyttdjaryhmien ja niiden tarpeiden tunnistamiseen. Lisdksi
tutkimus pyrkii tunnistamaan usein huomaamatta jadvid sosiaalisia ja fyy-
sisid resursseja, mikd voi osaltaan tukea voimaantumista. Ndma ndkokoh-
dat liittyvat paikkasidonnaisuuteen tai identiteetin kdsitteeseen. (Hambleton,
2014; Moseley, z003) Tutkimuksessa sovelletut osallistamisen keinot perustuvat
toisaalta tarvendkokulmaan, jolloin kasitellddan usein ongelmia ja haasteita,
ja toisaalta resurssindkokulmaan, jolloin pyritddn tunnistamaan yhteison
kdytossa olevia resursseja ja vahvuuksia (Mathie & Cunningham, 2003).
Yhteissuunnittelun ja osallistamisen lisdksi tutkimuksessa hyodynnetdan
muotoiluajattelua. Asiakaskokemus on avainkdsite palvelumuotoilussa, joka
tarjoaa hyodyllisid tyokaluja mallintaa kdyttdjakokemusta ja pyrkii syvalli-
seen ymmadrrykseen kayttdjien tarpeista ja kdyttaytymismalleista (Stickdorn
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ym., 2018). Asiakaskokemusta on tdrked ymmartdd myos suunnittelussa, silld
osallistamisesta on tullut keskeinen osa kdyttdjalahtoistd suunnittelua, eri
sidosryhmien toimiessa jopa suunnittelukumppanina erilaisten yhteissuun-
nittelun keinojen avulla (Sharma & Patil, 2017). Kdyttdjalahtoisissd ja osallistavissa
toimintatavoissa korostuvat osallistujien ndkokulmia kunnioittava asioiden
tarkastelu, heiddn pdadmaadriensd neuvottelu sekd yhteinen ideointi ja oppi-
minen (Blomberg & Karasti, 2013, 87-90). Kdyttdjdldhtoisyydessd voidaan hyodyntda
sekd suunnittelijaldhtoistd kehittdmismateriaalien tuottamista ettd tutkimus-
tulosten kautta syntyvad kehittdmistd. Suunnittelijat voivat ottaa kehittamis-
menetelmissad johtavan roolin tai tuottaa ratkaisuja yhdessad asiakkaiden ja
kayttdjien kanssa (Holmlied ym., 2015). Mukkulassa toteutetussa tutkimuksessa
kayttdjaroolissa olivat asukkaat, jotka toimivat kayttdjalahtoisyyden peri-
aatteita noudattaen oman kokemuksensa asiantuntijoina, kun taas tutkijat
kehittivat osallistavia kokeiluja kayttdjatutkimukseen perustuen.

Kayttajalahtoinen suunnittelu hyodyntad visuaalista ja konkreettista mate-
riaalia kdyttdjien kanssa. Suunnittelu tuottaa kokemustietoa ja merkityksia
yli verbaalisen ilmaisun. Ndin rakennetaan yhteistd ymmarrystd, tutkitaan
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja mallinnetaan tulevaisuusvisioita konkreet-
tisiksi kokeiluiksi. Konseptien eritasoiset konkreettiset toteutukset toimivat
keskustelunrakentajina, jolloin taustalta paljastuu olettamuksia ja osallisia.
Kevyestija ketterasti rakennetut konseptikokeilut mahdollistavat niiden edel-
leen muokkaamisen. (Holmlied ym., 2015) Vdliaikainen tai taktinen urbanismi tai
urbaani akupunktuuri ovat kisitteitd, jotka ovat yleistyneet kaupunkikonteks-
tissa. Ne koskevat erityisesti tilanteita, joissa keskeiset tai tairkedt alueet ovat
jddneet ilman erityistd kdyttod, kuten uutta kdyttod odottavilla maa-alueilla
tai suunnittelu- ja muutosprosessin kohteina olevilla alueilla, joilla voi kestdd
vuosia ennen kuin toteutusvaihe kdynnistyy (Tardiveau & Mallo, 2014). Vdliaikai-
sen urbanismin keinoja ovat nopeat kokeilut, joiden avulla voidaan testata
jonkin uuden toimintatavan tai fyysisen ympariston muutoksen toimivuutta
ja koota siitd kdyttdjien palautetta (Andres & Zhang, 2020; Robazza ym., 2024). Tdssd
tutkimuksessa tehtiin useita vdliaikaisen urbanismin tyyppisid, osallistavia
kokeiluja ja yksi laajempi kontti-interventio.

Tutkimuksen metodologia

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksen (Coughlan & Coghlan, 2002; McKay &
Marshall, 2001) periaatteiden mukaisesti. Toimintatutkimuksessa seka tutkitaan
ettd yritetddn muuttaa vallitsevia kdytdantojd. Tunnusomaista toimintatutki-
mukselle on, ettd tutkittavat, kuten tdssa tutkimuksessa Mukkulan 1dhion
toimijat ja asukkaat, sekd tutkijat ovat aktiivisesti mukana tutkimusproses-
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sissa. Siten tdssd tutkimuksessa tutkijat toimivat useammassa roolissa, kuten
tutkijoina kerdten ja analysoiden aineistoa, kehittdjind yhdessa tutkittavien
kanssa seka valittdjind, jolloin he mahdollistivat prosessin etenemisen tor-
madyttdmadlld ja motivoimalla toimijoita yhteiseen kehittdmiseen. Tutkijat
muodostivat asiantuntijuuksiltaan monialaisen ryhman, jolla oli kokemusta
erilaisten kehittdmis- ja innovaatioprosessien edistamisesta.
Toimintatutkimuksen mukaisesti tutkimuksessa korostui monimenetel-
mallisyys eli useat eri ldhestymistavat ja menetelmadt. Toisaalta ne liittyvat
toisiinsa ja tuottavat yhdessa moniulotteisen kuvan alueen identiteetistd ja
asukkaiden kokemuksista. Lisdksi ne mdarittivdt osallistavien kokeilujen
sisdltod ja tapaa. Artikkelin tutkimusprosessi on esitetty kuvassa 1. Siind
vaiheiden 1-2 tarkoituksena on tuottaa tarvittavaa tietoa erilaisten kehitta-
miskokeilujen toteuttamiseksi. Vaiheissa 1-2 aineistonhankintamenetelmind
olivat asukaskysely, yrittdjien haastattelut sekd alueen havainnointi. Kehit-
tamiskokeilut toteutettiin yhteissuunnittelun menetelmin, mitd kuvaavat
kuvan 1vaiheet 3a-c. Erilaisiin yhteissuunnittelun menetelmiin liittyy iteroiva
uudelleen pohdinta ja kehittdminen. Tdssdkin tutkimuksessa edellisen vai-
heen konkretisoinnit toimivat seuraavan vaiheen rakennusaineksina. Tama
toimintatapa viittaa yhteissuunnittelun taustaan toimintatutkimuksessa,
minka pyrkimyksend on yhdistda osallistujien kdsityksid sosiaalisen muu-
toksen eteenpdin viemiseksi. Stimuloiva materiaali ja konkreettinen tekemi-

kuva1 Tutkimusprosessija kdytetyt menetelmat.
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nen tukevat kehittamistd sekd auttavat reflektoimaan toimintaa kehittavalla
tavalla. Vaiheiden 3cja 4 tarkoituksena oli tuottaa arviointi- ja reflektiotietoa
kustakin kokeiluista erikseen sekd Mukkulan tasolla tapahtuneesta muu-
toksesta. Tatd tietoa kerittiin keskusteluilla eri toimijoiden ja asukkaiden
kanssa sekd tyopajoilla.

Aineiston analysointi on toteutettu monimenetelmadisesti. Asukaskyselyn
vdittdmien analysoinnissa on hyodynnetty maarallistd analysointia. Kyselyn
avoimet vastaukset, yrittdjahaastattelut sekd kokeiluista syntynyt aineisto
on analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilld, jossa aineistoa on tarkasteltu
etsien yhtédldisyyksid ja eroja. Lisdksi aineistoa on teemoiteltu seka laadittu
prosessikuvauksia. Analyysi on padsddntoisesti ollut aineistoldhtoistd, jolloin
aineistosta on noussut tutkimuksen kannalta tdrkeitd asioita. Teorialdhtdi-
sesti on toteutettu asukaskyselyn avoimien vastausten SHIFT-analyysi (Social,
Habits, Individual self, Feelings and Cognition, Tangibility) (White & Habib, 2018).

Tutkimuksen vaiheet

Asukaskyselylld tietoa paikan kokemuksista

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa toteutettiin karttapohjainen tiedonke-
ruu, jota sovelletaan tyypillisesti erilaisissa yhteistoiminnallisissa prosesseissa.
Mukkulan asukastiedon keruuta varten kehitettiin karttapohjainen kysely
Maptionnaire-ohjelmalla yhteistydssd Lahden kaupungin kanssa kevdalld
2021. Kyselyn erityisend kohderyhmand olivat ikddntyneet asukkaat. Yli 70
vuotta tayttaneiden ohella oltiin myos kiinnostuneita eri-ikdisten aikuisten
ndkemyksistd. Mukkulan asukaskyselyn laatimista edelsi ostoskeskuksella
toimivien kahdeksan yrittdjan haastattelu, jonka avulla kartoitettiin yrittdjien
kokemuksia toiminnasta ostarilla, toiminnan historiaa seki tulevaisuuden
ajatuksia ja toiveita. Haastattelujen avulla syntyi kdsitys yrittdjien ndkokul-
mista, jotka vaikuttivat osaltaan asukaskyselyn sisdlt6on.

Mukkulan 1dhion demografiassa korostui ikddntyvien ihmisten osuus.
COVID-19-pandemian takia hankkeen joissain vaiheissa ei ollut mahdol-
lista jarjestdd lahikontaktissa tapahtuvaa, havainnoivaa vuorovaikutusta ja
kehittdmistoimintaa. Karttapohjaista kyselya sovellettiin, jotta se tavoitti
erityisesti ikddntyneet ihmiset. Kdyttdmalla visuaaliseen aineistoon tukeu-
tuvia kysymyksid kyselylld oli mahdollista korostaa kontekstuaalista kaytta-
jandkokulmaa. Visuaalinen tutkimusote auttaa tavoittamaan assosiaatioita,
mielikuvamaailmaa, tunteenomaista kokemista ja varmistamaan niiden
konkreettisia ilmentymid osallistujan kokemuksien kautta (Kilvidinen, 2012).
Maptionnaire-kysely mahdollisti sekd karttapohjaisen tiedon ettd visuaa-
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Kuva2 Karttapohjaiseen kyselyyn saatiin 110 vastausta paperilomakkeille ja 52 vastausta
digitaalisesti. Paperilomakevastauksia saatiin eniten 70-79-vuotiailta, ja kaikista vastaajista
noin 2/3 oli naisia ja 1/3 miehia.

listen materiaalien kdyton asukkaiden vastausten tukemiseksi ja heiddn
tarkoittamiensa konkreettisten rakennusten ja paikkojen tarkentamiseksi.
Kysely sisalsi sekd strukturoituja kysymyksid ettd mahdollisuuksia tarkentaa
vastauksia omilla kommenteilla.

Pandemia-aika asetti omat haasteensa tdrkedn kohderyhman - ikdanty-
neiden asukkaiden - tavoittamiseksi. Suhtauduimme siksi pelkkien digi-
taalisten osallistumisvalineiden kayttoon kriittisesti. Toteutimme kyselyn
paperilomakkeella tavoittaaksemme paremmin asukkaat, joilla mahdollisesti
ei ole padsya tai kykya kdyttad digitaalisia alustoja. Kyselya jaettiin paperi-
versiona Mukkulan apteekissa ja tapaamalla ihmisid Mukkulan eri alueilla.
Kysely oli saatavissa my0s digitaalisena Lahden kaupungin Internet-sivuilla.
Huomionarvoista oli, ettd paperiseen kyselyyn vastaaminen innosti vastaa-
jiakirjoittamaan laajempia avoimia vastauksia, kun taas digitaalista kyselya
avattiin paljon useammin kuin se tehtiin kokonaan loppuun ja ldhetettiin.
Kuvassa 2 on vastanneet ikdluokittain.

Kysely sisdlsi taustatietokysymyksid vastaajan sukupuolesta ja idstd. Pape-
rilomakkeessa oli mahdollista jattdd nimi ja puhelinnumero tutkijoille jat-
kokontaktia ja keskustelua varten. Kysymykset koskivat asumisolosuhteita,

Parjanenym - Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi osallistamisen tukena... 57



Kkuva 3 Esimerkki karttapohjaisen kyselyn sisdllostd, jossa pyydettiin asukkaita merkitse-
madn kartalle omasta mielestddn viihtyisid, turvallisia ja turvattomia paikkoja.

asuinrakennuksen tyyppid ja asumishistoriaa Mukkulassa. Mukkulan alueen
luonnetta selvitettiin kysymyksilld viihtyvyydestd, turvallisuudesta ja kiin-
nostavista paikoista sekd merkitsemadlld kartalle paikkojen luonne ja niihin
liittyvat paikat (kuva 3). Lisdksi mukana oli kysymyksid vastaajan tavoista liik-
kuaalueella, liikkumisympadristojen kehittamiskohteista ja niihin liittyvasta
karttamerkinndstd. Suuri osa kysymyksistd koski myos Mukkulan palveluja
ja kohtaamispaikkoja, niihin liittyvid merkityksid ja kokemuksia seka kehit-
tamistarpeita. Palveluihin liittyvat kysymykset koskivat erityisesti ostoskes-
kusaluetta Mukkulan keskelld ja ldheistd hypermarket-aluetta suhteellisen
lahelld, mutta ldhinnd vain autoilijoiden saavutettavissa. Tutkimuksessa
selvitettiin myos asukkaiden toimia ja toiveita palvelutarpeiden ja muiden
palveluiden, kohtaamis- ja harrastusmahdollisuuksien osalta.

Avoimien kysymysten vastausten ja muun vastaajien kirjauksien osalta
karttakysely tuotti sellaista laadullista aineistoa, josta oli mahdollista tunnis-
taa samojen teemojen saturoitumista aineiston eri kohdissa. Lisdksi aineis-
toa oli mahdollista hyodyntdd monitasoisia, kestdvien ratkaisujen kannalta
toimivia SHIFT- tekijoitd (White & Habib, 2018) eri asukaskokemusnidkékulmien
esiin tuomisessa. SHIFT-analyysimallin viisi erilaista tekijakimppua perus-
tuvat ymparistovastuullisen kuluttajakdyttdytymisen muutokseen liittyvien
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markkinoinnin, psykologian ja taloustieteellisen tutkimuksen artikkelien
meta-analyyseihin. Kyseessa olivat artikkelit, joissa esitellyt projektit olivat
tuottaneet kestdvaa toiminnan muutosta, joten tdimd analyysimalli oli mainittu
tutkimuksen alkuasetelmassa mahdollisena hyodyllisten asukasndkokulmien
hahmottamisen keinona. SHIFT-analyysin kautta esiin nousevat teemat ker-
tovat monitasoisesti arkiseen elamadn liittyvistd yleisistd ja asuinympariston
Tassd mielessd tdma tyokalu sopi myos asukaskokemuksesta kerdtyn aineis-
ton monikerroksellisuutta korostavaan analysointiin.

Kokeilut viliaikaisen urbanismin ilmentdjind ja

osallistamisen tapahtumapaikkoina

Alueen havainnoinnin, asukaskyselyn ja yrittdjien haastattelujen jalkeen teh-
tiin pitkdkestoista osallistavaa tutkimusta, jossa oli mukana alueen toimijoita
ja asukkaita. Ennen varsinaisia kokeiluja keskusteltiin alueen nuoriso- ja

tunnistamiseksi. Tarkempi kuvaus kokeiluihin osallistuneista toimijoista
on esitelty liitteessd 1.

Nopeista Urban hack -kokeiluista pitkddn konttikokeiluun

Karttapohjaiseen kyselyyn vastanneet kokivat Mukkulan ostoskeskuksen
alueen ongelmallisena. Vastaajat olivat havainneet alueella hdirioitd, jotka
herattivdt turvattomuutta. Ostari koettiin my6s fyysisesti kuluneeksi, ja sen
alueen viihtyisyyden puutetta moitittiin. Yhteissuunnittelun ja kokeilujen
toimia keskitettiin ndistd syistd erityisesti ostarille.

Puhelinnumeronsa antaneiden kyselyn vastaajien kanssa suoritettiin 25
puhelinhaastattelua. Haastattelujen pohjalta ostarin kayttdjistd kehitettiin
arkkityyppisid asukaspersoonia, mika toimi pohjana ostarilla pidetyille eri-
teemaisille ja nopeille yhteissuunnittelutapahtumille.

Tutkimusvaiheen jdlkeen ostarilla tehtiin neljd muutaman tunnin mittaista
urban hack -yhteiskehittamiskokeilua. N&itd olivat liikkumisen kuvaaminen
den vuorovaikutteinen valintatehtdva ja kahvilakokeilu. Kokeiluista saadun
palautteen perusteella tapahtumakontit valikoituivat laajempaan kokeiluun
Mukkulan ostarille.

Ostarille koottiin eri toimijoita jarjestimadn omia palveluita ja yhteistoi-
minnan kokeiluja. Toimijoille selvitettiin kutsussa, ettd mukkulalaiset pita-
vat ostaria tirkednd kohtaamispaikkana, mutta he kokevat ostarin tarjoavan
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huonosti mahdollisuuksia kohtaamiselle avoimessa, julkisessa tilassa. Toi-
mijat esittelivdt toimintaansa ja kokeilivat uusia toiminnan mahdollisuuksia

ostarille tuoduissa konteissa, jotka olivat tyhjdlla tontilla keskeiselld paikalla.
Sijainti oli siis helposti saavutettavissa kaikille mukkulalaisille. Eri toimijoita

kutsuttiin esittelemddn jo olemassa olevaa toimintaa ja keskustelemaan muk-
kulalaisten kanssa toiminnan ohessa tai tekemdan toimintakokeilua ja sen

testausta jostain toimintamuodosta, jota he haluavat kehittda.

Kokeilu pdivdtoimintakeskus Olkkarin kanssa

Toinen kokeilu toteutettiin laajassa yhteistydssa Pdijat-Hdameen hyvinvoin-
tikuntayhtyman perhe- ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun paivitoimin-
takeskus Olkkarin ja Mukkulan alueella toimivien, kahden tuetun asumis-
palveluyksikon kanssa. Kokeilu keskittyi haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden mahdollisuuksiin osallistua asuinalueidensa kehittamiseen, ja
sen tuloksena syntyi Mukkulan kartta -niminen menetelma.

Kokeilun alussa Olkkarin esimiesten kanssa sovittiin raamit yhteistyolle,
minkd jalkeen toiminta keskittyi Olkkarin henkil6ston ja asukasryhmédn kanssa
tehtavadn yhteiskehittdmiseen. Ensin tutkijat kavivat keskusteluja Olkkarin
ohjaajien kanssa ja vierailivat useita kertoja Olkkarissa tutustumassa toimin-
taan ja esittdytymadssa Olkkarin asiakkaille. Seuraavassa vaiheessa tutustu-
mista ja luottamuksellisen suhteen rakentamista jatkettiin toiminnallisilla
tapaamisilla. Tassd vaiheessa toteutettiin mielipaikka-asukaskavelyt Olkkarin
asiakkaiden kanssa sekd tyopajat, joissa koostettiin yhteistd Mukkula-kirjaa.
Viimeisessd vaiheessa koottiin edellisten vaiheiden aineisto yhteen, ja sen
perusteella kehitettiin Mukkulan kartta -menetelma erityisryhmien osallis-
tamisen mahdollistamiseksi asuinalueiden kehittamisessd. Tdssd vaiheessa
tutkijat tekivat myos yhteistyotd neljdan erityisryhmiin erikoistuneen taide-
kasvattajan kanssa reflektoidakseen, millainen taideldhtdinen menetelma
soveltuisi parhaiten niin sanotun tahmean tiedon ilmentdamiseen, tallenta-
miseen ja siirtdmiseen.

Kaupunkiviljelykokeilu Mukkulan Nuokun kanssa
Mukkulan Nuokun ja sen sidosryhmien kanssa toteutettu kokeilu liittyi nuor-
ten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien tutkimiseen ja kehittdmiseen.
Erityisend tutkimuksen kohteena oli selvittdd, mitd aikuisten eli osallistavien
vuoropuheluun nuorten kanssa.

Kaupunkiviljely nousi kokeilun teemaksi nuorisotoimen nuorille suun-
natun kyselyn kautta. Siind nuoret esittivat idean sosiaalisesta puistosta ja
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tarpeen ostarin alueen kaunistamisesta. Kokeilu suunniteltiin ja toteutettiin
yhteistoiminnallisesti niin, ettd Mukkulan nuorisotilan Nuokun tyontekijat
ottivat toiminnallisen vastuun, jolloin tutkijat olivat toiminnassa perinteisen
tutkimustyon lisdaksi myos valittdjind. Lahden kaupungin Ymparistopajan
ohjaajat ja kuntouttavan tyotoiminnan ryhmaénjdsenet ottivat vastuun konk-
reettisista kaupunkiviljelyyn liittyvien asioiden organisoinnista ja toteutta-
aikana aineistoa kerdttiin haastattelujen ja keskustelun avulla sekd osallis-
tuvalla havainnoinnilla.

Facebook-yhteiso “70-luvun lapset ja teinit Mukkulassa”

Yhtend kokeiluna toteutettiin yksityinen Facebook-yhteis6 "70-luvun lapset
jateinit Mukkulassa”, jossa on 1354 aktiivista jasentd (entisid ja nykyisia Muk-
kulan asukkaita). Idea ryhmddn tuli Mukkulassa lapsuutensa ja nuoruutensa
viettdneiltd. Kokeilu etsi vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
millaisia tarinoita Mukkulaan liittyy, millainen identiteetti paikalle muodos-
tuu niiden kautta sekd millaisena erilaiset kayttdjaryhmadt ndkevét alueen.

Tulokset

Mukkulalaisten kokemukset ja ldhion identiteetti

Kyselyssa selvitettiin asukkaiden yleisvaikutelmaa Mukkulasta. Eniten valin-
toja saivat vaihtoehdot hyvin viihtyisd sekd hyvin turvallinen, jotka olivat
annetuista vaihtoehdoista toiseksi parhaimmat. Viihtyisid paikkoja merkittiin
kartalle joka puolelle aluetta, mutta selkeimmat keskittymat olivat 1dheisen
Vesijdrven rannassa sekd muilla keskeisilld viheralueilla, joita on Mukkulassa
tarjolla monipuolisesti alkaen kartanopuistosta ja ulottuen luonnonsuoje-
lualueeseen. Tdssd suhteessa Mukkula ei ole perinteinen metsildhio, vaan
siihen sisdltyy puutarhakaupunkimaisia piirteitd, kuten runsaasti avoimia
viheralueita, kdvelyreittejd, vesistojen rantoja ja toisaalta myos alueen sisai-
sid metsdalueita. Viihtyisid paikkoja oli kartalle merkitty yhteensa 451, kun
taas turvattomia paikkoja oli merkitty 251 (kuva 4).

Liikkumismuodoista kdvely oli ylivoimaisesti suosituin tapa, jonka mer-
kitsi 140 vastaajaa, mutta myds oman auton kdytto sisdltyi 80 vastaukseen.
Pyorélld ilmoitti liikkuvansa vain 60 vastaajaa, ja bussia kadyttdavien osuus
oli vieldkin pienempi, 40 vastaajaa. Muita kulkutapoja vastauksissa esiin-
tyi hyvin vahén. Eniten kdytettyjd reittejd olivat alueen pddkatujen varret ja
ostarin ldheisen keskusta-alueen reitit. Kehittdmistd vaativia liikkumiseen
liittyvid kohteita merkittiin kartalle eniten ostoskeskuksen ja sen ldhelld ole-
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Kuva 4 Kartalla ndkyy vastaajien merkintoja viihtyisistd paikoista: eniten merkintdjd kes-
kittyi Mukkulan viheralueille ja Vesijdrven ranta-alueelle. Pienet pisteet osoittavat vastaajien
asuinpaikkoja, jotka sai halutessaan merkitd kartalle.

vien vilkasliikenteisten risteysten ldhelle. My0s kohti jirven rantaa kaartuva

tieosuus makineen sai merkint6jd turvattomuudesta. Eniten kehitystarpeita

vastaajat ndkivit kdvelyyn liittyvissd kohteissa (yli 50 vastausta) ja ldhes yhta

paljon pyordilyyn liittyvissd kohteissa. Bussiliikenteeseen liittyvdt ndkokul-
mat olivat kolmanneksi tdrkeimpid vastauksissa.

Kyselyssa kisiteltiin my6s ostoskeskuksen palveluita ja toimintoja. Vas-
taajat kertoivat kdyttavdnsd eniten S-marketin palveluja, ja seuraavaksi eniten
R-kioskia sekd apteekkia. Paikallista kukkakauppaa ja pizzeriaa kaytettiin
edellisten jdlkeen eniten. Vastaajat kdyttivdt jonkin verran my6s kampaamoa,
autokorjaamoaja-pesulaa, etnistd ruokakauppaa, baaria ja liikuntasalia. Vas-
taajilta kysyttiin toiveita uusista palveluista ja toiminnoista ostoskeskuksessa
jasenldhiymparistossa. Eniten kannatusta sai kahvila, seuraavaksi eniten ulos
sijoittuvat istumapaikat ja istutuslaatikot. Niiden jalkeen eniten kannatusta
saivat kahvilan terassi ja ulkomyyntikojut.

Vastauksissa nayttaytyy toimiva 1dhio, jossa sijaitsee keskeiselld paikalla
ostoskeskus, jonka palveluita kdytetddn suhteellisen hyvin. On my6s huomi-
oitava, ettd ldhialueen hypermarkettiin ei padse julkisella liikenteelld, joten se
on osalle asukkaista heikosti saavutettavissa. Ostari sen sijaan tarjoaa monille
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Kuvas Karttapohjaiset kyselyn tulokset pelkistettynd keskeisiin havaintoihin aineistosta.

keskeiset ldahipalvelut kidvelyetdisyydelld. Toivomukset ostarin kehittdmisesta
havainnollistavat myos odotuksia toimintojen ja ympariston kehittdmisestd
viihtyisimmaksi ja paremmin kdyttdjidan palvelevaksi. Kuvassa 5 on esitetty
pelkistetysti keskeiset havainnot, jotka kyselysta voitiin 16ytaa.

Karttapohjaisen kyselyn tuloksissa korostui positiivinen paikan hengen
ilmio. Mukkula asuinalueena koettiin viihtyisiksi ja erityiseksi seka sitout-
tavaksi. Monet idkkddt ihmiset olivat asuneet sielld vuosikymmenid. Muk-
kula on saanut vaikutteita puutarhakaupungin ihanteesta, ja se sijoittuu
laajoine puisto- ja metsikkdalueineen jarven rannalle. Maisemalla ja alueen
tuomilla muistoilla oli tarked merkitys siihen, kuinka viihtyisdnd ja sitout-
tavana alue koettiin.

Kyselyaineistoon sisdltyi runsaasti avoimia vastausmahdollisuuksia, joiden
pohjaltalaadittiin erikseen SHIFT-analyysi (White & Habib, 2018). SHIFT-tydkalu
tapojen muodostuminen (Habit formation), yksilollinen mina (Individual self),
tunteet ja ajattelu (Feelings and cognition) ja konkreettisuus (Tangibility). Naissa
kaikissa tekijoissd on paljon eri alatekijoitd, sisdltovariaatioita jaldhion kehit-
tdmiseen liittyvid mahdollisuuksia.
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Erityisesti Mukkulan vanhemmat asukkaat pohtivat sosiaalista vaiku-
tusta ryhmaytymisen kautta. He kuvasivat positiivisena ilmeneméana sit4,
miten moni Mukkulassa tuntee toisensa ja Mukkulassa koetaan yhteisolli-
syyttd. Mukkulalaisuutta kuvaillaan my®os tietynlaisena ryhman jisenyytena:

"Mukkula on ihana kyld!”. Sosiaalisuuden esteend koettiin tapaamispaikko-
jen vahdisyys, vaikka monet tapaavat ihmisid myGs puisto- ja rantareiteilla.
Sisdtiloja tapaamiseen koettiin olevan vain vahdn. Ostarilla ollut tulipalo
oli vienyt ikdihmisten keskeisen kohtaamispaikan, ja vastaavaa ei koskaan
tullut tilalle. Asukkaat esittavat ostarille erityisesti toiveita istumapaikoista
ulkotiloihin ja kahvilatyyppistd tapaamispaikkaa.

Sosiaalisten normien osalta hdirickayttaytymiseen liittyvid, ikdvdksi koet-
tuja kdyttaytymisen muotoja kuvattiin erityisesti Mukkulan keskidssd sijait-
sevalla ostarilla. Sosiaalisiin normeihin liittyivdt vastaajien kommentit, jotka
kuvasivat my0s sosiaalisesti haluttavia ja ei-haluttavia ryhmid, kuten “osta-
rilla lifkkuvat ja tapaavat pdihdeongelmaiset”, “holtittomiksi koetut teinit” ja

“maahanmuuttajat”. Erityisesti ostarilla havainnoitiin epdtoivottavaa sosiaa-
lista toimintaa huumemyynnin nimissa, johon esitettiin ratkaisuksi “polii-
sipartioinnin lisdamista”.

Arjen tapojen muodostumisen piiriin kuului se, ettd Mukkulassa oli mah-
dollista ja siten haluttavaa kulkea kdvellen ja pyoralld. Kdvely on suosituin tapa
liikkua Mukkulan alueella, mutta siihen liittyijonkin verran huomauttamista
reittien talvikunnossapidon osalta. Luonnonldheisyys ja puistomaisuus teki
luontoliikunnasta osan normaalia arkea. Monet asukkaat harrastivat puis-
toissa ja metsikoissd kdavelemisestd. My6s muita liikuntamahdollisuuksia oli
tarjolla helposti arkisten toimintojen osaksi otettavissa.

Ostarin kaytto oli kdaytannollistd. Ostari sijaitsi niin keskeiselld paikalla,
ettd sitad oli helppo kdyttdd esimerkiksi tdydennysostoksiin. Vaikka ostarin
palvelutarjonta oli supistunut, sielld oli edelleen paljon palveluja verrattuna
muihin saman aikakauden ostoskeskuksiin. Toisaalta osa vastaajista huo-
mautti, ettd ostari oli niin ankea, ettei sen luokse tehnyt mieli jaada oleske-
lemaan. Ostarin koettu ankeus ja tiettyjen erityisliikkeiden ja palveluiden
puute vaikutti tapoihin kdyttaa sitd. Lisdksi asukkaat, joilla oli auto kdytdssa
suosivat hypermarkettia ostostensa tekemiseen.

Ihmisten tavoista huomioitiin valinpitdimattomyydestd johtuvaa roskaa-
mista ja huonoa kaytostd. Tupakointi tapana drsytti osaa ostarin kadyttdjistd,
koska kapeilla kdvelyreiteilld piti hengittda toisten savuja. Asukkaat toivoivat
my0s julkista WC:td helpottamaan ostarilla vierailujaan.

Yksilollisen mindn kysymyksissd mukkulalaisista loytyi kaksi kayttdjap-
rofiilia. Ensimmadiselle profiilille perustarpeiden tiayttdminen ja tavallinen
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arki oli riittavad. He jopa epdilivdt, onko kukaan kiinnostunut alueen kehit-
tamistd. Toinen kayttdjaprofiili oli Mukkulasta ylped asukas, sen palveluja
monipuolisesti kdyttdava ja Mukkulan kehittamisestd innostunut asukas.
Mukkulalaisuuteen liittyi myos identiteettiin liittyvd sanonta: "Mies voi
lahted Mukkulasta, muttei Mukkula miehestd”. Tatd voi tulkita seka positii-
visesti ettd my0s negatiivisesti ihmisen ldhididentiteettid kuvaavana sanon-
tana. Tarpeiden kohtaamisessa ikdrikkaitten suuri asukasmadadra kuitenkin
vaikutti palveluihin. Lapsiperheet kokivat lapsille suunnatut tapahtumat
alueella puutteellisiksi ja kaipasivat moderniin elamdnmenoon kuuluvia
palveluja, kuten kahvilakulttuuria.

Tunteiden ja rationaalisen ajattelun kannalta Mukkulan 13hi6 tuotti osin
ylpeyttd, mutta ostari aiheutti myos “ankeuden ja pysahtyneisyyden” ja jopa
“taantuneisuuden” mielikuvia. Tulipalossa palaneen ostarinosan villiinty-
nyt tontti muistutti palosta ja siihen liittyvistd ikdvistd asioista. “Hairikot”,

“huumehorhot” ja heiddn aiheuttamansa levottomuus erityisesti ostarilla
pelotti ja loi turvattomuuden tunnetta sekd turhautuneisuutta. Ikdihmiset
pelkdsivdt enemman itsensd puolesta ja nuoremmat aikuiset lasten ja nuor-
ten puolesta. Lahion rauhallisuus oli kuitenkin vahvasti esiin tuleva perus-
tunne. Tahdn liittyy my6s luonnonldheisyys ja puistomaisuus seka se, ettd
esimerkiksi ostarilla ei ollut liiallista vdenpaljoutta. Rationaalisen ajattelun
nakokulmasta hyvin moni ajatteli, ettd ostarin palveluja kannattaa kayttaa,
jotta ne sdilyvat. Tdssd viitattiin myos Lahdessa kdytossa olevaan sloganiin:

"Support your local”.

Tarkeind konkreettisina piirteind Mukkulasta nousi esille yhtdalta luon-
nonldheisyys ja toisaalta ymparilld olevat asukkaat. Ymparisto on puistomai-
nen sekd valjasti rakennettu, ja ranta rajaa osaa alueesta. Tarjolla on hyvin
erilaisia ulkoilu- ja urheilupaikkoja. Peruspalveluja on olemassa, ja ne ovat
ostarilla helposti kdvellen saavutettavissa. Kommenteissa esiintyi kuitenkin
valitusta palvelujen vaillinaisuudesta tai huonosta laadusta. Ostari on konk-
reettiselta olemukseltaan uudistamista kaipaava, kulahtanutja aikansa elanyt,
eikd palaneen paikan kohdalle ole rakennettu mitddn. Sielld ei ole istuma-
paikkoja eikd julkista vessaa. Kavelyreitit ovat kapeat, hankaloittavat kulke-
mistajaiso tila on varattu autoille, vaikka parkkitilaa tarvittaisiin vahemman.

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi osallistamisen mahdollistajana

Tulosten mukaan asukkaiden ja toimijoiden osallistamista yhteiseen kehit-
tdmiseen voidaan ldhestya sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin ndko-
kulmasta, jossa yhtend merkittdvana tekijand on valittdjatoiminta. Tdssd
tutkimuksessa tutkijoilla oli valittdjarooli. Mukkulan 1dhién kohdalla valit-
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tdjdtoiminnan onnistumisen edellytyksend oli tiedon hankkiminen alueella
toimivilta organisaatioilta, yhteis6iltd, yrityksiltd ja asukkailta hyodyntden
erilaisia tiedonhankintamenetelmia. Valittdjatoiminnan tehtdvand oli poten-
tiaalisten toimijoiden tunnistaminen ja heiddn saattamisensa keskusteluyh-
teyteen. Esimerkki keskusteluyhteyden luomisesta eri toimijoiden valille on
kirjaus nuorisotoimen ja tutkijoiden palaverimuistiosta, jossa todetaan, etta

"[t]utkija A ottaa yhteyttd Xamkin hankkeeseen ja kysyy, miten hankkeiden
toimet olisivat yhdistettdvissad”.

Osallistamisen mahdollistamisessa oleellista oli yhteisen vision luominen
toimijoiden vdlille ja konkreettinen tekeminen, kuten yhteisten kokeiluiden
jdrjestaminen. Kokeilujen kautta oli mahdollista nostaa esille ne teemat, joita
kdyttdjat ja mahdollisten sosiaalisten innovaatioiden hyodyntdjat kokivat
tarkeiksi. Esimerkiksi mukkulalaiset nuoret ideoivat sosiaalisen puiston,
jonka pohjalta toteutettiin kaupunkiviljely Mukkulan ostarilla. Kokeilu on
hyva esimerkki kehittamisestd, jossa mukana on toimijoita niin yksityiselta,
julkiselta kuin kolmannelta sektorilta.

Tamadn tutkimuksen kokeiluissa pohjana oli yhteisollinen ja yhteiskunnal-
linen tilanne. "Pahamaineiseksi” identifioituneeseen 1ahiton toivottiin muu-
tosta seka kriittistd ja spekulatiivista ajattelua. Kokeilut kohdistuivat tdhdn
muutostarpeeseen ja vaihtoehtoisten, uusien toimintatapojen ja -kdytdnteiden
luomiseen. Kokeilujen tarkoituksena oli eri toimijoiden vilisen kommunikaa-
tion edistdminen ja asukkaiden vélisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden
kehittaminen. Tama edellytti kokeiluissa sitd, ettd dynamiikkaa vahvistetaan
yhdessd toimijoiden kanssa, heiddn kehittdmistoiveensa otetaan tosissaan ja
levottomuutta ei piilotella, vaan sitd kohti mennddn avoimesti. Lisdksi kokei-
lujen oli vahvistettava aloitteellisuutta, ideointia, ideoiden vastuuntuntoista
arviointia ja toteutusta. Ndilld edellytyksilld kokeilut voivat mahdollistaa
kykyijd, jotka jo ovat olemassa, vaikka ne olisivatkin heikot ja tiedostamat-
tomat. Tdma tarkoittaa toimijoiden motivointia ja herdttelyd. Oleellista on
vahvistaa ja koordinoida yksiloiden ja ryhmien kykyjd ja voimia sekd heiddan
osallistumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan.
Esimerkiksi Kohtaamisten kontit -kokeiluun l6ytyi hyvin erilaisia toimijoita
tuottamaan sisdltod. Ostarin kavijat ottivat sen innostuneesti vastaan ja esit-
tivit toivomuksia vastaavan toiminnan jatkamiseksi.

Vilittdjatoiminnan rooli vaihteli riippuen kokeilujen luonteesta ja kestosta.
Joissakin kokeiluissa valittdjat olivat hyvinkin vahvasti mukana, mutta jois-
sakin kokeiluissa ainoastaan alullepanijana, kuten 70-luvun lapset ja teinit
Mukkulassa -nimisen Facebook-ryhmaén perustamisessa. Ryhma kasvoi nope-
asti pienestd verkostosta laajemmaksi yhteisoksi ilman aktiivista markkinoin-
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tia. Julkaisuissa Mukkulassa lapsuutensa viettdneet ja ehka jo alueelta pois
muuttaneet muistelevat omaa lapsuuttaan ja nuoruuttaan ldhiossa. Lisdksi
he kayttavdt ryhmaa vanhojen tuttujen loytdmiseksi. Ryhma on yksi tapa
pysya aktiivisena yhteisossd, mutta samalla yhteison jasenet antavat arvo-
kasta tietoa 1dhiostd ja mahdollisia kehitysideoita alueen kehittijille.
Kokeiluy, joka toteutettiin yhteistyossa Padijat-Hameen hyvinvointikun-
tayhtymadn perhe- ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun pdiviatoimintakes-
kus Olkkarin kanssa, vaati puolestaan valittdjiltd ajallisesti pitkdn prosessin
tiiviissd yhteistyossd pdivitoimintakeskuksen ohjaajien kanssa. Kokeilun
aikana valittdjat kehittivit erityisen menetelman haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien osallistamiseksi asuinalueiden kehittdimiseen. Mukkulan
kartta -menetelmassd rakennettiin minikokoinen Mukkula isolle poydalle. Sita
konkretisoitiin esineilld, piirustuksilla ja tunnistettavilla logoilla. Kysymysten
jatarinankerronnan avulla jasennettiin tunteita ja ilmaistiin erilaisia reakti-
oita. Esimerkkind tarinankerronnasta on ote tutkijan tutkimuspaivakirjasta:

Otin yhden nuken kdsiin ja kysyin, mikdhdn tdmdn nimi voisi olla? Ryhmd-
ldisistd osa hymyili. Olkkarin ohjaaja toisti: Mikd tuon nimi voisi olla? Sitten
yksi ryhmaldisistd ehdotti "Nelli”. Muut alkoivat nauraa ja toistivat: "Nelli".
Sitten mind jatkoin itsekin nauraen: "No tddhdn on ihan Nelli".

Visualisoimalla reitit paperisuikaleilla ja liikuttamalla erilaisia nukkehah-
moja ilmennettiin, miten alueella liikutaan, millaisia reittejd kdytetddn, missa
viihdytddn ja missd on turvatonta. Ndin voitiin tuottaa paikkoihin sekd niihin
liittyviin sosiaalisiin tilanteisiin sisdltyvda kokemustietoa, jota edelleen voi-
daan hyodyntdd asuinalueiden kehittdmisessa.

Menetelman kehittdmistd voi kuvata oppimisprosessiksi. Esiymmarryksen
pohjalta, yksityiskohtia ja tilanteita reflektoiden, pyritddn muodostamaan
ymmarrys siitd, millainen menetelmd soveltuu osallistujille parhaiten. Mene-
telmin kehittdminen osoittaa, ettd asuinalueiden suunnittelussa on mahdol-
lista kuulla erilaisten asukkaiden kokemuksia ja ajatuksia, kun menetelmd
raatdloiddan kyseisen osallistujaryhmdn ominaispiirteet huomioon ottaen.

Huomattavaa on myds, ettd valttdjatoiminnan rooli pieneni sitd mukaan,
kun Mukkulan toimijat l6ysivdt oman tavan toimia yhdessad ja kehittdd 1ahio-
tddn. Kokeilujen jdlkeen niiden toteuttajille organisoitiin yhteinen reflektoin-
tisessio siitd, mitd kokeiluilla oli saavutettu ja miten 1ahion kehittdmistd olisi
mahdollista jatkaa. TyGpajan padtteeksi osallistujat totesivat, ettd "paikalla
on hieno joukko toimijoita, jotka haluavat jatkaa kanssakdymistd ja 16ytdd
yhteistyon paikkoja ja tapoja”. Lisdksi tunnistettiin, ettd "[m]ukaan mahtuu
myos uusia toimijoita”.
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Tamad sessio toimi ldhtdlaukauksena Mukkulan Sydadn -verkostolle. Noin
kaksi vuotta perustamisensa jalkeen verkoston WhatsApp-ryhmassd on 33
jdsentd, jotka edustavat julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin organisaa-
tioita. Verkosto on jdrjestanyt useampia yhteisid tapahtumia Mukkulan alu-
eella, joiden tarkoituksena on ollut luoda viihtyisyyttd alueelle sekd vahvistaa
mukkulalaisten yhteisollisyyttd. Jisenten mukaan oleellista toiminnassa on,
ettd "[tjoiminnan pitdd innostaa meitd” ja silld pitdd "olla merkitysperspektii-
vid, joka kanavoi toimintaamme, sen suunnittelua ja reflektointia”. Joitakin
valittdjien aikaisempid tehtdvid on siirtynyt verkostolle, kuten palautteen
kerddminen asukkailta. Kokeilujen ja yhdessd tekemisen kautta verkosto
on 16ytanyt omat vahvuutensa kehittdd aluetta seka osallistaa jaseniddn ja
laajemmin mukkulalaisia yhteiseen tekemiseen.

Johtopaitokset ja pohdinta

Tamadn tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa osallistamisen mahdollisuuk-
siaja madrittad keinoja niiden edistdmiseksildahiokontekstissa. Lisdksi tutki-
muksessa pohdittiin, millaisilla lyhytkestoisilla kokeiluilla voidaan aktivoida
asukkaiden osallistumista ldhion kehittdmiseen.

Tutkimuksen ennakko-oletuksen mukaisesti tarkoituksena oli toteuttaa
laajamuotoisia osallistavia tapahtumia. Tutkimus kdynnistyi kuitenkin pande-
mian aktiivisella ajanjaksolla, joten yleisotapahtumia ja tyGpajoja oli haastava
ja osin mahdotonta jarjestdd. Tilanteen vuoksi tutkijat miettivat toisenlaisia
tiedonkeruun tapoja ja tapaamisia pienten ryhmien kanssa, minka lisdksi
asukkaita ja paikallisia toimijoita tavoitettiin erilaisin tavoin. Ulkoilmata-
pahtumat ja pienten ryhmien tapaaminen osoittautuivat tutkimuksen kulu-
essa mahdollisiksi, ja asukaskyselyn toteuttaminen vaihtoehtoisilla tavoilla
toimi myGs onnistuneesti erityisesti ikddantyneempien asukkaiden kohdalla.

Poikkeukselliset olot tuottivat laajemman kirjon osallistamisen toteutus-
tapoja kuin oli alun perin suunniteltu. Osallistamisessa oli oleellista huo-
mioida, ettd olosuhteet olivat muuttuneet ja kukin ryhma loysi ominaisen
tavan osallistua. Esimerkiksi paperikysely tavoitti ikdihmiset paremmin
kuin verkkokysely. Kohtaamisten kontit oli puolestaan matalan kynnyksen
tapa osallistua, jonne oli helppo tulla samalla kun poikkesi ostarilla asioilla.

Kun tarkastellaan asukas- ja toimijaosallistamista sosiaalisten innovaati-
oiden ekosysteemin ndkokulmasta, toiminnassa painottuu sen prosessimai-
suus, vdlittdjien rooli varsinkin alkuvaiheessa, eri asukasryhmien osallistami-
nen heille sopivin menetelmin sekd asukkaiden ja toimijoiden mahdollisuus
maddrittdd itse heille tarkedt kehittdmiskohteet. Osallistumisen tukemiseksi
sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemiltd on siis edellytettdva vuorovaikut-
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teisuutta julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa sekd
asukas- ja kayttdjalahtoisyytta.

Vuorovaikutteisuuden ja osallistamisen tukena on suositeltavaa hydyntda
vdlittdjatoimintaa. Varsinkin kehittdmisen alkuvaiheessa vilittdjatoiminta
saattaa vaatia paljon toimenpiteitd ja resursseja. Paikallisten toimijoiden tun-
nistaminen vaati paneutumista ja etsintda seka paljon yhteydenottoja. Eri-
tyisesti ostarin konttikokeilun jdrjestaminen oli merkittdva yhteistyokuvio
tutkijoille ja paikallisille osallistujille, mukaan lukien erilaisille yhteisdille,
kaupungin toimialoille ja paikallisille yrityksille. Oli yllattavda havaita, miten
paljon jdrjestelyjd ja aikaa kokeilun toteuttaminen vaati, alkaen alueen kayt-
tdmiseen liittyvistd luvista ja jarjestelyistd, konttien vuokraamisesta ja ohjel-
man sisallon sopimisesta eri toimijoiden kanssa. Kaksiviikkoisen kokeilun
toteuttaminen edellytti my0s jatkuvaa paivystystd konttien aukioloaikana ja
joustavaa sopeutumista erilaisten vierailijoiden tarpeisiin sekd innovatiivista
toimintaa ennakoimattomissa tilanteissa. Valittdjatoiminnalla oli keskeinen
merkitys toimijoiden tunnistamisessa, kokeilujen toteuttamisessa ja asuk-
kaiden osallistamisessa sekd alueen toimijoiden tunnistaessa potentiaalinsa
kehittdd lahiotd. Tulokset myos viittaavat siihen, ettd valittdjand toimiminen
vaatii erityistd osaamista. Toiminnassa vaadittiin esimerkiksi ymmarrystd
siitd, miten edistdd kayttdjalahtoisid kehittdmisprosesseja ja hyodyntda eri-
laisia tiedonhankinnan ja osallistamisen menetelmid. Taimédn tutkimuksen
perusteella voi suositella asiantuntijuuksiltaan monialaista valittdjaryhmaa,
joka pystyy tuomaan kehittdmiseen erilaisia ndkékulmia ja osaamista.

Osallistamisessa oleellista on konkreettinen tekeminen. Esimerkiksi
Mukkulan kontekstissa tarkedd oli toteuttaa erilaisia kehittdmiskokeiluja
sosiokulttuurisen innostamisen hengessa. Keskeistd on, ettd innostaminen
tietoisena toimintana on rakenteellinen osa 1dhion sosiaalista, kulttuurista
ja ekologista kehittdmistd. Rakenteessa pitdisi olla riittavasti tilaa ajatus- ja
toimintatapojen uudistamiselle, joka ldhtee toimijoilta itseltddn. Toimija-
lahtdisyyden edellytyksend on, ettd toiminta on osallistujien ndkékulmasta
innostavaa ja merkityksellistd, jolloin se kanavoi toiminnan suunnittelua ja
reflektointia. Toiminnan keskidssa tulisi olla asukkaiden omat kokemukset.
Toimijuuden tulee myos olla aidosti jaettua ja toimijoilleen arvoa tuottavaa,
kuten oman asuinalueen viihtyisyyden, turvallisuuden ja elinvoimaisuuden
tukemista. Tdllainen toimijaldhtGisyys edellyttdd kaupunkisuunnittelun
ndkokulmasta luottamusta ja lupaa tee-se-itse-urbanismiin. Lisdksi tarvitaan
ketterdd ja arvostavaa kommunikaatiota ldhion toimijoiden ja kaupunki- ja
yhdyskuntasuunnittelijoiden kesken.
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Tdssd tutkimuksessa on selvitystyotd kohdistettu sekd fyysisen ympa-
riston ominaisuuksiin ettd monipuolisiin kontakteihin asukkaiden kanssa.
Fyysisen tarkastelun ja toimijuuden yhdistelmilld on pystytty edistaimddn
sekd ymmarrystd rakennetun ja viherympadriston ominaisuuksista ja toisaalta
niiden vaikutuksesta asukkaisiin sekd toisen suuntaisesti pystytty kirkasta-
maan asukkaiden kokemuksia asuinymparistostdan. Mukkulassa kerattyjen
aineistojen pohjalta ja eri ndkokulmien tarkastelun kautta tdssa tutkimuk-
sessa on syntynyt kisitys paikan identiteetista.

Mukkulan ostarilla on selked rooli Mukkulan identiteetissd. Ostarin alueen
moniulotteinen merkitys tuli selville niin tiedonkeruun kuin kokeilujen
toteuttamisen kautta. Ostari tuottaa juuri ikddntyneille asukkaille tarkeitd
arjen palveluita, jotka ovat monille saavutettavissa kdvelyetdisyydelld. Taméan-
tyyppisten pienimittakaavaisempien palvelukeskittymien merkitys olisi tar-
kedd oivaltaa kaupunkisuunnittelussa ja pyrkid tukemaan niitd kdytettdvissa
olevilla keinoilla. Ostarien kulttuurihistoriallinen arvo oman aikakautensa
kaupallisen toiminnan ymparistoind ja arkkitehtuurin edustajina on myos
jatkuvasti uhattunaja vaatii enemman huomiota. Lisdksi ostarin kehittdmis-
potentiaalia tulisi selvittda enemmadn yhdessa yrittdjien, alueen yhteisojen,
asukkaiden ja muiden osapuolten kanssa yhteistyossd, jotta kehittdmisessa
voidaan huomioida paikan identiteetti sekd asukkaiden kokemukset.

Tutkimusprosessi Mukkulassa tuotti monikerroksista ja moniulotteista
tietoa ja kokemuksia, joita saatiin asukkailta ja erilaisilta toimijoilta. Tutki-
muksen kdytossd olevat resurssivarat olivat monin verroin paremmat kuin
parhaimmilla osallistavilla yhdyskuntasuunnittelun prosesseilla. Tutkijat
olivat aktiivisia toimijoita ja ohjasivat tutkimusprosessia, mikd nostaa esille
kysymyksen tutkimustulosten subjektiivisuudesta. Prosessiin osallistui kui-
tenkin useampi tutkija ja oleellisena osana tutkimusta olivat erilaiset arvi-
ointi- ja reflektointitilaisuudet toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Lisdksi tut-
kimusta tehtiin tiiviissd vuorovaikutuksessa kaupungin edustajien kanssa,
joita informoitiin tyon eri vaiheissa. Timantyyppinen eri lahestymistapoja
kokeileva asukas- ja kdyttdjdlahtoinen tyoskentely voi tuottaa uutta tietoa
vakiintuneisiin kaupunkisuunnittelun kiytanteisiin.

Tutkimus nosti erityisesti esiin monivaiheisen osallistamisen prosessin
ja sen eri vaiheiden merkityksen, minka avulla pystyttiin muodostamaan
monitasoista tietoa alueesta. Prosessin avulla kyettiin myGs tavoittamaan
monenlaisia asukas- ja kdyttajaryhmid, joiden ddni ei useinkaan kuulu kau-
punkisuunnittelussa. Toisaalta tutkimus toi esiin 1dhididen merkityksen ja
moniulotteiset arvot suomalaisena asuinympadristond, jonka peruspiirteiden
sdilyttamisen ja kehittamisen tulisi olla osa kestdvadd kaupunkipolitiikkaa.
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Liite 1. Kokeilujen osallistujat

Kokeilu

Osallistujat

Kokeilu pdivatoimintakeskus
Olkkarin kanssa

Pdijat-Hameen hyvinvointikuntayhtymén perhe-
ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun pdivitoi-
mintakeskus Olkkari (henkilostd, esimiehet ja
yksi asiakasryhmad).

Kaksi Mukkulassa toimivaa tuetun asumispalve-
lun yksikkoa.

Kaupunkiviljelykokeilu
Mukkulan Nuokun kanssa

Lahden kaupungin nuorisotoimi, Mukkulan nuori-
sotila (Nuokku), Lahden Ympéristopaja (tyollistymis-
palvelut), Lahden kaupungin vihertoimiala, Himeen
ammattikorkeakoulu (Lepaan yksikko), Lihimmdis-
palvelu ry, Lahen Tori, Siemen ja Kone Oy.

Facebook-yhteiso Mukkulassa lapsuutensa ja nuoruutensa
"70-luvun lapset ja teinit 1970-luvulla viettdneet henkilot
Mukkulassa”
Kohtaamisten kontit Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
-tapahtuma joita kuten Mukkulan koulu, Mukkulan kirjasto,
Yksi meistd -hanke (Y-sditio), Pohjoinen kumppa-
nuuspdytd (Lahden kaupunki), Mukkulan Toimari
ry., Keski-Lahden seurakunta, Lahen Tori, Mukku-
lan R-Kioski, Mukkulan Apteekki, Fillaripiste Pol-
kupyorakorjaamo, Suomen Diakoniaopisto, Theat-
rum Olga ja Tulevaisuuden hiilineutraali ja oma-
varainen l3hio -tutkimushanke (LUT-yliopisto)
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Miksi tyylilla on merkitystd?

Moderni, varsinkin betonielementtitekniikkaan nojautuva ja 1960-luvulla
valtavirraksi muodostunut ldhiorakentamisen arkkitehtuuri on kohdannut
eripuolilla Eurooppaa arvostelua. Kaupunkien asukkaat ovat jadneet kaipaa-
maan perinteistd, usein keskiaikaiseksi miellettyd, kompaktia kaupunkira-
kennetta, jossa kadut mutkittelevat ja rakennuskanta on korkeintaan noin
neljakerroksista. Myds rakennusten arkkitehtuurilta on perdankuulutettu
suurempaa vivahteikkuutta.

Kauneus, koettu viihtyisyysja tyyli ymmarretddn yleensd arkikielessd osin
samaa tarkoittaviksi ilmaisuiksi. Kauneudelle on kuitenkin jo vuosituhansia
sitten luotu objektiivisia, olkoonkin ihmisen kokemukseen perustuvia, teori-
oita. Kauneus ei siis varsinaisesti ole "katsojan silmissd”. Koettu viihtyisyys
on ensisijaisesti psykologinen ilmig. Tyylille on ominaista tietoinen pyrkimys
edistdd kulloinkin tarkednad pidettyd suuntausta.

Kauneuden lait

Antiikin aikana kauneus miellettiin yleensa suhdejarjestelmiksi (Usvamaa-Routila,
1998, 23). Kultaisena leikkauksena tunnetun verrannon esitti Eukleides. Kau-
neuden katsottiin antiikin Kreikassa ja Roomassa perustuvan osien harmo-
nisiin suhteisiin. Le Corbusierin kehittama suhdejdrjestelma modulor yhdisti
toisiinsa symmetrisen ja asymmetrisen sommittelun soveltamalla Fibonaccin
lukusarjaa. Fibonacci-lukusarjat poikkeavat kultaisen leikkauksen suhteesta
1,1 prosenttia (Le Corbusier, 1951, 55).

Suomessa Aulis Blomstedt loi Le Corbusierin ja erdiden muiden innoitta-
mana Canon 60 -jdrjestelman. Blomstedt muutti jarjestelmansa luvut myos
sdvelsuhteiksi siten, ettd kukin Canonin tetraktysin kymmenesta luvusta
vastasi tiettyd sdveltd (Sarjakoski, 2003, 91).

Pekka Korpisen ja Juhani Pallasmaan kirjeteoksessa "Muutos ja pysyvyys”
(2021) estetiikan luonnonlakia pohtiessaan Korpinen selostaa matemaatikko

Laurijddskeldinen - Miksi tyylilld on merkitystd? 75



KRIITTINEN ESSEE - Bap ot B. Mandelbrotin fraktaaliteoriaa jasenyhteyksid musiikkiin, ja musiikin

kautta arkkitehtuuriin. Mandelbrotin fraktaalit toistavat vaihtelevia, mutta
silti lahes samankaltaisia muotoja ddrettomyyteen asti.

Kauneuden kisite ei olekaan jddnyt pelkdstddn filosofien sen enempad
kuin muiden tieteenalojen ja taiteiden edustajien harrastuneisuuden asiaksi.
My0s lainsadtajalle kauneus on ollut relevantti kysymys.

Viihtyisyyden suunnittelu

Puutarhakaupunkiaate on kokenut pienimuotoisen renessanssin. Englannissa
sen synty 1800-luvun lopulla liittyi tyovdeston asumisolojen parantamiseen.
Teoreettisen perustan puutarhakaupunkiaatteelle antoi Sir Ebenezer Howard
teoksellaan "Tomorrow: a Peaceful Path to Real Reform” (1898). Arkkitehdit Sir
Raymond Unwin ja Barry Parker ldhtivdt toteuttamaan aatetta kdytanndssa,
kun he suunnittelivat muun muassa ensimmadisen puutarhakaupungin, Letch-
worthin, ennen ensimmadistd maailmansotaa. Unwin pdatyi myos suunnittele-
maan Hampstead Garden Suburbia, joka oli varakkaan lahjoittajan Henrietta
Barnettin hanke ja pikemmin puutarhaldhio. Englannin puutarhakaupunkeja
ja -1dhi6itd mukailevat ajatukset ldhtivat nopeasti levidmdan teollistuvissa
maissa. Myos Suomessa esimerkiksi Kulosaari rakentui pitkalti puutarhakau-
punkiaatteen mukaisena itsendisend huvilayhdyskuntana (Kolbe, 1990, 47-63).

Puutarhakaupunkiliikkeen ideologinen tausta oli osin yhtenevdinen myo-
hemmain funktionalismin kanssa. Yhteistd oli halu parantaa erityisesti teh-
dastyoldisten asumisoloja seka eriyttdd asuminen pois saastuttavien tuotan-
torakennusten valittomastd laheisyydestd. Samankaltaisuutta 16ytyi myos
tavoitteessa muodostaa itsendisid, asukkaita eri tavoin palvelevia yhdyskuntia.
Suomen ja Pohjoismaiden ensimmadinen asemakaavaopin professori Otto-
livari Meurman esitteli uraauurtavassa oppikirjassaan "Asemakaavaoppi”
(1947) laajasti puutarhakaupunkiaatetta. Meurmanin mukaan Howard oli
ensimmadisend suositellut desentralisointia, hajakeskitystd, ja kaupunkikoon
pddttavdista rajoittamista (Meurman, 1947, 60).

Industrialisaation ja urbanisaation voittokulku 1900-luvulla merkitsi
Euroopassa ja Amerikassa murrosta myos arkkitehtuurissa. Modernistinen,
erityisesti rakennuksen kdytettavyytta korostanut teoria syrjdytti rakennus-
ten julkisivun taiteellista merkitystd painottanutta traditiota. Puutarhakau-
punkien ja toisen maailmansodan jilkeen rakentuneiden ldhididen, joita
Suomessa on toisinaan kutsuttu "metsdlahioiksi”, koettu viihtyisyys ei ole
kaynyt yksiin niiden ideologisen taustan samankaltaisuudesta huolimatta.
[Imio on yleismaailmallinen. Mitka tekijdt voisivat tdhdn olla osasyynd?
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Tyylin ja ajan hengen polemisointi

Lahes loputon keskustelu on syntynyt kysymyksestd, voiko tyylid varsinai-
sesti luoda vai syntyyko se orgaanisesti ikddn kuin luonnostaan. Alun perin
Herderin jo 1700-luvulla kdyttdmad termi Zeitgeist, ajan henki, kehittyi Georg
Wilhelm Frierich Hegelin filosofiassa keskeiseksi tieteen ja taiteen mittariksi.
Pohdinta jatkui1900-luvun puolelle, jolloin sitd eldvoitti modernismin nousu.
Ensimmadisten joukossa olivat Walter Gropius ja Ludwig Mies van der Rohe.
Molemmat ndkivit, ettd modernismin tehtdvand on 16ytdd kadotettu yhteys
hengen ja materian vililld, jotta tavoitettaisiin oman aikakauden luonne (Mac-
Carthy, 2019, 32; Mertins, 2020, 76).

Samoihin aikoihin Alankomaissa joukko taiteilijoita ja arkkitehteja ryh-
mittyi tyylin kdsitteen ymparille. De Stijl -ryhma ldhti tervehdyttamaan kapi-
talismin ja industrialismin synnyttamid epdkohtia. Ryhmad haki universaalia
ideaa, jossa olisi mukana kauneuden lisdksi tasa-arvo. Taiteen, mukaan lukien
arkkitehtuurin, pitdisi hakea ideansa abstrakteista muodoista ja geometriasta.

Sosialismin ja fasismin vdlinen kilpajuoksu oli mitd suurimmassa méadrin
myos taidepolitiikkaa. Sekad Stalinilla ettd Hitlerilld oli vahvoja ndkemyksid
taiteesta. Molemmat olivat kiinnostuneita antiikin arkkitehtuurista, josta
1oytyiloputtomiin esikuvia monumentaalisille projekteille. Hitlerin hoviark-
kitehtina toimineen Albert Speerin suunnitelma Berliinistd maailmanpaa-
kaupunki Germaniana ylitti osin mahtipontisuudellaan Moskovan vastaavat
hankkeet (jaaskeliinen, 2014, 66; Krier, 2013, 225). Stalinin apureina olivat Lazar Kaga-
novich ja BorisIofan (0tt, 2021, 47-59). Roomaa uudistettiin reippaasti Mussolinin
johdolla, luotettunaan muun muassa Marcello Piacentini (Krier, 2013, 242-243).
Diktaattoreille tyyli oli keino osoittaa valtaa jaluoda illuusiota ikuisuudesta.

Modernismin ldpimurto

Modernismi arkkitehtuurissa kytkeytyy kiintedsti uusien rakentamistapojen
ja tekniikan kehitykseen. Eiffel-torni symbolisoi Pariisin vuoden 1889 maa-
ilmannayttelyd, jota juhlistamaan se rakennettiin. Torni olikin alun perin
tarkoitettu valiaikaiseksi teokseksi, joka purettaisiin 20 vuoden kuluttua
maailmanndyttelyn padttymisestd. Maailmanndyttelyissa julistettiin myos
tarvetta sosiaalisiin uudistuksiin, joihin saatiin kannustusta nykyaikaisista
yhteiskuntatieteistd, kuten sosiologiasta (Cohen, 2011, 11).

Erityisesti Euroopassa uskomukset tekniikan ja teollisuuden kaikkivoipai-
suudesta kohtasivat paljon vastavditteitd. Moderniin arkkitehtuuriin ja sen
teeseihin kuuluikin 1800- ja1900-lukujen vaihteessa olennaisesti sosiaalinen
nakokulma uusien teknisten innovaatioiden hyodyntamisen ohella. Esimer-
kiksiitdvaltalainen Otto Wagner kaytti teoksessaan Moderne Architektur (1896)
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termid Moderne Bewegung, joka sittemmin vakiintui englanninkieliseksi ilmai-
suksi modern movement (Frampton, 2021, vii). Ilmaisu ei alun perin halunnut viitata
tyyliin, vaan pikemminkin tavoitteeseen kehittdd yhteiskuntaa ja sen oloja.

International Style

Henry-Russell Hitchcock ja Philip Johnson ottivat vuonna 1932 New Yorkin

Modernin taiteen museon MoMa:n "Modern Architecture” -ndyttelyssad kayt-
toon termin International Style. Nayttely ja sen yhteydessa julkaistu pamfletti

The International Style: Architecture Since 1922 keskittyivat esittelemadn ame-
rikkalaiselle yleisolle Euroopan uusinta edistyksellistd arkkitehtuuria (Volner,
2020, 63-75).

Kun puhtaaksi viljelty kansainvilinen tyyli oli muodostunut ldhes val-
tavirraksi, Johnson piti vuonna 1954 Yalessa esitelmdn modernismin "seit-
semadstd kainalosauvasta”. Johnson arvioi modernismin menettidneen osin
kykynsa nousta joidenkin maksiimiensa yldpuolelle ja luoda niisti vapaata
arkkitehtuuria (Volner, 2020, 230). Erityisen kriittisesti Johnson suhtautui kdy-
tettdvyyden ja rakenteen prinsiippeihin.

Ennen toista maailmansotaa Johnson teki Eurooppaan lukuisia matkoja,
joiden aikana hén tutustui Le Corbusieriin ja Mies van der Roheen. Johnso-
nin kannalta he toimivat seka kilpailijoina ettd kirittdjind. Han vastusti Le
Corbusierin teesid, jonka mukaan arkkitehtuurilla ei ole mitddn tekemista
tyylisuuntien kanssa.

Funktionalismiideologiana

Sittemmin funktionalismina tunnettu arkkitehtuurisuuntaus voimistui jo
ennen toista maailmansotaa. Funktionalismilla on monta juurta. Yleisesti
on arvioitu, ettd Le Corbusierin tekstit, ennen kaikkea hdnen pamflettinsa
"Vers une architecture” (1923), loivat keskeisen ideologisen pohjan funktiona-
lismille (Le Corbusier, 2004, 8).

Bauhausin vaikutustakaan ei voi vahatelld. Bauhaus toteutti omalta osal-
taan niitd ideoita, joita Hermann Muthesiuksen ohella itdvaltalainen Adolf
Loos (1870-1933) oli tuonut julkisuuteen (Gabet, 2018, 62-63). Loosin maksiimi vuo-
delta1908 ornamentista rikoksena on jaanyt elamdan historiaan (Lefaivre, 2017,
95-97). Saksalaisen ekspressionistisen kuvataiteen erddnlaisena vastapoolina
uusasiallisuus oli alusta saakka osa Bauhausin aatemaailmaa. Bauhausin
historia kytkeytyy Weimarin tasavaltaan, sen syntyyn ensimmdisen maa-
ilmansodan raunioista ja pddttymiseen natsien valtaantuloon vuonna 1933.

Vaikka arkkitehtuurilla oli vahva ideologinen rooli jo Bauhausin alku-
ajoista (1919) lahtien, Bauhaus sai oman arkkitehtiosastonsa vasta vuonna
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1927. Bauhausin johtaja Walter Gropius valitsi osaston johtoon sveitsildisen
Hannes Meyerin. Kun Gropius jatti Bauhausin seuraavana vuonna, Meyer
nousi Bauhausin rehtoriksi. (MacCarthy, 2019, 193-210)

Meyer puhui arkkitehtuurin sijaan mieluummin rakennuksista (Curtis, 2018,
161-164). Funktio kertaa talous aikaansai rakennuksen, joka tdyttda sosiaalisia
tarpeita. Moderni talo oli siis kollektiivinen kysymys. Adrimmilleen vietyna
ajattelu korosti rakennuksen kaytettavyyttd ja funktiota kokonaan vailla
turhia asioita, kuten tyylia.

Viimeistddn toisen maailmansodan jdlkeisen jalleenrakennuksen aikana
Meyerin ndkemykset kerdsivit laajaa kantavuutta. Ensisijaisena tarpeena oli
saada miljoonille vaille kotia jddneille jonkinlainen katto paan padlle. Meye-
rille arkkitehtuuri oli sosiaalinen, poliittinen ja kdytannéllinen kysymys, jota
han Bauhausista erottuaan ldhti ratkaisemaan ihannoimaansa sosialistiseen
Neuvostoliittoon.

On kuitenkin liioiteltua vaittdd, ettd funktionalismiideologiana olisi hyldn-
nyt kauneuden. Kysymys oli arjen estetiikasta. Meyerin darimmilleen viety
ajattelumaailma, jossa visuaalisuudella ei ollut sijaa, jdi ainakin arkkitehtien
keskuudessa marginaaliin. Esimerkiksi Sir Colin St. John Wilson, joka hoiti
arkkitehtuurin professuuria Cambridgen yliopistossa vuosina 1975-1989, on
luonnehtinut Meyerin kumppaneineen propagoimaa arkkitehtuuria "naii-
viksi funktionalismiksi” (Wilson, 1992, 158-159).

Funktionalismi Pohjoismaissa
Lahes Saksan naapurissa oli yhteiskunta, joka ldhti systemaattisesti viemaan
eteenpdin Bauhausin ja funktionalismin oppeja - Ruotsi. Ruotsin vanavedessa
my0s Suomessa funktionalismiin herdttiin, samoin Tanskassa.
Funktionalismin padideologina Ruotsissa toimi vaikutusvaltaiseen asemaan
noussut taidehistorioitsija Gregor Paulsson (1889-1977). Pariisin vuoden 1925
maailmanndyttelyssd hdn padsi tutustumaan Le Corbusieriin, minkd innoit-
tamana hdn organisoi suurisuuntaisen ndyttelyn Tukholmassa vuonna 1930.
Stockholmsutstdllningen kerdsineljan ja puolen kuukauden aikanaldhes nelja
miljoonaa kavijda silloin kuuden miljoonan asukkaan Ruotsissa (Gedin, 2018, 169).
Nayttely on muodostanut ideologisen perustan ruotsalaiselle asunto- ja
arkkitehtuuripolitiikalle kdytannollisesti katsoen meiddn pdiviimme asti.
Vaikka ndyttelyn teemana oli ruotsalainen muotoilu ja "kauniimpi arki”,
nayttelyvieraiden suurimman kiinnostuksen herétti asuntondyttely. Kaik-
kein tarkeimmadksi kriteeriksi oli asetettu auringonvalo. Kilpailuohjelman
muotoillut arkkitehti Uno Ahrén piti suorastaan rikollisena tarjota ratkai-
sua, jossa yksikin huone rakennettaisiin ilman suoraa auringonvaloa (Gedin,
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2018, 158-160). Vaikutuksia ndyttelylld oli myos Suomeen. Alvar Aalto ja Erik
Bryggman seurasivat tiiviisti Tukholman néyttelyn suunnittelua (Heinonen,
1986, 74). Sven Markelius piti vuonna 1928 Suomen Arkkitehtiliiton vuosiko-
kouksessa Turussa huomiota herdttdneen esitelmdn funktionalismin periaat-
teista. Jopa pdivalehdet kiinnittivat sithen huomiota. Arkkitehti-lehti julkaisi
Markeliuksen esitelmadstd otteita otsikolla "Ratsionalisoimispyrkimykset
nykyaikaisessa huonerakennustaiteessa” (Markelius, 1928, 71-72). Kansainvilis-
ten esimerkkien innoittamana Helsingin Taidehallissa jdrjestettiin vuoden
1930 lopulla Pienasuntondyttely, jossa oli esilld muun muassa Aino ja Alvar
Aallon sisustusideoita (Schildt 1990, 68-70).

Funktionalistinen asuntopolitiikka

Ruotsissa valtaan nousseet sosiaalidemokraatit ldhtivdt toteuttamaan kan-
sankotiaatetta. Tuleva pitkdaikainen pddministeri Per Albin Hansson kaytti
termid folkhemmet puheessaan jo vuonna 1928 (Brunnstrom, 2004, 237). Sosiaali-
demokraattisen hallituksen asuntososiaalinen selvitystyo kdynnistyi vuonna
1933. Selvitys, jonka lopulliset tulokset valmistuivat vasta toisen maailman-
sodan jdlkeen, loi pohjan Ruotsin seuraavien vuosikymmenten asuntopoli-
tiikalle ja -arkkitehtuurille (Brunnstrom, 2004, 238).

Vuonna 1924 perustettu osuustoiminnallinen Kooperativa Forbundets arki-
tektkontor oli keskeisesti mukana suunnittelemassa kansankodin tarvitsemia
uusia rakennuksia tehtaista asuntoihin ja myymalatiloihin, kansanpuistoista
ravintoloihin. KF:n arkkitehtikonttori (KFa) toteutti tdaysipainoisesti Stock-
holmsutstdllningenin ideologiaa, jossa tarkoituksenmukainen on kaunista.
Kauneus seuraisi automaattisesti rakennuksen tarkoituksesta ja konstruk-
tiosta. Osa ideologiaa oli kansan valistaminen. Laajat kansankerrokset oli
maddrd saada ymmartamdan standardisoinnin ja yksinkertaisen estetiikan
ylivertaisuus (Brunnstrom, 2004, 323).

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK oli organisoinut erillisen
rakennusosaston vuonna 1920. Vuonna 1928 SOK:n rakennusosaston arkki-
tehdiksi palkattiin Erkki Huttunen, josta sittemmin tuli Suomen tarkeimpid
funkiksen arkkitehteja (jokinen 1992, 115). Teppo Jokisen (1992) mukaan Ruotsin
KFa muodostui SOK:n rakennusosastolle merkittdvaksi rinnakkaisilmicksi.
Vuonna 1938 perustettu Helsingin asuntokeskuskunta HAKA ja Rakennus-
teollisuuden Keskusliiton aloitteesta paria vuotta myohemmin toimintansa
aloittanut SATO edistivat funktionalistista asuinalueiden ja -rakennusten
suunnittelua (Laaksonen 2024, 15-20).
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Funktionalismin kritiikki

Vuosina 1965-1974 Ruotsi toteutti miljoonaohjelmansa, "miljonprogrammet”,
jonka avulla rakennettiin miljoona uutta asuntoa. Ohjelma sai ilmauksensa
perinteisestd kaupunkirakenteesta irralleen rakentuneina ja kumulatiivisia
sosiaalisia ongelmia aiheuttavina 1dhioind (Tunstrom, 2009, 68). Jo miljoonaoh-
jelman toteutusvaiheessa keskusteltiin sen aiheuttamasta sisdisen maassa-
muuton kielteisistd segregaatiovaikutuksista ja asukkaiden vieraantumisesta
(Mattsson, 2023, 161).

Hans Asplundin kirja Farvdl till funktionalismen! (1980) on poleeminen
hyokkdys Ruotsin sotienjdlkeistd yhdyskuntasuunnittelua ja arkkitehtuuria
kohtaan. Asplundin arvion mukaan funktionalismista kehittyi laadullisesti
arkkitehtuurihistorian kehnoin aikakausi. Funktionalistit ihannoivat tekniik-
kaa, joka sai ylivallan. Kaupunkeja ja taloja leimaa joko niiden ylisuuruus ja
brutaalit kontrastit tai kontrastien vaje, monotonisuus. Kultainen harmonia
puuttuu (Asplund, 1980, takakansi).

Suomessa hiukan vastaavantyyppistd kritiikkid on esittdnyt muun muassa
Kaj Nyman. Vaitoskirjassaan (19089) Nyman perddankuulutti talojen kadotettua
kieltd. Nymanin mukaan "yhteiskunnan vahvistamasta arkkitehtien ammat-
tikdytdnnostd on tullut erddnlaista vikivallankdyttod, jonka kohteena ovat
sekd talot ettd ihmiset” (Nyman, 1989, 410). Funktionalismi on Nymanin mukaan
opetellut yhteiskunnan pakottamaa abstraktia jdrjestystd (Nyman, 1989, 411).
Arkkitehtien tulee sen sijaan alistua talojen ikiaikaiselle kielelle: "Funktio-
nalismista piti tulla arkkitehtien oma kieli, mutta huomaamatta se muuttui
yhteiskunnan ja elinkeinoeldman kieleksi” (Nyman, 1998, 57).

Murroksen mahdollisuus

Kun toisen maailmansodan aiheuttanut valtava uusien asuntojen tarve oli
saatu tyydytettyd, lantisen kapitalistisen maailman huomio kiinnittyi maa-
réllisen ongelman ratkaisusta laadullisiin ja ihmisten hyvinvointiin kytkey-
tyviin kysymyksiin. Samalla voimistui keskustelu teollisen rakentamisen
varjopuolista. Syntyi postmodernismin nimelld tunnettu suuntaus, joka alkoi
erddanlaisena modernismin antiteesind (Broner-Bauer, 2015, 75).

Suomessa postmodernismi ilmeni erityisesti niin sanotun Qulun koulun
arkkitehtuurissa. Oulun kouluksi kutsutaan Oulun yliopiston arkkitehti-
osastolla Reima Pietildn opetuskaudella 1973-1979 syntynyttd regionalis-
tista koulukuntaa (Kaikkonen, 2012, 54). Postmodernismia tutkinut Anni Vartola
on tarkastellut myds modernismin suhdetta pohjoismaiseen klassismiin ja
Simo Paavilaisen aiheeseen liittyvid tekstejd (Vartola, 2014,189-191). Laajan, poh-
joismaista klassismia kdsittaneen nayttelyjulkaisun esipuheessa Simo Paa-
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vilainen ja Juhani Pallasmaa kysyivdt vuonna 1982 arvioivasti, olisiko aika
koittanut palata toistuvasti ajankohtaiseen klassisismiin, "arkkitehtuurin
didinsyliin” (Paavilainen, 1982, 9).

Rem Koolhaas jatkoi siitd, mihin Le Corbusier jdi. Kdrjekkddsti Koolhaas
(1994, 253-260) Vditti, ettd arkkitehtuurissa tyylit ovat valhetta. Arkkitehtuuri
eroaa nimittdin muista taiteista siind, etta yhteiskunnan muutokset tuovat
uusia vaatimuksia arkkitehtuurille, minka lisdksi dlylliset johtopaatokset
luovat uusia inhimillisid tarpeita alalle (Koolhaas, 1995, 1188). Vuosina 1992-1993
Koolhaas oli organisoimassa Japanissa kilpailua, jossa tavoiteltiin taloa tyys-
tin vailla tyylid (Hvattum, 2023, 25-27).

Tyylin rikkojat

Suomen suuriruhtinaskunnan padakaupungiksi vuonna 1812 korotettua Hel-
sinkid varten annettiin ensimmadinen rakennusjdrjestys vuonna 1825. Esiku-
vana kdytettiin Turun vuoden 1823 rakennusjarjestystd. Vaikka kaupunkien
rakennusjdrjestysten ensisijaisena tavoitteena Suomessa oli 1800-luvulla
edistdd enimmakseen puusta rakennettujen kaupunkien paloturvallisuutta,
toivat ne samalla monta hyvaan arkkitehtuuriin kannustavaa sdadnnostd
(Jaaskeldinen, 2018, 45). Helsingin vuoden 1825 rakennusjarjestys edellytti, ettd
julkisivut kattoineen, kattolistoineen ja ikkunoineen ovat sadannélliset ja suh-
dalliset. Helsingin kaupungin julkisivupiirustusten tarkastustoimikunnalle
vahvistettiin johtosddnt6 vuonna 1924.

Kulloinkin vallitsevasta tyylistd ja kauneuskasityksestd poikkeaminen on
keskeinen osa arkkitehtuurin historiaa ja kehitystd. Edelld on lyhyesti kayty
ldpi1800-ja1900-lukujen keskeisid, 1ahinnd eurooppalaisia, tyylimurroksia.
Niille on usein ollut ominaista muutaman avainhenkilon esiintyminen jul-
kisuudessa kirjoitetun tekstin, mutta myGs toteutuksen asteelle edenneiden
rakentamishankkeiden kautta. Uusien ratkaisujen vakiintuminen on voinut
edetd hitaammin tai toisinaan hyvinkin vauhdikkaasti. Etenemistd on usein
nopeuttanut ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Toisaalta etene-
mistd on voitu myos tietoisesti jarruttaa. Esimerkiksi arkkitehtuurin opetus
on monesti ollut keskeisessd roolissa, uusia tuulia edistden tai torjuen.

Johtavien arkkitehtien rooli tyylisuuntien vakiinnuttamisessa on ylipda-
tdnsd ollut keskeinen. Helena Terdvdinen (2021) pohtii haastatteluteoksessaan

"Keskusteluja kauneudesta arkkitehtuurissa” vaikeuksia puhua kauneudesta.
Teravdista oli jadnyt askarruttamaan, puhuvatko arkkitehdit asioista eri sanoilla
ja kasitteilld kuin muut.

Terdvdisen (2021) haastattelukirjassa Jorma Mukala toteaa, ettd ainakin
modernismi muutti kisitystimme kauneudesta. Pitkdaikaisen Arkkitehti-
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lehden padtoimittajan (2009-2017) Jorma Mukalan mukaan "1920-luvulla
funkiksen ja modernismin my6td kauneuskasitys muuttui sellaiseksi, ettei
voitu kdyttad sellaista sanaa kuin kaunis, mutta nyt voi” (Teraviinen, 2021, 104).
Mukala, monien muiden haastateltujen tavoin, tuo esiin etiikan, joka ei kui-
tenkaan korvaa estetiikkaa: "idioottimaisesti kadyttdytyva tyyppi voi tehda
ihan hyvin teoksen” (Teriviinen, 2021, 105).

Tarvitaan tunnedlya

Uusia rakennusmateriaaleja ja rakennustekniikkaa hyodyntdanyt moderni
arkkitehtuuri oli aikanaan avantgardistista. Toisen maailmansodan jalkeen
teollinen rakentaminen oli Euroopassa vastaus sodan tuhojen korjaamiseen.
Modernismista kehittyi siis tyylin sijaan peruste, jos mukailemme Anatole
Koppin vuonna 1988 julkaiseman pamfletin otsikkoa "Quand le moderne n'etait
pas un style mais une cause” (Di Benedetto & Riso, 2012, 215).

Aikakauden suuria ratkaistavana olevia kysymyksid on ilmastonmuutos.
Vaikka rakentaminen ja rakennettu ymparisto ovat avaintoimialoja fossiili-
sesta energiasta irtauduttaessa, ei ratkaisua haettaessa pidd sivuuttaa tyylin
merkitystd. Arkkitehtuurin tyylilla on ikiaikaisia konnotaatioita, kuten jo
Vitruviuksen teos ilmentaa (Hyppsnen ym., 2022, 67). Siitd erdana osoituksena on
keskustelu paluusta perinteisempadn kaupunkistruktuuriin ja arkkitehtuurin
muotokieleen (Hautajarvi, 2021, 21-23; Jadskeldinen, 2006, 76-78; Vaattovaara ym., 2021, 31).
Ihminen kaipaa samanaikaisesti vaihtelua ja pysyvyytta (Olsson ym., 2023, 13-16).

Suomi on maailman mittakaavassa merkittdva modernin arkkitehtuu-
rin tyyssija. Modernien rakennusten korjaaminen on usein osoittautunut
tyolddksi. Korjaaminen on kuitenkin mahdollista ja ilmastonmuutoksen
kannalta suotavaa. Teollisen rakentamisen saavutusten mitatdinti sivuut-
taa yhtd lailla tunnedlya ja koettua viihtyisyyttd kuin aiempien vuosisatojen
tyylisuunnista haettavissa olevien ideoiden vihdttely. Eri vuosikymmenille
ja vuosisadoille ominaisten tyylipiirteiden vaaliminen on osa kulttuuriperi-
mad (Nevanlinna, 2001,151). Onnistunut rakennettu ymparisto koostuu historiasta,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta.

Kiitokset
Anssi Joutsiniemelle ja Mikko Saukkomaalle arvokkaista kommenteista.

LauriJddskeldinen - Miksi tyylilld on merkitystd? 83

KRITTINEN ESSEE




KRITTINEN ESSEE | 2hteat ja kirjallisuus

Asplund, H. (1980). Farvil till Funktionalismen! Stockholm: Byggforlaget Atlantis.

Braune, A. (2017). Chancen und Errungenschaften der Weimarer Republik. Teoksessa I. Pfeiffer
(toim.) Glanz und Elend in der Weimarer Republik (s. 255-273). Frankfurt: Hirmerverlag.

Broner-Bauer, K. (2015). Postmodernismi - ja miti sen jilkeen. Postmodernism - and then?
Arkkitehti 2/2015, s. 75-78.

Brunnstrom, L. (2004). Det svenska folkhemsbygget. Om Kooperativa Forbundets arkitektkontor.
Stockholm: Arkitektur Forlag.

Casciato, M. (1996). The Amsterdam School (W. van Os-Thompsonin kddnngs). Rotterdam: 010
Publishers. (Alk.perdinen teos julkaistu 1987)

Cohen, J.-L. (2011). The Future of Architecture, Since 1889. New Haven - London: Yale University
Press

Curtis, L. (2018). Architecture. Teoksessa The Spirit of the Bauhaus (s. 158-171). London: Thames &
Hudson Ltd.

Di Benedetto, C. & Riso, V. (2012). Saving the Modern Without Rhetoric. Teoksessa T. Tuomi,
T. Lindh, M. Perkki6 & J. Sahramaa (toim.) Proceedings of the 12th International Docomomo
Conference. The Survival of Modern. From Coffee Cup to Plan (s. 214-218). Espoo: Docomomo Suomi
Finland ry.

Frampton, K. (2021). The Other Modern Movement. Architecture, 1920-1970. New Haven and London:
Yale University Press.

Frosterus, S. (1901). Otto Wagner, en personlighet inom samtida arkitekturen. Finsk Tidskrift,
senare halfaret.

Gabet, O. (2018). The Object in Question: Decorative Utopias before the Bauhaus. Teoksessa O.
Gabet & A. Monier (toim.) The Spirit of the Bauhaus (s. 58-65). London: Thames & Hudson Ltd.

Gedin, P. I. (2018). Ndr Sverige blev modernt. Gregor Paulsson, Vackrare vardagsvara, funktionalismen
och Stockholmsutstdllningen 1930. Stockholm: Albert Bonniers Forlag.

Giedion, S. (1966). Space, Time and Architecture. The Growth of a New Tradition (5. painos).
Cambridge: Harvard University Press.

Hautajdrvi, H. (2021). Tiiviimmin, korkeammalle, tehokkaammin? Sijoittajavetoisen
tehostamisen sijaan tarvitaan inhimillistd ja ilmastokestdvaa kaupunkia. Teoksessa
H. Hautajdrvi, . Heikonen, P. Kummala & T. Tuomi (toim.) Kenen kaupunki? Helsingin
kaupunkisuunnittelu ja kulttuuriympdristo tormdyskurssilla. Helsinki: Docomomo Suomi Finland
ry - Icomosin Suomen osasto ry - Rakennustaiteen seura ry - Rakennusperints-SAFA. 20-43.

Heinonen, R.-L. (1986). Funktionalismin ldpimurto Suomessa. Helsinki: Suomen rakennustaiteen
museo.

Hvattum, M. (2023). Style and Solitude. The History of an Architectural Problem. Cambridge: The MIT
Press.

Hypponen, P., Ockenstrom, L. & Vuola, A. (2022). Johdanto. Teoksessa Vitruvius Arkkitehtuurista
(s. 9-74). Helsinki: Gaudeamus.

Jokinen, T. (1992). Erkki Huttunen liikelaitosten ja yhteisdjen arkkitehtina 1928-1939. Jyvaskyla:
Jyvaskyldn yliopisto.

Jadskeldinen, L. (2006). Traditionalismin hyvaksyttavyys. Yhdyskuntasuunnittelu, 44(3), s. 76-78.

Jadskeldinen, L. (2011). Tapiola - kohti uutta nousua? Yhdyskuntasuunnittelu, 49(3), s. 35-40.

Jddskeldinen, L. (2014). Vallan ytimessa. At The Hub of Power. Arkkitehti 1/2014, s. 64-68.

Jddskeldinen, L. (2018). Rakennuksen kauneus - osa rakentamisen lupaedellytyksid. RY
Rakennettu Ympdrist 1/2018, s. 44-48.

Kaikkonen, H. (2012). Heikki Taskisen arkkitehtuuri. Helsinki: Oku Publishing Oy.

Kolbe, L. (1990). Brindé - Drommen om en bdttre framtid. Helsingfors: Stiftelsen Brando
Hembygdsfond.

Korpinen, P. & Pallasmaa, J. (2021). Muutos ja pysyvyys — Keskustelua taiteesta ja arkkitehtuurista.
Helsinki: AtlasArt.

84 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:4



Koolhaas, R. (1994). Delirious New York. Rotterdam: The Monacelli Press and 010 Publishers.

Koolhaas, R. & Mau, B. (1995). S, M, L, XL. New York: The Monacelli Press.

Krier, L. (2013). Albert Speer. Architecture 1932-1942. Foreword by Robert A. M. Stern. New York: The
Monacelli Press, LLC.

Laaksonen, M. (2024). Koteja suomalaisille. Arava-arkkitehtuuria 1949-1966. Helsinki: AtlasArt.

Le Corbusier (2004). Vers une architecture (P. Nurmisen kiinnos; E. Piirosen esipuhe). Helsinki:
Avain. (Alk.perdinen teos julkaistu 1923)

Lefaivre, L. (2017). Rebel Modernists. Viennese Architecture Since Otto Wagner. Lontoo: Lund
Humpbhries.

Lindegren, K. (2000). Otto Wagner - en introduktion. Teoksessa Otto Wagner: Var tids
byggnadskonst (K. Lindegrenin ruotsinkielinen kddnnos). Stockholm: Byggforlaget. (Alk.
perdinen teos julkaistu 1914)

MacCarthy, F. (2019). Walter Gropius. Visionary Founder of the Bauhaus. London: Faber & Faber.

Markelius, S. (1928). Ratisionalisoimispyrkimykset nykyaikaisessa huonerakennustaiteessa.
Arkkitehti 5/1928, s. 71-72.

Mattsson, H. (2023). Architecture & Retrenchment. Neoliberalization of the Swedish Model across
Aesthetics and Space, 1968-1994. London: Bloomsbury Visual Arts.

Mertins, D. (2020). Mies. Lontoo - New York: Phaidon Press Limited.

Nevanlinna, A. K. (toim.) (2001). Dangerous Liaisons. Preserving Post-War Modernism in City Centers.
Helsinki: ICOMOS Finnish National Committee.

Nyman, K. (1989). Husens sprdk. Den byggda tingslighetens och de arkitektoniska intentionernas
dialektik. Nordiska institutet for samhallsplanering. Avhandling nr. 9. Helsingfors och
Stockholm: Art House ja Atlantis.

Nyman, K. (1998). Talojen kieli. Helsinki: Rakennusalan Kustantajat RAK ja Kustantajat Sarmala Oy.

Olsson, P., Ainiala, T. & Juhonen, M. (2023). Urbaanit tarjoumat kulttuuriymparistona:
voiman paikat johtolankoina kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavadan kaupunkiin. Alue Ja
Ympdrist6, 52(1), 4-21. https://doi.org/10.30663/2y.126774

Ott, S., Bodenschatz, H. & Post, C. (2021). The Urban Renewal of Historic Centres in Stalin's
Soviet Union: Moscow. Teoksessa H. Bodenschatz & M. W. Guerra (toim.) The Power of Past
Greatness. Urban Renewal of Historic Centres in European Dictatorships (s. 44-81). Berlin: DOM
Publishers.

Paavilainen, S. (toim.) (1982). Nordisk classicism — Nordic Classicism. 1910-1930. Helsinki: Finlands
arkitekturmuseum.

Paulsson, G. (1916). Den nya arkitekturen. Stockholm: P. A. Norstedt & Soners Forlag.

Sabais, H. W. (1983). Weimarin tasavallan henki. Teoksessa K.-G. Bitterberg (toim.) Bauhaus
(s. 24-26) (V. Vaikonpddn kddntama). Stuttgart: Institut fiir Auslandsbeziehungen yhdessa
Suomen Rakennustaiteen museon ja Taideteollisuusmuseon kanssa. (Alkuperdinen teos
julkaistu 1968)

Sarjakoski, H. (2003). Rationalismi ja runollisuus. Aulis Blomstedt ja suhteiden taide. Helsinki:
Rakennustieto Oy.

Sarje, K. (2000). Sigurd Frosteruksen modernin kdsite. Maailmankatsomus ja arkkitehtuuri. Helsinki:
Valtion Taidemuseo.

Schildt, G. (1990). Moderna tider. Alvar Aaltos méte med funktionalismen. Helsingfors: Soderstrom &
C:o Forlags Ab.

Schulze, F. & Windhorst, E. (2012). Mies van der Rohe. A Critical Biography, New and Revised Edition.
Chicago: The University of Chicago Press. doi.org/10.7208 /chicago/9780226756028.001.0001

Schumacher, P. (2023). Tectonism. Architecture for the Twenty-First Century. Melbourne - New York -
Shanghai: Images Publishing & The Arts Bridge.

Semper, G. (1989). On Architectural Styles. Teoksessa H. F. Mallgrave & W. Herrmann (toim.)
Gottfried Semper: The Four Elements of Architecture and Other Writings (s. 264-284). Cambridge:
Cambridge University Press.

Laurijddskeldinen - Miksi tyylilld on merkitystd? 85

KRITTINEN ESSEE



https://doi.org/10.30663/ay.126774
http://doi.org/10.7208/chicago/9780226756028.001.0001

KRIITTINEN ESSEE

Sudjic, D. (2022). Stalin’s Architect. Power and Survival in Moscow. Boris Iofan (1891-1976). London:
Thames & Hudson Ltd.

Terdvdinen, H. (2021). Keskusteluja kauneudesta arkkitehtuurissa. Espoo: Aalto ARTS Books.

Tunstrom, M. (2009). Pd spaning efter den goda staden. Om konstruktioner av ideal och problem i
svensk stadsbyggnadsdiskussion. Orebro: Orebro Studies in Human Geography, 4.

Tuomi, T. (2020). Olemmeko kaikki kreikkalaisia? Matkoja kulttuurin juurelle. Helsinki: Aedes Oy.

Usvamaa-Routila, S. (1998). Kaunis ja sopiva. Suhteiden jdrjestelmdn merkitys Leon Battista Albertin
arkkitehtuuritraktaatissa De Re Aedificatoria. Turku: Studia Philosophica Fennica Fasc. I.

Vaattovaara, M., Joutsiniemi, A., Airaksinen, J. & Wilenius, M. (2021). Kaupunki politiikassa.
Yhteiskunta, ihminen ja ihana kaupunki. Tampere: Vastapaino.

Vartola, A. (2014). Kuritonta monimuotoisuutta. Postmodernismi suomalaisessa
arkkitehtuurikeskustelussa [vaitoskirja]. Aalto-yliopiston julkaisusarja Doctoral Dissertations

Viljo, E. M. (1992). Arkitektyrkets utveckling i Finland under senare hdlften av 1800-talet.
Teoksessa P. Korvenmaa (toim.) Arkkitehdin ty6. Suomen Arkkitehtiliitto 1892-1992 - Finlands
Arkitektforbund. Arkitektens arbete (s. 26-51). Helsinki: Rakennustieto Oy.

Volner, I. (2020). Philip Johnson. A Visual Biography. New York: Phaidon Press.

Weinland, M. (2017). Aufbruch oder Utopie? Uber Kunst und Literatur in der Weimarer Zeit.
Teoksessa . Pfeiffer (toim.) Glanz und Elend in der Weimarer Republik (s. 204-231). Frankfurt:
Hirmerverlag.

Wilson, C. St. J. (1992). Functionalism and the Uncompleted Project [konferenssijulkaisu].
Teoksessa Kiarkkidinen, M. (toim.) Functionalism - Utopia or the Way Forward? (s. 156-173). Viides
Alvar Aalto Symposium Jyvaskyldssd 16-18. elokuuta 1991. Jyvdskyld: Alvar Aalto Symposium.

86 Yhdyskuntasuunnittelu [2025] vol.63:4


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-60-5770-5

Megaprojektien houkutukset
janiiden ansat:
Miten saadaan suuria aikaan

Kirja-arvostelu teoksesta Flyvbjerg, B. & Gardner, D. (2023). How Big
Things Get Done. The Surprising Factors Behind Every Successful Project,
from Home Renovations to Space Exploration. MacMillan Business.
ISBN 978-1035018956.

Tehtdisiinko tunnin juna Turkuun? Entd tunneli Linsisatamasta Lansivayldlle
tai Helsingistd Tallinnaan? Vaiko saman tien pengertie Tukholmaan? Seu-
raava voimala Olkiluotoon? Mitd suurempaa, sen kauniimpaa. Voisiko olla
sopivampaa historiallista hetked lukea tanskalaista tutkijaa Bent Flyvbjer-
gid kuin juuri nyt? Hankkeiden koko ja haastavuus vaikuttaa ajan saatossa
vain kasvavan, myos meilld Suomessa.

Megaluokan infrastruktuuriprojekteihin keskittynyt Oxfordin emeri-
tusprofessori Flyvbjerg osuu suurhankkeiden kipupisteisiin useissa kirjois-
saan, joista mainittakoon Megaprojects and Risk - An Anatomy of Ambition
(2003, uusintapainos 2019). Siind Flyvbjerg ja kumppanit perkasivat kerddmdansd
kymmenientuhansien projektien tietovarantoa. He osoittivat, ettd budjetin
ylittyminen jopa puolella oli varsin yleinen lopputulema projekteille, eivatka
moninkertaisetkaan ylitykset olleet tavattomia. Aikataulut tuppasivat puo-
lestaan venymaddn vuosilla. Samalla hankkeiden hyodyt jdivdt melko sddn-
nonmukaisesti ennakoituja pienemmiksi. Monissa tapauksissa valmistunut
rautatie olikin tuplasti kalliimpi kuin ennakoitiin, mutta se houkutteli puolet
vahemman matkustajia kuin laskelmissa ja mallinnuksissa oli ennakoitu. Ja
usein on kdynyt jalkikiteen selvaksi, ettd ndima vinoumat, liioitellut edut ja
heikoin perustein promoaminen ovat palvelleet innokkaiden poliitikkojen
ja projektinjohtajien etua ja kunnianhimoa. Onnistumisiakin loytyi, mutta
mokat olivat pikemmin sddnto kuin poikkeus. Ja ovat edelleen.
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Uudessa teoksessaan -joka saattaa kisata kdrkikahinoissa, kun mittaillaan
eri tietokirjojen alaotsikoiden pituutta - Flyvbjerg ja tietokirjailija Dan Gard-
ner nayttavat, ettd sama hieman hdmaran rajamailla pelattava peli suurten
asioiden aikaansaamiseksi jatkuu edelleen. Kirjan pddteemana on edelleen
kansantalouden mitassa isojen megaprojektien houkutukset ja niiden ansat.
Ne ovat ongelmia, joihin taitamaton tai uhkarohkea projektinjohto liian usein
vie sekd hankevastaavan, julkisen sektorin investorin ettd jopa valtiontalouden.

Toisaalta teos laajentaa katsantokantaa isoista infraprojekteista myos
huomattavasti pienempiin pyrint6ihin, kuten kodin peruskorjauksiin. Keit-
tioremontti on toki projektina sekin megaluokkaa perheelle, joka laittaa
sithen sddstonsa tai kallista lainarahaa. Aihepiirin laajennus pyrkii varmasti
houkuttelemaan uutta lukijakuntaa tutkijapiirien ulkopuolelta.

Toinen laajennus on yleiseen psykologiaan perustuva nakdkulma. Poliit-
tisten selitysten rinnalla ndille tavallisen tavattomille projektimokille on
useita psykologisia selityksid, jotka ilmenevdt erilaisina ajatusharhoina tai
vinoumina (fallacy). Fiaskoon johtaa valikoima erilaisia, perin inhimillisia
ajattelun harhoja, jotka estdavat ndkemastd riskejd tai vaikeuttavat niiden
oikeaa arviointia.

Kolmas laajennus on luonteeltaan positiivinen: kirjoittajat ovat kiinnos-
tuneita siitd, mika tekee projektinjohtamisen hyvéad ja johtajasta menestyk-
sekkadan. Miksi tosiaan jotkut projektit kaikista haasteista huolimatta vieddan
ajoissajakunnialla maaliin ja mitd se vaatii? Aineistosta ammennetaan hyvin
perustellut tyokalut, joilla vastuullinen vetdja voi vieda projektin ajoissa ja
annetulla rahalla perille. Tyokaluja on pari kourallista: esimerkiksi hidas
suunnittelu ja nopea toteutus, kokeneen mestarin palkkaaminen, oikea tiimi
sekd kokemus, kokemus ja kokemus. Viimeisend mainittu pointti tarkoittaa,
ettd he suosittelevat jo kdytannossa testattujen ratkaisujen toistamista ja skaa-
laamista. Harvoin on sindnsd pakko uhkarohkeasti innovoida jotain ennen-
ndkematontd tekniikkaa ja hyva niin, koska karille siind yleensda menndan.

Olennaista on aiemmista projekteista oppiminen. Tarkeda on siis oivaltaa,
milld tavoin oma projekti muistuttaa joitain aiempia projekteja, jotta tunnis-
tettaisiin aiemmin kohdatut ansat ja valtettdisiin vastaavat kommellukset.
Vastaava vinouma on uniikkiusharha, itsellenikin toisinaan vastaan tullut
sisdpiirissd sikidva kuvitelma siitd, ettd tekeilld on jotain aivan ainutlaatuista,
jolloin menneitd ei kannata muistella.

Ison kokonaisuuden osittelu pienempiin moduuleihin on my6s kunnias-
saan. Esimerkiksi valtava tuulipuisto on lopulta vain kokoelma keskenddan
samanlaisia, hyvin testattuja ja luotettavia laitteita. Flyvbjerg ja Gardner
eivat myoskddn unohda henkimaailman asioita eli projektin tarkoitusta ja
merkitystd sekd sen kommunikointia ja vahvistamista koko henkilokunnalle.
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Kirjalupaa paljastaa hyvan projektinjohtamisen salaisuuden ja tdima tuo

senmelkoldhelle itseapuoppaiden ilmaisua, mika voi karkottaa joitakin viiledd
analyysia arvostavia lukijoita. Flyvbjerg vdlayttda myos erityisen mielellddn
tapauksia, joissa hdn itse on projektinjohtajana toimittanut vaikean hankkeen
tavoitteiden mukaisesti tai paremmin. Silti on uskottavaa, ettd oli haasteena
sitten taidemuseon rakentaminen rapistuneeseen teollisuuskaupunki Bilba-
oon tai Pixar-animaatio, johtamisessa on aina joitain yhteisid piirteitd. Siihen
liittyy lopputuloksen suunnittelu "oikealta vasemmalle”: riittdvan laajastija
tarkasti sekd usein sen moninkertainen testaaminen ennen itse suoritusta.

Johtaminen vaatii varautumista siihen, ettd kaikki ei menee Stromson
tavoin ja ymmarrystd siitd, ettd kaikki ei ole ennakoitavissa. On mahdotonta
edes ennakoida, mikd on ja mikd ei ole ennakoitavissa. Aina jokin sota, epide-
mia, lakko tai "disruptiivinen innovaatio” voi tulla vdliin ja pilata hankkeen.
Mutta huolellinen, hidas suunnittelu mahdollistaa nopean toteutuksen. Mitd
lyhyempi toteutusaika, sen epdtodennidkéisemmin sen aikana ehtii sattua
nditd ennakoimattomia ennakoimattomia.

Poimisin vield kirjan lopusta eri alojen projekteja koskevan listauksen, jota
piddn erityisen herkullisena. Kaikkein suurimmat aikataulu- ja projektiyli-
tykset uhkaavat, jos olet tekemdssd ydinjatteen loppusijoitusta, rakentamassa
ydinvoimalaa tai jarjestimadssd olympialaisia. Isot tietotekniikkaprojektit
ovat vain aavistuksen vihemman riskialttiita. Ja toisessa ddripadssa parjaat
todenndkoisimmin alkuperdiselld ajalla jarahalla, jos teet aurinkovoima- tai
maatuulipuiston tai voimalinjan. Viimeksi mainittuja projekteja osataan siis jo
suunnitella ja ennakkoarvioida realistisesti, niissd kyetddn toistamaan tuttuja
kdytdntojd ja niiden toteutus pystytddn jakamaan pieniin hallittaviin osasiin.

Kirja kannattaisi julkaista my6s suomeksi, silld maamme ei ole mikddn
poikkeus kaavasta. Isot projektit ovat meilldkin usein kiistanalaisia ja vahvasti
politisoituneita eli vallankdyton valikappaleita. Toisinaan niiden hyodyt ovat
my0s epamaddrdisid. Kuten muuallakin, meilld on varsin yleistd, ettd budjetti
paukkuu ja aikataulu venyy. Sen jalkeen kiistellddn siitd, mitd alkuperdiseen
budjettiin kuului ja mitd ei. Seuraavassa painoksessa olisi silti kiva ndhda
yksi meikaldinen yksityisten jajulkisten toimijoiden yhteinen allianssihanke,
koska niissd on onnistuttu mukavasti eikd suinkaan sattumalta.

How Big Things Get Done opettaa havaitsemaan tuiki tavallisia ajattelun
vddristymid ja etsimddn niitd oikeasta suunnasta eli peilistd. Toisaalta teos
saa arvostamaan suoraselkdistd ja paneutuvaa projektinjohtamista. Uskoi-
sin, ettd monikin lukija voi ndihin tarinoihin peilaten oppia johtamaan tai
toteuttamaan omia projektejaan hieman paremmin.

Jani Pdivinen
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Kaavoitushistoriaa tunnollisesti

Kirja-arvostelu teoksesta Hannikainen, M. O. (2025). Kaupungiksi
kaavoitettu. Vantaan kaupunkisuunnittelun historiaa 1974-2024.
Helsinki: SKS Kirjat.

Vantaas0-historiahankkeen toinen julkaisu kdy perusteellisesti lapi Vantaan
kaupunkisuunnittelun historiaa vuosina 1974-2024. Teoksen "Kaupungiksi
kaavoitettu” on kirjoittanut dosentti Matti O. Hannikainen.

Hannikainen tarkastelee kuluneita viittd vuosikymmentd lahinna kau-
punginvaltuuston ja lautakuntien padtdsasiakirjojen kautta. Kolme vuotta
kestdneen kirjoitusprojektin aikana Hannikainen on kdynyt ldpi yli 1 100
kaavapaatosta. Tyo on ollut madrallisesti mittava. Valittu ldhestymistapa on
johtanut rakenteeseen, joka kdy hallintohistoriaa lavitse virallisten doku-
menttien avulla, pddosin kronologisesti. Haastatteluihin on turvauduttu
harvoin, ja yli neljin sadan sivun kirjassa esiintyy vain fragmentaarisesti
aikalaisten nakemyksid.

Voi kysyd, avaavatko viralliset dokumentit, ja missd maarin, kaupunki-
suunnittelun ja kaavapdatosten takana olleita vaikuttimia ja taustoja. Jos-
sain mdarin ne avaavat, mutta paljon jaid myos piiloon. Hannikainen itsekin
toteaa, ettd teos kaipaisi jatkotutkimusta muun muassa Vantaan virkakun-
nan asemasta suhteessa valtuustoon ja luottamushenkil6ihin. Painottamalla
enemmadn henkil6itd, heiddn sanomisiaan ja tekemisiddn kirja olisi todenna-
koisesti saanut eldvyyttd ja eletyn eldmén vivahteita paremmin esiin. Hyvistd
yrityksistd huolimatta teos on paikoitellen puuduttava, silld se tarkastelee
satoja kaavapadtoksid luettelonomaisesti ja tiivistetysti.

Hannikainen on parhaimmillaan, kun hdn oivaltavasti tarkastelee Vantaan
kaupungiksi tulon alkukangertelua ja vikiluvun voimakasta kasvua. Han kay
lapi, miten vuonna 1972 kauppalan statuksen saaneesta entisestd Helsingin
pitdjdstd ja vuonna 1865 perustetusta Helsingin maalaiskunnasta tuli vuonna
1974 juridisesti kaupunki. Silloiset paattdjat lahtivat enemman tai vihemmaén
puhtaalta poydaltd huolehtimaan kasvavan kaupungin alueidenkayton ohja-
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uksesta. Nykypdivan ndkokulmasta tilanne vaikuttaa lahes kaoottiselta, jos
vertailukohdaksi ottaa naapurikaupungin Helsingin. Espoo lannessd oli sen

sijaan kokenut hiukan samankaltaisia vaiheita Vantaan kanssa, mutta ldh-

tenyt rivakkaan kasvuun jo paria vuosikymmentd aikaisemmin, heti toisen

maailmansodan jdlkeen.

Vantaan ja Espoon kasvuvaiheita yhdistdd niiden maanomistuksen haja-
naisuus ja kaupunkien itsensd ldahes minimaalinen osuus tarvittavista maa-
reserveistd. Vantaa lahti melko pian hankkimaan raakamaata, joko ostamalla
tai vaihtamalla, toisin kuin Espoo, jolla on edelleen niukasti maapohjaa
omassa omistuksessa. Eroavuus selittynee kaupunkien poliittisilla voima-
suhteilla. Espoo on ollut porvarillisten puolueiden hallinnassa, kun taas
Vantaalla sosiaalidemokraattinen puolue on ollut vahva poliittinen voima.
Hannikaisen teoksesta jdd kaipaamaan jonkintasoista analyysid poliittisten
voimasuhteiden muutoksista ja niiden vaikutuksesta kaavoitukseen vuosi-
kymmenten aikana. Onhan kaavoitus ollut perinteisesti yksi kunnallispoli-
tiikan tarkeimmista pelikentistd.

Kiintoisalla tavalla Hannikainen avaa ja kdy ldpi 1960- ja 1970-lukujen
aluerakentamisen vaiheita. Aluerakentamissopimuksia solmittiin erityisesti
lounaisille, Himeenlinnanvayldn varren neitseellisille alueille, jotta Kaivok-
selan ja Myyrmaden rakentaminen saatiin kdyntiin. Sisdasiainministerion
laittama stoppi kerrostalojen taaja-asutuspoikkeusluville johti kehitysta
uuteen suuntaan. Asemakaavoja oli laadittava rakennusliikkeiden kanssa
solmituilla yhteistoimintasopimuksilla ja konsulttien kaavaluonnoksien
avulla. Lopulta aikaan saatiin myos ensimmdiset ei-sitovat yleiskaavat vuo-
sina 1977 ja 1983. Kirja selostaa perusteellisesti Vantaan yleiskaavoituksen
vaiheet, joita leimasivat my0s valtataistelut kaupungin sisdisista toimivalta-
suhteista ja organisaatiorakenteesta. Yleiskaavoitusta ja asemakaavoitusta
laativat eri virastot ja lautakunnat aina kuntasuunnittelulautakunnan vuonna
1985 tapahtuneeseen lakkauttamiseen saakka. Vuonna 2003 yleiskaavoitus
jaasemakaavoitus siirrettiin saman lautakunnan alaisuuteen. Hannikainen
toteaa, ettd kaupunginvaltuutettujen vaikutus kaupunkisuunnitteluun on
ollut merkittdva. Tavatonta ei ollut, ettd asemakaavoja muutettiin vield val-
tuuston kokouksissa.

Vuodesta 1980 vuoteen 2020 saakka Vantaan vidkiluku kasvoi 80 prosent-
tia. Espoossa kasvu oli samana ajanjaksona vield nopeampaa, 116 prosent-
tia, Helsingissd taas 35 prosenttia. Pddkaupungin seudun yhteistyokuviot
saavat teoksessa huomiota ldhinna siltd kannalta, miten Vantaalla poliitti-
set paattdjat ja ylin virkajohto eri aikoina suhtautuivat kuntayhteistyohon
ja alueliitoksiin. Vantaalla tarkedksi tekijaksi muodostui sen osoittaminen,
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ettd Vantaa kykenee itsendisesti huolehtimaan alueidenkdyton ohjauksesta

ja kaavoituksesta. Vantaan niukkojen omien voimavarojen tueksi tarvittiin

yksityisid arkkitehtitoimistoja, jotka erityisesti 1960-luvulla vastasivat lihes

kokonaan maalaiskunnan maankdyton suunnittelusta. Asemakaavoituk-
sen hitaus puhutti vuosikymmenten ajan. Poliittista kidenvdant6a aiheutti

kysymys siitd, priorisoidaanko kaavoituksessa kaupungin itsellensd hankki-
mien maiden kaavoittamista syrjimalld yksityisid maanomistajia. Keskuste-
lua synnytti myos kerrostalorakentamisen ja pientalojen suhde. Voimakas

muuttoliike edellytti asuntotuotantoa, mikd kdytannossa tarkoitti metsala-
hi6itd. Vantaa mielletddn edelleen lihickaupunkina, vaikka todellisuudessa

kaupungin rajojen sisdpuolelta 16ytyy lukuisia vanhempia sekd uudempia

pientalopainotteisia asuinalueita. Lisdksi Vantaalla havahduttiin siihen, ettd

hyvien veronmaksajien houkuttelemiseksi tarvitaan tonttivarantoa pienta-
lorakentamiseen. Erityisesti Espoo koettiin tdltd osin kilpailijaksi. Vantaalla

poliittinen vasemmistokin naki tarkedksi tukea pientaloja kaipaavia pieni-
tuloisia vantaalaisia.

Vantaan alueidenkdyton ohjauksen erityispiirteend on kaavarunkojen
runsas kdytto. Hannikainen tarkastelee kaavarunkoja ja niiden roolia ldpi koko
teoksen. Teos on jaoteltu vuosikymmenittdin eteneviin padlukuihin. Niissa
kaikissa tuodaan esiin juridisesti sitomattomien kaavarunkojen merkitys,
joka on edistanyt Vantaan elinkeinopoliittisia tavoitteita. Vantaalle syntyi ja
siirtyi ahtaaksi kdyneestd Helsingistd teollista toimintaa suhteellisen varhain.
Keskeisend tekijdnad oli rautatie, joka mahdollisti sujuvat kuljetusyhteydet ja
takasi tyovoiman liikkumisen. Radan varren asutuskeskukset muodostavat
edelleen Vantaan aluerakenteen rungon. Seutulan lentokentdn rakentumi-
nen sotien jdlkeen on ollut ratkaisevan tdrked Vantaan kehitystd vauhdit-
tanut tekija. Myos Aviapolis on lahtenyt kehittymaan valtuuston hyvaksy-
man kaavarungon turvin. Lentomelu oli pitkddn kaavoitusta ja rakentamista
rajoittanut pullonkaula. Tilanne ldhti muuttumaan, kun suihkukoneista tuli
hiljaisempia ja kolmas kiitotie valmistui vuonna 2002. Vuosien 1990 ja 2005
vdlisend aikana ympadristdlautakunta totesi lentomelulle altistuneiden van-
taalaisten mddrdn laskeneen 80 000 henkilgstd 10 000 henkiloon. Marja-
radaksi nimetty, sittemmin Kehdratana tunnettu, rata voitiin linjata uudelleen,
mikd mahdollisti Kiviston alueen kaavoittamisen. Kaupunki sai vuosien ajan
runsaita myyntivoittoja Kiviston tonteista, silld kaupungin Yrityspalvelut oli
hankkinut yksityisid maita maapoliittisten linjausten mukaisesti. Kivisto
sai my0s valtakunnallista huomiota, kun alueella jarjestettiin vuonna 2015
Asuntomessut, jotka kerdsivit lahes 135 000 kavijdd. Kiviston kaavoituksessa
korostui yksityisten ja kaupungin arkkitehtien vdlinen tyonjako.
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Lentoaseman lisdksi Vantaan menestystarinaan kuuluu Suomen suurim- KIR)AT

pien kauppakeskusten syntyminen Keha Ill:n tuntumaan ldhelle lentoasemaa.
Vantaanportti on kerdnnyt ympdrilleen kaupallisia palveluja muun muassa
viihdekdyttoon mittavien toimistorakennusten kupeeseen. Jumbo ja muut
kauppakeskukset imevit ostovoimaa ympadri padkaupunkiseutua. Vantaan
logistinen sijainti on omaa luokkaansa pdidradan, lentoaseman ja valtakun-
nan kolmen péddtien ollessa helposti saavutettavissa. Myos Vuosaaren sata-
man tavaraliikenne kulkee Vantaan ldpi. Sijainti tarkoittaa, ettd Vantaa on
kaupan keskusliikkeille houkutteleva paikka keskusvarastojen pystyttamiselle.

Asuntoalueiden kaavoitushistoriassa Kartanonkoski muodostaa merkki-
paalun, ei pelkdstddn Vantaan, vaan koko maan mittapuulla. Pakkalan puutar-
hakaupungin, myshemmin Kartanonkoskena tunnetun alueen, kaavoituksen
tavoitteeksi asetettiin uudenlainen vehred kaupunginosa, jonka kaupalliset
palvelut tukeutuisivat ldheisen Jumbon palvelutarjontaan. Alueen kaavoi-
tuksesta jarjestettiin kutsukilpailu vuosien 1997-98 vaihteessa neljdlle ark-
kitehtitoimistolle. Kilpailuehdotusten pohjana toimineen luonnoksen laati
Timo Kallaluoto, joka on yksi harvoista kirjassa nimeltd mainituista Vantaan
aluearkkitehdeistd. Kallaluoto oli opintojensa yhteydessa saanut kipinda
ruotsalaisesta klassisesta arkkitehtuurista. Kilpailun voittajaksi valittiinkin
ruotsalainen "Djurgdardens Arkitekter”, jonka ehdotus muodostui kaartuvista
katuverkoista sekd vaihtelevista ja varikkdista talotyypeistd, joiden esimerk-
keind toimivat 1920- ja 30-luvun eurooppalaiset pikkukaupungit. Ehdotus toi
paikalleen jamédhtdneeseen suomalaiseen kaavoitukseen ja arkkitehtuuriin
uuden "romanttishenkisen” tuulahduksen. Ei ollut yllattavaa, ettd silloiset
johtavat suomalaiset arkkitehdit nyrpistivit nenddnsa arkkitehtuurille, joka
eiollut heiddn mielestddn "rehellistd”. Kritiikistd huolimatta Kartanonkoski
kaavoitettiin voittaneen ehdotuksen pohjalta. Suomalaisena konsulttina Kar-
tanonkoskessa toimi arkkitehti Patrick Eriksson.

Teokseen olisi sopinut Kartanonkosken perusteellisempi esittely ja ana-
lyysi ottaen huomioon, ettd Hannikainen itsekin toteaa, ettei alueen asema-
kaavan merkitystd voi korostaa liikaa. Kartanonkosken nousu Vantaan - ja
ehka koko padkaupunkiseudun - suosituimpien asuinalueiden joukkoon
vilahtelee pitkin teosta sielld tddlla, mutta alue olisi voinut saada kirjassa
enemmadnkin huomiota. Tuore kuva Kartanonkoskesta olisi hyvin sopinut
myos kirjan kansikuvaksi. Nyt kanteen on valittu vuoden 1978 nakymad Reko-
lantieltd lounaaseen, jossa taka-alalla hiamottavat aikakaudelle tyypilliset
monotoniset 1dhidtornit, kun taas etuala muodostuu pienestd viherldmpa-
reestd ja kahdesta vaatimattomasta, jo rapistumassa olevasta, puurakennuk-
sesta. Kansikuva vain vahvistaa vuosikymmenten saatossa muodostunutta
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mielikuvaa, jossa Vantaa on ankeahko nukkumaldhididen keskittymad, vaikka
teoksen sanoma on jotain aivan muuta.

Hannikaisen teos on kieltdiméttd monipuolinen tietoldhde kaikille, jotka
haluavat tutustua Vantaan 50-vuotisen kaupungin kaavoituskulttuuriin ja
kaavapddtoksiin. Mukaan on saatu niin ikddn rakennus- jaluonnonsuojeluun
liittyvad aiheistoa, MAL-sopimuksia unohtamatta. Ratikkahanketta esitellddan
kirjan loppusivuilla. Hannikainen nostaa esiin Vantaan kaupunkisuunnitte-
lussa harrastetun, kaupunkilaisia osallistavan suunnittelun, mitd han pitda
esimerkillisen hyvin hoidettuna. Toisaalta Hannikainen toteaa useammin kuin
kerran ja tarkkoihin lukuihin tukeutuen, kuinka vahdistd kaupunkilaisten
kiinnostus on usein ollut vireille saatettuja kaavahankkeita kohtaan. Maa-
rallisesti eniten palautteita on yleensa saatu vakiintuneilta pientaloalueilta,
joita on ldhdetty tdydennysrakentamaan viher- ja puistoalueita supistaen.
Viimeisen sanan monista kaavoista on sanonut oikeuslaitos.

Vantaas0-hankkeen historiaprojektia on johtanut historiatoimikunta.
Historiatoimikunnan alainen toimituskunta, jonka puheenjohtajana on toi-
minut syksylld 2025 eldkoitynyt Helsingin yliopiston Euroopan historian
professori Laura Kolbe, ohjasi kirjoitustyotda. Muina toimituskunnan jasenind
ovat olleet kotiseutuneuvos Jukka Hako, kaupunkisuunnittelujohtaja emerita
Tarja Laine, arkeologi Andreas Koivisto, museopalveluiden pdallikké Marjo
Poutanen ja dosentti Sari Aalto. Kirjan julkistamistilaisuudessa 11.9.2025
Kolbe totesi vantaalaisen tavan toimia eroavan suhteessa naapurikaupun-
keihin. Kuntahistorian hydtyind Kolbe mainitsi ymmarryksen lisddntymisen
siltd osin, miksi olemme sellaisia kuin olemme. Identiteetin rakentumisessa
kovakantisilla kirjoilla on oma roolinsa. Vantaan nykyinen kaupunginjohtaja
Pekka Timonen totesi vuorostaan, kuinka Vantaalle on viimeisen yhdeksidn
vuoden aikana muuttanut Mikkelin verran uusia asukkaita. Vantaalla puhu-
taan yli 220 kieltd, mika osaltaan kertoo maahanmuuttajavdestdn koko ajan
kasvavasta osuudesta. Vantaa on edelleen virallisesti kaksikielinen kaupunki,
mika on pitkalti perua Helsingin pitdjan alun perin ruotsalaisvoittoisesta
asujaimistosta. Arkeologit ovat ajoittaneet ensimmadiset Vantaan alueelle
asettautuneet ihmiset ldhes kymmenen tuhannen vuoden taakse.
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KLASSIKKO

TAYTTAA PYOREITA

Katu - Valinnan ja jasennyksen
infrastruktuuri

Klassikkoteos tdyttidd vuosia: Jacobs, A. B. (1995). Great Streets. MIT
Press. ISBN: 9780262600231

Suomalaisessa kaupunkiliikenteessd on tarjolla enemman liikennettd kuin
kaupunkia. Tama ei ole yksittdisten suunnittelijoiden ratkaisuista johtuva
piirre, vaan seurausta suunnitteluperinteestd, jossa katu maarittyy ensisi-
jaisesti liikennevirtojen hallinnan jarjestelmdnd. Samasta eriytyneestd hal-
lintorakenteesta seuraa, ettd tyypillisessda kauppakeskuksessa on enemman
kauppaa kuin keskustaa. Enemman toimintoa kuin kaupunkia. Kaupan-
kdynti on irrotettu kaupunkirakenteesta ja optimoitu omaan jarjestelmadnsa,
jossa kaupallisen toiminnan intensiteetti ei kuitenkaan muodosta urbaania
kokonaisuutta.

Tassd rakenteellisessa ja funktionaalisessa jainnitteessd Allan B. Jacobsin
Great Streets tuo keskusteluun puuttuvan nakokulman. Se tarkastelee katua
urbaanin jarjestyksen ja valinnan infrastruktuurina ennen modernismin
funktionaalista toimintojen eriyttdmista.

Suomalaisen liikennesuunnittelun periaatteet on manifestoitu RIL:n Lii-
kenne ja vdyldt -oppaaseen. Kaupunkiliikenteen harvalukuinen kirjallisuus
tdydentda tatd ruotsalaisen 1960-luvun liikenneturvallisuusajattelun opein.
Tuorein kirjallisuus on nielaissut opin jo kohoineen pdivineen ja mitoittaa
pyordilyd kuin autoliikenteen suunnittelu hulluimpina vuosinaan.

Ndiden eri vuosikymmenten aikana kirjoitettujen teosten kautta on tun-
nistettavissa suomalaisen liikennesuunnitteluopin toistuvat periaatteet: ver-
kostohierarkia, sujuvuuden ja kapasiteetin turvaaminen sekd vahva stan-
dardointiin perustuva suunnitteluohjaus. Liikennesolujen periaate vahvisti
ajatusta rajatuista ymparistoyksikoistd, joissa ldpiajoliikenne minimoidaan
ja padkadut muodostavat selkeita rajoja.
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Paavayldt, kokoojakadut ja tonttikadut erotetaan toisistaan sekd toimin-
nallisesti ettd geometrisesti. Tavoitteena on ohjata ldpiajoliikenne padavaylille
jasuojata paikalliset alueet liikenteen haitoilta. Liikennemadarat, mitoitusajo-
neuvot ja sujuvuus muodostavat laskennallisen perustan, jonka avulla var-
mistetaan liikennevirran riittavd kapasiteetti. Palvelutasokdsitteistd institu-
tionalisoi tdman ajattelun. N&itd kaikkia ldpadisee standardointiin perustuva
suunnittelukulttuurin ohjeet, mitoitusarvot ja luokitukset.

Viime vuosikymmenind mukaan ovat tulleet ymparistovaikutukset ja
kestdvdn liikkumisen tavoitteet. Verkko suunnitellaan silti edelleen vdylina,
joiden tehtdavdnad on hallita liikennevirtoja.

Great Streets -teoksen ldhtckohta ei voisi olla erilaisempi. Jacobs piirtdd
eri kaupunkeja samaan mittakaavaan yhden neliomailin alueina. Ratkaisu
tekee ndkyvidksi sen, mikd arkikokemuksessa jad piiloon: risteystiheyden,
korttelikoon ja julkisen tilan mddran. Tarkastelun kohteena on paikka, jossa
litkutaan, ei paikka, jota yritetddn liikenteeltd suojata. Keskiossa ei ole lii-
kenteen kysyntd, vaan katuverkosto ja katutilan tarjonta, jotka maarittavat
kulkumuotojen toiminnan rajat.

Jacobsin ehkd radikaalein ajatus on yksinkertainen: risteys on valinnan
paikka. Jokainen risteys lisdd reittivaihtoehtojen maarad, padtoksentekopis-
teitd ja sattuman mahdollisuuksia. Tihed katuverkko merkitsee enemman
valintoja ja tukee kaupunkitilan paikallista toimijuutta. Harva verkko vahen-
tdd valintoja, vaikka liikenne saattaisi virrata sujuvasti. Katuverkon tiheys ei
siis ole vain fyysinen ominaisuus, vaan kaupunkieldman potentiaalin mittari.

Katuverkon hierarkia avautuu toisella tapaa. Keskeinen késite on ordering
street, jasentdva katu. Se ei ole vdlttdmattd levein tai vilkkain katu, vaan sel-
lainen, joka antaa kaupungille suunnan, ymmadrrettavyyden ja identiteetin.
Ramblas Barcelonassa, Grand Canal Venetsiassa tai Broadway New Yorkissa
eivitole vain liikennevdylid. Ne ovat rakenteellisia selkdrankoja, joiden avulla
kaupunki hahmottuu kokonaisuutena. Jisentdva katu yhdistdd kaupungin
eri osia ja luo kaupunkirakenteen perusorientaation.

Jacobsin analyysi siirtdd katseen teknisestd mitoituksesta kohti raken-
teellista luettavuutta. Katuverkko ei ole vain kuljetusjarjestelmd, vaan se on
urbaanin jarjestyksen ja tilassa liikkkujan valinnan infrastruktuuri. Tulkinta
eiole historisoiva vaan kdytannollinen. Kysymys katutilan suunnittelussa on,
kuinka asukkaiden tarvitseman logistiikan edellytykset saadaan kaupunkiti-
lassa sovitettua yhteen julkisen katutilan muiden toimintojen kanssa. Kysymys
ei siis ole, kuinka nopeasti alueelta saadaan liikenne viemardityd muualle.

Tiivistetysti kirjan kolmas luku rakentuu hierarkian ja tiheyden, kapasitee-
tin ja orientaation sekd erottelun ja sekoittumisen jannitteelle. Suomalainen
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perinne rakentaa jdrjestystd selkedn vdyldhierarkian ja toimintojen erottelun
kautta, kun taas Jacobs ndkee urbaanin laadun syntyvan risteystiheydestd ja
vaihtoehtojen runsaudesta. Toiseksi palvelutasoon perustuva ajattelu mittaa
liikennevirran tehokkuutta, kun taas jasentdva katu korostaa kaupungin
hahmotettavuutta ja rakenteellista ymmadrrettdvyyttd. Kolmanneksi meilld
liikennesolut, risteysten muotoilu ja kulkumuotojen erottelu perustellaan
liikenneturvallisuudella. Jacobs taas painottaa ristedvien reittien ja toimin-
tojen sekoittumisen tuottamaa eldvyyttd kaupunkitoimintojen tukena. Rat-
kaisevaa on, miten kadun ensisijainen tehtdava mdaritelldan.

Akateemiselta taustaltaan Jacobs kuuluu siihen Berkeleyssda 1960-luvulta
alkaen muotoutuneeseen kaupunkisuunnittelun humanistiseen traditioon,
jossa katua tarkastellaan ensisijaisesti elettynd julkisena tilana. Koulukun-
nan keskeinen hahmo oli Donald Appleyard, jonka Livable Streets -tutkimus
osoitti empiirisesti, miten lilkennema&ardt vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin
ja kadun kayttoon. Samassa akateemisessa ymparistossa vaikuttivat muun
muassa Kevin Lynch, Spiro Kostof ja myohemmin Peter Bosselmann.

Jacobs jatkoi tdtd linjaa yhdistdmalld mitattavan fyysisen analyysin ja
kokemuksellisen laadun tarkastelun: kadun mittakaava, risteystiheys ja
tilasarjat eivdt ole vain geometriaa, vaan ne ovat urbaanin eldmén edellytyk-
sid. Tdmd on my0os se tutkimuksellinen ja teoreettinen tausta, jonka varaan
William H. Whyten sekd Suomessa paremmin tunnetun Jan Gehlin ajattelu
pitkalti rakentuu.

Kirjanlaajuudeltaan merkittdvin osuus koostuu kahdesta ensimmaisestd
luvusta, jotka muodostavat visuaalisen ja metodisen perustan. Jacobs ei aloita
historiasta eikd estetiikasta. Niiden sijaan hdn lihtee pohtimaan yksinker-
taista mutta vaativaa kysymystd: mita tarkoittaa, ettd katu on suuri - ei big
vaan great? Vastaus ei jda abstraktiksi arvoluetteloksi. Turvallisuus, muka-
vuus, mddrittynyt tila, aktiivinen katutaso, muistettavuus ja paikan tuntu
sidotaan konkreettisiin, mitattaviin ominaisuuksiin, kuten kadun leveyden ja
rakennuskorkeuden suhteeseen, puuston rytmiin, sisidnkdyntien tiheyteen,
rakennusmassojen pituuksiin sekd valon ja varjon vaihteluun.

Jacobsin keskeinen vdite on, ettd fyysinen muoto ei yksin tee kadusta
hyvad, mutta ilman fyysisten ominaisuuksien yksityiskohtaista analyysia
kadun hyvyyttd ei voi ymmadrtda eikd opettaa. Toinen luku tekee tdstd meto-
dista ndkyvdn. Kadut Pompeijista Wieniin, Barcelonasta San Franciscoon
piirretddn samaan mittakaavaan sekd asemapiirroksina etta leikkauskuvina.
Yhdenmukainen esitystapa on kirjan pedagoginen oivallus: kun kaikki kadut
asetetaan samalle viivalle, erot mittakaavassa, rytmissd ja tilasuhteissa tulevat
ilmeisiksi. Sisddnkdyntien tiheys 3-5 metrin valein paljastuu ratkaisevaksi
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tekijaksi katuelamadn kannalta. Pitkat, yhtendiset julkisivut ndyttaytyvat
toisenlaisina kuin hienojakoinen rytmi. Myos monumentaaliset bulevardit
saavat kriittisen tarkastelun: vaikuttava mittakaava ei automaattisesti tuota
elavyytta.

Havainto on kaavoittajalle korvaamaton. Katueldman kannalta keskei-
simmadt ulottuvuudet madrittyvat mittakaavassa, joka hukkuu kaavakartan
piirustustarkkuuteen tai kadun tyyppipoikkileikkausten suojavychykkeisiin.

Juuri tdimd morfologinen kurinalaisuus tekee teoksesta pedagogisesti
kestdvdn. Se opettaa katsomaan katua mitattavana ja suunniteltavana koko-
naisuutena, ei vain tunnelmointina. Lukija oppii ndkemadn mittasuhteet,
rytmin ja tilasarjat konkreettisina suunnittelun valineind ja ymmartad, miksi
kolmannen osan verkoston analyysi ei ole pelkkda karttojen vertailua vaan
rakenteellista ajattelua. Kdytdnnon haasteena on kuitenkin kirjan imperiaa-
linen mittajarjestelmd, jonka jalka- ja tuumamitat eivat useimmille lukijoille
intuitiivisesti kddanny metreiksi.

Viimeisessd osassa Jacobs siirtyy analyysistd tekemiseen. Hin konkretisoi
poikkeuksellisella tarkkuudella, mitd katutilan mitoitukselta edellytetdan.
Hallitulla suunnittelulla katutila alkaa hahmottua selkeé&sti, kun rakennus-
korkeus on vain neljdsosa kadun leveydestd eli silloin, kun rakennuksen
raystaslinja nousee katsojan ndakokentdssd noin 30 asteen kulmaan. Puiden
istutusvaliksi Jacobs tunnistaa 15-25 jalkaa (4,5-7,5 m), jolloin latvukset muo-
dostavat rytmin ja jatkuvuuden ilman ndkyman katkeamista. Rakennusten
sisddnkdyntien tiheys luo kohdekaupunkien tyypillisilld 12-20 jalan (3,6-6 m)
keskindisetdisyyksilld katutasoon elavyyttd tavalla, jota pitkdt, aukottomat
julkisivut eivdt pysty tuottamaan. My0s jalankulkijoiden madrda tarkastel-
laan kriittisesti, koska on olennaista tietdd, milld jalankulkutiheydelld katu
tuntuu eldvaltd mutta ei ahtaalta.

Jacobs ei sorru puhumaan inhimillisestd mittakaavasta tai kaupungin
tiiviydestd yleiselld tasolla, vaan antaa konkreettisia suosituksia kaupun-
kimaisen tilan vaatimuksista. Lilkennemaddrien mittaamisen hegemoniaa
ei murreta liikenteen ja liikkennetuotoksen retoriikalla, vaan kaupunkitilan
mittaamisen ja madrittdmisen tarkkuudella.

Havainto on ajankohtainen myds Suomessa, jossa kaupunkia on viime vuo-
sina rakennettu ennen kaikkea kerrosalan lisddmisen logiikalla. Tuloksena
on tiivistdmistd, joka tuottaa yhtd vdhdn kaupunkimaisuutta kuin kauppa-
keskukset keskustaa. Ilman katuverkon tiheyttd sekd jasentdvad ja mitoituk-
sellista hallintaa syntyy vain suuria kortteleita: mittakaavaltaan kaupunki-
maisia, olemukseltaan 1dhiomaisia.
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Hyva katu syntyy mitoitetusta kokonaisuudesta, jossa leveys, korkeus,

rytmi ja varjo asettuvat suhteeseen. Lopullinen laatu syntyy siitd, miten /\
namd mitattavat tekijdt kytkeytyvat kdyttoon, materiaaleihin ja jatkuvaan

. . o . o KLASSIKKO
y'l.lapltoon. Huc?mattavaa. on 'ett.a Jacobs ei mlsfsaan kobdm ke'hysta klr.]aansa TAYTTAR PYGREITA
liikennesuunnittelun kritiikiksi, vaan avaa hienovaraisella ldhestymistaval-

laan tarkeampid kysymyksid. Mitd varten katu on olemassa? Onko katu lii- \/
kennejirjestelmadn osa, vai onko liikenne vain yksi katujen kdyttotavoista?

Anssi Joutsiniemi
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Social media in Finnish urban planning:
A longitudinal study of the practices, experiences, and
attitudes among planning professionals in 2018 and 2023

Pilvi Nummi, Eveliina Harsia-Mikkola, Marketta Kyttd, and Saana Rossi

For more than a decade, social media channels have served as platforms for
communication and interaction on urban planning issues. In this article, we
examine the use of social media in administrative communication and inter-
action, as a platform for citizens’ self-organised participation, and as a source
ofinformation for urban planning. Through a longitudinal study, we analyse
changes in practices and attitudes regarding the use of social media in plan-
ning in Finland, from the perspectives of urban planning experts, between
2018 and 2023. During the study period, there has been a shift towards more
limited use of social media, and attitudes have become more negative. The
expectations previously associated with social media regarding improving
the quality and quantity of interaction have not materialised. It seems that
social media has not lived up to its promise as an interaction tool for urban
planning. Still, it does play an important role in top-down communication
and as a platform for self-directed citizen engagement.

Keywords: social media, urban planning, land use planning, digital participation

Social innovation ecosystem as a basis for enabling
participation in suburban development

Satu Parjanen, Eeva Aarrevaara, Mirja Kilvidinen, and Anne Pissild

The aim of our article is to identify opportunities for participation in subur-
ban development. Theoretically, we approach participation within the fra-
mework of a social innovation ecosystem, examining it particularly through
resident-driven knowledge collection, co-design, and temporary urbanism.
Our results show that enabling participation is a process grounded in exten-
sive data collection. It relies on diverse methods that make residents’ expe-
riences visible and help identify the characteristic identity of the suburb. In
addition, participation within a social innovation ecosystem is strengthened
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by interaction among different actors, brokerage functions, and the creation
of a shared development vision.

Keywords: social innovation ecosystem, participatory co-design, user-centred design, temporary
urbanism, brokerage functions
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Kasikirjoitusten pituudet voivat vaihdella, mutta ne eivat saisi ylittdd 10 000 merkkid vililyonteineen. Kir-
joituksissa mahdollisesti kdytetyt ldhteet ilmoitetaan kuten artikkeleissa. Kirjoittajien esittdmat ndakemykset
ovat heiddn omiaan.

Kriittinen essee -palsta sijoittuu tieteellisen artikkelin ja katsauksen valiin. Se tarjoaa mahdollisuuden
yhdyskuntasuunnittelun ja kaupunkitutkimuksen teemojen luovaan ja kriittiseen tarkasteluun ilman per-
inteisen tieteellisen artikkelin muotoa. Esseet painottavat ajatuksellista kehittelyd, innovatiivisia ndkokulmia
ja henkilokohtaista otetta, mutta perustuvat kriittiseen taustatietoon ja ldhdemateriaaliin. Kirjoitustapa on
argumentoiva ja selked, mutta sallii tyylillisen vapauden ja retorisen vivahteikkuuden. Kasikirjoitusten pituus
on 20 000-30 000 merkkid vililyonteineen. Essee arvioidaan ja toimitetaan lehden toimituskunnan toimesta.

Pro Teesi -palstalla julkaistaan toimitettuna lehden alaan liittyvid lyhyitd kommentteja. Kommentti-
puheenvuoro on pituudeltaan noin 4000-6000 merkkii. Kirjoittajien esittamat ndkemykset ovat heiddn omiaan.

Kirjat-palstalla arvioitavista teoksista annetaan lahdeluettelon mukaiset tiedot ja niiden lisdksi sivumaara
ja ISBN-numero. Kirjoittaja otsikoi kirja-arvion. Ohjepituus on 4000-8000 merkkia.

Klassikko tdyttdd pyoreitd -palstalla esitellddn ja muistellaan suunnittelualan merkittavid teoksia ja
suunnitelmia. Kriteerind on teoksen klassikkoaseman lisdksi julkaisuaika: esiteltdvin teoksen tulee tayttad
pyoreitd kymmenid vuosia.

Lahdeviitteissd kdytetadn APA-viittaustyylid (APA 6th - American Psychological Association, 6th Edition).
Lahteet sijoitetaan kaikissa kirjoitustyypeissd tekstin sisddn sulkeisiin niin, ettd kirjoittajan nimed seuraa
vuosiluku ja sitd mahdolliset sivut (Robertson, 1997, s. 102-114). Saman kirjoittajan samana vuonna julkaisemat
kirjoitukset erotellaan kirjaimin (Thorpe, 1995a, 1995b). Lihdeluettelo on kirjoituksen lopussa otsikon
Kirjallisuus alla. Kaikissa ldhdeviitteissd ilmoitetaan kirjoittajan sukunimi, etunimen ensimmdinen kirjain,
julkaisuvuosi sulkeissa ja teoksen nimi seka artikkelin tai muun tekstin otsikko.

Lahteend kaytetyistd monografioista ilmoitetaan kustantaja ja kustannuspaikka. Toimitetuissa teoksissa
ilmestyneistd kirjoituksista ilmoitetaan koko teoksen toimittaja, teoksen nimi, sivut, joilla kirjoitus on,
kustannuspaikka ja kustantaja. Artikkeleista ilmoitetaan aikakauslehden koko nimi, vuosikerta tai volyymi,
lehden numero ja artikkelin sivunumerot. Sarjajulkaisusta ilmoitetaan sarjan nimi sekd osan jarjestysnumero
tai muu tunnistetieto sekd kustantaja ja kustannuspaikka. Verkkoldhteistd ilmoitetaan pdivdys, www-osoite
ja tiedon tuottaja, esimerkiksi sivua ylldpitdva instituutio. Vuosiluvuksi merkitddn vuosi, jolloin artikkeli
on Kkirjoitettu tai vuosi, jolloin sivun sisdlt6d on viimeksi pdivitetty. Lihdeviitteen loppuun merkitddn DOI-
tunnus kokonaisessa muodossa, mikili sellainen on olemassa (kts. malliesimerkit).
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