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Huono seura tartuttaa

Kun kolme vuotta sitten hyppäsin päätoimittajan tehtäviin, mieleeni palautui 
yksi ensimmäisistä opeista kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun suh-
teesta. “İtle yatan bitle kalkar”, sanoi turkkilaissyntyinen mentorini lapsuu-
tensa sananlaskua mukaillen – joka nukkuu koirien kanssa, nousee täiden 
kanssa. Seura tartuttaa.

Ensimmäinen huoleni päätoimittajana oli, miten journalismi on alaan 
tarttunut ja sitä muuttanut. Totuuden jälkeinen aika oli jo noussut keskus-
teluihin, mutta yhdyskuntasuunnittelun ammattikunta tuntui sulautuvan 
retorisiin käytäntöihin saumattomasti noin kymmenen vuoden viiveellä. 
Ongelma on eri kuin tutkijanroolissani, jossa pääpaino on ymmärtää, onko 
kaavoitus näissä keskusteluissa koira vai täi.

Nyt päätoimittajuuskauden päättyessä tuntuu luontevalta kirjoittaa pää-
kirjoitukseen jonkinlainen välitilinpäätös, tai tutkijaystävällisemmin ilmais-
tuna ehkä paremminkin väliraportti. Tilejähän ei täällä ammatillisen vapaa-
ehtoismedian reunalla pahemmin ole, kun selvitys- ja raportti-Suomen tie-
totarve on kyllästetty liukkaammilla kirjoittajilla. Tutkijan siviiliammatissa 
vielä odotellaan nousuvettä ja reilun kaupan tutkimuksen rantautumista.

Tasapainoilu tutkijan ja journalistin roolien välillä ei ole mutkatonta. 
Eroja on lukuisia: Journalisti seuraa tapahtumaa, tutkija analysoi toiminnan 
rakennetta. Tutkija ei kysy, kuka voitti, vaan mikä muuttui. Journalisti elää 
nopeudesta ja lähes aina päihittää tutkijan, joka tarvitsee aikaa. Journalistille 
ymmärrettävyys syntyy tiivistämisestä, tutkijalle kyvystä erottaa käsitteet. 
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Onkin tärkeää tunnistaa, mitä Journalisti-lehti kertoo journalisteista. 
Lehden julkaisema kartta pääkaupunkiseudulla asuvista journalisteista on 
tässä suhteessa paljastava (Haapalainen, 2022). Se osoittaa, että journalistinen 
ammattikunta ei jakaudu tasaisesti kaupungin yli, vaan keskittyy poikke-
uksellisen tiiviisti kantakaupunkiin – ja erityisesti Kallion kaltaisille alu-
eille. Kartta muistuttaa siitä, että julkinen keskustelu syntyy aina jossakin. 
Se syntyy ympäristössä, jonka arki, palvelut, liikenneyhteydet ja sosiaalinen 
rakenne ovat konkreettisesti olemassa. Kun kokemusmaailma keskittyy, myös 
havaintokenttä helposti keskittyy.

Koirista kiinnostunut kirjoittaa koirajournalismia ja autoista kiinnostu-
nut autojournalismia. Kaupunkijournalisti sen sijaan kirjoittaa aina Kalliosta, 
paitsi jos halutaan esikaupunkinäkemys, jolloin kohteena on Pakila tai Mau-
nula. Ja kas, toimittajiahan niillä nurkilla riittää. Jos kiinnostavan artikkelin 
kirjoittaja olisi ollut astetta enemmän tutkija, kysymys vaikutuksista olisi 
esitetty aineistolle, ei kaupunkitoimituksen esihenkilölle tai paikallislehden 
päätoimittajalle.

Tutkijoilla tilanne on samankaltainen: lähiöistä kiinnostunut tutkii lähi-
öitä ja kahviloista kiinnostunut kahviloita. Ero tutkijan ja journalistin välillä 
pitäisi kuitenkin olla tuotetun tiedon yleistettävyydessä, edustavuudessa ja 
selitysvoimassa. Tuskin millään muulla kuin kaupunkitutkimuksen alalla 
olisi mahdollista, että tilastollisesti tarkasteltu ylin kymmenys aineistosta 
toimisi koko ilmiön kuvaajana. Siitä huolimatta kaupunkitutkija puhuu usein 
Kalliosta tai laajemmin kantakaupungista, vaikka sekä otantana että edusta-
vuutena osumatarkkuus on heikko. Ehkä näin on siksi, että myös toimittaja, 
päättäjä ja influensseri puhuvat samasta paikasta. Päivälehtien ja poliittis-
ten pamflettien vihreä kaupunki alkaa muistuttaa enemmän valikoitunutta 
tarinaa kuin kaupungin kokonaiskuvaa.

Nykytilanteessa lehtiartikkeleiden käyttämä kieli on ammattitutkijan 
näkökulmasta usein piinallisen väljää: muualta lainattuja käsitteitä käytetään 
ennen kuin niitä on sisäistetty. Kaupunkitoimitusten maailmankuva vaikut-
taa muuntuneen, ja kaupunkiaiheiset teemasivut muistuttavat autosivujen 
näennäisen objektiivisia vertailuja. Tutkijoiden kasvavana pelkona on, että 
somesta lehteen päätyvästä teemasta haastattelua pyytää joku tosielämän Phi-
lomena Cunk. Uutiskynnys näyttää muotoutuneen sellaiseksi, ettei otsikoiden 
takaa löytyvä sisältö aina vahvista mielikuvaa mediasta vallan vahtikoirana.

Median tärkeä rooli on vallankäytön legitimiteetin turvaajana. Jos vastuul-
lisuus (accountability) ymmärretään sanatarkasti tilivelvollisuutena – eikä 
pelkkänä poliittiseen etiikkaan verhottuna hyvän hallinnon retoriikkana 

– löytyy myös journalismille tarkkaan määriteltävissä oleva paikka. Tilivel-
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vollisuus voidaan jäsentää kolmeen ulottuvuuteen (kuva 1): vertikaaliseen, 
horisontaaliseen ja diagonaaliseen vallankäytön seurantaan (Lührmann ym., 2020).

Vertikaalisessa vastuullisuudessa kansalaiset käyttävät valtaa vaalien ja 
edustuksellisen järjestelmän kautta. Horisontaalinen vastuullisuus perustuu 
julkisten instituutioiden keskinäiseen valvontaan, jossa hallinnon eri haarat 
tarkkailevat ja rajoittavat toistensa toimintaa. Diagonaalinen eli sosiaalinen 
vastuullisuus puolestaan kuvaa mekanismeja, joissa hallinnon ulkopuoliset 
toimijat – kuten media ja kansalaisjärjestöt – tuovat epäkohtia julkisuuteen 
ja pakottavat viranomaisia vastaamaan toiminnastaan.

Kun printtimedia kamppailee asemastaan sosiaalisen median paineessa, 
ammattilehtien rooli paradoksaalisesti korostuu. Yhteiskunnallisesti merkit-
tävimmät avaukset jäävät yhä useammin pienilevikkisten julkaisujen varaan. 
Kun Suomi putosi akateemisen vapauden vertailussa 38 sijaa, valtamedia 
vaikeni, mutta Yliopisto-lehti raportoi asiasta. Tämä ei ole vain resurssiky-
symys vaan agendavalinta.

Perinteisen printtimedian sisäinen uudistuminen näyttää keskittyvän 
siihen, onko otsikointi luokiteltavissa klikkiotsikoksi – ja miksi ei. Näennäi-
sen dilemmansa ratkaisu olisi kuitenkin yksinkertainen. Klikkiotsikkoa ei 
lopulta tee otsikko vaan se, mitä otsikon takaa löytyy. Sisällöllinen köyhyys ei 
korjaannu retorisella itseruoskinnalla. Tässä tutkijoiden ja ammatinharjoit-
tajien, joiden työtä ohjaa argumentoinnin tarkkuus ja käsitteellinen vastuu, 
pitäisi kaiken järjen mukaan olla vahvemmalla kuin median formaattipai-
neissa uupuvien toimitusten.

KUVA 1  Vallankäytön seuranta jaettuna vertikaaliseen, horisontaaliseen ja diagonaaliseen 
ulottuvuuteen.
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Jos ajatellaan esimerkiksi tänä keväänä eduskuntaan etenevää Alueiden-
käyttölakia, medianäkyvyys on ollut koko valmistelun ajan vaatimatonta. 
Yle on maininnut uudistuksen kaksitoista kertaa ja Helsingin Sanomat kah-
deksan kertaa, joista kaksi mainintaa liittyi mielipidekirjoituksiin. Kun tätä 
vertaa median rooliin demokratian tilaa monitoroivana toimijana, huomio 
kohdistuu valikoivuuteen: pääosin tuulivoimaan keskittynyt uutisointi on 
jättänyt tunnistamatta laissa ehdotetut laajat järjestelmätason muutokset.

Edellisellä lausuntokierroksella kesällä 2025 hallituksen esityksen luon-
noksessa todettiin, että ”alueidenkäyttölain nimike muutettaisiin laiksi kaa-
vojen toteuttamisesta”. Sisällöllisesti perustavaa laatua olevaa nimenmuo-
toilua lievennettiin lisäämällä, että ”voimassa olevaan alueidenkäyttölakiin 
nähden säännökset säilyisivät pääosin ennallaan”.

Muutokset eivät kuitenkaan ole vähäisiä. Viime vuosikymmeninä syste-
maattisesti rakennettu osallistumis- ja oikeusturva-arkkitehtuuri on mure-
nemassa useasta suunnasta samanaikaisesti. Yhtenäinen maankäytön suun-
nittelujärjestelmä pilkotaan neljään erilliseen lakiin ilman, että niiden yhteis-
vaikutuksia on arvioitu kokonaisuutena.

Osallistumisen muodollinen retoriikka säilyy, mutta sen käytännöllinen 
vaikuttavuus heikkenee: kuulemisvaiheita yhdistetään, kaavoituskatsaus 
poistetaan, tiedottamisvelvoitteita vähennetään ja valitusoikeutta kavenne-
taan. Maakuntakaavan ohjausvaikutus heikkenee, ELY-keskusten oikaisuke-
hotus poistuu ja kaavahierarkian sisäinen laillisuusvalvonta kevenee juuri 
tilanteessa, jossa järjestelmä hajautuu rinnakkaisiin prosesseihin.

Samanaikaisesti kaavoitusvaltaa siirretään kahteen suuntaan: yksityisille 
maanomistajille ja valtakunnalliseen sopimusohjaukseen kaupunkiseutujen 
yhteistyön ja turvallisuusperustelujen nimissä. Tuloksena on kaksisuuntai-
nen vallansiirto, jossa kuntalaisen asema heikkenee molemmissa suunnissa. 
Osallistuminen irrotetaan oikeusturvasta, ja strateginen priorisointi siirtyy 
tasoille, jotka eivät ole suoraan demokraattisesti valittuja.

Näennäisesti järjestelmä säilyy ennallaan. Sen legitimiteetin perusta, 
läheisyysperiaate ja kumulatiivinen julkinen harkinta kaventuvat kuiten-
kin rakenteellisesti. Juuri tällaisissa tilanteissa median tehtävä ei ole vain 
raportoida yksittäisiä konflikteja, vaan toimia hallinnon ulkopuolisena val-
vontakanavana. Se voi kompensoida institutionaalisen valvonnan puutteita 
ja tasapainottaa suunnittelujärjestelmän tiedollista epäsymmetriaa – jos se 
siihen kykenee.

Median vaikuttavuus suunnittelun vastuullisuudessa – siis tilivelvolli-
suudesta – ilmenee neljällä tavalla (Jacobs & Schillemans, 2016). Ensinnäkin media 
toimii tiedon välittäjänä ja havainnoijana, joka tuo julkisuuteen kaavoituk-
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seen, maankäytön suunnitteluun ja rakentamispäätöksiin liittyviä ongelmia. 
Toiseksi media voi toimia katalysaattorina muodolliselle vastuulle: julkinen 
huomio voi laukaista valvontatoimia, poliittista reagointia tai hallinnollisia 
tarkastuksia, joita ei muuten tapahtuisi. Kolmanneksi media toimii yhteis-
kunnallisena foorumina, jossa erilaiset toimijat – kansalaiset, asiantuntijat, 
järjestöt ja viranomaiset – voivat esittää argumenttejaan ja arvioida toistensa 
näkemyksiä. Neljänneksi riippumaton media voi tuottaa ennakoivaa valvon-
taa: pelkkä kriittisen julkisuuden mahdollisuus ohjaa viranomaisten toimin-
taa ja lisää läpinäkyvyyden tarvetta.

Median merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Sen kyky toteuttaa 
diagonaalista vastuullisuutta riippuu autonomiasta, resursoinnista ja laa-
jemmasta mediaympäristöstä (Lührmann ym., 2020). Paikallisen median hei-
kentyminen voi kaventaa kaavoituksen ja maankäytön valvontaa juuri sillä 
tasolla, jossa päätöksenteon vaikutukset ovat suurimpia. Uutiskynnyksen 
valikoivuus voi korostaa näyttäviä konflikteja rutiiniluonteisten mutta vai-
kutuksiltaan merkittävien päätösten kustannuksella. Lisäksi median omis-
tukselliset ja taloudelliset kytkökset voivat vaarantaa riippumattomuutta ja 
luoda vinoumia julkiseen keskusteluun.

Median rooli muodostaa näin olennaisen osan yhdyskuntasuunnitte-
lun oikeuttamisen ekosysteemiä. Riippumaton ja toimiva mediaympäristö 
vahvistaa sekä prosessien läpinäkyvyyttä että tilivelvollisuutta ja tukee sitä 
kautta myös suunnittelun tuloksellisuuden arviointia. Vastaavasti median 
heikkeneminen tai vinoutuminen heijastuu suoraan siihen, kuinka vastuul-
lista julkinen valta on ja kuinka läpinäkyvästi suunnittelupäätökset voidaan 
perustella ja arvioida.

Olavi Uusitalon tuore väitöskirja kertoo kuitenkin, että media on lipsah-
tanut vallan vahtikoirasta vallan sylikoiraksi. Uusitalon (2026) analyysikohde, 
jossa kaavoitus on virallisissa dokumenteissaan alkanut käyttää kaatopai-
koista nimitystä kierrätyspuisto, on jo sinällään eufemismin ja retoriikan 
helmi. Nimenmuutos ei ole viaton: se on osa sitä, mitä regiimiteoriassa kut-
sutaan ekologiseksi vallaksi, eli kyvyksi muokata keskustelun pelisääntöjä ja 
määrittää, millaisin käsittein ilmiöstä ylipäätään voidaan puhua. Uusitalon 
(2026) analyysin ehkä huolestuttavin havainto on se, että Päijät-Hämeen kaa-
voituksen regiimi ei rajoittunut viranhaltijoiden ja poliittisten toimijoiden 
koalitioon, vaan sai mukaansa myös paikallisen median. Kun media alkaa 
toistaa hankkeen kehystä ilman etäisyyttä, se ei ainoastaan raportoi päätök-
senteosta – se osallistuu sen legitimoimiseen.

Vastuu ei enää koske vain perinteistä mediaa. Kun OP-pankki puhuu 
some-mainonnassaan rakennusliikkeen kaupunkikehitysjohtaja, dosentti 
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Kostiaisen suulla, on syytä kysyä, missä kohtaa kaupunkisuunnittelun vies-
tikapula on siirtynyt faktapohjaisesta keskustelusta markkinointiin. Kun 
rakennusteollisuus ja pankkiala liputtavat Carlos Morenon ajatusten puolesta, 
tilivelvollisuus edellyttää, että myös esitetty haaste otetaan vakavasti. Moreno 
(2024) muotoilee kuusi ydinihannetta: 1) arvokas elämä, 2) liikkumistarvetta 
vähentävä työskentely, 3) päivittäisten tarpeiden hoito lyhyinä toimitusket-
juina, 4) fyysisen ja henkisen terveyden ylläpito lähiympäristössä, 5) koulu-
tuksen ja kulttuurin tarjonta sekä 6) kyky kukoistaa sopusoinnussa luonnon 
kanssa ja vahvistaa sen resilienssiä. Runollisina ne ovat vetoavia, mutta mitä 
ne tarkoittavat suunnittelujärjestelmän tasolla? 

Ehkä Morenon (2024) ihanteet voisi sellaisenaan kirjoittaa kaavamääräyksiin, 
jotta ne säilyisivät myös SOVA-arvioinnin ja laillisuusvalvonnan kriteereinä. 
Olisivatko ne kuitenkaan poliittisesti tilivelvollisuuden tarkoittamassa mielessä 
vastuullisia lainsäädännöllisesti turvattavia kriteerejä ja kaavamääräyksiksi 
käännettävissä olevia tavoitteita vai ainoastaan tyhjänpäiväistä tarinointia?

Ainakin nämä ovat tavoitteina täysin eri asioita kuin maankäyttölainsää-
dännön uudistuksessa korostettu sujuvoittaminen, normien keventäminen 
ja prosessien nopeuttaminen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia karsi-
malla. Tuloksena tästä jälkimmäisestä on ollut muun muassa palveluiden 
etääntyminen, toimitusketjujen siirtyminen Temuun, ennen näkemätön 
segregaatiouhka ja asumisen laadulla tarkastellen toisen maailmansodan 
jälkeisen historian huonoin rakennuskanta. Jos emme kykene erottamaan 
onttoa ihannetta terävästä instrumentista, jää 15 minuutin kaupunki retorii-
kaksi siihen poliittisen populismin maaperään, jossa opportunismi kasvaa.

Anssi Joutsiniemi
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Mitä nyt?
Alueidenkäyttölain uudistusta ei 
ratkaista pykäliä viilaamalla
Yhdyskuntasuunnittelun seura (YSS) on seurannut aktiivisesti uuden alueiden-
käyttölain valmistelua tämän hallituskauden ajan. Hallituksen on tarkoitus 
esitellä laki eduskunnalle kevään aikana, joten lokakuussa järjestetty YSS:n ja 
SAFA:n yhteinen keskustelutilaisuus tarjosi mainion ikkunan tuleviin muu-
toksiin. Tilaisuudessa valotettiin ehdotuksen sisältöä ja vaikutuksia muun 
muassa erilaisten kuntien, perustuslain toteuttamisen ja suunnittelijan työn 
näkökulmasta. Osallistujat pohtivat lisäksi, missä ja miten lakiin sisällytetyt 
muutokset lopulta näkyvät. Minulle keskeiseksi ajatukseksi yhteisestä kes-
kustelusta jäi se, että ympäristömme laatua ei voida ylläpitää pelkillä laki-
pykälillä. Niiden tueksi tarvitaan jotain muuta.

Uusi alueidenkäyttölakiehdotus toteuttaa tiukasti nykyistä hallitusohjel-
maa. Vuoden 2000 maankäyttö- ja rakennuslaki on jakautunut useaan osaan, 
eikä lakipaketti ole enää yhteiseen hyvään tähtäävä kokonaisuus. 

Eduskunnan käsittelyssä lakiehdotus pysähtyi aiemmin erimielisyyksiin 
tuulivoimaloiden etäisyyksistä asutukseen. Keskustelu on tietysti aina tar-
peen: kukapa nyt haluaisi tuulivoimalan, joka rikkoo olohuonemaiseman tai 
korvaa tuulen suhinan pihakoivuissa. Vähemmälle huomiolle on kuitenkin 
jäänyt vihreän siirtymän edistäminen tai kysymys siitä, kenen etua kansain-
väliset tuulivoimatoimijat haluavat edistää. Olisiko pitänyt pohtia laajemmin 
myös muita lakiehdotuksen uudistuksia ja niiden vaikutuksia elinympäris-
töömme? Tai vaikkapa osallistumisen ja osallisuuden merkitystä?

Hallitusohjelma haluaa vähentää sääntelyä ja vahvistaa yksityisen sektorin 
mahdollisuuksia toimia. Lain tehtävänä ei kuitenkaan ole pelkästään säädellä 
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asioita, vaan myös taata esimerkiksi ympäristön kestävyys, luonnon kyky 
sopeutua tulevaan ilmastoon ja oikeudenmukaisuus maankäytössä. Lauri 
Jääskeläisen mukaan lain kipupisteet suhteessa perustuslakiin liittyvät 
ympäristöperusoikeuteen, oikeusturvaan, osallistumisoikeuteen ja omaisuu-
den suojaan. Siis suoraan jokaisen ihmisen elämään! Näistä näkökulmista 
ei ole paljoa keskusteltu. Eikä julkisuudessa ole pohdittu, siirtyykö kunnan 
toimivaltaa yksityisille, kun maanomistajan oikeuksia lisätään. Takaavatko 
pienet lisäykset ympäristöä koskeviin kohtiin sen, että jatkossa ympäristö 
säilyisi elinkelpoisena meille kaikille? 

Keskustelu suunnitteluun osallistumisesta on myös jäänyt uupumaan, 
vaikka osallistumisella, osallistamisella ja eri osapuolien välisellä vuoro-
vaikutuksella on pitkä historia. Sen liittyminen osaksi suunnittelua kytkey-
tyy erilaisiin, kansainvälisiinkin kehityslinjoihin. 1960-luvulla kärjistyneet 
ympäristöongelmat ja ympäristökriisit eri puolin maailmaa osoittivat, että 
tekniikkaan ja talouteen perustuvat suunnitelmat eivät toimi. Poliittinen pai-
nostus johti uudistuksiin 1970-luvulla ensin USA:ssa, sitten monissa muissa 
maissa. Suomi seurasi hitaasti perässä, mutta vähitellen ideat toteutuivat 
muun muassa YVA-laissa 1994 ja maankäyttö- ja rakennuslaissa 2000. 

Osallistumisen opettelu oli vaikeaa kaikille osapuolille: suunnittelijat 
harjoittelivat uutta asennetta, poliitikot hämmentyivät muutosten edessä, 
elinkeinoelämä turhautui ja useat järjestöt pettyivät suurten odotusten jäl-
keen. Vaikka osallistuminen oli prosessi, asukkaat usein kokivat, että heidän 
sanomaansa ei kuultu eikä otettu huomioon. Puhuttiin kuuntelemisen tär-
keydestä ja kuullun ymmärtämisestä. Käytännöt kuitenkin kehittyivät, hyviä 
tuloksia näkyi ainakin joskus, ja uusia ammattikuntia syntyi osallistamisen 
tueksi. Osallistumisesta tunnistettiin korjaustarpeita, byrokraattisia hämä-
yksiä ja tarvetta laajemmalle avoimuudelle. Kun maankäyttö- ja rakennuslain 
muutosta alettiin valmistella vuonna 2018, kokonaisuudistuksen osana halut-
tiin vahvistaa osallistumista ja osallisuutta sekä korjata niiden valuvirheitä. 
Lakiehdotus kuitenkin kariutui ja siirtyi seuraavalla hallitukselle. 

Sitten jokin muuttui, ensin vaivihkaa, lopulta äänekkäämmin. Yhteis-
kunnan ajattelu palasi 1960-luvulle, talouden ja teknologian valtakaudelle, 
ja Turun tauti alkoi oireilla monissa kaupungeissa. Yksilön oikeudet ja edut 
alkoivat syrjäyttää yhteisön (ja ympäristön) etua. Yhtäkkiä yhteinen etu 
kyseenalaistettiin keskusteluissa, eikä sitä pidetty tärkeänä. Kunnissa maa-
omaisuus nähdäänkin nykyään ensisijaisesti osana taloutta. Asuntoraken-
taminen on puolestaan sijoitustoimintaa eikä kotien rakentamista. Kautta 
2000-luvun jatkunut sanaharkka yksityisen ja julkisen sektorin välillä on 
vahvistanut rintamalinjoja. Järjestöillä oli luonnonsuojelu- ja rakennussuo-
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jelukysymyksissä liikaa valtaa. Yksityisen maanomistusta ja ideoita ei otettu 
tarpeeksi huomioon. Yksittäisen ihmisen valitus kaatoi hankkeita. Kaavoit-
tajat kaavoittivat liian kallista. Prosessit ovat hitaita. Kunnan virkamiehillä 
oli liikaa valtaa. Lista on pitkä. Tilastot ja toisenlaiset kokemukset eivät enää 
korjanneet talouspainotteista näkemystä tai ohjanneet lakiehdotusta.  

Vuoden 2022 hallitusohjelman mukaisesti yksityinen maanomistus saa 
entistä vahvemman aseman laissa ja osallistumiseen tulee rajoituksia. Vali-
tusoikeus rajautuu osallisiin, kun taas kansalaisjärjestöjen valitusoikeudet 
katoavat. Sähköinen asiointi syrjäyttää vanhuksia, vaikka onkin hyödyllistä 
muille. Rakentamislain ja alueidenkäyttölain välinen raja hämärtyy, mikä 
hyödyttää maanomistajaa kaavoittamattomilla alueilla. Kaavan merkitys 
voidaan kumota rakentamisluvassa. Yksityiselle mahdollistettavat prosessit 
voivat sekoittaa kuntalaisen käsitystä siitä, missä mennään. Mitään uusia 
ajatuksia tai parannuksia osallistumiseen ei tullut. 

Alueidenkäyttölaissa, niin kuin monissa muissakin laeissa, asukkaiden 
valitusoikeus on tärkeä osa oikeusjärjestelmää. Jos kaavasta ei valiteta, kaava 
voi virheellisenäkin saada lainvoiman. Niinpä olisi tärkeää kasvattaa kuntalai-
sista elinympäristönsä tärkeyden tiedostavia ja kunnan toiminnasta kiinnos-
tuneita asukkaita. Tätä ei tulisi jättää vapaaehtoiseksi tai sattumanvaraiseksi 
toiminnaksi. Entä voisiko aktivismille rakentaa erillisen väylän, jota kautta 
suunnittelun nykytilaa voi vakavasti otettavasti vastustaa?

Demokraattisen järjestelmän toimivuus ja asukkaan oikeudenmukai-
suuden kokemus ovat tärkeitä myös yhteiskuntarauhan kannalta. Toisin 
kuin pettymyksistä ja vihasta nouseva yhteiskunnan vastustaminen, näh-
dyksi tulemisen tunteesta viriävä aktivismi paljastaa epäkohtia ja saa meidät 
muuttumaan. Kun kuntalainen kokee tulleensa huomioiduksi, huomaa ide-
oidensa vaikuttavan suunnitelmiin ja toteutukseen, hän sitoutuu yhteisöönsä 
ja paikkakuntaansa. Hän yksinkertaisesti kokee olevansa oikeassa paikassa, 
kuuluvansa tänne: tämä on mun koti!

Kunta, päätöksentekijät, kunnan virkamiehet ja asiantuntijat sekä asukkaat 
ovat edelleen yhdessä vastuussa alueensa maankäytöstä. Kunta voi kehittää 
toimitapojaan niin, että kuntalainen voi luottaa siihen, että yhteinen hyvä 
toteutuu. Osallistamisen ja osallisuuden opettelu on edelleen kesken. Osalli-
suudessa ja sen eri muodoissa on paljon potentiaalia meidän kaikkien ympä-
ristön parantamiseksi. Tällainen ei voi toteutua, jos kuntalaiset eivät osallistu 
kunnan toimintaan. Laki ei tätä estä, vaikka se ei siihen kannustakaan. 

Suomalaisessa julkisessa keskustelukulttuurissa on yksi erityisen kiin-
nostava vaihe. Kun hallituskausi kulkee yli puolen välin, erilaiset järjestöt, 
organisaatiot ja ryhmät aktivoituvat ja etsivät paalupaikkaa edistääkseen 
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omia näkemyksiään politiikan kautta. Ne tuovat mukanaan kymmeniä lähe-
tekeskusteluita ja evästysseminaareja, joissa uusia ja vanhoja ideoita heitel-
lään reippaasti ilmaan, niille annetaan vauhtia, yhdistetään toisiin tavoittei-
siin, palautetaan maanpinnalle tai pois pelikentältä. Vaalien jälkeen jotkut 
aktiivisista tahoista pääsevät keskustelemaan hallitusohjelmasta ja lopulta 
vaikuttamaan uuteen lainsäädäntöön. 

Tässä vaiheessa hallituskautta paalupaikat ovat vielä tyhjiä. Toivon, että 
keskustelussa tällä kaudella nousee tärkeimmäksi asiaksi se, millaista arvoja 
me yhteiskunnassamme toteutamme. Se vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten 
lakejamme sovellamme. Elinympäristömme on meidän kulttuurimme peili 
ja siksi meidän yhteinen asiamme. 

Tarja Laine
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Kaupunkisuunnittelu ja 
sosiaalinen media Suomessa: 
Pitkittäistutkimus suunnittelun 
parissa työskentelevien 
toimintatavoista, 
kokemuksista ja asenteista 
vuosina 2018 ja 2023

Pilvi Nummi, Eveliina Harsia-Mikkola, Marketta Kyttä ja Saana Rossi 

Sosiaalisen median kanavat ovat jo yli vuosikymmenen ajan tarjon-
neet alustan kaupunkisuunnitteluun liittyvään viestintään ja vuoro-
vaikutukseen. Tässä artikkelissa tarkastelemme sosiaalisen median 
käyttöä kaupunkisuunnittelun hallintojohtoisessa viestinnässä 
ja vuorovaikutuksessa, kansalaisten omaehtoisen osallistumisen 
alustana ja suunnittelun tietolähteenä. Pitkittäistutkimuksen kautta 
analysoimme somen suunnittelukäyttöön liittyvien toimintatapojen 
ja asenteiden muutosta Suomessa kaupunkisuunnittelun asiantunti
joiden näkökulmasta vuosina 2018–2023. Tarkastelujakson aikana 
on tapahtunut muutos kohti rajoittuneempaa somen käyttöä, ja 
asenteet ovat muuttuneet aiempaa kielteisemmiksi. Sosiaaliseen 
mediaan aiemmin liitetyt odotukset vuorovaikutuksen laadun ja 
määrän kehittymisestä eivät ole toteutuneet. Näyttääkin siltä, että 
some ei ole lunastanut paikkaansa kaupunkisuunnittelun vuoro
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vaikutusvälineenä, mutta sillä on tärkeä rooli hallintojohtoisessa 
yksisuuntaisessa viestinnässä ja kansalaisten omaehtoisen vaikutta-
misen alustana. 

Avainsanat: sosiaalinen media, kaupunkisuunnittelu, maankäytön suunnittelu, 
digitaalinen osallistuminen
doi.org/10.33357/xzz4zs17

1. Johdanto
Sosiaalisesta mediasta on tullut nyky-yhteiskunnassa osa ihmisten jokapäi-
väistä elämää. Se vaikuttaa olennaisesti ihmisten väliseen vuorovaikutukseen 
ja elämäntyyleihin. Vuorovaikutteisen kaupunkisuunnittelun tutkimuskoh-
teeksi sosiaalinen media on noussut yleistymisensä myötä 2000-luvulla. Tut-
kimusten mukaan sosiaalinen media (some) voi toimia vuorovaikutteisessa 
suunnittelussa eri rooleissa: hallintojohtoisen viestinnän ja osallistamisen 
välineenä, informaation lähteenä ja kansalaisten omaehtoisen osallistumi-
sen, verkostoitumisen ja aloitteiden mahdollistajana (esim. Lin, 2022; Lin & Geert-

man, 2019; Nummi, 2020). 
Suomalaiset tutkijat ovat tarkastelleet somen käyttöä suunnitteluorga-

nisaatioissa (Sjöblom & Niitamo, 2020), sen käyttöä paikallisen kokemuksellisen 
tiedon keruussa (Heikinheimo ym., 2018), suunnittelijoiden kokemuksia somen 
käytöstä (Nummi, 2019; 2020) sekä somen roolia julkisessa keskustelussa (Mattila 

& Nummi, 2022). Tämä artikkeli täydentää aiempaa Suomessa tehtyä tutkimusta 
tarkastelemalla somen käytön muutosta vuosina 2018–2023.

Kansainvälisessä tutkimuksessa somen käyttöä suunnittelun osallistu-
misen ja vuorovaikutuksen välineenä on tutkittu jo yli 15 vuoden ajan (esim. 

Evans-Cowley, 2010;  Evans-Cowley & Griffin, 2011; Williamson & Parolin, 2013). Kattavaa kuvaa 
somen suunnittelukäytöstä on kuitenkin mahdotonta saada aiemman tut-
kimuksen perusteella, koska käyttö on kontekstisidonnaista. Esimerkiksi 
Potts ja Webb (2023) havaitsivat suunnittelun digitalisaatiota Australiassa 
ja Iso-Britanniassa tarkastelevassa tutkimuksessaan, että julkisen sektorin 
suunnittelijat käyttävät somea harvoin työssään. Hollannissa Lin ja Kant (2021) 
puolestaan tutkivat somen käyttöä kahden tapaustutkimuksen avulla, joissa 
osallisten ideoita ja kommentteja kerättiin Facebookissa. He nostivat esiin 
somen suunnittelukäyttöön liittyviä kontekstisidonnaisia tekijöitä, joita olivat 
esimerkiksi somen käytön yleisyys väestössä, digitaalisen osallistumisen 
paikalliset linjaukset, paikallinen osallistumiskulttuuri ja erityisesti kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuudet (ts. valta) suunnittelussa. Tiedossamme 
ei ole tutkimuksia, jotka olisivat tarkastelleet systemaattisesti somen käytön 
koettua hyödyllisyyttä suunnitteluorganisaatioissa.

https://doi.org/10.33357/xzz4zs17
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Kansainvälisestä suunnitteluun liittyvästä sometutkimuksesta erottuu 
omana kokonaisuutenaan somedatan analyysimenetelmien tutkimus. Kyseiset 
tutkimukset kehittävät laskennallisia menetelmiä somen käyttäjien jakaman 
sisällön käsittelemiseksi ja analysoimiseksi (Lin, 2022). Suomessakin somedata 
on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Sen avulla on tutkittu esimer-
kiksi luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja epävirallisia urheilupaikkoja 

(Van Der Lijn ym., 2023).
Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, että suunnitteluorganisaatiot eivät 

voi sivuuttaa somen voimaa, sillä se on tehokas kanava suunnitelmien vas-
tustamiselle (Mattila & Nummi, 2022; Williamson & Ruming, 2019). Tarve tasapainottaa 
verkkokeskusteluiden valtasuhteita perustelee julkishallinnon mukanaoloa 
somessa (He ym., 2024). Somen keskustelut ovat kuitenkin hallitsemattomia, eikä 
hallinnon tehtävä voi olla konfliktien ratkaiseminen. Potts ja muut (2024) esit-
tävät, että kaupunkisuunnittelijat voisivat tarkastella suunnitteluhankkeisiin 
liittyviä someviestejä agonistisessa hengessä. Erityyppiset kannanotot voi 
erottaa tunnistamalla riitaisan (antagonistisen) vastustamisen ja rakentavan 
(agonistisen) vastustamisen.

Somen käyttöön vaikuttavat sen synkät puolet, kuten virheellisen tai 
vääristellyn informaation levittäminen ja eriäviä näkemyksiä esittävien hen-
kilöiden painostaminen. Viime vuosien tekoälykehitys on entisestään vah-
vistanut kielteisiä vaikutuksia. Suomalainen someasiantuntija Suvi Uski 
(2024) varoittaa somen käytön haitoista ja nostaa esiin vaikutukset ihmisten 
käyttäytymiseen ja mielenterveyteen. Hän korostaa, että tekoälyaikakau-
den some ei ole enää sama kuin aiemmin tuntemamme, yhteisöllisyyteen 
perustuva some. Esimerkiksi automatisoidut somebotit voivat olla haitalli-
sia suunnitteluhankkeille levittämällä tehokkaasti disinformaatiota (Hollander 

ym., 2023). Kun tekoälyalgoritmeja käytetään käyttäjien profilointiin ja sisällön 
kohdentamiseen, somesta tulee tehokas väline käyttäjien ajattelun manipu-
loimiseksi ja ennakkoluulojen vahvistamiseksi (Uski, 2024). Käyttäjät eivät enää 
altistu vastakkaisille mielipiteille, mikä osaltaan vaikeuttaa eri näkökulmia 
puntaroivaa keskustelua ja vahvistaa polarisaatiota (Michiels ym., 2022; Rodilosso, 

2024). Tämä voi vaikuttaa myös somen käyttöön kansalaisvaikuttamisen väli-
neenä (Craig ym., 2024).

Ongelmista huolimatta somella on etuja, jotka helposti unohtuvat. Jos 
somen keskustelukulttuuri nähdään pelkästään vihapuheen kautta, käsitys 
verkkokeskusteluista kaventuu ja somen rooli rauhaa rakentavana, avunan-
toja ja merkityksiä jakavana alustana jää herkästi varjoon (Pantzar & Ruckenstein, 

2018). Some on tuonut käyttäjilleen erilaisia mahdollisuuksia itsensä ilmai-
suun, kuluttamiseen, sisällön luomiseen ja jakamiseen, suhteiden rakenta-
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miseen muihin käyttäjiin ja niiden hallitsemiseen sekä kommunikointiin ja 
yhteistyön tekemiseen (Gao & Chen, 2021). Kaupunkisuunnittelun kontekstissa 
mahdollisuudet avoimeen tiedonjakoon, verkostoitumiseen, kansalaisosal-
listumiseen ja viestintään on tunnistettu ominaisuuksiksi, jotka tukevat 
kommunikatiivista ja yhteistoiminnallista suunnittelua (Lin, 2022).

Suomalaiset kaupunkisuunnittelun asiantuntijat ovat aiemmissa tutki-
muksissa suhtautuneet somen käyttöön suunnittelussa ristiriitaisesti: osa 
on ollut vahvasti somen käytön puolella, osa sitä vastaan. Vuonna 2016 tehty 
tutkimus havaitsi, että sosiaalisen median käyttö oli kehittänyt odotuksia 
vuorovaikutuksen määrästä ja laadusta sekä vahvistanut odotuksia keskus-
televuudesta, avoimuudesta, monipuolisuudesta ja moniäänisyydestä (Nummi, 

2019). Puhuttiin suunnittelukulttuurin muutoksesta kohti monen suuntaista 
kommunikaatiota ja suunnittelua, jossa vuorovaikutus toteutuisi suunnitte-
lun varhaisessa vaiheessa, suunnittelua tehtäisiin yhdessä ja somen käyttä-
jien tuottama informaatio kanavoituisi osaksi suunnittelua. Some nähtiin 
keinona kaventaa hallinnon ja kuntalaisten välistä kuilua. Toisaalta virallisen 
ja epävirallisen palautteen välinen raja koettiin hankalana. Somen käyttöä 
rajoitti resurssien, osaamisen ja pelisääntöjen puute. (Nummi, 2019; 2020). Nyt, 
noin 10 vuotta myöhemmin, on hyvä hetki pohtia, miten nämä odotukset 
toteutuvat kaupunkisuunnittelun käytännöissä.

Tässä artikkelissa tarkastelemme somen käyttöä kaupunkisuunnittelussa 
hallinnon näkökulmasta. Ensin kuvaamme aiemman tutkimuskirjallisuuden 
pohjalta somen potentiaalia kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusvälineenä. 
Empiirinen osio perustuu kahteen kyselytutkimukseen, jotka kohdistettiin 
kaupunkisuunnittelun parissa työskenteleville. Tutkimme niiden avulla, miten 
somen käyttö ja koettu hyödyllisyys ovat kehittyneet suomalaisessa kaupun-
kisuunnittelussa vuodesta 2018 vuoteen 2023. Kysymme ensin, miten somen 
käyttö on muuttunut vastaajien omassa työssä ja heidän organisaatioissaan 
tällä aikavälillä. Lisäksi tarkastelemme somen käyttöön liitettyjä tavoitteita. 
Somen käyttöä edistävinä tai estävinä tekijöinä tarkastelemme sen käyttöön 
liittyviä käytäntöjä. Näitä ovat esimerkiksi organisaatioiden someohjeet ja 

-strategiat sekä linjaukset siitä, miten työntekijöiden somen käyttöä ohjataan. 
Toinen tutkimuskysymyksemme on, miten asiantuntijat kokevat somen hyö-
dyntämisen kaupunkisuunnittelussa ja miten koettu hyödyllisyys on muut-
tunut tarkasteluvälillä. Kysymykseen liittyvät koetun hyödyllisyyden lisäksi 
asenteet somea kohtaan sekä verkossa koettu häirintä. Tulosten pohjalta 
pohdimme, miten somen suunnittelukäyttöön aiemmin liitetyt odotukset 
vuorovaikutuksen määrän ja laadun kehittymisestä ovat toteutuneet.
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2. Tutkimuksen tausta

2.1  Sosiaalinen media käsitteenä
Internet-yhteyksien yleistyminen ja web-teknologian kehittyminen (web 2.0) 
vuosituhannen loppupuolella mahdollistivat sosiaalisen median kehityksen. 
Web 2.0 -käsitteessä ei ollut kyse ainoastaan teknologian kehityksestä, vaan 
se perustui ajatukseen avoimuudesta, osallistumisesta ja joukkojen voimasta, 
joka ilmenee käyttäjien verkossa tuottamien sisältöjen muodossa (Anderson, 

2007). Sosiaalinen media puolestaan on määritelty sekä viestintämuodoksi 
että joukoksi internetpalveluja, joiden avulla käyttäjät voivat luoda ja jakaa 
sisältöä (Khan, 2015). Somen käyttäjille palveluiden keskeisimmät ominaisuudet 
ovat olleet profiilin ja identiteetin rakentaminen, suhteiden hallinta ystäviin 
ja muihin internetin käyttäjiin, osallistuminen sisällön tuottamiseen sekä 
viestintä (Gao & Chen, 2021; Kietzmann ym., 2011). Somepalveluita on luokiteltu käyt-
tötarkoituksensa mukaan yhteisöllisiin projekteihin (esim. Wikipedia), blo-
geihin, yhteisöpalveluihin (esim. Facebook), sisällönjakopalveluihin (esim. 
Instagram ja YouTube) ja virtuaalimaailmoihin (Kaplan & Haenlein, 2010). 

Some on tutkimuskohteena monimuotoinen ja jatkuvasti muuttuva. Käsi-
tettä voidaan lähestyä paitsi teknologian, palvelujen, sisällön ja yhteisöjen 
näkökulmasta myös sosiaalisena ilmiönä. Some voidaan nähdä organisoi-
tumisen ja vaikuttamisen tilana, joka tarjoaa ihmisille erilaisia viestintä- ja 
vuorovaikutuskeinoja, sekä teknologisena alustana, johon voidaan liittää 
erilaisia työkaluja (Aula ym., 2006). Somelle on tyypillistä, että se murtaa rajoja. 
Se hämärtää yksityisen ja julkisen, virtuaalisen ja todellisen, ammattilaisen 
ja harrastajan välisiä rajoja. Tiedon vastaanottajan sijaan henkilö osallistuu 
tiedon jalostamiseen arvioimalla, täydentämällä ja jakamalla itselleen merki-
tyksellistä tietoa (Gao & Chen, 2021). Esimerkiksi kaupunkisuunnittelun asiantun-
tijuuden rajat ovat hämärtyneet kaupunkisuunnittelun kysymyksiä käsittele-
vissä someryhmissä (esim. Facebookin Lisää kaupunkia Helsinkiin -ryhmä). 
Niissä kuka tahansa ryhmän jäsen voi ottaa kantaa ja arvioida asiantuntijoiden 
esityksiä ja argumentteja sekä nostaa keskusteluun suunnittelukysymyksiä.

2.2  Sosiaalisen median käyttö Suomessa
Digitalisaation kehityksen aste, erityisesti internetin ja somen käytön ylei-
syyden osalta, on yhteydessä siihen, missä määrin hallinto käyttää somea 
kansalaisosallistumiseen (Lin & Kant, 2021). Suomi on yksi maailman digitali-
soituneimpia maita YK:n digitaalisen hallinnon tilastoissa (United Nations, 2024). 
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2024 internetiä käytti 94 % suoma-
laisista (Suomen virallinen tilasto, 2024). Vähintään yhtä somekanavaa käytti 72 % 
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suomalaisista, ja yli puolet käytti somea päivittäin tai lähes päivittäin. Somen 
käytössä on nähtävissä eroja sosioekonomisen taustan suhteen: Esimerkiksi 
korkeakoulutetut käyttävät somea todennäköisemmin kuin keskiasteen 
koulutuksen saaneet, ja ero korkea- ja perusasteen välillä on vielä suurempi. 
Lisäksi somen käyttö on yleisempää pääkaupunkiseudulla ja muissa Suomen 
suurissa kaupungeissa kuin pikkukaupungeissa ja maaseudulla.

Suomalaisten yleisimmin käyttämät somepalvelut ovat globaalien tekno-
logiayritysten omistamia palveluita. Reutersin tutkimuksen mukaan vuonna 
2024 yleisimpiä somepalveluja olivat WhatsApp-pikaviestipalvelu, Facebook, 
YouTube, Instagram ja Facebook Messenger (Reunanen ym., 2024). Kanavien käyttö 
vaihtelee ikäryhmittäin. Nuorten aikuisten (18–24-vuotiaat) keskuudessa suo-
sittuja kanavia olivat Snapchat ja TikTok. Tiettyjen kanavien (esim. WhatsApp 
ja Facebook) käyttö tässä ikäryhmässä on laskenut, mutta niiden käyttö on 
edelleen varsin yleistä. Osa nuorista on ottanut käyttöön myös joitakin har-
vemmin käytettyjä kanavia, kuten Telegram ja Discord. 

Suomalaisten kuntien keskuudessa tehty kyselytutkimus puolestaan 
osoittaa, että kaikilla kunnilla on käytössään jokin somekanava ja suurin osa 
pitää viestintää somessa tärkeänä (Kuntaliitto, 2024). Kuntien yleisimmin käyt-
tämät somekanavat vuonna 2024 olivat samoja kuin kansalaisten käyttämät 
kanavat: Facebook, Instagram, YouTube ja LinkedIn. Noin neljännes kunnista 
käyttää myös kanavia, joiden tiedetään olevan nuorempien ikäryhmien suo-
siossa, kuten Tiktokia ja Snapchatia. Somen käyttö vaihtelee toimialoittain: 
Yleisimmin sitä käytetään kuntien nuoriso- ja kulttuuripalveluissa. Kaavoi-
tuksen ja maankäytön toimialalla somea käyttää hieman yli puolet kunnista.

Edellä mainitut tilastot osoittavat, että Suomessa sekä kansalaisten että 
hallinnon somen käytössä valtavirtaa ovat suljetut, kaupalliset somepalvelut 
(erityisesti teknologiajätti Metan palvelut). Kansainvälisessä tutkimuksessa 
on kuitenkin tunnistettu, että ruohonjuuritason kansalaisvaikuttaminen 
on siirtymässä pois näiltä suljetuilta ja ylhäältä alas moderoiduilta alus-
toilta. Vaihtoehto suljetuille somepalveluille ovat hajautetut alustat. Näitä 
(esim. Fediversumi ja Mastodon) voidaan pitää demokraattisempina kuin 
suljettuja palveluita, koska hajautetussa somessa moderointi on yhteisöllistä 
eivätkä algoritmit hallitse käyttäjän uutisvirtaa. (Craig ym., 2024; Rozenshtein, 2024) 

Suomessa hajautettujen somepalvelujen käyttö ei näy tilastoissa vähäisen 
käyttäjämäärän vuoksi, mutta jonkinlaisena signaalina voitaneen pitää sitä, 
että julkiset organisaatiot (mm. Jyväskylän ja Turun kaupungit) ovat viime 
aikoina liittyneet Mastodon-palveluun. 
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2.3  Sosiaalinen media hallinnon johtaman vuorovaikutuksen välineenä
Digitalisaatio ja some ovat muuttaneet kansalaisten suhdetta instituutioi-
hin ja vahvistaneet kansalaisten osallistumiseen kohdistuvia odotuksia. Jo 
yli vuosikymmen sitten todettiin, että kansalaiset eivät enää halua olla vain 
tiedon vastaanottajia vaan tuottajia (Staffans ym., 2010). Kansalaiset haluavat 
vuorovaikutusta ja vaikuttamista, mihin sisältyy kuuntelu, vuoropuhelu ja 
palautteeseen vastaaminen (Kietzmann ym., 2011). Useat empiiriset tutkimukset 
osoittavat kuitenkin, että hallinnon somen käyttö on ollut enimmäkseen 
perinteistä yksisuuntaista viestintää, vaikka tarjolla olisi digitaalisen osallis-
tumisen välineitä, jotka mahdollistavat vuorovaikutteiset viestintämuodot 
palautteen vastaanottamisesta aitoon keskustelevaan vuoropuheluun (esim. 

Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017; Williamson & Parolin, 2013).
Toisaalta, vaikka viestinnän vuorovaikutteisuus ei näytä olevan somen 

tarjoamien mahdollisuuksien tasolla, sähköisten osallistumisvälineiden on 
todettu lisäävän suunnittelun avoimuutta ja tiedon saatavuutta (Lapintie, 2017). 
On myös havaittu, että tiedon jakamisen lisäksi somen käytöllä suunnitte-
luorganisaatioissa on tavoiteltu vuorovaikutteisuutta ja laajempaa osallistu-
mista (Nummi, 2020). On huomattava, että kaksisuuntainen viestintä somessa 
on saanut monia uusiakin muotoja. Esimerkiksi viesteihin reagoiminen on 
osa vuorovaikutusta keskustelun ohella (Haro-de-Rosario ym., 2018). 

Somen hyödyt suunnitteluprosesseissa ovat keränneet kritiikkiä tutkijoilta, 
mutta somen varhaisvuosina suhtautuminen alustoihin oli vielä pääsääntöi-
sesti myönteistä. Tutkimuskirjallisuus piti somea mahdollisuutena, joka voisi 
edistää ja lisätä kansalaisten osallistumista (esim. Evans-Cowley, 2010; Haro-de-Rosario 

ym., 2018; Kleinhans ym., 2015). Tutkijat katsoivat sähköisen osallistumisen täyden-
tävän perinteisiä menetelmiä ja esittivät, että Facebookin tapaiset yhteisöpal-
velut kannattaisi ottaa laajemmin käyttöön osana sähköisen osallistumisen 
työkalupakettia (Evans-Cowley & Hollander, 2010). Esimerkiksi Evans-Cowley (2010) 
piti tärkeänä, että suunnittelijat olisivat tietoisia paikallisista someryhmistä, 
jotta ryhmän toiminta voisi vaikuttaa suunnitteluun. Hän nosti myös esiin 
kysymyksen, miten hallinto suhtautuu somessa esitettyihin näkemyksiin. 
Kleinhans ja muut (2015) esittivät, että vaikuttavuuden aikaansaamiseksi 
somen kautta annettuja kannanottoja olisi käsiteltävä kuten muiden kana-
vien kautta saatua palautetta. He pitivät teknologian integrointia hallinnon 
käytäntöihin ja järjestelmiin edellytyksenä osallisuuden toteutumiselle. Eri-
tyisesti palveluita, jotka heijastavat reaalimaailman toimijaverkostoja (esim. 
Facebook-ryhmät), pidettiin sopivimpina välineinä kaupunkisuunnitteluun 
osallistumiseen, ja niiden uskottiin helpottavan kansalaisten tiedonsaantia 
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(Evans-Cowley & Hollander, 2010) ja mahdollistavan dialogista keskustelua (Evans-

Cowley, 2010). 
Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu tarvetta ymmärtää paremmin 

somen käyttöä, mahdollisuuksia ja riskejä erilaisissa suunnittelukonteksteissa 
(esim. suunnittelu, vaikutusten arviointi, kaupunkisuunnittelu ja infrastruk-
tuurin kehittäminen), jotta somen käytön tavat kehittyisivät vuorovaikut-
teisempaan suuntaan (Aaen ym., 2018; Rania, 2017). On korostettu somen järjestel-
mällisen käytön merkitystä ja palautteen kytkemistä suunnitteluprosessiin 

(Evans-Cowley & Hollander, 2010; Evans-Cowley, 2010) sekä tunnistettu tarve välineisiin, 
joiden avulla voitaisiin suodattaa merkityksellistä tietoa ja analysoida verkko-
keskusteluja (esim. erottaa toisistaan argumentit ja mielipiteet) (Lapintie, 2017). 
Myöhemmissä tutkimuksissa somen käyttöön on kuitenkin suhtauduttu kriit-
tisemmin. Esiin on esimerkiksi tuotu, että negatiiviset mielipiteet hallitsevat 
somen kaupunkisuunnittelukeskusteluja (Akmentina, 2023) ja somella on myös 
kielteisiä vaikutuksia suunnitteluhankkeisiin (Hollander ym., 2023).

Somea on pidetty mahdollisena keinona vahvistaa nuorten, lapsiper-
heiden ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten ääntä (Aaen ym., 2018; Lin & 

Geertman, 2019; Sjöblom & Niitamo, 2020; Williamson & Parolin, 2013). Esimerkit nuorten 
osallistamisesta suunnitteluun digitaalisilla alustoilla ovat korostaneet tar-
vetta käyttää niitä välineitä ja kanavia, joita nuoret itse käyttävät (Saad-Sulonen, 

2012). Nykyisten tilastojen perusteella näyttää kuitenkin siltä, että vain noin 
neljännes Suomen kunnista toimii niillä alustoilla, joita nuoret käyttävät (vrt. 

Kuntaliitto, 2024; Reunanen ym., 2024).
Somen hyödyntäminen hallintojohtoisessa vuorovaikutuksessa riippuu 

pitkälti organisaatiokulttuurista (Aaen ym., 2018). Kyse on esimerkiksi siitä, onko 
suunnittelun ja päätöksenteon prosesseissa tilaa kansalaisten osallistumiselle 
ja mielipiteiden huomioimiselle (Lapintie, 2017). Somen alkuvuosina tutkimuk-
sissa korostui osaamisen ja saavutettavuuden ongelmat (Evans-Cowley & Hollan-

der, 2010), digitaalisen osallistumisen vaikutus suunnittelijoiden työtaakkaan 
(Kleinhans ym., 2015) sekä työajan ja esihenkilöiden tuen puuttuminen (Nummi, 2019).

2.4  Sosiaalinen media itseorganisoituvan kansalaisaktivismin foorumina
Osallistuminen hallinnon omilla digitaalisilla alustoilla eroaa luonteeltaan 
somessa tapahtuvasta ihmisten omaehtoisesta osallistumisesta. Hallintojoh-
toisessa osallistumisessa suunnitteluorganisaatiot tai suunnittelijat määrää-
vät vuorovaikutuksen agendan ja välineet, kun taas somessa vuorovaikutus 
tapahtuu tyypillisesti ihmisten omasta aloitteesta. Hallinnon organisaatiot 
käyttävät somea eri tavoin omiin tarkoituksiinsa (Lin, 2022). Esimerkiksi Hel-
singissä kaupunki on hyödyntänyt paikallisten someryhmiä viestiessään 
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osallistuvasta budjetoinnista (Rask ym., 2020). Hallinnon omissa osallistumis-
alustoissa voi olla myös kansalaisten omaehtoista toimintaa tukevia piirteitä 
(esim. mahdollisuus keskustelunavauksiin ja aloitteiden tekemiseen) (Porwol 

ym., 2013). Tutkijat ovat kuitenkin tuoneet esiin riskin, että hallintojohtoiset 
osallistumisalustat rajaavat ja määrittävät demokraattisia prosesseja, mikä 
voi vaikuttaa osallistumismahdollisuuksiin (Boyco, 2024). Vaikka hallintojoh-
toista ja omaehtoista osallistumista ei tulisi nähdä toistensa vastakohtina (esim. 

Saad-Sulonen, 2014), somella on oma erityinen roolinsa kansalaisten omaehtoisen 
osallistumisen alustana. Mäenpää ja Faehnle (2016; 2017; 2021) ovat korostaneet 
somen roolia yhteiskuntaa muuttavana ilmiönä, tilana, joka mahdollistaa 
kansalaisyhteiskunnan uudelleenmuotoilun yksittäisten kansalaisten toi-
minnan ja vaikuttamisen kautta. Itseorganisoituminen somessa voi ilmetä 
monin eri tavoin muiden auttamisesta tapahtumien järjestämiseen ja oman 
yhteisön tukemiseen. Kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on yksi kau-
punkiaktivismin muoto. Somessa järjestäytyvien ryhmien luonne voi vaih-
della spontaaneista, yhden asian, verkostoista yhteiskunnallisiin liikkeisiin, 
joiden toiminta alkaa lähentyä poliittista vaikuttamista ja saada järjestäyty-
neitä piirteitä (Laaksonen & Porttikivi, 2015).

Somella on mahdollisuus vahvistaa paikallista demokratiaa. Aktiiviset 
kansalaiset voivat järjestäytyä somekanavan kautta ja parantaa omaa lähi-
ympäristöään kaupunkisuunnittelun hallinnollisten rakenteiden ohitse (esim. 

Idström, 2016; Mäenpää & Faehnle, 2021; Singh, 2019; Williamson & Ruming, 2017). Erityisesti 
autoritaarisissa kulttuureissa (esimerkiksi Kiinassa), joissa osallistumisen 
taso on matala ja viralliset osallistumismahdollisuudet rajattuja, somen 
palvelut ovat nousseet tärkeiksi kanaviksi. Niissä otetaan kantaa käynnissä 
oleviin suunnitteluhankkeisiin (Ouyang & Bai, 2025; Tan & Kyttä, 2024) ja vaikutetaan 
vallitseviin valtasuhteisiin (He ym., 2024). 

Esimerkkejä löytyy myös demokraattisista kulttuureista. Suomessa Malmin 
lentokentän kaavoitusta vastustaneet aktivistit hyödynsivät somea toimintansa 
organisoimiseen, saavuttamatta kuitenkaan tavoitettaan kaataa kaavoitus-
hanke (Eranti & Gustafsson, 2025). Vartiosaaressa Helsingin kaavahanketta vastus-
tanut liike rakensi puolestaan somessa vaihtoehtoista tulkintaa kaupungin 

“kestävän kasvun” kehykselle ja nosti esiin saaren kulttuuri- ja luontoarvot. 
Some (mm. Facebook-ryhmä Pelastetaan Vartiosaari) tarjosi liikkeelle mata-
lan kynnyksen mobilisaation alustan. Vuosien kampanjointi johti lopulta 
siihen, että korkein hallinto-oikeus kumosi kaupungin hyväksymän kaavan 
vuonna 2018. (Berglund & Julier, 2020).

Mäenpään ja Faehnlen (2016; 2017; 2021) mukaan somen kautta organisoitu 
kansalaisaktivismi kannattaa nähdä kaupunkiorganisaatioiden voimavarana. 



Nummi, Harsia-Mikkola, Kyttä & Rossi – Kaupunkisuunnittelu ja sosiaalinen media Suomessa 23

Kysymys on siitä, miten hallinto voi ottaa tämän osallistumisen käyttöön. Tut-
kijat ovat esittäneet, että asukkaiden itsensä perustamat someryhmät voivat 
toimia naapurustojen yhteiskehittämisen alustoina (Afzalan & Evans-Cowley, 2015). 
Suomessa Sjöblom ja Niitamo (2020) ovat kuitenkin havainneet, että kaupun-
kisuunnittelijoiden suhtautuminen itseorganisoituneisiin someryhmiin on 
ristiriitaista ja niiden käyttöön suunnitteluorganisaatioissa liittyy jännit-
teitä. Heidän mukaansa suunnittelijat pitävät ongelmallisena esimerkiksi 
virheellisen tiedon leviämistä ja marginaalissa olevien ryhmien äänien tasa-
painottamista. Konfliktien kärjistymisen pelon on myös todettu vähentävän 
suunnittelijoiden halukkuutta osallistua verkkokeskusteluihin (Nummi, 2019).

2.5  Sosiaalinen media suunnittelua palvelevan tiedon lähteenä
Somen käyttäjien tuottamaan dataan (somedataan) perustuvia analyysimene-
telmiä on kehitetty ja tutkittu yli 10 vuoden ajan. Tutkijat ovat esittäneet, että 
analyysimenetelmät voivat tuottaa kaupunkisuunnittelun kannalta hyödyl-
listä tietoa, esimerkiksi ihmisten liikkumiskäyttäytymisestä ja kaupunkitilan 
käytöstä, paikkakokemuksista ja suunnitelmiin liittyvistä mielipiteistä (Lin & 

Geertman, 2019; Meenar & Afzalan, 2023). Paikkakokemuksia ja kaupunkitilojen käyt-
töä koskevissa laskennallisissa analyysimenetelmissä on käytetty aineistona 
usein paikkatietoa sisältävää somedataa. Esimerkkejä tällaisista tutkimuksista 
ovat maisemakokemusten analysointi (Dunkel, 2015; Tieskens ym., 2018) ja menetel-
mät, joilla kartoitetaan koettua stressiä (Sykora ym., 2015), äänimaisemia (Aiello ym., 

2016), luontokokemuksia (Heikinheimo ym., 2018) ja ympäristön tuoksuja (Quercia 

ym., 2016). Ihmisten mielipiteitä on puolestaan tutkittu esimerkiksi mallinta-
malla twiiteissä ilmaistuja tunteita. Laskennalliset menetelmät mahdollista-
vat myös somen toimijaverkostojen, mielipidevaikuttajien ja sidosryhmien 
analysoinnin. (López-Ornelas & Zaragoza, 2015).

Useimmat somedatan analyysimenetelmät tuottavat tietoa hyvin rajatusta 
aiheesta (esim. paikkojen koettu tärkeys tai äänimaisema). Kokonaisvaltai-
sempi käsitys paikan ominaisuuksista ja niihin liittyvistä näkökohdista, koke-
muksista tai arvostuksista voidaan saada yhdistämällä eri lähteistä kerättyä 
tietoa (Bocconi ym., 2015; Campagna, 2014; Campagna ym., 2015; Daymond ym., 2023). 

Tutkijoilla on kuitenkin ristiriitaisia näkemyksiä somedatan analyysime-
netelmien luotettavuudesta (Martí ym., 2019). Haasteena on tunnistettu esimer-
kiksi aineistojen edustavuus (Hu ym., 2015; Martí ym., 2019; Spyratos & Stathakis, 2018; 

Sun ym., 2016). Lisäksi somedatan analysointia voivat vaikeuttaa tiedonkeruun 
monimutkaisuus, datan määrä, saatavuus ja vinoumat sekä sijaintitietojen 
puuttuminen (Martí ym., 2019). On myös todettu, että suunnittelijoiden on itse 
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hankala soveltaa monimutkaisia laskennallisia analyysimenetelmiä ilman 
helppokäyttöisiä analysointityökaluja (Campagna, 2014).

Näistä heikkouksista huolimatta tutkijat ovat olleet toiveikkaita sen suh-
teen, että menetelmät voivat tuottaa hyödyllistä tietoa kaupunkisuunnittelun 
tarpeisiin ja edistää kaupunkiympäristöjen tutkimusta (Martí ym., 2019). Mene-
telmillä voisi mahdollisesti hankkia jopa enemmän tietoa ihmisten paikkaan 
liittyvistä kokemuksista ja toiminnasta kuin perinteisillä tutkimusmene-
telmillä. Viimeaikaisissa somedatan analysointiin liittyvissä tutkimuksissa 
yleistä on somen sisältöjen yhdistäminen muihin aineistoihin (Daymond ym., 

2023) ja kehittyneiden tekoälyalgoritmien hyödyntäminen analyysimenetel-
missä (esim. Chen ym., 2025; Khalid & Collier, 2025). Laskennallisissa analysointime-
netelmissä sovellettava teknologia on siis viime aikoina kehittynyt ja some-
datan rajoitukset ja mahdollisuudet ymmärretään tutkimuksessa aiempaa 
paremmin. Analysointimenetelmät eivät kuitenkaan näytä tulleen aiempaa 
helpommin saavutettavaksi käytännön suunnittelulle.

3. Tutkimusmenetelmä ja -aineisto

3.1  Verkkokyselyt vuosina 2018 ja 2023
Tutkimusaineisto koostuu kahdesta kyselytutkimuksesta, jotka koskevat 
sähköisen osallistumisen käyttöä suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa 
ja maankäytön suunnittelussa. Kyselyt toteutettiin vuonna 2018 (kysely 1) ja 
vuonna 2023 (kysely 2). Niissä kartoitettiin sähköisen osallistumisen käytäntöjä, 
erilaisten osallistumistyökalujen käyttöä, asenteita ja koettua hyödyllisyyttä. 
Kyselyissä sähköinen osallistuminen määriteltiin ”kansalaisten suoraksi osal-
listumiseksi alueidenkäytön suunnitteluun digitaalisten työkalujen avulla”. 
Tähän sisältyy esimerkiksi paikkakokemusten kerääminen, suunnittelutavoit-
teista keskusteleminen, ideoiden joukkoistaminen tai virallinen kuuleminen 
verkossa. Lisäksi määritelmään sisällytettiin kansalaisten omat someryhmät, 
jotka pyrkivät vaikuttamaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Määritelmä 
kattoi siis laajan kirjon digitaalisia osallistumismenetelmiä ja -välineitä, mutta 
tässä artikkelissa tarkastelemme vain somea koskevia tuloksia. 

Tutkimusmenetelmäksi valittiin kyselytutkimus, koska tavoitteena oli 
selvittää laajasti suomalaisten kaupunkisuunnittelun parissa toimivien hen-
kilöiden ja suunnitteluorganisaatioiden toimintatapoja ja käytäntöjä. Kau-
punkisuunnitteluun liittyen vastaavaa tiedonkeruuta ei aiemmin ollut tehty 
Suomessa, eikä tietojemme mukaan myöskään muissa maissa. Molempiin 
kyselyihin sisältyi erityinen osio, jossa esitettiin someen liittyviä kysymyksiä, 
joilla mitattiin eri somekanavien käytön yleisyyttä käyttäjän omassa työssä 
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ja organisaatiossa sekä vastaajan kokemaa hyödyllisyyttä. Tässä tutkimuk-
sessa hyödynnämme ensisijaisesti näitä somea koskevia vastauksia. Lisäksi 
olemme ottaneet mukaan kysymyksiä, jotka liittyvät vastaajien asenteisiin 
somea kohtaan sekä kokemuksiin verkossa tapahtuvasta häirinnästä. Ver-
kossa tapahtuva häirintä on sisällytetty tähän tutkimukseen, koska se liittyy 
olennaisesti somen käyttöön. Tutkimusaineistossa on mukana myös kaksi 
avokysymystä, joista toinen käsitteli häirintäkokemuksia. Toinen avoky-
symys kysyi, miten vastaajan organisaatiossa on tähän mennessä käytetty 
sähköistä osallistumista. 

Molemmissa tutkimuksissa tiedonkeruu toteutettiin avoimena verkko-
kyselynä. Linkki kyselylomakkeeseen jaettiin sähköpostitse kuntien ja maa-
kuntien liittojen kirjaamojen kautta maankäytön ja kaupunkisuunnittelun 
asiantuntijoille. Lisäksi hyödynnettiin tutkijoiden omia suoria kontakteja 
asiantuntijoihin. Linkkiä levitettiin myös Twitterissä (nyk. X) ja aihepiiriin 
liittyvissä Facebook-ryhmissä.

Ensimmäiseen kyselyyn saatiin 252 vastausta ja toiseen 132. Molempiin 
kyselyihin sisältyi samansisältöiset kysymykset koskien vastaajien taustatie-
toja (esim. työtehtävät ja niiden luonne, ikä, sukupuoli, organisaation tyyppi, 
kunnan koko ja sijainti), somen käyttöä sekä asenteita kansalaisten osallistu-
mista, digitalisaatiota ja somea kohtaan. Lisäksi kyselyt sisälsivät kysymyksiä 
eri somekanavien käytöstä ja koetusta hyödyllisyydestä. Tietyissä kysymyk-
sissä vastausvaihtoehtoja täydennettiin kyselyyn 2, koska esimerkiksi uusia 
somekanavia oli tarpeen lisätä (esim. TikTok).

3.2  Analyysi
Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla, jossa kyselyaineistot 
yhdistettiin eri vuosien tulosten vertailemiseksi. Vertailutulosten tilastollista 
merkitsevyyttä testattiin Khiin neliö -menetelmällä. 

Avoimet vastaukset analysoitiin käyttäen laadullista aineistolähtöistä 
sisällönanalyysia. Vastaukset luettiin tarkkaan läpi, minkä jälkeen niissä esiin 
nousseet havainnot luokiteltiin sisällön mukaisiin kokonaisuuksiin. Häirin-
täkokemuksia käsittelevistä vastauksista tunnistettiin erityyppisiä tilanteita, 
jotka vastaajat kokivat verkossa häiritseviksi. Sähköisen osallistumisen tule-
vaisuutta kartoittavan avokysymyksen vastauksista puolestaan suodatimme 
analyysiin mukaan vastaukset, joissa mainittiin some. Laadullisen analyysin 
tulokset täydensivät tilastollisen analyysin tuloksia.
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3.3  Vastaajat
Molemmissa kyselyissä suurin osa vastaajista oli suunnittelijoita tai asian-
tuntijoita (kuva 1). Mukana oli myös esihenkilöitä, vuorovaikutusasiantun-
tijoita, suunnitteluavustajia ja tutkijoita. Vastaajien työtehtävien laajuus 
vaihteli, mutta yleisimmät tehtävät olivat asemakaavoitus, yleispiirteinen 
kaavoitus, kaupunkisuunnittelu tai muu maankäytön suunnitteluun liittyvä 
asiantuntijatyö (kuva 2).

KUVA 1  Vastaajan rooli organisaatiossa.

KUVA 2  Vastaajan pääasiallisen tehtävän luonne. (* Vaihtoehto lisättiin kyselyyn 2)
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Molemmissa kyselyissä suurin osa vastaajista edusti kuntasektoria. Suomen 
kuntien lukumäärään nähden suuret kaupungit ja Etelä-Suomi olivat molem-
missa kyselyissä paremmin edustettuina kuin pienet kunnat (kuva 3). Kyse-
lyssä 2 vastaajat suurista kaupungeista dominoivat enemmän kuin kyselyssä 1. 
Suurten kaupunkien painottumisen suhteen on kuitenkin huomattava, että 
merkittävä osa suunnittelijoista työskentelee Suomen suurissa kaupungeissa.

3.4  Vastaajien sosiaalisen median käyttö
Vastaajien somen käytön osalta kysyttiin sekä työ- että vapaa-ajan käyttöä 
(taulukko 1). Tulokset osoittavat somen käytön vähentyneen työssä ja lisään-
tyneen vapaa-ajan käytössä. Erityisesti vastaajien säännöllinen somen käyttö 
työssä näyttää vähentyneen. Vastaava ilmiö on nähtävissä somen säännölli-
sessä vapaa-ajan käytössä, joka oli vähentynyt, kun taas satunnainen vapaa-
ajan käyttö näyttää lisääntyneen (ero tilastollisesti merkitsevä).

Koska on mahdollista, että kyselyihin on valikoitunut tavanomaisesta 
poikkeava vastaajajoukko, tarkastelimme vastaajien somen vapaa-ajankäyttöä 
suhteessa valtakunnallisiin tilastotietoihin. Tulokset näyttävät olevan lin-
jassa valtakunnallisen tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimuksen tulos-
ten kanssa. Vuonna 2018 työllisistä suomalaisista 75 % oli käyttänyt jotakin 
yhteisöpalvelua viimeisen kolmen kuukauden aikana, ja vuonna 2023 vas-
taava osuus oli 86 % (Suomen virallinen tilasto, 2024). Käsillä olevassa tutkimuksessa 
vastaajien vapaa-ajan somen käyttö on samalla tasolla (75,3 % vuonna 2018 
ja 82,4 % vuonna 2023) kuin valtakunnallisessa tilastossa.

KUVA 3  Kunnan koko.
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TAULUKKO 1  Vastaajien somen käyttö vuosina 2018 ja 2023 ja prosenttiosuuksien väliset 
erot. Tilastollisesti merkitsevät erot on lihavoitu.

Sosiaalisen median käyttö
Kysely 1 
(N = 251)

Kysely 2 
(N = 131)

Eron 
merkitsevyys (p)

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti työssään 43,0 % 43,5 % .928

Käyttää sosiaalista mediaa 
säännöllisesti työssään 21,1 % 9,9 % .006**

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti tai säännölli-
sesti työssään1

63,7 % 53,4 % .051

On organisaationsa some
manageri tai vastaava 4,4 % 3,8 % .793

Käyttää sosiaalista mediaa 
satunnaisesti vapaa-ajallaan 15,5 % 30,5 % <.001***

Käyttää sosiaalista mediaa 
säännöllisesti vapaa-ajallaan 60,2 % 51,9 % .122

Käyttää sosiaalista 
mediaa satunnaisesti tai 
säännöllisesti vapaa-ajallaan1

75,3 % 82,4 % .111

Ei käytä sosiaalista mediaa 11,2 % 9,9 % .712

1		  Vaihtoehtojen ”Käyttää sosiaalista mediaa satunnaisesti tai säännöllisesti työssään” ja ”Käyttää sosi-
aalista mediaa satunnaisesti tai säännöllisesti vapaa-ajallaan” luvut ovat yhteenlaskettuja frekvens-
sejä satunnaista ja säännöllistä käyttöä kuvaavien vaihtoehtojen osalta.

4. Tulokset
Tulososiossa kuvailemme ensin, mitä somekanavia vastaajat kertoivat orga-
nisaatioissa ja omassa työssään käyttävänsä ja miten hyödyllisinä he pitivät 
niitä. Sen jälkeen tarkastelemme somen käyttöön liitettyjä tavoitteita, orga-
nisaatioiden käytäntöjä ja vastaajien asenteita sosiaalista mediaa kohtaan. 
Näihin liittyviä muutostrendejä esittelemme kunkin aiheen yhteydessä ver-
tailemalla tuloksia vuosien 2018 ja 2023 kyselyistä.
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4.1  Sosiaalisen median käyttö ja koettu hyödyllisyys
Somen käyttöä kysyttiin kyselyissä ensin yleisesti suhteessa muihin sähköi-
sen osallistumisen välineisiin (esim. kyselyt, karttakyselyt ja palautekanavat). 
Tämän jälkeen kyselyssä kysyttiin yksityiskohtaisemmin, mitä eri somekana-
via vastaajan organisaatiossa on käytössä, käyttävätkö vastaajat niitä omassa 
työssään ja pitävätkö tai pitäisivätkö he niitä hyödyllisinä.

TAULUKKO 2  Somen käyttö vastaajien organisaatiossa ja koettu hyödyllisyys.

Sosiaalinen media
Kysely 1 
(N=248)

Kysely 2 
(N=130)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Vakiintuneessa käytössä 
organisaatiossa 48 % 52 % .383

Organisaatiossa on kokeiltu 23 % 23 % .913

Pitää tai pitäisi hyödyllisenä 26 % 15 % .010**

TAULUKKO 3  Somekanavien käyttö vastaajan organisaatiossa ja omassa työssä sekä koettu 
hyödyllisyys (kysely 1: N = 170, kysely 2: N = 121).

Käytössä vastaajan 
organisaatiossa

Käytössä vastaajan  
omassa työssä

Pitää tai pitäisi 
hyödyllisenä

Kysely 1 Kysely 2 p Kysely 1 Kysely 2 p Kysely 1 Kysely 2 p

Facebook 88 % 81 % .118 36 % 16 % <.001*** 27 % 20 % .155

Twitter 49 % 52 % .586 15 % 8 % .096 22 % 12 % .030*

Instagram 38 % 60 % <.001*** 12 % 7 % .107 24 % 13 % .028*

YouTube 44 % 49 % .434 11 % 7 % .361 31 % 13 % .006**

LinkedIn 18 % 46 % <.001*** 25 % 21 % .523 18 % 11 % .102

SlideShare 2 % 3 % .672 1 % 3 % .208 19 % 6 % <.001***

Pinterest 2 % 2 % .942 1 % 4 % .105 8 % 3 % .085

Blogi 32 % 15 % <.001*** 11 % 5 % .085 24 % 14 % .034*

Wiki 2 % 3 % .624 3 % 1 % .211 10 % 4 % .062

Keskustelu-foorumi 8 % 8 % .993 8 % 5 % .360 21 % 9 % .006**

Pikaviesti-palvelu  
(esim. chat,  
WhatsApp)

16 % 26 % .027* 18 % 16 % .803 14 % 6 % .032*

TikTok - 7 % - - 0 % - - 11 % -
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Somen vakiintunut käyttö organisaatioissa oli lisääntynyt neljä prosent-
tiyksikköä (taulukko 2). Samalla sosiaalisen median koettu hyödyllisyys oli 
vähentynyt (tilastollisesti merkitsevä tulos). Kun tarkastelimme eri kanavien 
käyttöä ja niiden koettua hyödyllisyyttä, havaitsimme vaihtelua eri kanavien 
välillä (taulukko 3). Facebook, Instagram, Twitter ja YouTube olivat yleisimmin 
käytettyjä somekanavia vastaajien organisaatioissa. Instagramin, LinkedInin 
ja pikaviestipalveluiden käyttö oli lisääntynyt tilastollisesti merkitsevällä 
tavalla. Nämä mainitut viisi kanavaa olivat myös Kuntaliiton (2022) selvityk-
sen mukaan vuonna 2022 Suomen kunnissa käytetyimpiä somepalveluita.

Blogien suosio oli vähentynyt vastaajien organisaatioissa, ja Faceboo-
kin käyttö suunnittelijoiden henkilökohtaisessa työkäytössä oli vähentynyt 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Joidenkin kanavien, kuten Pinterestin, 
SlideSharen ja perinteisten keskustelufoorumien, käyttö oli pysynyt vähäi-
senä. TikTok oli uusi tulokas listalla, ja sitä käytettiin pienessä osassa orga-
nisaatioita (7 %), mutta yksikään vastaaja ei käyttänyt sitä omassa työssään. 

Kaikkien tutkittujen sosiaalisen median kanavien koettu hyödyllisyys 
näytti laskeneen (taulukko 3). SlideSharen, YouTuben ja keskustelufooru-
mien kohdalla muutos oli tilastollisesti merkitsevä, kun taas Twitterin, Insta-
gramin, blogien ja pikaviestipalveluiden osalta melkein merkitsevä. Käytön 
lisääntyminen ei ollut yhteydessä koettuun hyödyllisyyteen, vaan kasvussa 
olevienkin kanavien koettu hyödyllisyys oli laskenut.

4.2  Sosiaalisen median käyttöön liittyvät tavoitteet
Somen käyttöön liittyviä tavoitteita mitattiin monivalintakysymyksellä, johon 
sisältyi ennalta määritelty joukko mahdollisia tavoitteita, joista vastaaja saat-
toi valita kaikki sopivat vaihtoehdot. Kyselyssä tarjolla olleet vaihtoehdot on 
taulukossa 4 ryhmitelty sosiaalisen median käytön tasoihin: mainekuvan 
rakentamiseen, hallintojohtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen, 
sosiaalisen median hyödyntämiseen ihmislähtöisen informaation lähteenä 
sekä ihmisten omaehtoiseen osallistumiseen. Lisäksi kyselylomakkeessa oli 
mahdollista ilmaista jokin muu tavoite. Muina tavoitteina mainittiin ver-
kostoituminen, tiedon jakaminen organisaation sisällä ja tiedotusvälineille, 
kokemusten ja hyvien käytäntöjen jakaminen, ”ajan tasalla pysyminen” sekä 
kunnan elinvoimaisuuden tavoittelu.

Tiedon jakaminen ja eri kohderyhmien tavoittaminen olivat molemmissa 
kyselyissä yleisimmät tavoitteet (taulukko 4). Myös muut hallintojohtoiseen 
osallistumiseen ja vuorovaikutukseen liittyvät tavoitteet, kuten suunnitte-
luprosessin avoimuus ja vuorovaikutteisuus, olivat yleisiä. Ihmisten omaeh-
toiseen osallistumiseen liittyvät tavoitteet jäivät selvästi hallintojohtoisen 
tiedottamisen ja vuorovaikutuksen varjoon.
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Tulosten vertailu osoittaa tilastollisesti merkitsevää vähennystä hallinto-
johtoiseen tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvissä tavoitteissa. Eri-
tyisesti suunnitteluprosessien avoimuuteen ja tiedon jakamiseen sekä vuoro-
vaikutteisuuteen ja yhteiseen tiedonrakennukseen liittyvät tavoitteet olivat 
vähentyneet merkitsevästi. Tiedon jakaminen oli kuitenkin pysynyt edelleen 
yleisimpänä tavoitteena. Mainekuvan luomiseen liittyvät tavoitteet puoles-
taan olivat yleistyneet merkitsevästi, erityisesti houkuttelevuus työnantajana. 

TAULUKKO 4  Somen käytön tavoite vastaajan organisaatiossa.

Mitä sosiaalisen median käytöllä tavoitellaan 
organisaatiossasi?

Kysely 1  
(N = 171)

Kysely 2  
(N = 123)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Mainekuvan rakentaminen

Kunnan imagon kohentamista 45 % 54 % .144

Houkuttelevuutta asuinpaikkana 48 % 49 % .889

Houkuttelevuutta työnantajana 22 % 38 % .002**

Kunnan näkyvyyttä ja tunnettuutta 63 % 65 % .664

Hallintojohtoinen tiedottaminen

Tiedon jakamista 97 % 87 % <.001***

Eri kohderyhmien tavoittamista 85 % 73 % .014*

Helpommin ymmärrettävää tietoa 48 % 41 % .270

Epävirallisuutta viestinnässä 48 % 39 % .128

Suunnitteluprosessin avoimuutta 82 % 57 % <.001***

Ihmislähtöisen informaation lähde

Ymmärrystä kuntalaisten arkielämästä 18 % 16 % .676

Hallintojohtoinen vuorovaikutus

Tiedon rakentamista yhdessä kuntalaisten kanssa 41 % 20 % <.001***

Kuntalaisten ja hallinnon välisen kuilun kaventumista 57 % 45 % .033*

Vuorovaikutteisuutta 82 % 59 % <.001***

Kuntalaisten osallistumista asioiden valmisteluun 54 % 42 % .040*

Kuntalaisten osallistumiskokemuksen parantamista 51 % 43 % .156

Päätöksenteon hyväksyttävyyttä 39 % 27 % .027*

Ihmisten omaehtoinen osallistuminen

Asukaslähtöistä (bottom-up) kehittämistä 31 % 18 % .011*

Kansalaisvaikuttamisen tai -aktivismin tukemista 27 % 18 % .055

Jotain muuta 3 % 3 % .872

En osaa sanoa 1 % 6 % .026*
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Selvitimme myös tapoja hyödyntää käyttäjien somessa tuottamaa sisältöä 
suunnittelussa (taulukko 5). Yleisintä oli somen seuraaminen ja yhteenve-
tojen laatiminen keskusteluista. Keskusteluyhteenvetojen tekeminen näytti 
lisääntyneen, mutta tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä. Huomattakoon, 
että sanamuoto sosiaalisen median seuraaminen voi tarkoittaa sekä automaat-
tista seurantaa mediaseurantatyökalujen avulla että kanavien ”manuaalista” 
seuraamista. Lisäksi käyttäjien somessa jakamaa sisältöä hyödynnettiin jos-
sain määrin, mutta järjestelmällinen somedatan analysointi oli harvinaista. 
Nämä käyttötavat olivat pysyneet samalla tasolla kuin aiemmin.

TAULUKKO 5  Käyttäjien somessa tuottaman sisällön hyödyntäminen suunnittelussa.

 
Kysely 1 
(n=241)

Kysely 2 
(n=129)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Verkko- tai somekeskusteluista  
on laadittu yhteenvetoja 17 % 26 % .063

Olemme hyödyntäneet somessa 
jaettuja kuvia tai muuta materiaalia 18 % 17 % .773

Olemme seuranneet  
sosiaalista mediaa 46 % 40 % .324

Olemme hyödyntäneet  
sosiaalisen median data-analyysia 5 % 3 % .315

Avoimissa vastauksissa jotkut vastaajat toivat esiin sosiaalisen median 
hyödyntämisen esteitä. Näitä olivat esimerkiksi organisaation sisäiset tieto-
suojasäännökset (esim. Facebookille oli asetettu käyttökielto tai työntekijälle 
ei sallittu erityistä työprofiilia Facebookissa) ja työnjako (kaupunkisuunnit-
telu ei kuulu sometiimiin). Jotkut vastaajista ilmaisivat turhautumistaan 
esteitä kohtaan, kun taas toiset vaikuttivat suhtautuvan niihin neutraalisti. 
Muutamat vastaajat suhtautuivat kielteisesti somen käyttöön suunnittelun 
virallisessa vuorovaikutuksessa. He perustelivat näkemystään viittaamalla 
somen haittoihin, kuten polarisoituneeseen keskustelukulttuuriin, trolla-
ukseen ja väärän tiedon leviämiseen. Myös ajan ja henkilöresurssien puute 
mainittiin haasteina. Eräs vastaaja mainitsi, että digitaalisen vuorovaiku-
tuksen toteuttaminen oli lisätyö, koska vuorovaikutus oli joka tapauksessa 
toteutettava myös perinteisin menetelmin. Eräs toinen puolestaan nosti 
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ongelmaksi somealustojen kaupallisuuden ja sen, että käyttäjien oli rekiste-
röidyttävä somepalveluihin.

4.3  Organisaatioiden käytännöt
Somen käyttöön liittyviä yleisiä käytäntöjä vastaajien organisaatioissa mit-
tasimme kysymyksillä, jotka liittyivät johtamiseen, suunnitelmallisuuteen, 
valmennukseen ja johtajien sosiaalisen median käyttöön. Käytännöissä oli 
tapahtunut tilastollisesti merkitseviä muutoksia (taulukko 6). Somen käytön 
sisällyttäminen työntekijöiden tehtävänkuviin ei ollut enää yhtä yleistä kuin 
aiemmin, ja somestrategioiden laatiminen sekä koulutuksen tarjoaminen 
olivat vähentyneet.

Käytännöt luonnollisesti vaikuttavat somen käyttöön. Työ- tai organisaa-
tioprofiilin puuttuminen voi estää somen työkäytön, jos työntekijä ei halua 
tai pysty osallistumaan someen henkilökohtaisella profiilillaan. Eräs vastaaja 
mainitsikin, että ajan ja henkilöresurssien puute yhdessä verkon epäterveen 
keskustelukulttuurin kanssa olivat johtaneet siihen, että hän oli vähentänyt 
osallistumistaan somessa käytäviin keskusteluihin omalla henkilökohtai-
sella profiilillaan. Lisäksi muutama vastaaja mainitsi, että pääsy sosiaaliseen 
mediaan ylipäätään tai tiettyihin kanaviin oli estetty tai kielletty tietoturva-
syistä. Sosiaalisen median käytön kategorinen rajoittaminen on kuitenkin 
käsityksemme mukaan harvinaista suomalaisissa suunnitteluorganisaatioissa. 

TAULUKKO 6  Somen käytäntöjen toteutuminen vastaajan organisaatiossa.

Miten seuraavat sosiaalisen median käytännöt 
toteutuvat työyksikössäsi?

Kysely 1 
(N = 171)

Kysely 2 
(N = 129)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Sosiaalisen median käyttö on osa työntekijöiden 
tehtäväkuvaa 37 % 17 % <.001***

Esihenkilöt ovat mukana sosiaalisessa mediassa 
työroolissaan 33 % 21 % .067

Organisaatiolla on oma kaupunkisuunnittelun/ 
kaavoituksen somestrategia tai toimintasuunnitelma 26 % 17 % <.001***

Työntekijöitä kannustetaan sosiaalisen median käyttöön 
työtehtävissä omalla henkilökohtaisella profiilillaan 22 % 13 % .044*

Työntekijät saavat koulutusta sosiaalisen median käyttöön 37 % 20 % .005**

Organisaatiossa on sosiaalisen median toimintaohjeet 46 % 39 % .008**
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4.4  Asenteet sosiaalista mediaa kohtaan
Vastaajien suhtautumista somen käyttöön kaupunkisuunnittelussa mitta-
simme kahdella väittämällä: ”Sosiaalinen media on kaupunkisuunnittelun 
voimavara” ja ”Sosiaalista mediaa voidaan käyttää alueiden käytön suunnit-
telussa”. Asenteet olivat muuttuneet kielteisempään suuntaan (taulukko 7; 
kuva 4). Ensimmäisessä kyselyssä 62,1 % vastaajista katsoi, että sosiaalinen 
media on suunnittelun voimavara, kun taas kyselyssä 2 samaa mieltä oli 45,5 % 
vastaajista (p = 0.002). Vastaukset väitteeseen ”Sosiaalista mediaa voidaan 
käyttää alueiden käytön suunnittelussa” eivät olleet muuttuneet yhtä voi-
makkaasti kuin voimavaraväitteessä, eikä ero ollut tilastollisesti merkitsevä. 

KUVA 4  Vastaajien asenteet sosiaalista mediaa kohtaan (kysely 1: N = 252, kysely 2: N = 127).

TAULUKKO 7  Asenteiden muutoksen vertailu.

Sosiaalinen media on 
suunnittelun voimavara

Kysely 1 
(N = 243)

Kysely 2 
(N = 123)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Samaa mieltä 62,1 % 45,5 %
.002***

Ei samaa mieltä 37,9 % 54,5 %

Sosiaalista mediaa voidaan 
käyttää alueidenkäytön 
suunnittelussa

Kysely 1 
(N = 244)

Kysely 2 
(N = 125)

Muutoksen 
merkitsevyys (p)

Samaa mieltä 76,2 % 69,6 %
.169

Ei samaa mieltä 23,8 % 30,4 %
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TAULUKKO 8  Asenteet suhteessa somen työkäyttöön.

Sosiaalinen media on  
suunnittelun voimavara

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 151)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 56)

Käyttää somea työssään 74,2 % 64,3 %

Ei käytä somea työssään 25,8 % 35,7 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .066*

Sosiaalista mediaa voidaan käyttää 
alueidenkäytön suunnittelussa

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 185)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 87)

Käyttää somea työssään  73,0 % 57,5 %

Ei käytä somea työssään  27,0 % 42,5 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .440

Vuonna 2018 vastaajien, jotka käyttivät somea työssään kaupunkisuun-
nittelussa, asenteet somea kohtaan olivat merkitsevästi useammin myön-
teisempiä kuin vastaajien, jotka eivät käyttäneet somea työssään (taulukko 
8). Vuoden 2023 kyselyssä tilastollisesti merkitsevää eroa ei enää havaittu 
sosiaalisen median suunnittelukäytön suhteen. Sosiaalista mediaa työssään 
käyttävät pitivät kuitenkin somea voimavarana todennäköisemmin kuin muut 
vastaajat (tilastollisesti melkein merkitsevä tulos).
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Myös somen käytön vakiintuneisuus organisaatiossa oli yhteydessä asen-
teisiin ensimmäisessä kyselyssä (taulukko 9). Ne vastaajat, joiden organisaa-
tioissa some oli vakiintuneessa käytössä, pitivät sitä muita todennäköisem-
min suunnittelun voimavarana (erittäin merkitsevä tulos). He myös arvioivat 
todennäköisemmin, että somea voidaan hyödyntää suunnittelussa. Vuonna 
2023 somen käytön vakiintuneisuus ei kuitenkaan enää näyttäytynyt tilas-
tollisesti merkitsevänä tekijänä suhteessa asenteisiin. 

TAULUKKO 9  Asenteet suhteessa somen vakiintuneisuuteen vastaajan organisaatiossa.

Sosiaalinen media on  
suunnittelun voimavara

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 149)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 85)

Some vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 60,4 % 57,6 %

Some ei vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 39,5 % 42,4 %

Eron merkitsevyys (p) <.001*** .111

Sosiaalista mediaa voidaan käyttää 
alueidenkäytön suunnittelussa

Kysely 1: 
Samaa mieltä 

(N = 183)

Kysely 2: 
Samaa mieltä 

(N = 55)

Some vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 52,5 % 54,5 %

Some ei vakiintuneessa käytössä organisaatiossa 47,5 % 45,5 %

Eron merkitsevyys (p) .022** .740

4.5  Kokemukset häirinnästä
Vuoden 2023 kyselyssä kysyimme myös verkossa työroolissa koetusta häi-
rinnästä ja vaikeista keskustelutilanteista. Noin kolmannes (32 %, N = 125) 
kertoi kokeneensa häirintää kerran tai muutamia kertoja. Useita kertoja 
häirintää oli kokenut 5 % vastaajista. Valtaosa (62 %, N = 125) ei ollut koke-
nut häirintää koskaan. Vastaajat, jotka käyttivät sosiaalista mediaa työssään, 
olivat kokeneet häirintää verkossa todennäköisemmin kuin he, jotka eivät 
käyttäneet sitä työssään (tilastollisesti merkitsevä ero, p = 0,009). Myös he, 
jotka eivät käyttäneet somea työssään, olivat kohdanneet häirintää. Tämä 
viittaa siihen, että häirintää tai vaikeita keskustelutilanteita oli koettu ver-
kossa myös somen ulkopuolella tai kysymys oli ymmärretty koskemaan myös 
kasvokkaisia häirintätilanteita. 
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Somen koetulla hyödyllisyydellä ja häirintäkokemuksilla ei tämän tutki-
muksen tuloksissa löytynyt tilastollista yhteyttä. Häirintäkokemuksella ei 
myöskään näyttänyt olevan tilastollisesti merkitsevää yhteyttä somen käyt-
töön liittyviin asenteisiin. Häirintää kokeneet vastaajat suhtautuivat somen 
käyttöön maankäytön suunnittelussa hieman useammin kielteisesti, mutta 
ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Avovastausten perusteella vastaajien verkossa kokemat häirintätilanteet 
liittyivät yleisimmin virheellisen tiedon levittämiseen suunnitelmista sekä 
suunnittelijoihin henkilöinä kohdistuvaan nimittelyyn ja henkilökohtaisten 
tietojen levittelyyn verkossa. Eräs vastaaja kertoi, että häirinnän vuoksi oli 
jouduttu harkitsemaan, ylittääkö teko rikoksen tunnusmerkit.

Osallisten vaikeat tunnekokemukset mainittiin useimmin syynä haasta-
viin vuorovaikutustilanteisiin. Kaksi vastaajaa nosti esiin verkkovuorovai-
kutuksen välitteisyyden syyksi kommunikaatio-ongelmille. Toisaalta eräs 
vastaaja totesi, että perinteisissä tilanteissa on ollut enemmän epäasiallista 
käytöstä kuin verkossa. Osa vastauksista viittaa siihen, että kysymys on voitu 
ymmärtää kattamaan myös kasvokkaiset vuorovaikutustilanteet. 

5. Pohdinta ja johtopäätökset
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten somen käyttö ja kaupun-
kisuunnittelun asiantuntijoiden kokemukset ja asenteet sitä kohtaan ovat 
muuttuneet ajassa. Lisäksi tutkimus kartoitti, miten aiemmissa tutkimuk-
sissa esiin nousseet odotukset somen vaikutuksille suunnittelun osallistu-
miseen ja vuorovaikutukseen ovat toteutuneet. Tutkimus perustuu kahteen 
digitaalisen osallistumisen käyttöä koskevaan kyselytutkimukseen, jotka 
toteutettiin vuosina 2018 ja 2023 Suomessa. Kyselyt kohdistettiin maankäy-
tön suunnittelun parissa työskenteleville henkilöille.

Tutkimuksen empiiriseen osioon liittyy joitakin rajoituksia. Ensinnäkin 
tutkimusaineisto on itsevalikoituva: kyselyihin ovat todennäköisesti vastanneet 
asiantuntijat, jotka ovat tavallista kiinnostuneempia digitaalisesta osallistumi-
sesta. Lisäksi vastaukset painottuvat suuriin kaupunkeihin. Vastauksista kävi 
myös ilmi, että tietyt kysymykset saatettiin ymmärtää eri tavoin. Esimerkiksi 
osa vastaajista tulkitsi häirintäkokemukset koskemaan myös kasvokkaisia 
vuorovaikutustilanteita, ei ainoastaan verkossa tapahtuvaa häirintää. Lisäksi 
voidaan väittää, että kyselyssä korostettiin liikaa hallinnolliseen osallistumi-
seen liittyviä käyttötapoja ja mahdollisuuksia. Erityisesti verkostoituminen, 
joka on keskeinen somen tarjoama mahdollisuus, puuttui somen tavoitteita 
mittaavan kysymyksen valintavaihtoehdoista. Somen käyttötavoista puuttui 
myös muita lajeja kuin ihmisiä koskevan informaation kerääminen suunnit-
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telun tueksi. Suosittelemme, että jatkotutkimuksissa somen käyttöä tarkas-
tellaan vielä kokonaisvaltaisemmin ja tasapainoisemmin huomioiden hal-
lintojohtoinen tiedottaminen, vuorovaikutus ja brändäys sekä kansalaisten 
itseorganisoituva aktivismi ja sosiaalisen median käyttö suunnittelua tuke-
van tiedon (esim. paikkakokemusten, mielipiteiden ja ympäristöön liittyvien 
havaintojen) lähteenä. Tutkimuksen rajoitteena voidaan myös nähdä keskit-
tyminen määrälliseen tietoon. Muilla tutkimusmenetelmillä (esim. avoimet 
kysymykset tai haastattelut) olisi voitu tutkia syvällisemmin somen käytön 
yleisyyden taustalla vaikuttavia syitä. Tämä tutkimus antaa kuitenkin olen-
naista tietoa somen suunnittelukäytön muutoksesta varsin kiinnostavalla 
ajanjaksolla ennen ja jälkeen COVID-pandemian. 

Vaikka somen käyttö julkisissa organisaatioissa on yleisesti ottaen lisään-
tynyt Suomessa (Kuntaliitto, 2022), sen vuorovaikutteinen käyttö kaupunkisuun-
nittelussa vaikuttaa päinvastoin vähentyneen. Tulokset osoittavat, että esi-
merkiksi Instagramin ja LinkedInin käyttö on yleistynyt organisaatioiden 
käytössä, kun taas Facebookin käyttö asiantuntijoiden omassa työkäytössä 
on puolestaan vähentynyt. Muutos somen käyttöön liittyvissä tavoitteissa on 
linjassa kanavien käytön suhteen. Yleistyneet kanavat palvelevat ennemmin 
mainekuvan rakentamista kuin vuorovaikutteisuutta ja avoimuutta. 

Somella näyttää edelleen olevan rooli yksisuuntaisessa tiedonvälityk-
sessä. Tulokset ovatkin linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan 
somen käyttö on keskittynyt pitkälti yksisuuntaiseen viestintään ja tiedon 
jakamiseen (Aaen ym., 2018; Akmentina, 2023; Lapintie, 2017; Sinclair ym., 2017). Hallinto-
johtoisen tiedottamisen ja brändäyksen korostuminen ja vastaavasti vuoro-
vaikutteisuuden tavoittelun väheneminen osoittavat, että internetin käyttö 
suunnitteluorganisaatioissa ei edusta Web 2.0:n yhteisöllisyyteen perustuvaa 
ideologiaa. Sen sijaan kyseessä on keskitetympi tiedonjakamisen tapa, jossa 
hallinto toimii tiedon portinvartijana. (ks. esim. Gao & Chen, 2021) 

Kaiken kaikkiaan tuloksemme osoittavat, että asenteet ja somen koettu 
hyödyllisyys ovat muuttuneet ajan myötä kielteisemmiksi suunnittelun ammat-
tilaisten parissa. Aiempaa harvempi asiantuntija pitää somea arvokkaana 
voimavarana suunnittelussa. On todennäköistä, että tämä trendi liittyy viime 
vuosina nähtyyn somen muutokseen: mielipiteiden polarisoitumiseen, kes-
kustelukulttuurin ja somessa jaetun informaation heikkoon laatuun, mani-
puloiviin sisältöihin sekä häirintään (vrt. esim. Hollander ym., 2023; Uski, 2024). 

Somen käyttö kaupunkisuunnittelussa on edelleen myös resurssikysymys. 
Aiemmissa tutkimuksissa resurssit liittyivät sekä saatavilla oleviin laitteisiin 
(mm. älypuhelimet) että henkilöresursseihin (Nummi, 2019; 2020). Tässä tutkimuk-
sessa esiin nousee edelleen ajankäyttö, mutta tekniset välineet eivät niinkään 
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näkyneet tuloksissa. Monien Suomen kuntien heikko taloustilanne ja kaavoi-
tuksen osaajavaje (esim. Vatilo, 2023) eivät ainakaan helpota resurssiongelmaa.

Somen rooli kaupunkisuunnittelussa on kontekstisidonnaista (Lin & Kant, 

2021). Suomen kontekstissa osallistumisen kulttuuri on suhteellisen vakiintu-
nutta. Kansalaisille on tarjolla useita eri suoran demokratian välineitä, joista 
tärkeimmät kaupunkisuunnitteluun liittyvät käytännöt ovat kaavoituksen 
lakisääteiset kuulemiset sekä mahdollisuus kuntalaisaloitteiden tekemiseen. 
Nämä osallistumismahdollisuudet ovat Suomessa yleisesti käytettävissä 
verkon välityksellä, joten some ei ole ainoa helposti saavutettava sähköisen 
osallistumisen kanava. Kontekstisidonnaisten erojen vuoksi somen käyttöä 
kansalaisvaikuttamisen välineenä Suomessa ei voikaan verrata esimerkiksi 
Kiinan tilanteeseen. Some toimii kuitenkin myös Suomessa tärkeänä väli-
neenä osallisille, jotka haluavat tuoda paikallisia näkökulmia suunnitteluun. 
Tämä tarve on liitetty kokemukseen siitä, että hallinnon tavoitteet ja käsitys 
paikasta eivät vastaa paikassa elettyä todellisuutta (Berglund & Julier, 2020; Eranti & 

Gustafsson, 2025). Tuloksemme osaltaan vahvistavat kuvaa suunnittelun arjesta, 
jossa avoimuus ja aito vuorovaikutteisuus ovat ihanteita, mutta vallitsevat 
käytännöt eivät kaikilta osin tue näitä ihanteita (vrt. esim. Harsia, 2025).

Ajatus aidosti yhteisöllisestä ja avoimesta tiedonrakentamisesta verkossa 
ei ole toteutunut suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tämän tutkimuksen 
tulosten valossa some ei ole tehnyt kaupunkisuunnittelusta dialogisempaa 
tai edistänyt yhteistoiminnallista ongelmien ratkaisua. Aiemmissa tutki-
muksissa on esitetty, että suomalaisen suunnittelukulttuurin tietyt piirteet, 
konsensushakuisuus, rationalistiseen perinteeseen perustuvat käytännöt ja 
hallintojohtoiset kuulemiskäytännöt, ovat ristiriidassa somen itseorganisoi-
tuvan ja moniäänisen luonteen kanssa (Nummi, 2020). Oli kyse vuorovaikuttei-
suuteen naamioidusta rationaalisuudesta tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun konsensushakuisuudesta, näyttää siltä, että suunnittelukulttuurimme ei 
kykene ottamaan vastaan eriäviä kansalaisnäkökulmia ja siten toteuttamaan 
moniäänisyyttä käytännössä (vrt. Eranti & Gustafsson, 2025; Harsia, 2025).

Paikallisista organisaatiokulttuureista riippuu myös se, nähdäänkö somessa 
toimiminen suunnittelijoiden tehtävänä vai ei. Suomessa suunnittelijoiden 
halukkuutta osallistua paikallisiin verkkokeskusteluihin on aiemmin havaittu 
vähentävän esimerkiksi pelko konfliktien kärjistymisestä (esim. Nummi, 2019; 

2020; Sjöblom & Niitamo, 2020). Konfliktien pelko voi olla yhteydessä suunnitte-
lukulttuurimme konsensushakuisuuteen ja kykyyn käsitellä moniäänisiä 
näkökulmia (esim. Harsia, 2025). Potts kollegoineen (2024) on esittänyt, että hank-
keita vastustavan somekeskustelun voisi nähdä agonistisena debattina, jossa 
erilaiset näkökulmat ja arvot tulevat näkyviksi ja niitä käsitellään. Heidän 
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esittämänsä kehys kuitenkin olettaa, että somekeskusteluihin osallistuminen 
aktiivisena toimijana kuuluu suunnittelijoiden työtehtäviin. Tutkimuksemme 
perusteella näin ei Suomessa useinkaan ole, vaan somen käyttö näyttää keskit-
tyvän organisaatioissa viestintätiimeille tai yksittäisille vuorovaikutuksesta 
ja viestinnästä vastaaville henkilöille sen sijaan, että suunnittelijat itse osal-
listuisivat. Suomalaisessa suunnittelukulttuurissa organisaatioilla ja suun-
nittelijoilla saattaa olla houkutus vetäytyä sosiaalisesta mediasta ja todeta, 
että keskustelut ovat suunnittelun kannalta hyödyttömiä (vrt. Nummi, 2020).

Kansainvälisessä tutkimuksessa haasteena demokraattiselle somekes-
kustelulle on nostettu esiin automatisoitu häirintä ja manipulointi, kuten 
sosiaaliset botit, jotka jäljittelevät ihmisen toimintaa (vrt. esim. Hollander ym., 2023; 

Potts ym., 2024). Tekoälyn vaikutukset eivät kuitenkaan näy tämän tutkimuk-
sen häirintäkokemuksissa, mikä voi liittyä somen kontekstisidonnaisuuteen 

(vrt. Lin & Kant, 2021). On mahdollista, että Suomen kontekstissa suunnittelu-
hankkeisiin liittyvissä keskusteluissa automatisoidut botit eivät ole erityi-
nen ongelma. Kyse on todennäköisesti myös siitä, minkälaisia somekanavia 
käytetään. Suomessa yleisin sosiaalisen median kanava on Facebook, jossa 
organisoituneet paikalliset ryhmät perustuvat pääsääntöisesti henkilökoh-
taisiin profiileihin ja ryhmien omat ylläpitäjät huolehtivat moderoinnista. 
Sen sijaan esimerkiksi viestipalvelu X, jossa bottien käyttöön on vaikeampi 
puuttua, on jo pidempään ollut laskusuunnassa suomalaisten somekäytössä.

Somen moniäänisyyden tunnustaminen ja ottaminen mukaan osallistuvan 
suunnittelun työkalupalettiin voisi edistää eri ryhmien osallisuutta suunnit-
telussa (Potts ym., 2024). Tämän tutkimuksen tulosten perusteella edustavuuden 
ja moniäänisyyden parantaminen onkin yksi somen käytön tärkeimmistä 
tavoitteista. Se ei kuitenkaan näytä toteutuvan käytännössä. Aito suunnitte-
lun moniäänisyys jää saavuttamatta, jos edustavuutta parannetaan lisäämättä 
erilaisten näkökulmien välistä dialogia suunnittelussa (Harsia, 2025). Vaikka vas-
taajat korostivat sosiaalisen median mahdollisuuksia tavoittaa esimerkiksi 
nuoria, kuntien käyttämät nykyiset kanavat eivät useinkaan kohtaa nuorten 
sosiaalisen median käyttöä. Lisäksi eri ikäryhmien tavoittamista estää edel-
leen digitaalinen kuilu: enemmistönä somekeskusteluissa ovat nuoremmat 
ikäryhmät ja digitaalisesti lukutaitoiset ihmiset (Lin, 2022; Lin & Geertman, 2019). 
Tutkimuksemme tulosten mukaan niin vuorovaikutteisuus kuin yhteisen 
tiedonrakennuksen tavoittelu somen kautta ovat laskusuunnassa. Erilaisten 
ryhmien tavoittamisen motiivi liittynee pikemmin yksisuuntaiseen viestin-
tään. Tulokset eivät siis tue sitä, että somen käytöllä tyypillisesti tavoiteltai-
siin aitoa moniäänistä dialogia. 
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Tutkimuksemme osoittaa, että somen sisältöjen käyttäminen suunnit-
telun tukena ei ole toteutunut odotetulla tavalla. Sisältöjen hyödyntäminen 
ihmisten arkielämän ja toiminnan ymmärtämiseksi (vrt. Nummi, 2019) ei ole 
onnistunut, koska käytännön suunnittelutyöhön soveltuvia somedatan ana-
lyysimenetelmiä ei ole saatavilla. Viimeaikaiset tutkimukset (esim. Lin & Geertman, 

2019; Meenar & Afzalan, 2023) visioivat edelleen data-analyysien mahdollisuuksia 
tutkia paikallisten asukkaiden arkea, poimia sosiaalisen median datasta mie-
lipiteitä ja tunteita sekä paikkasidonnaisia kokemuksia ja ihmisten käyttäy-
tymistä. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettei somedata välttämättä 
tuota edustavia tuloksia esimerkiksi paikkakokemuksista. Erilaisia aineistoja, 
kuten somedataa ja kysely- tai haastatteluaineistoa yhdistävät menetelmät 
voivatkin tuottaa parempia analyyseja suunnittelussa hyödynnettäväksi (vrt. 

esim. Daymond ym., 2023). Suomalaisessa kaupunkisuunnittelun kontekstissa 
karttakyselyt ovat vakiintuneet ihmisten paikkakokemusten kartoittamisen 
työkaluiksi, ja ne ovat helpommin saatavilla kuin somen kautta kerätty data 
(Nummi ym., 2024).  

Aiemmissa tutkimuksissa havaitut odotukset uudistuvasta, entistä vuoro-
vaikutteisemmasta ja asukaslähtöisemmästä, suunnittelukulttuurista (Nummi, 

2019; 2020) eivät näytä toteutuneen ainakaan somen myötävaikuttamana. Päin-
vastoin tulokset osoittavat, ettei somen avulla yleisesti tavoitella ihmisten 
omaehtoisen osallistumisen tukemista. Vaikka Suomessa kansalaisten oma-
ehtoista osallistumista yhteisten asioiden valmisteluun pyritään edistämään 
kuntalailla (410/2015, 22 §) ja kansalaisaktivismia ehdotetaan valjastettavaksi 
resurssiksi yhteistoiminnalliselle kaupunkisuunnittelulle (Horelli ym., 2015; 

Mäenpää & Faehnle, 2021), some näyttää tukevan heikosti näitä tarkoitusperiä. 
Kansalaisille some tarjoaa tärkeän alustan omaehtoiseen osallistumiseen ja 
vaikuttamiseen, mutta hallinnon tavoitteissa omaehtoisen osallistumisen 
tukeminen ei tämän tutkimuksen perusteella ole yleistä, vaan on vähenty-
nyt tarkastelujaksolla. Kaupunkisuunnitteluaktivismia näyttääkin olevan 
vaikea integroida suomalaisiin kaupunkisuunnitteluprosesseihin (Harsia & 

Nummi, 2024). Kulttuuriset tekijät ja suunnittelukäytännöt, kuten esimerkiksi 
suunnitteluorganisaatioissa toteutettavan osallistumisen taso ja osallisten 
rooli suunnittelussa ja päätöksenteossa (vrt. Lin & Kant, 2021), yhdessä somen 
varjopuolien kanssa saattavat jatkossakin estää somen käyttöä Web 2.0:n 
hengessä ja rajoittaa somen integrointia suunnitteluun muutoin kuin yksi-
suuntaisen viestinnän ja brändäyksen välineenä.

On mahdollista ja todennäköistäkin, että lähitulevaisuuden teknologi-
nen kehitys vaikuttaa somen käyttöön myös kaupunkisuunnittelussa. Tällä 
hetkellä tekoälyn kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia esimerkiksi laajojen 
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tietoaineistojen tehokkaalle käsittelylle. Tekoälyn yleistymisen myötä voi 
syntyä älykkäämpiä ja käyttökelpoisempia välineitä somen käyttöön ja käyt-
täjien tuottaman somedatan analysointiin. Toisaalta samaan aikaan tekoälyn 
tuottaman sisällön määrän lisääntyminen verkossa näyttää jatkuvan. Käyt-
täytymistä muovaavan ja esitettyä sisältöä suodattavien tekoälyalgoritmien 
kehitys voi vahvistaa ennakkoluuloja, lisätä polarisaatiota ja vaikuttaa kansa-
laisten osallistumiskokemuksiin somessa, mikä voi edelleen heikentää somen 
roolia mielekkäänä osallistumisen foorumina kaupunkisuunnittelussa. Sekä 
tutkimuksessa että suunnittelun käytännöissä on muistettava, että somen 
alustat eivät ole neutraaleja, vaan niiden ominaisuuksien kehittelyyn liittyy 
poliittista vaikuttamista ja erilaisia vinoumia (ks. esim. Lin & Kant, 2021). Tämän 
tutkimuksen tuloksissa kritiikki nykyisiä suljettuja somealustoja kohtaan 
nousee esiin eksplisiittisesti vain yhdessä vastauksessa, mutta implisiittisesti 
voimme tulkita myös koetun hyödyllisyyden vähenemisen tyytymättömyy-
tenä nykyisiä palveluita kohtaan.

Valoisampi tulevaisuuskin on mahdollinen. Osallistumisen kannalta täl-
lainen polku voisi nähdäksemme löytyä hajautetun somen palveluista (esim. 
Fediversumi ja Mastodon), jotka tarjoavat demokraattisemman vaihtoehdon 
kaupallisille somealustoille ja mahdollistavat sisällön moderoinnin yhteisöl-
lisesti (Rozenshtein, 2024). Somen yhteisöllisyyteen perustuva tulevaisuus voisi 
rakentua hajautettujen alustojen äärelle, jos ne kykenevät houkuttelemaan 
käyttäjikseen ihmisiä eri ikäryhmistä ja sosio-ekonomisista taustoista. Sig-
naaleja hajautetun somen käyttöön kansalaisvaikuttamisessa on jo nähtävissä 
maailmalla (Craig ym., 2024), mutta niiden käyttö Suomessa on harvojen edellä-
kävijöiden ja organisaatioiden varassa. Lisäksi niiden soveltaminen kaupun-
kisuunnittelun vuorovaikuttamiseen on vielä näkemättä. Nämä alustat eivät 
suinkaan ole ongelmattomia. Hajautetun rakenteen ja itseorganisoituvuuden 
heikkoutena voidaan nähdä muun muassa se, ettei näillä alustoilla voida 
täysin välttyä kaikkein haitallisimman sisällön esiintymiseltä (Rozenshtein, 2024).

Tutkimuksemme esiin nostamat somen suunnittelukäytön trendit heijas-
televat somessa tapahtuneita muutoksia varhaisvuosien yhteisöllisyydestä 
kohti manipulointia, polarisaatiota ja koukuttavia sisältöjä. Jatkotutkimuk-
sessa on olennaista huomioida muutos sekä käytännöissä että somen luon-
teessa. Tulevaisuudessa odotamme näkevämme esimerkiksi tutkimuksia, 
joissa kokeillaan nuorison suosiossa olevia kanavia kaupunkisuunnittelun 
vuorovaikutuksessa. Hallinnon toimijoita kannustamme kokeilemaan myös 
hajautetun somen palveluita edelläkävijäkuntien vanavedessä. 
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Sosiaalisten innovaatioiden 
ekosysteemi osallistamisen 
tukena lähiöiden 
kehittämisessä

Satu Parjanen, Eeva Aarrevaara, Mirja Kälviäinen ja Anne Pässilä

Artikkelimme tavoitteena on tunnistaa osallistamisen 
mahdollisuuksia lähiökehittämisessä. Teoreettisesti käsittelemme 
osallistamista sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin kontekstissa, 
jossa tarkastelemme sitä erityisesti asukkaita osallistavan 
tiedonhankinnan, yhteissuunnittelun ja väliaikaisen urbanismin 
avulla. Tulosten mukaan osallistamisen mahdollistaminen 
on prosessi, joka perustuu laajalle tiedonhankinnalle. Siinä 
hyödynnetään eri menetelmiä, joiden tavoitteena on tehdä näkyväksi 
asukkaiden kokemuksia ja tunnistaa lähiölle tunnusomainen 
identiteetti. Lisäksi osallistamista sosiaalisten innovaatioiden 
ekosysteemissä tukee vuorovaikutteisuus eri toimijoiden välillä, 
välittäjätoiminta ja yhteisen kehittämisvision luominen. 
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Johdanto
Ympäristöministeriö käynnisti vuonna 2020 ohjelman, jonka tavoitteena oli 
edistää lähiöalueiden kehittämistä Suomen 14 suurimmassa kaupungissa. 
Lahti valitsi kohdealueeksi 1960-luvun lopulta peräisin olevan Mukkulan 
lähiön. Alueen suunnitelma on osittain tyypillinen aikakauden metsäkaupunki, 
mutta suunnittelun esikuvana on ollut myös Tapiolan puutarhakaupunki. 
Mukkulan valintaperusteena oli suuri määrä yli 75-vuotiaita asukkaita, sillä 
lähiöohjelman teemat liittyivät ikääntyneisiin asukkaisiin ja esteettömyyteen. 
Tärkeänä nähtiin myös alueen rakennuskannan hoito ja parantaminen sekä 
viheralueiden kehittäminen esimerkiksi monimuotoisuutta tukeviksi niityiksi. 

Lähiöohjelman tavoitteena oli etsiä yleisesti poikkileikkaavia toimenpi-
teitä, estää asuinalueiden eriytymistä, lisätä asukkaiden hyvinvointia ja osalli-
suutta, edistää asuinalueiden elinvoimaisuutta ja varmistaa hyvä palveluiden 
sekä asumisen taso. Vuonna 2020 LUT-yliopisto ja LAB-ammattikorkeakoulu 
aloittivat Asukaslähtöiset kehittävät kokeilut ja monikerroksellinen tiedon keruu 
Mukkulassa -tutkimushankkeen, joka keskittyi Lähiöohjelman tavoitteisiin. 

Tarkastelemme tässä artikkelissa asukasosallistamisen mahdollistamista 
Mukkulan lähiössä tutkimushankkeen toimenpiteiden kautta. Olemme kiin-
nostuneita osallistamisen keinoista, joilla tuetaan identiteetin ja paikan hengen 
vahvistamista ja voimaannutetaan paikallisia toimijoita ja asukkaita löytä-
mään uusia yhteisöllisiä toimintamuotoja alueellaan. Teoreettisesti sidomme 
osallistamisen mahdollistumisen sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin 
käsitteeseen. Tutkimuksessamme keskeisessä roolissa on välittäjätoiminta, 
asukas- ja toimijalähtöisyys, osallistava yhteissuunnittelu ja väliaikainen 
urbanismi. Tutkimuksen keskeisenä kysymyksenä on tunnistaa osallista-
misen mahdollisuuksia ja niiden edistämisen keinoja lähiökontekstissa sekä 
pohtia, millaisilla lyhytkestoisilla kokeiluilla voidaan aktivoida asukkaiden 
osallistumista lähiöiden kehittämiseen. 

Tutkimushankkeen aikana toteutettiin 12 asukaslähtöistä ja osallistavaa 
kehittämiskokeilua, joita edelsi laaja tiedonhankinta alueesta, sen asuk-
kaista ja toimijoista. Tässä artikkelissa tarkastelemme erityisesti Mukku-
lan Nuokun kanssa toteutettua kaupunkiviljelykokeilua, vammaispalvelun 
päivätoimintakeskuksen kanssa toteutettua erityisryhmien osallistamiseen 
keskittyvää kokeilua, Mukkulaan perustetun Facebook-ryhmän muotou-
tumista, ostarilla toteutettuja yhteiskehittämiskokeiluja ja eri toimijoiden 
yhdessä Mukkulan ostarilla toteuttamaa Kohtaamisten kontit -tapahtumaa. 
Nämä kokeilut valittiin tutkimuksen kohteiksi, koska ne havainnollistavat 
kestoltaan ja kohderyhmiltään erityyppisiä kokeiluja. Artikkelissa keskitytään 
erityisesti nuorten, aikuisten ja iäkkäiden kokemuksiin Mukkulassa, kuten 
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millaisena he näkevät asuinympäristönsä vetovoiman ja turvallisuuden sekä 
millaiset liikkumismahdollisuudet ja palvelut alueella on ja miten nykyisiä 
oloja tulisi kehittää heidän näkökulmistaan. Mukkulan hankkeeseen sisäl-
tyi myös alueen koulun kanssa toteutettu monitahoinen työskentely, jota ei 
käsitellä tässä yhteydessä (ks. Ikävalko & Vanni, 2022). 

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi mahdollistajana 
käyttäjälähtöiselle asuinalueiden kehittämiselle 
Aikaisemmassa asuinalueiden kehittämistä käsittelevässä tutkimuksessa 
on hyödynnetty sosiaalisen innovaation käsitettä pyrittäessä ratkaisemaan 
esimerkiksi segregaatioon, syrjäytymiseen, asukkaiden osallisuuteen ja osal-
listamiseen liittyviä ongelmia (Førde, 2019; Mieg, 2022; Nyseth ym., 2019; Nyseth & Ham-

douch, 2019; Parjanen ym., 2019). Sosiaaliset innovaatiot voidaan määritellä uusiksi 
palveluiksi, tuotteiksi, malleiksi, prosesseiksi, käytännöiksi tai strategioiksi, 
joilla voidaan ratkaista yhteiskunnassa olevia ongelmia ja jotka ovat parem-
pia kuin olemassa olevat vaihtoehdot (Edwards-Schachter & Wallace, 2017; Moulaert ym., 

2005; von Schnurbein ym., 2021; Westley & Antadze, 2010). Sosiaaliset innovaatiot ovat 
sosiaalisia sekä päämääriltään että keinoiltaan. Ongelmia ratkoessaan ja tar-
peita tyydyttäessään ne muuttavat tai luovat sosiaalisia suhteita ja yhteistyötä. 
Usein ne myös antavat ihmisille roolin tarpeiden tyydyttämisessä ja siten 
parantavat yksilöiden ja yhteiskunnan kykyä toimia. Sosiaalisten innovaati-
oiden tavoitteena on siis yhteinen hyvä sekä yhteiskunnan parempi ja oikeu-
denmukaisempi toimivuus. (Cajaiba-Santana, 2014; Howaldt ym., 2015; Moulaert ym., 2010) 

Sosiaalisten innovaatioiden aikaansaamiseksi huomiota tulisi kiinnittää 
siihen, millaiset ympäristöt mahdollistavat niitä (Christmann, 2020; Domanski ym., 

2020; von Schnurbein ym., 2021). Innovaatioiden syntymistä suosivaa ympäristöä 
voidaan lähestyä innovaatioekosysteemikäsitteen avulla (Chueri ym., 2019; Pel ym., 

2019; Terstriep ym., 2020). Innovaatioekosysteemien keskiössä on uuden tiedon ja 
innovaatioiden luominen, ja niissä korostuvat innovaatiotoiminnan komp-
leksinen luonne ja toimijoiden keskinäiset vuorovaikutus- ja riippuvuus-
suhteet. Innovaatioekosysteemeissä erilaiset toimijat täydentävät toistensa 
osaamista ja toiminta perustuu avoimen innovaation periaatteille (Rinkinen, 

2016; Sotarauta & Suvinen, 2019). Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemikäsitettä 
ovat hyödyntäneet erityisesti tutkijat, jotka haluavat korostaa sosiaalisen 
innovaation käsitteen kompleksisuutta sekä yhteistyön merkitystä niiden 
synnyttämisessä (Domanski ym., 2020; Granstrand & Holgersson, 2020; Terstriep ym., 2020).  

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemillä on samoja piirteitä kuin inno-
vaatioekosysteemillä yleensäkin. Usein sosiaaliset innovaatiot kohdistuvat 
kuitenkin paikallisiin tarpeisiin, kuten asuinalueiden kontekstissa turvalli-
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suuden ja viihtyisyyden parantamiseen tai yhteisöllisyyden vahvistamiseen 
(Parjanen & Harmaakorpi, 2022; Parjanen ym., 2019; Parjanen ym., 2016). Paikallisten olo-
suhteiden tunteminen ja vuorovaikutus moninaisten paikallisten toimijoi-
den kanssa ovat edellytyksinä alueen ongelmien tunnistamiselle ja niiden 
ratkaisemiselle (Kleverbeck ym., 2017). Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi 
voikin sisältää julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita ja yksi-
löitä, ryhmiä ja erilaisia yhteisöjä. Erityisesti sosiaalisten innovaatioiden 
ekosysteemissä korostuu käyttäjien rooli sekä sosiaalisten innovaatioiden 
hyödyntäjien rooli (Terstriep ym., 2020; Parjanen & Harmaakorpi, 2022). Sosiaalisten 
innovaatioiden ekosysteemien tukemista onkin syytä lähestyä käyttäjälähtöi-
sesti. Käyttäjät toimivat tällaisten ekosysteemien innovaatioprosessissa usein 
sekä olennaisina tiedontuottajina että aktiivisina toimijoina. Tärkeäksi sosi-
aalisten innovaatioiden ekosysteemissä muodostuu käyttäjien toimijuuden 
ja vaikutusmahdollisuuksien lisääminen niin, että heillä on mahdollisuus 
aktiivisesti osallistua ja vaikuttaa heitä koskeviin ratkaisuihin (Nyseth & Ham-

douch, 2019; Parjanen & Pässilä, 2025). Toimijuutta ja osallisuutta voidaan lähestyä 
sosiokulttuurisen innostamisen (Kurki, 2008) avulla, joka voidaan määritellä 
osallisuutta rikastuttavaksi toiminnaksi. Kyseessä on toimijuuden käytäntö 

–praksis, ”joka elähdyttää ihmisten herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia … 
herättäen ihmisten tietoisuutta” ja ”saaden heidät liikkeelle” (Kurki, 2000, 47).

Toimijoiden moninaisuus ja heidän erilaiset kyvykkyytensä toteuttaa 
innovaatioprosesseja haastaa sosiaalisten innovaatioiden syntymistä. Julki-
sen ja kolmannen sektorin organisaatioilla ei välttämättä ole osaamista tai 
kokemusta innovaatioprosessien toteuttamisesta (Kleverbeck ym., 2017). Siksi 
sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin muodostuminen ja ylläpitämi-
nen edellyttää usein erityistä välittäjätoimintaa (brokerage functions), millä 
voidaan nopeuttaa sosiaalisia innovaatioita (Terstriep ym., 2020; Parjanen & Harmaa-

korpi, 2022). Tällainen välittäjätoiminta sisältää toimijoiden törmäyttämisen ja 
motivoimisen lisäksi asukkaiden kokemustiedon esille saamista hyödyntäen 
erilaisia menetelmiä, kuten kyselyitä ja haastatteluja sekä osallistavia mene-
telmiä. Tärkeää on myös asukkaiden toimijuuden vahvistaminen ja dialogi-
suuden tukeminen sosiaalisten innovaatioiden aikaansaamiseksi. (Parjanen & 

Harmaakorpi, 2022; Parjanen ym., 2023) 

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin mukaisesti lähiökehittämises-
säkin painotetaan käyttäjälähtöisyyttä eli asukkaiden kokemusten ja ideoi-
den hyödyntämistä kehittämisessä (Parjanen ym., 2019) sekä paikan identitee-
tin merkitystä (Relph, 1976). Siten asukkaiden kokemusten ymmärtäminen ja 
paikan identiteetin tunteminen tukevat asukkaiden osallistamista sosiaalisten 
innovaatioiden ekosysteemissä. Paikan identiteetin määrittelyssä erotetaan 
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usein kaksi eri näkökulmaa: paikan fyysisiin ominaisuuksiin rakentuvat 
erottautumisen piirteet ja toisaalta asukkaiden kokema identiteetti, joka 
rakentuu omiin havaintoihin, henkilökohtaiseen historiaan ja kokemuk-
siin suhteessa tiettyyn paikkaan (Proshansky, 1978; Paasi, 2002). Paikan identiteet-
tiä voidaan kuvata ja analysoida esimerkiksi ympäristöanalyysin keinoin 
käyttämällä kuvaustapoja, jotka muodostavat suunnittelulle lähtöaineiston. 
Käsitykset paikan identiteetin muodostumisesta ohjaavat menetelmiä, joilla 
valitusta tutkimuskohteesta etsitään ja analysoidaan tietoa paikalle tyypil-
lisistä ominaisuuksista (Peng ym., 2020). Toisaalta on vielä erotettu toisistaan 
yksilön kokema paikan identiteetti sekä oma paikkaan kiinnittyminen tai 
siihen kuulumisen kokemus. Vaikka nämä käsitteet voidaan ymmärtää eri 
tavoin ja niiden välillä voidaan esittää riippuvuussuhteita, ne voidaan myös 
nähdä toisistaan riippumattomina konsepteina. Paikan identiteetin kokemi-
nen ei välttämättä edellytä paikkaan kiinnittymisen tunnetta tai aikaisempaa 
kokemusta. (Peng ym., 2020; White ym., 2008)

Sime (1986, 50) kuvaa paikkaa vastakohtana tilalle niin, että siihen kuuluu 
voimakas, jopa pitkäaikainen, tunnesidos henkilön ja tietyn fyysisen ympä-
ristön välillä. Tämä sidos luo paikkaan kuulumisen tunteita (Van de Ven, 1978). 
Kun muistamme asioita ja paikkoja, kuvaamme niitä muistoihin sitoutunei-
den mielikuvien kautta (Trigg, 2012). Nämä muistot ovat suhteessa henkilökoh-
taisiin merkityksiin, jotka luovat mielessämme paikan hengen (Jacobs, 2006). 

Paikan fyysisen ympäristön ominaisuuksien analysointi edellyttää paikan 
historiallisten vaiheiden tunnistamista, mikä ilmenee sekä alueen maisemassa 
että rakennetussa ympäristössä. Koottujen tausta-aineistojen, kuten karttojen 
ja valokuvien, sekä muiden tiedonlähteiden, kuten inventointitietojen, avulla 
muodostuu käsitys alueen rakentumisen vaiheista ja muutoksista. Olemassa 
olevista inventoinneista, koskivat ne sitten rakennettua ympäristöä ja ark-
kitehtuuria, maisemaa tai esihistoriallisia kohteita, muodostuu tilannekuva 
kulttuuriympäristön arvoista, jotka voivat liittyä sen luonnonympäristöön 
tai rakennettuihin osiin, kuten arkkitehtuuriin. 

Tätä edelleen paljon käytettyä kaksijakoista paikan kuvaustapaa on myös 
kritisoitu. Erityisesti fenomenologian kannalta on perusteltu, että fyysisen 
ympäristön ja ihmisten kokemusten erottaminen on keinotekoista ja paik-
kaan liittyvät näkökulmat ovat toisiinsa kietoutuneita. Paikan identiteetti 
on tämän kritiikin mukaan kokonaisvaltainen tiedon, vuorovaikutuksen ja 
kokemusten yhteen sulautunut ymmärrys, josta paikan kokemus muodostuu. 

(Seamon, 2012) Paikkaan sitoutuneisuus ja paikan kokemus toimivat analyysin 
kohteina, ja ne sitouttavat toimijoita osallistumaan sosiaalisten innovaati-
oiden ekosysteemeihin. 
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Osallistava ja vuorovaikutteinen suunnittelu 
tutkimuksen lähestymistapana
Osallistava tai vuorovaikutteinen suunnittelu on pyrkinyt vakiinnuttamaan 
asemansa kaupunkien suunnitteluagendassa viime vuosikymmeninä. Tavoit-
teena tällaisessa suunnittelussa on toimia demokraattisemmin ja vuorovai-
kutteisemmin kuin perinteisessä asiantuntijavetoisesti johdetussa prosessissa. 
Yhteissuunnittelun tyypillisiä piirteitä ovat viestinnän laadun ja määrän edis-
täminen eri sidosryhmien ja asukkaiden välillä. (Westin, 2021) 

Kaupunkisuunnittelujärjestelmät muodostavat hallinnollisen välineen, jolla 
ohjataan muutoksia kaupungin fyysisessä ja toiminnallisessa ympäristössä, 
kun taas rakennettu ympäristö tarjoaa puitteet erilaiselle käyttäytymiselle. 
Kaupunkia tai asuinympäristöä voidaankin ymmärtää erilaisten kysymys-
ten avulla. Esimerkiksi kaupunkia voidaan katsoa ilmiönä, jolloin voidaan 
pohtia, miten kaupunkia voidaan kehittää vetovoimaisemmaksi ympäristöksi. 
Samalla rakennettua ympäristöä voidaan ajatella sitä muokkaavien prosessien 
kautta, jolloin voidaan pohtia, miten kehittää suunnitteluprosessia asukkaita 
ja sidosryhmiä osallistavammaksi. Tästä näkökulmasta kaupungit pyrkivät 
yhtenäistämään toimintatapojansa eri alueiden suunnittelussa, minkä lisäksi 
ne kehittävät esimerkiksi omia osallisuusmallejaan. Toisaalta tutkimuksessa 
on otettu käyttöön laajennetun yhdyskuntasuunnittelun käsite. Sen kautta 
tavanomainen kaavan laadintaprosessi ymmärretään laajempana kokonai-
suutena, joka voi käsittää myös kansalaisten itseorganisoitunutta toimintaa 
ja arjen käytäntöjä (Jarenko, 2020; Nummi, 2020; Staffans & Horelli, 2014). 

Kaupunkisuunnittelun näkökulmasta tämä tutkimus keskittyy asukas-
tiedon ja -kokemusten analysointiin yhteistyössä kaupungin suunnittelijoi-
den kanssa, mutta tutkimus on virallisesta kaupunkisuunnittelusta erillinen 
hanke. Lähestymistapa eroaa virallisista osallistamisprosesseista keskitty-
mällä erilaisten käyttäjäryhmien ja niiden tarpeiden tunnistamiseen. Lisäksi 
tutkimus pyrkii tunnistamaan usein huomaamatta jääviä sosiaalisia ja fyy-
sisiä resursseja, mikä voi osaltaan tukea voimaantumista. Nämä näkökoh-
dat liittyvät paikkasidonnaisuuteen tai identiteetin käsitteeseen. (Hambleton, 

2014; Moseley, 2003) Tutkimuksessa sovelletut osallistamisen keinot perustuvat 
toisaalta tarvenäkökulmaan, jolloin käsitellään usein ongelmia ja haasteita, 
ja toisaalta resurssinäkökulmaan, jolloin pyritään tunnistamaan yhteisön 
käytössä olevia resursseja ja vahvuuksia (Mathie & Cunningham, 2003).

Yhteissuunnittelun ja osallistamisen lisäksi tutkimuksessa hyödynnetään 
muotoiluajattelua. Asiakaskokemus on avainkäsite palvelumuotoilussa, joka 
tarjoaa hyödyllisiä työkaluja mallintaa käyttäjäkokemusta ja pyrkii syvälli-
seen ymmärrykseen käyttäjien tarpeista ja käyttäytymismalleista (Stickdorn 
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ym., 2018). Asiakaskokemusta on tärkeä ymmärtää myös suunnittelussa, sillä 
osallistamisesta on tullut keskeinen osa käyttäjälähtöistä suunnittelua, eri 
sidosryhmien toimiessa jopa suunnittelukumppanina erilaisten yhteissuun-
nittelun keinojen avulla (Sharma & Patil, 2017). Käyttäjälähtöisissä ja osallistavissa 
toimintatavoissa korostuvat osallistujien näkökulmia kunnioittava asioiden 
tarkastelu, heidän päämääriensä neuvottelu sekä yhteinen ideointi ja oppi-
minen (Blomberg & Karasti, 2013, 87–90). Käyttäjälähtöisyydessä voidaan hyödyntää 
sekä suunnittelijalähtöistä kehittämismateriaalien tuottamista että tutkimus-
tulosten kautta syntyvää kehittämistä. Suunnittelijat voivat ottaa kehittämis-
menetelmissä johtavan roolin tai tuottaa ratkaisuja yhdessä asiakkaiden ja 
käyttäjien kanssa (Holmlied ym., 2015). Mukkulassa toteutetussa tutkimuksessa 
käyttäjäroolissa olivat asukkaat, jotka toimivat käyttäjälähtöisyyden peri-
aatteita noudattaen oman kokemuksensa asiantuntijoina, kun taas tutkijat 
kehittivät osallistavia kokeiluja käyttäjätutkimukseen perustuen.

Käyttäjälähtöinen suunnittelu hyödyntää visuaalista ja konkreettista mate-
riaalia käyttäjien kanssa. Suunnittelu tuottaa kokemustietoa ja merkityksiä 
yli verbaalisen ilmaisun. Näin rakennetaan yhteistä ymmärrystä, tutkitaan 
tulevaisuuden mahdollisuuksia ja mallinnetaan tulevaisuusvisioita konkreet-
tisiksi kokeiluiksi. Konseptien eritasoiset konkreettiset toteutukset toimivat 
keskustelunrakentajina, jolloin taustalta paljastuu olettamuksia ja osallisia. 
Kevyesti ja ketterästi rakennetut konseptikokeilut mahdollistavat niiden edel-
leen muokkaamisen. (Holmlied ym., 2015) Väliaikainen tai taktinen urbanismi tai 
urbaani akupunktuuri ovat käsitteitä, jotka ovat yleistyneet kaupunkikonteks-
tissa. Ne koskevat erityisesti tilanteita, joissa keskeiset tai tärkeät alueet ovat 
jääneet ilman erityistä käyttöä, kuten uutta käyttöä odottavilla maa-alueilla 
tai suunnittelu- ja muutosprosessin kohteina olevilla alueilla, joilla voi kestää 
vuosia ennen kuin toteutusvaihe käynnistyy (Tardiveau & Mallo, 2014). Väliaikai-
sen urbanismin keinoja ovat nopeat kokeilut, joiden avulla voidaan testata 
jonkin uuden toimintatavan tai fyysisen ympäristön muutoksen toimivuutta 
ja koota siitä käyttäjien palautetta (Andres & Zhang, 2020; Robazza ym., 2024). Tässä 
tutkimuksessa tehtiin useita väliaikaisen urbanismin tyyppisiä, osallistavia 
kokeiluja ja yksi laajempi kontti-interventio. 

Tutkimuksen metodologia 
Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksen (Coughlan & Coghlan, 2002; McKay & 

Marshall, 2001) periaatteiden mukaisesti. Toimintatutkimuksessa sekä tutkitaan 
että yritetään muuttaa vallitsevia käytäntöjä. Tunnusomaista toimintatutki-
mukselle on, että tutkittavat, kuten tässä tutkimuksessa Mukkulan lähiön 
toimijat ja asukkaat, sekä tutkijat ovat aktiivisesti mukana tutkimusproses-
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sissa. Siten tässä tutkimuksessa tutkijat toimivat useammassa roolissa, kuten 
tutkijoina keräten ja analysoiden aineistoa, kehittäjinä yhdessä tutkittavien 
kanssa sekä välittäjinä, jolloin he mahdollistivat prosessin etenemisen tör-
mäyttämällä ja motivoimalla toimijoita yhteiseen kehittämiseen. Tutkijat 
muodostivat asiantuntijuuksiltaan monialaisen ryhmän, jolla oli kokemusta 
erilaisten kehittämis- ja innovaatioprosessien edistämisestä.

Toimintatutkimuksen mukaisesti tutkimuksessa korostui monimenetel-
mällisyys eli useat eri lähestymistavat ja menetelmät. Toisaalta ne liittyvät 
toisiinsa ja tuottavat yhdessä moniulotteisen kuvan alueen identiteetistä ja 
asukkaiden kokemuksista. Lisäksi ne määrittivät osallistavien kokeilujen 
sisältöä ja tapaa. Artikkelin tutkimusprosessi on esitetty kuvassa 1. Siinä 
vaiheiden 1–2 tarkoituksena on tuottaa tarvittavaa tietoa erilaisten kehittä-
miskokeilujen toteuttamiseksi. Vaiheissa 1–2 aineistonhankintamenetelminä 
olivat asukaskysely, yrittäjien haastattelut sekä alueen havainnointi. Kehit-
tämiskokeilut toteutettiin yhteissuunnittelun menetelmin, mitä kuvaavat 
kuvan 1 vaiheet 3a-c. Erilaisiin yhteissuunnittelun menetelmiin liittyy iteroiva 
uudelleen pohdinta ja kehittäminen. Tässäkin tutkimuksessa edellisen vai-
heen konkretisoinnit toimivat seuraavan vaiheen rakennusaineksina. Tämä 
toimintatapa viittaa yhteissuunnittelun taustaan toimintatutkimuksessa, 
minkä pyrkimyksenä on yhdistää osallistujien käsityksiä sosiaalisen muu-
toksen eteenpäin viemiseksi. Stimuloiva materiaali ja konkreettinen tekemi-

KUVA 1  Tutkimusprosessi ja käytetyt menetelmät.
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nen tukevat kehittämistä sekä auttavat reflektoimaan toimintaa kehittävällä 
tavalla. Vaiheiden 3c ja 4 tarkoituksena oli tuottaa arviointi- ja reflektiotietoa 
kustakin kokeiluista erikseen sekä Mukkulan tasolla tapahtuneesta muu-
toksesta. Tätä tietoa kerättiin keskusteluilla eri toimijoiden ja asukkaiden 
kanssa sekä työpajoilla.

Aineiston analysointi on toteutettu monimenetelmäisesti. Asukaskyselyn 
väittämien analysoinnissa on hyödynnetty määrällistä analysointia. Kyselyn 
avoimet vastaukset, yrittäjähaastattelut sekä kokeiluista syntynyt aineisto 
on analysoitu laadullisella sisällönanalyysillä, jossa aineistoa on tarkasteltu 
etsien yhtäläisyyksiä ja eroja. Lisäksi aineistoa on teemoiteltu sekä laadittu 
prosessikuvauksia. Analyysi on pääsääntöisesti ollut aineistolähtöistä, jolloin 
aineistosta on noussut tutkimuksen kannalta tärkeitä asioita. Teorialähtöi-
sesti on toteutettu asukaskyselyn avoimien vastausten SHIFT-analyysi (Social, 
Habits, Individual self, Feelings and Cognition, Tangibility) (White & Habib, 2018).

Tutkimuksen vaiheet

Asukaskyselyllä tietoa paikan kokemuksista
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa toteutettiin karttapohjainen tiedonke-
ruu, jota sovelletaan tyypillisesti erilaisissa yhteistoiminnallisissa prosesseissa. 
Mukkulan asukastiedon keruuta varten kehitettiin karttapohjainen kysely 
Maptionnaire-ohjelmalla yhteistyössä Lahden kaupungin kanssa keväällä 
2021. Kyselyn erityisenä kohderyhmänä olivat ikääntyneet asukkaat. Yli 70 
vuotta täyttäneiden ohella oltiin myös kiinnostuneita eri-ikäisten aikuisten 
näkemyksistä. Mukkulan asukaskyselyn laatimista edelsi ostoskeskuksella 
toimivien kahdeksan yrittäjän haastattelu, jonka avulla kartoitettiin yrittäjien 
kokemuksia toiminnasta ostarilla, toiminnan historiaa sekä tulevaisuuden 
ajatuksia ja toiveita. Haastattelujen avulla syntyi käsitys yrittäjien näkökul-
mista, jotka vaikuttivat osaltaan asukaskyselyn sisältöön. 

Mukkulan lähiön demografiassa korostui ikääntyvien ihmisten osuus. 
COVID-19-pandemian takia hankkeen joissain vaiheissa ei ollut mahdol-
lista järjestää lähikontaktissa tapahtuvaa, havainnoivaa vuorovaikutusta ja 
kehittämistoimintaa. Karttapohjaista kyselyä sovellettiin, jotta se tavoitti 
erityisesti ikääntyneet ihmiset. Käyttämällä visuaaliseen aineistoon tukeu-
tuvia kysymyksiä kyselyllä oli mahdollista korostaa kontekstuaalista käyttä-
jänäkökulmaa. Visuaalinen tutkimusote auttaa tavoittamaan assosiaatioita, 
mielikuvamaailmaa, tunteenomaista kokemista ja varmistamaan niiden 
konkreettisia ilmentymiä osallistujan kokemuksien kautta (Kälviäinen, 2012). 
Maptionnaire-kysely mahdollisti sekä karttapohjaisen tiedon että visuaa-
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listen materiaalien käytön asukkaiden vastausten tukemiseksi ja heidän 
tarkoittamiensa konkreettisten rakennusten ja paikkojen tarkentamiseksi. 
Kysely sisälsi sekä strukturoituja kysymyksiä että mahdollisuuksia tarkentaa 
vastauksia omilla kommenteilla.

Pandemia-aika asetti omat haasteensa tärkeän kohderyhmän – ikäänty-
neiden asukkaiden – tavoittamiseksi. Suhtauduimme siksi pelkkien digi-
taalisten osallistumisvälineiden käyttöön kriittisesti. Toteutimme kyselyn 
paperilomakkeella tavoittaaksemme paremmin asukkaat, joilla mahdollisesti 
ei ole pääsyä tai kykyä käyttää digitaalisia alustoja. Kyselyä jaettiin paperi-
versiona Mukkulan apteekissa ja tapaamalla ihmisiä Mukkulan eri alueilla. 
Kysely oli saatavissa myös digitaalisena Lahden kaupungin Internet-sivuilla. 
Huomionarvoista oli, että paperiseen kyselyyn vastaaminen innosti vastaa-
jia kirjoittamaan laajempia avoimia vastauksia, kun taas digitaalista kyselyä 
avattiin paljon useammin kuin se tehtiin kokonaan loppuun ja lähetettiin. 
Kuvassa 2 on vastanneet ikäluokittain.

Kysely sisälsi taustatietokysymyksiä vastaajan sukupuolesta ja iästä. Pape-
rilomakkeessa oli mahdollista jättää nimi ja puhelinnumero tutkijoille jat-
kokontaktia ja keskustelua varten. Kysymykset koskivat asumisolosuhteita, 

KUVA 2  Karttapohjaiseen kyselyyn saatiin 110 vastausta paperilomakkeille ja 52 vastausta 
digitaalisesti. Paperilomakevastauksia saatiin eniten 70–79-vuotiailta, ja kaikista vastaajista 
noin 2/3 oli naisia ja 1/3 miehiä.
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asuinrakennuksen tyyppiä ja asumishistoriaa Mukkulassa. Mukkulan alueen 
luonnetta selvitettiin kysymyksillä viihtyvyydestä, turvallisuudesta ja kiin-
nostavista paikoista sekä merkitsemällä kartalle paikkojen luonne ja niihin 
liittyvät paikat (kuva 3). Lisäksi mukana oli kysymyksiä vastaajan tavoista liik-
kua alueella, liikkumisympäristöjen kehittämiskohteista ja niihin liittyvästä 
karttamerkinnästä. Suuri osa kysymyksistä koski myös Mukkulan palveluja 
ja kohtaamispaikkoja, niihin liittyviä merkityksiä ja kokemuksia sekä kehit-
tämistarpeita. Palveluihin liittyvät kysymykset koskivat erityisesti ostoskes-
kusaluetta Mukkulan keskellä ja läheistä hypermarket-aluetta suhteellisen 
lähellä, mutta lähinnä vain autoilijoiden saavutettavissa. Tutkimuksessa 
selvitettiin myös asukkaiden toimia ja toiveita palvelutarpeiden ja muiden 
palveluiden, kohtaamis- ja harrastusmahdollisuuksien osalta.

Avoimien kysymysten vastausten ja muun vastaajien kirjauksien osalta 
karttakysely tuotti sellaista laadullista aineistoa, josta oli mahdollista tunnis-
taa samojen teemojen saturoitumista aineiston eri kohdissa. Lisäksi aineis-
toa oli mahdollista hyödyntää monitasoisia, kestävien ratkaisujen kannalta 
toimivia SHIFT- tekijöitä (White & Habib, 2018) eri asukaskokemusnäkökulmien 
esiin tuomisessa. SHIFT-analyysimallin viisi erilaista tekijäkimppua perus-
tuvat ympäristövastuullisen kuluttajakäyttäytymisen muutokseen liittyvien 

KUVA 3  Esimerkki karttapohjaisen kyselyn sisällöstä, jossa pyydettiin asukkaita merkitse-
mään kartalle omasta mielestään viihtyisiä, turvallisia ja turvattomia paikkoja.
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markkinoinnin, psykologian ja taloustieteellisen tutkimuksen artikkelien 
meta-analyyseihin. Kyseessä olivat artikkelit, joissa esitellyt projektit olivat 
tuottaneet kestävää toiminnan muutosta, joten tämä analyysimalli oli mainittu 
tutkimuksen alkuasetelmassa mahdollisena hyödyllisten asukasnäkökulmien 
hahmottamisen keinona. SHIFT-analyysin kautta esiin nousevat teemat ker-
tovat monitasoisesti arkiseen elämään liittyvistä yleisistä ja asuinympäristön 
tekijöistä, joiden kautta merkityksellinen ja itselle sopiva elämä määrittyy. 
Tässä mielessä tämä työkalu sopi myös asukaskokemuksesta kerätyn aineis-
ton monikerroksellisuutta korostavaan analysointiin. 

Kokeilut väliaikaisen urbanismin ilmentäjinä ja 
osallistamisen tapahtumapaikkoina
Alueen havainnoinnin, asukaskyselyn ja yrittäjien haastattelujen jälkeen teh-
tiin pitkäkestoista osallistavaa tutkimusta, jossa oli mukana alueen toimijoita 
ja asukkaita. Ennen varsinaisia kokeiluja keskusteltiin alueen nuoriso- ja 
yhteisökasvattajien, opettajien, kirjaston työntekijöiden ja vammaispalvelun 
työntekijöiden kanssa ja vierailtiin heidän työpisteillään kehityskohteiden 
tunnistamiseksi. Tarkempi kuvaus kokeiluihin osallistuneista toimijoista 
on esitelty liitteessä 1.

Nopeista Urban hack -kokeiluista pitkään konttikokeiluun 
Karttapohjaiseen kyselyyn vastanneet kokivat Mukkulan ostoskeskuksen 
alueen ongelmallisena. Vastaajat olivat havainneet alueella häiriöitä, jotka 
herättivät turvattomuutta. Ostari koettiin myös fyysisesti kuluneeksi, ja sen 
alueen viihtyisyyden puutetta moitittiin. Yhteissuunnittelun ja kokeilujen 
toimia keskitettiin näistä syistä erityisesti ostarille. 

Puhelinnumeronsa antaneiden kyselyn vastaajien kanssa suoritettiin 25 
puhelinhaastattelua. Haastattelujen pohjalta ostarin käyttäjistä kehitettiin 
arkkityyppisiä asukaspersoonia, mikä toimi pohjana ostarilla pidetyille eri-
teemaisille ja nopeille yhteissuunnittelutapahtumille.

Tutkimusvaiheen jälkeen ostarilla tehtiin neljä muutaman tunnin mittaista 
urban hack -yhteiskehittämiskokeilua. Näitä olivat liikkumisen kuvaaminen 
ostarilla, tapahtumakontin mahdollisuuden esittely, viihtyisyyden tekijöi-
den vuorovaikutteinen valintatehtävä ja kahvilakokeilu. Kokeiluista saadun 
palautteen perusteella tapahtumakontit valikoituivat laajempaan kokeiluun 
Mukkulan ostarille. 

Ostarille koottiin eri toimijoita järjestämään omia palveluita ja yhteistoi-
minnan kokeiluja. Toimijoille selvitettiin kutsussa, että mukkulalaiset pitä-
vät ostaria tärkeänä kohtaamispaikkana, mutta he kokevat ostarin tarjoavan 
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huonosti mahdollisuuksia kohtaamiselle avoimessa, julkisessa tilassa. Toi-
mijat esittelivät toimintaansa ja kokeilivat uusia toiminnan mahdollisuuksia 
ostarille tuoduissa konteissa, jotka olivat tyhjällä tontilla keskeisellä paikalla. 
Sijainti oli siis helposti saavutettavissa kaikille mukkulalaisille. Eri toimijoita 
kutsuttiin esittelemään jo olemassa olevaa toimintaa ja keskustelemaan muk-
kulalaisten kanssa toiminnan ohessa tai tekemään toimintakokeilua ja sen 
testausta jostain toimintamuodosta, jota he haluavat kehittää.

Kokeilu päivätoimintakeskus Olkkarin kanssa
Toinen kokeilu toteutettiin laajassa yhteistyössä Päijät-Hämeen hyvinvoin-
tikuntayhtymän perhe- ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun päivätoimin-
takeskus Olkkarin ja Mukkulan alueella toimivien, kahden tuetun asumis-
palveluyksikön kanssa. Kokeilu keskittyi haavoittuvassa asemassa olevien 
henkilöiden mahdollisuuksiin osallistua asuinalueidensa kehittämiseen, ja 
sen tuloksena syntyi Mukkulan kartta -niminen menetelmä. 

Kokeilun alussa Olkkarin esimiesten kanssa sovittiin raamit yhteistyölle, 
minkä jälkeen toiminta keskittyi Olkkarin henkilöstön ja asukasryhmän kanssa 
tehtävään yhteiskehittämiseen. Ensin tutkijat kävivät keskusteluja Olkkarin 
ohjaajien kanssa ja vierailivat useita kertoja Olkkarissa tutustumassa toimin-
taan ja esittäytymässä Olkkarin asiakkaille. Seuraavassa vaiheessa tutustu-
mista ja luottamuksellisen suhteen rakentamista jatkettiin toiminnallisilla 
tapaamisilla. Tässä vaiheessa toteutettiin mielipaikka-asukaskävelyt Olkkarin 
asiakkaiden kanssa sekä työpajat, joissa koostettiin yhteistä Mukkula-kirjaa. 
Viimeisessä vaiheessa koottiin edellisten vaiheiden aineisto yhteen, ja sen 
perusteella kehitettiin Mukkulan kartta -menetelmä erityisryhmien osallis-
tamisen mahdollistamiseksi asuinalueiden kehittämisessä. Tässä vaiheessa 
tutkijat tekivät myös yhteistyötä neljän erityisryhmiin erikoistuneen taide-
kasvattajan kanssa reflektoidakseen, millainen taidelähtöinen menetelmä 
soveltuisi parhaiten niin sanotun tahmean tiedon ilmentämiseen, tallenta-
miseen ja siirtämiseen. 

Kaupunkiviljelykokeilu Mukkulan Nuokun kanssa
Mukkulan Nuokun ja sen sidosryhmien kanssa toteutettu kokeilu liittyi nuor-
ten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksien tutkimiseen ja kehittämiseen. 
Erityisenä tutkimuksen kohteena oli selvittää, mitä aikuisten eli osallistavien 
prosessien virkahenkilöiden ja päätöksentekijöiden tulisi oppia kyetäkseen 
vuoropuheluun nuorten kanssa. 

Kaupunkiviljely nousi kokeilun teemaksi nuorisotoimen nuorille suun-
natun kyselyn kautta. Siinä nuoret esittivät idean sosiaalisesta puistosta ja 
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tarpeen ostarin alueen kaunistamisesta. Kokeilu suunniteltiin ja toteutettiin 
yhteistoiminnallisesti niin, että Mukkulan nuorisotilan Nuokun työntekijät 
ottivat toiminnallisen vastuun, jolloin tutkijat olivat toiminnassa perinteisen 
tutkimustyön lisäksi myös välittäjinä. Lahden kaupungin Ympäristöpajan 
ohjaajat ja kuntouttavan työtoiminnan ryhmänjäsenet ottivat vastuun konk-
reettisista kaupunkiviljelyyn liittyvien asioiden organisoinnista ja toteutta-
misesta yhdessä nuorisotilan työntekijöiden ja nuorten kanssa. Kokeilun 
aikana aineistoa kerättiin haastattelujen ja keskustelun avulla sekä osallis-
tuvalla havainnoinnilla.  

Facebook-yhteisö ”70-luvun lapset ja teinit Mukkulassa”
Yhtenä kokeiluna toteutettiin yksityinen Facebook-yhteisö ”70-luvun lapset 
ja teinit Mukkulassa”, jossa on 1354 aktiivista jäsentä (entisiä ja nykyisiä Muk-
kulan asukkaita). Idea ryhmään tuli Mukkulassa lapsuutensa ja nuoruutensa 
viettäneiltä. Kokeilu etsi vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 
millaisia tarinoita Mukkulaan liittyy, millainen identiteetti paikalle muodos-
tuu niiden kautta sekä millaisena erilaiset käyttäjäryhmät näkevät alueen. 

Tulokset

Mukkulalaisten kokemukset ja lähiön identiteetti
Kyselyssä selvitettiin asukkaiden yleisvaikutelmaa Mukkulasta. Eniten valin-
toja saivat vaihtoehdot hyvin viihtyisä sekä hyvin turvallinen, jotka olivat 
annetuista vaihtoehdoista toiseksi parhaimmat. Viihtyisiä paikkoja merkittiin 
kartalle joka puolelle aluetta, mutta selkeimmät keskittymät olivat läheisen 
Vesijärven rannassa sekä muilla keskeisillä viheralueilla, joita on Mukkulassa 
tarjolla monipuolisesti alkaen kartanopuistosta ja ulottuen luonnonsuoje-
lualueeseen. Tässä suhteessa Mukkula ei ole perinteinen metsälähiö, vaan 
siihen sisältyy puutarhakaupunkimaisia piirteitä, kuten runsaasti avoimia 
viheralueita, kävelyreittejä, vesistöjen rantoja ja toisaalta myös alueen sisäi-
siä metsäalueita. Viihtyisiä paikkoja oli kartalle merkitty yhteensä 451, kun 
taas turvattomia paikkoja oli merkitty 251 (kuva 4). 

Liikkumismuodoista kävely oli ylivoimaisesti suosituin tapa, jonka mer-
kitsi 140 vastaajaa, mutta myös oman auton käyttö sisältyi 80 vastaukseen. 
Pyörällä ilmoitti liikkuvansa vain 60 vastaajaa, ja bussia käyttävien osuus 
oli vieläkin pienempi, 40 vastaajaa. Muita kulkutapoja vastauksissa esiin-
tyi hyvin vähän. Eniten käytettyjä reittejä olivat alueen pääkatujen varret ja 
ostarin läheisen keskusta-alueen reitit. Kehittämistä vaativia liikkumiseen 
liittyviä kohteita merkittiin kartalle eniten ostoskeskuksen ja sen lähellä ole-
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vien vilkasliikenteisten risteysten lähelle. Myös kohti järven rantaa kaartuva 
tieosuus mäkineen sai merkintöjä turvattomuudesta. Eniten kehitystarpeita 
vastaajat näkivät kävelyyn liittyvissä kohteissa (yli 50 vastausta) ja lähes yhtä 
paljon pyöräilyyn liittyvissä kohteissa. Bussiliikenteeseen liittyvät näkökul-
mat olivat kolmanneksi tärkeimpiä vastauksissa. 

Kyselyssä käsiteltiin myös ostoskeskuksen palveluita ja toimintoja. Vas-
taajat kertoivat käyttävänsä eniten S-marketin palveluja, ja seuraavaksi eniten 
R-kioskia sekä apteekkia. Paikallista kukkakauppaa ja pizzeriaa käytettiin 
edellisten jälkeen eniten. Vastaajat käyttivät jonkin verran myös kampaamoa, 
autokorjaamoa ja -pesulaa, etnistä ruokakauppaa, baaria ja liikuntasalia. Vas-
taajilta kysyttiin toiveita uusista palveluista ja toiminnoista ostoskeskuksessa 
ja sen lähiympäristössä. Eniten kannatusta sai kahvila, seuraavaksi eniten ulos 
sijoittuvat istumapaikat ja istutuslaatikot. Niiden jälkeen eniten kannatusta 
saivat kahvilan terassi ja ulkomyyntikojut. 

Vastauksissa näyttäytyy toimiva lähiö, jossa sijaitsee keskeisellä paikalla 
ostoskeskus, jonka palveluita käytetään suhteellisen hyvin. On myös huomi-
oitava, että lähialueen hypermarkettiin ei pääse julkisella liikenteellä, joten se 
on osalle asukkaista heikosti saavutettavissa. Ostari sen sijaan tarjoaa monille 

KUVA 4  Kartalla näkyy vastaajien merkintöjä viihtyisistä paikoista: eniten merkintöjä kes-
kittyi Mukkulan viheralueille ja Vesijärven ranta-alueelle. Pienet pisteet osoittavat vastaajien 
asuinpaikkoja, jotka sai halutessaan merkitä kartalle.
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keskeiset lähipalvelut kävelyetäisyydellä. Toivomukset ostarin kehittämisestä 
havainnollistavat myös odotuksia toimintojen ja ympäristön kehittämisestä 
viihtyisämmäksi ja paremmin käyttäjiään palvelevaksi. Kuvassa 5 on esitetty 
pelkistetysti keskeiset havainnot, jotka kyselystä voitiin löytää. 

Karttapohjaisen kyselyn tuloksissa korostui positiivinen paikan hengen 
ilmiö. Mukkula asuinalueena koettiin viihtyisäksi ja erityiseksi sekä sitout-
tavaksi. Monet iäkkäät ihmiset olivat asuneet siellä vuosikymmeniä. Muk-
kula on saanut vaikutteita puutarhakaupungin ihanteesta, ja se sijoittuu 
laajoine puisto- ja metsikköalueineen järven rannalle. Maisemalla ja alueen 
tuomilla muistoilla oli tärkeä merkitys siihen, kuinka viihtyisänä ja sitout-
tavana alue koettiin.

Kyselyaineistoon sisältyi runsaasti avoimia vastausmahdollisuuksia, joiden 
pohjalta laadittiin erikseen SHIFT-analyysi (White & Habib, 2018). SHIFT-työkalu 
rakentuu seuraavista tekijöistä sosiaalinen vaikuttaminen (Social influence), 
tapojen muodostuminen (Habit formation), yksilöllinen minä (Individual self), 
tunteet ja ajattelu (Feelings and cognition) ja konkreettisuus (Tangibility). Näissä 
kaikissa tekijöissä on paljon eri alatekijöitä, sisältövariaatioita ja lähiön kehit-
tämiseen liittyviä mahdollisuuksia. 

KUVA 5  Karttapohjaiset kyselyn tulokset pelkistettynä keskeisiin havaintoihin aineistosta.
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Erityisesti Mukkulan vanhemmat asukkaat pohtivat sosiaalista vaiku-
tusta ryhmäytymisen kautta. He kuvasivat positiivisena ilmenemänä sitä, 
miten moni Mukkulassa tuntee toisensa ja Mukkulassa koetaan yhteisölli-
syyttä. Mukkulalaisuutta kuvaillaan myös tietynlaisena ryhmän jäsenyytenä: 

”Mukkula on ihana kylä!”. Sosiaalisuuden esteenä koettiin tapaamispaikko-
jen vähäisyys, vaikka monet tapaavat ihmisiä myös puisto- ja rantareiteillä. 
Sisätiloja tapaamiseen koettiin olevan vain vähän. Ostarilla ollut tulipalo 
oli vienyt ikäihmisten keskeisen kohtaamispaikan, ja vastaavaa ei koskaan 
tullut tilalle. Asukkaat esittävät ostarille erityisesti toiveita istumapaikoista 
ulkotiloihin ja kahvilatyyppistä tapaamispaikkaa. 

Sosiaalisten normien osalta häiriökäyttäytymiseen liittyviä, ikäväksi koet-
tuja käyttäytymisen muotoja kuvattiin erityisesti Mukkulan keskiössä sijait-
sevalla ostarilla. Sosiaalisiin normeihin liittyivät vastaajien kommentit, jotka 
kuvasivat myös sosiaalisesti haluttavia ja ei-haluttavia ryhmiä, kuten “osta-
rilla liikkuvat ja tapaavat päihdeongelmaiset”, “holtittomiksi koetut teinit” ja 

“maahanmuuttajat”. Erityisesti ostarilla havainnoitiin epätoivottavaa sosiaa-
lista toimintaa huumemyynnin nimissä, johon esitettiin ratkaisuksi “polii-
sipartioinnin lisäämistä”.

Arjen tapojen muodostumisen piiriin kuului se, että Mukkulassa oli mah-
dollista ja siten haluttavaa kulkea kävellen ja pyörällä. Kävely on suosituin tapa 
liikkua Mukkulan alueella, mutta siihen liittyi jonkin verran huomauttamista 
reittien talvikunnossapidon osalta. Luonnonläheisyys ja puistomaisuus teki 
luontoliikunnasta osan normaalia arkea. Monet asukkaat harrastivat puis-
toissa ja metsiköissä kävelemisestä. Myös muita liikuntamahdollisuuksia oli 
tarjolla helposti arkisten toimintojen osaksi otettavissa. 

Ostarin käyttö oli käytännöllistä. Ostari sijaitsi niin keskeisellä paikalla, 
että sitä oli helppo käyttää esimerkiksi täydennysostoksiin. Vaikka ostarin 
palvelutarjonta oli supistunut, siellä oli edelleen paljon palveluja verrattuna 
muihin saman aikakauden ostoskeskuksiin. Toisaalta osa vastaajista huo-
mautti, että ostari oli niin ankea, ettei sen luokse tehnyt mieli jäädä oleske-
lemaan. Ostarin koettu ankeus ja tiettyjen erityisliikkeiden ja palveluiden 
puute vaikutti tapoihin käyttää sitä. Lisäksi asukkaat, joilla oli auto käytössä 
suosivat hypermarkettia ostostensa tekemiseen. 

Ihmisten tavoista huomioitiin välinpitämättömyydestä johtuvaa roskaa-
mista ja huonoa käytöstä. Tupakointi tapana ärsytti osaa ostarin käyttäjistä, 
koska kapeilla kävelyreiteillä piti hengittää toisten savuja. Asukkaat toivoivat 
myös julkista WC:tä helpottamaan ostarilla vierailujaan. 

Yksilöllisen minän kysymyksissä mukkulalaisista löytyi kaksi käyttäjäp-
rofiilia. Ensimmäiselle profiilille perustarpeiden täyttäminen ja tavallinen 
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arki oli riittävää. He jopa epäilivät, onko kukaan kiinnostunut alueen kehit-
tämistä. Toinen käyttäjäprofiili oli Mukkulasta ylpeä asukas, sen palveluja 
monipuolisesti käyttävä ja Mukkulan kehittämisestä innostunut asukas. 
Mukkulalaisuuteen liittyi myös identiteettiin liittyvä sanonta: ”Mies voi 
lähteä Mukkulasta, muttei Mukkula miehestä”. Tätä voi tulkita sekä positii-
visesti että myös negatiivisesti ihmisen lähiöidentiteettiä kuvaavana sanon-
tana. Tarpeiden kohtaamisessa ikärikkaitten suuri asukasmäärä kuitenkin 
vaikutti palveluihin. Lapsiperheet kokivat lapsille suunnatut tapahtumat 
alueella puutteellisiksi ja kaipasivat moderniin elämänmenoon kuuluvia 
palveluja, kuten kahvilakulttuuria.

Tunteiden ja rationaalisen ajattelun kannalta Mukkulan lähiö tuotti osin 
ylpeyttä, mutta ostari aiheutti myös “ankeuden ja pysähtyneisyyden” ja jopa 

“taantuneisuuden” mielikuvia. Tulipalossa palaneen ostarinosan villiinty-
nyt tontti muistutti palosta ja siihen liittyvistä ikävistä asioista. “Häiriköt”, 

“huumehörhöt” ja heidän aiheuttamansa levottomuus erityisesti ostarilla 
pelotti ja loi turvattomuuden tunnetta sekä turhautuneisuutta. Ikäihmiset 
pelkäsivät enemmän itsensä puolesta ja nuoremmat aikuiset lasten ja nuor-
ten puolesta. Lähiön rauhallisuus oli kuitenkin vahvasti esiin tuleva perus-
tunne. Tähän liittyy myös luonnonläheisyys ja puistomaisuus sekä se, että 
esimerkiksi ostarilla ei ollut liiallista väenpaljoutta. Rationaalisen ajattelun 
näkökulmasta hyvin moni ajatteli, että ostarin palveluja kannattaa käyttää, 
jotta ne säilyvät. Tässä viitattiin myös Lahdessa käytössä olevaan sloganiin: 

”Support your local”. 
Tärkeinä konkreettisina piirteinä Mukkulasta nousi esille yhtäältä luon-

nonläheisyys ja toisaalta ympärillä olevat asukkaat. Ympäristö on puistomai-
nen sekä väljästi rakennettu, ja ranta rajaa osaa alueesta. Tarjolla on hyvin 
erilaisia ulkoilu- ja urheilupaikkoja. Peruspalveluja on olemassa, ja ne ovat 
ostarilla helposti kävellen saavutettavissa. Kommenteissa esiintyi kuitenkin 
valitusta palvelujen vaillinaisuudesta tai huonosta laadusta. Ostari on konk-
reettiselta olemukseltaan uudistamista kaipaava, kulahtanut ja aikansa elänyt, 
eikä palaneen paikan kohdalle ole rakennettu mitään. Siellä ei ole istuma-
paikkoja eikä julkista vessaa. Kävelyreitit ovat kapeat, hankaloittavat kulke-
mista ja iso tila on varattu autoille, vaikka parkkitilaa tarvittaisiin vähemmän.

Sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemi osallistamisen mahdollistajana
Tulosten mukaan asukkaiden ja toimijoiden osallistamista yhteiseen kehit-
tämiseen voidaan lähestyä sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemin näkö-
kulmasta, jossa yhtenä merkittävänä tekijänä on välittäjätoiminta. Tässä 
tutkimuksessa tutkijoilla oli välittäjärooli. Mukkulan lähiön kohdalla välit-
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täjätoiminnan onnistumisen edellytyksenä oli tiedon hankkiminen alueella 
toimivilta organisaatioilta, yhteisöiltä, yrityksiltä ja asukkailta hyödyntäen 
erilaisia tiedonhankintamenetelmiä. Välittäjätoiminnan tehtävänä oli poten-
tiaalisten toimijoiden tunnistaminen ja heidän saattamisensa keskusteluyh-
teyteen. Esimerkki keskusteluyhteyden luomisesta eri toimijoiden välille on 
kirjaus nuorisotoimen ja tutkijoiden palaverimuistiosta, jossa todetaan, että 

”[t]utkija A ottaa yhteyttä Xamkin hankkeeseen ja kysyy, miten hankkeiden 
toimet olisivat yhdistettävissä”.

Osallistamisen mahdollistamisessa oleellista oli yhteisen vision luominen 
toimijoiden välille ja konkreettinen tekeminen, kuten yhteisten kokeiluiden 
järjestäminen. Kokeilujen kautta oli mahdollista nostaa esille ne teemat, joita 
käyttäjät ja mahdollisten sosiaalisten innovaatioiden hyödyntäjät kokivat 
tärkeiksi. Esimerkiksi mukkulalaiset nuoret ideoivat sosiaalisen puiston, 
jonka pohjalta toteutettiin kaupunkiviljely Mukkulan ostarilla. Kokeilu on 
hyvä esimerkki kehittämisestä, jossa mukana on toimijoita niin yksityiseltä, 
julkiselta kuin kolmannelta sektorilta.

Tämän tutkimuksen kokeiluissa pohjana oli yhteisöllinen ja yhteiskunnal-
linen tilanne. ”Pahamaineiseksi” identifioituneeseen lähiöön toivottiin muu-
tosta sekä kriittistä ja spekulatiivista ajattelua. Kokeilut kohdistuivat tähän 
muutostarpeeseen ja vaihtoehtoisten, uusien toimintatapojen ja -käytänteiden 
luomiseen. Kokeilujen tarkoituksena oli eri toimijoiden välisen kommunikaa-
tion edistäminen ja asukkaiden välisen vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyyden 
kehittäminen. Tämä edellytti kokeiluissa sitä, että dynamiikkaa vahvistetaan 
yhdessä toimijoiden kanssa, heidän kehittämistoiveensa otetaan tosissaan ja 
levottomuutta ei piilotella, vaan sitä kohti mennään avoimesti. Lisäksi kokei-
lujen oli vahvistettava aloitteellisuutta, ideointia, ideoiden vastuuntuntoista 
arviointia ja toteutusta. Näillä edellytyksillä kokeilut voivat mahdollistaa 
kykyjä, jotka jo ovat olemassa, vaikka ne olisivatkin heikot ja tiedostamat-
tomat. Tämä tarkoittaa toimijoiden motivointia ja herättelyä. Oleellista on 
vahvistaa ja koordinoida yksilöiden ja ryhmien kykyjä ja voimia sekä heidän 
osallistumistaan sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan. 
Esimerkiksi Kohtaamisten kontit -kokeiluun löytyi hyvin erilaisia toimijoita 
tuottamaan sisältöä. Ostarin kävijät ottivat sen innostuneesti vastaan ja esit-
tivät toivomuksia vastaavan toiminnan jatkamiseksi.

Välittäjätoiminnan rooli vaihteli riippuen kokeilujen luonteesta ja kestosta. 
Joissakin kokeiluissa välittäjät olivat hyvinkin vahvasti mukana, mutta jois-
sakin kokeiluissa ainoastaan alullepanijana, kuten 70-luvun lapset ja teinit 
Mukkulassa -nimisen Facebook-ryhmän perustamisessa. Ryhmä kasvoi nope-
asti pienestä verkostosta laajemmaksi yhteisöksi ilman aktiivista markkinoin-
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tia. Julkaisuissa Mukkulassa lapsuutensa viettäneet ja ehkä jo alueelta pois 
muuttaneet muistelevat omaa lapsuuttaan ja nuoruuttaan lähiössä. Lisäksi 
he käyttävät ryhmää vanhojen tuttujen löytämiseksi. Ryhmä on yksi tapa 
pysyä aktiivisena yhteisössä, mutta samalla yhteisön jäsenet antavat arvo-
kasta tietoa lähiöstä ja mahdollisia kehitysideoita alueen kehittäjille. 

Kokeilu, joka toteutettiin yhteistyössä Päijät-Hämeen hyvinvointikun-
tayhtymän perhe- ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun päivätoimintakes-
kus Olkkarin kanssa, vaati puolestaan välittäjiltä ajallisesti pitkän prosessin 
tiiviissä yhteistyössä päivätoimintakeskuksen ohjaajien kanssa. Kokeilun 
aikana välittäjät kehittivät erityisen menetelmän haavoittuvassa asemassa 
olevien ryhmien osallistamiseksi asuinalueiden kehittämiseen. Mukkulan 
kartta -menetelmässä rakennettiin minikokoinen Mukkula isolle pöydälle. Sitä 
konkretisoitiin esineillä, piirustuksilla ja tunnistettavilla logoilla. Kysymysten 
ja tarinankerronnan avulla jäsennettiin tunteita ja ilmaistiin erilaisia reakti-
oita. Esimerkkinä tarinankerronnasta on ote tutkijan tutkimuspäiväkirjasta: 

Otin yhden nuken käsiin ja kysyin, mikähän tämän nimi voisi olla? Ryhmä-
läisistä osa hymyili. Olkkarin ohjaaja toisti: Mikä tuon nimi voisi olla? Sitten 
yksi ryhmäläisistä ehdotti ”Nelli”. Muut alkoivat nauraa ja toistivat: ”Nelli”. 
Sitten minä jatkoin itsekin nauraen: ”No täähän on ihan Nelli”. 

Visualisoimalla reitit paperisuikaleilla ja liikuttamalla erilaisia nukkehah-
moja ilmennettiin, miten alueella liikutaan, millaisia reittejä käytetään, missä 
viihdytään ja missä on turvatonta. Näin voitiin tuottaa paikkoihin sekä niihin 
liittyviin sosiaalisiin tilanteisiin sisältyvää kokemustietoa, jota edelleen voi-
daan hyödyntää asuinalueiden kehittämisessä.

Menetelmän kehittämistä voi kuvata oppimisprosessiksi. Esiymmärryksen 
pohjalta, yksityiskohtia ja tilanteita reflektoiden, pyritään muodostamaan 
ymmärrys siitä, millainen menetelmä soveltuu osallistujille parhaiten. Mene-
telmän kehittäminen osoittaa, että asuinalueiden suunnittelussa on mahdol-
lista kuulla erilaisten asukkaiden kokemuksia ja ajatuksia, kun menetelmä 
räätälöidään kyseisen osallistujaryhmän ominaispiirteet huomioon ottaen.  

Huomattavaa on myös, että välttäjätoiminnan rooli pieneni sitä mukaan, 
kun Mukkulan toimijat löysivät oman tavan toimia yhdessä ja kehittää lähiö-
tään. Kokeilujen jälkeen niiden toteuttajille organisoitiin yhteinen reflektoin-
tisessio siitä, mitä kokeiluilla oli saavutettu ja miten lähiön kehittämistä olisi 
mahdollista jatkaa. Työpajan päätteeksi osallistujat totesivat, että ”paikalla 
on hieno joukko toimijoita, jotka haluavat jatkaa kanssakäymistä ja löytää 
yhteistyön paikkoja ja tapoja”. Lisäksi tunnistettiin, että ”[m]ukaan mahtuu 
myös uusia toimijoita”. 
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Tämä sessio toimi lähtölaukauksena Mukkulan Sydän -verkostolle. Noin 
kaksi vuotta perustamisensa jälkeen verkoston WhatsApp-ryhmässä on 33 
jäsentä, jotka edustavat julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin organisaa-
tioita. Verkosto on järjestänyt useampia yhteisiä tapahtumia Mukkulan alu-
eella, joiden tarkoituksena on ollut luoda viihtyisyyttä alueelle sekä vahvistaa 
mukkulalaisten yhteisöllisyyttä. Jäsenten mukaan oleellista toiminnassa on, 
että ”[t]oiminnan pitää innostaa meitä” ja sillä pitää ”olla merkitysperspektii-
viä, joka kanavoi toimintaamme, sen suunnittelua ja reflektointia”. Joitakin 
välittäjien aikaisempiä tehtäviä on siirtynyt verkostolle, kuten palautteen 
kerääminen asukkailta. Kokeilujen ja yhdessä tekemisen kautta verkosto 
on löytänyt omat vahvuutensa kehittää aluetta sekä osallistaa jäseniään ja 
laajemmin mukkulalaisia yhteiseen tekemiseen. 

Johtopäätökset ja pohdinta	
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa osallistamisen mahdollisuuk-
sia ja määrittää keinoja niiden edistämiseksi lähiökontekstissa. Lisäksi tutki-
muksessa pohdittiin, millaisilla lyhytkestoisilla kokeiluilla voidaan aktivoida 
asukkaiden osallistumista lähiön kehittämiseen. 

Tutkimuksen ennakko-oletuksen mukaisesti tarkoituksena oli toteuttaa 
laajamuotoisia osallistavia tapahtumia. Tutkimus käynnistyi kuitenkin pande-
mian aktiivisella ajanjaksolla, joten yleisötapahtumia ja työpajoja oli haastava 
ja osin mahdotonta järjestää. Tilanteen vuoksi tutkijat miettivät toisenlaisia 
tiedonkeruun tapoja ja tapaamisia pienten ryhmien kanssa, minkä lisäksi 
asukkaita ja paikallisia toimijoita tavoitettiin erilaisin tavoin. Ulkoilmata-
pahtumat ja pienten ryhmien tapaaminen osoittautuivat tutkimuksen kulu-
essa mahdollisiksi, ja asukaskyselyn toteuttaminen vaihtoehtoisilla tavoilla 
toimi myös onnistuneesti erityisesti ikääntyneempien asukkaiden kohdalla. 

Poikkeukselliset olot tuottivat laajemman kirjon osallistamisen toteutus-
tapoja kuin oli alun perin suunniteltu. Osallistamisessa oli oleellista huo-
mioida, että olosuhteet olivat muuttuneet ja kukin ryhmä löysi ominaisen 
tavan osallistua. Esimerkiksi paperikysely tavoitti ikäihmiset paremmin 
kuin verkkokysely. Kohtaamisten kontit oli puolestaan matalan kynnyksen 
tapa osallistua, jonne oli helppo tulla samalla kun poikkesi ostarilla asioilla.

Kun tarkastellaan asukas- ja toimijaosallistamista sosiaalisten innovaati-
oiden ekosysteemin näkökulmasta, toiminnassa painottuu sen prosessimai-
suus, välittäjien rooli varsinkin alkuvaiheessa, eri asukasryhmien osallistami-
nen heille sopivin menetelmin sekä asukkaiden ja toimijoiden mahdollisuus 
määrittää itse heille tärkeät kehittämiskohteet. Osallistumisen tukemiseksi 
sosiaalisten innovaatioiden ekosysteemiltä on siis edellytettävä vuorovaikut-
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teisuutta julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa sekä 
asukas- ja käyttäjälähtöisyyttä.

Vuorovaikutteisuuden ja osallistamisen tukena on suositeltavaa hyödyntää 
välittäjätoimintaa. Varsinkin kehittämisen alkuvaiheessa välittäjätoiminta 
saattaa vaatia paljon toimenpiteitä ja resursseja. Paikallisten toimijoiden tun-
nistaminen vaati paneutumista ja etsintää sekä paljon yhteydenottoja. Eri-
tyisesti ostarin konttikokeilun järjestäminen oli merkittävä yhteistyökuvio 
tutkijoille ja paikallisille osallistujille, mukaan lukien erilaisille yhteisöille, 
kaupungin toimialoille ja paikallisille yrityksille. Oli yllättävää havaita, miten 
paljon järjestelyjä ja aikaa kokeilun toteuttaminen vaati, alkaen alueen käyt-
tämiseen liittyvistä luvista ja järjestelyistä, konttien vuokraamisesta ja ohjel-
man sisällön sopimisesta eri toimijoiden kanssa. Kaksiviikkoisen kokeilun 
toteuttaminen edellytti myös jatkuvaa päivystystä konttien aukioloaikana ja 
joustavaa sopeutumista erilaisten vierailijoiden tarpeisiin sekä innovatiivista 
toimintaa ennakoimattomissa tilanteissa. Välittäjätoiminnalla oli keskeinen 
merkitys toimijoiden tunnistamisessa, kokeilujen toteuttamisessa ja asuk-
kaiden osallistamisessa sekä alueen toimijoiden tunnistaessa potentiaalinsa 
kehittää lähiötä. Tulokset myös viittaavat siihen, että välittäjänä toimiminen 
vaatii erityistä osaamista. Toiminnassa vaadittiin esimerkiksi ymmärrystä 
siitä, miten edistää käyttäjälähtöisiä kehittämisprosesseja ja hyödyntää eri-
laisia tiedonhankinnan ja osallistamisen menetelmiä. Tämän tutkimuksen 
perusteella voi suositella asiantuntijuuksiltaan monialaista välittäjäryhmää, 
joka pystyy tuomaan kehittämiseen erilaisia näkökulmia ja osaamista.  

Osallistamisessa oleellista on konkreettinen tekeminen. Esimerkiksi 
Mukkulan kontekstissa tärkeää oli toteuttaa erilaisia kehittämiskokeiluja 
sosiokulttuurisen innostamisen hengessä. Keskeistä on, että innostaminen 
tietoisena toimintana on rakenteellinen osa lähiön sosiaalista, kulttuurista 
ja ekologista kehittämistä. Rakenteessa pitäisi olla riittävästi tilaa ajatus- ja 
toimintatapojen uudistamiselle, joka lähtee toimijoilta itseltään. Toimija-
lähtöisyyden edellytyksenä on, että toiminta on osallistujien näkökulmasta 
innostavaa ja merkityksellistä, jolloin se kanavoi toiminnan suunnittelua ja 
reflektointia. Toiminnan keskiössä tulisi olla asukkaiden omat kokemukset. 
Toimijuuden tulee myös olla aidosti jaettua ja toimijoilleen arvoa tuottavaa, 
kuten oman asuinalueen viihtyisyyden, turvallisuuden ja elinvoimaisuuden 
tukemista. Tällainen toimijalähtöisyys edellyttää kaupunkisuunnittelun 
näkökulmasta luottamusta ja lupaa tee-se-itse-urbanismiin. Lisäksi tarvitaan 
ketterää ja arvostavaa kommunikaatiota lähiön toimijoiden ja kaupunki- ja 
yhdyskuntasuunnittelijoiden kesken.
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Tässä tutkimuksessa on selvitystyötä kohdistettu sekä fyysisen ympä-
ristön ominaisuuksiin että monipuolisiin kontakteihin asukkaiden kanssa. 
Fyysisen tarkastelun ja toimijuuden yhdistelmällä on pystytty edistämään 
sekä ymmärrystä rakennetun ja viherympäristön ominaisuuksista ja toisaalta 
niiden vaikutuksesta asukkaisiin sekä toisen suuntaisesti pystytty kirkasta-
maan asukkaiden kokemuksia asuinympäristöstään. Mukkulassa kerättyjen 
aineistojen pohjalta ja eri näkökulmien tarkastelun kautta tässä tutkimuk-
sessa on syntynyt käsitys paikan identiteetistä.

Mukkulan ostarilla on selkeä rooli Mukkulan identiteetissä. Ostarin alueen 
moniulotteinen merkitys tuli selville niin tiedonkeruun kuin kokeilujen 
toteuttamisen kautta. Ostari tuottaa juuri ikääntyneille asukkaille tärkeitä 
arjen palveluita, jotka ovat monille saavutettavissa kävelyetäisyydellä. Tämän-
tyyppisten pienimittakaavaisempien palvelukeskittymien merkitys olisi tär-
keää oivaltaa kaupunkisuunnittelussa ja pyrkiä tukemaan niitä käytettävissä 
olevilla keinoilla. Ostarien kulttuurihistoriallinen arvo oman aikakautensa 
kaupallisen toiminnan ympäristöinä ja arkkitehtuurin edustajina on myös 
jatkuvasti uhattuna ja vaatii enemmän huomiota. Lisäksi ostarin kehittämis-
potentiaalia tulisi selvittää enemmän yhdessä yrittäjien, alueen yhteisöjen, 
asukkaiden ja muiden osapuolten kanssa yhteistyössä, jotta kehittämisessä 
voidaan huomioida paikan identiteetti sekä asukkaiden kokemukset.

Tutkimusprosessi Mukkulassa tuotti monikerroksista ja moniulotteista 
tietoa ja kokemuksia, joita saatiin asukkailta ja erilaisilta toimijoilta. Tutki-
muksen käytössä olevat resurssivarat olivat monin verroin paremmat kuin 
parhaimmilla osallistavilla yhdyskuntasuunnittelun prosesseilla. Tutkijat 
olivat aktiivisia toimijoita ja ohjasivat tutkimusprosessia, mikä nostaa esille 
kysymyksen tutkimustulosten subjektiivisuudesta. Prosessiin osallistui kui-
tenkin useampi tutkija ja oleellisena osana tutkimusta olivat erilaiset arvi-
ointi- ja reflektointitilaisuudet toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Lisäksi tut-
kimusta tehtiin tiiviissä vuorovaikutuksessa kaupungin edustajien kanssa, 
joita informoitiin työn eri vaiheissa. Tämäntyyppinen eri lähestymistapoja 
kokeileva asukas- ja käyttäjälähtöinen työskentely voi tuottaa uutta tietoa 
vakiintuneisiin kaupunkisuunnittelun käytänteisiin. 

Tutkimus nosti erityisesti esiin monivaiheisen osallistamisen prosessin 
ja sen eri vaiheiden merkityksen, minkä avulla pystyttiin muodostamaan 
monitasoista tietoa alueesta. Prosessin avulla kyettiin myös tavoittamaan 
monenlaisia asukas- ja käyttäjäryhmiä, joiden ääni ei useinkaan kuulu kau-
punkisuunnittelussa. Toisaalta tutkimus toi esiin lähiöiden merkityksen ja 
moniulotteiset arvot suomalaisena asuinympäristönä, jonka peruspiirteiden 
säilyttämisen ja kehittämisen tulisi olla osa kestävää kaupunkipolitiikkaa.
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Liite 1. Kokeilujen osallistujat

Kokeilu Osallistujat

Kokeilu päivätoimintakeskus 
Olkkarin kanssa

Päijät-Hämeen hyvinvointikuntayhtymän perhe- 
ja sosiaalipalvelujen vammaispalvelun päivätoi-
mintakeskus Olkkari (henkilöstö, esimiehet ja 
yksi asiakasryhmä).
Kaksi Mukkulassa toimivaa tuetun asumispalve-
lun yksikköä. 

Kaupunkiviljelykokeilu 
Mukkulan Nuokun kanssa

Lahden kaupungin nuorisotoimi, Mukkulan nuori-
sotila (Nuokku), Lahden Ympäristöpaja (työllistymis-
palvelut), Lahden kaupungin vihertoimiala, Hämeen 
ammattikorkeakoulu (Lepaan yksikkö), Lähimmäis-
palvelu ry, Lahen Tori, Siemen ja Kone Oy.

Facebook-yhteisö  
”70-luvun lapset ja teinit 
Mukkulassa”

Mukkulassa lapsuutensa ja nuoruutensa 
1970-luvulla viettäneet henkilöt

Kohtaamisten kontit 
-tapahtuma

Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joita kuten Mukkulan koulu, Mukkulan kirjasto, 
Yksi meistä -hanke (Y-säätiö), Pohjoinen kumppa-
nuuspöytä (Lahden kaupunki), Mukkulan Toimari 
ry., Keski-Lahden seurakunta, Lahen Tori, Mukku-
lan R-Kioski, Mukkulan Apteekki, Fillaripiste Pol-
kupyöräkorjaamo, Suomen Diakoniaopisto, Theat-
rum Olga ja Tulevaisuuden hiilineutraali ja oma-
varainen lähiö -tutkimushanke (LUT-yliopisto)

https://www.sitra.fi/en/publications/shift/
https://www.sitra.fi/en/publications/shift/
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kriittinen essee

Miksi tyylillä on merkitystä?

Moderni, varsinkin betonielementtitekniikkaan nojautuva ja 1960-luvulla 
valtavirraksi muodostunut lähiörakentamisen arkkitehtuuri on kohdannut 
eri puolilla Eurooppaa arvostelua. Kaupunkien asukkaat ovat jääneet kaipaa-
maan perinteistä, usein keskiaikaiseksi miellettyä, kompaktia kaupunkira-
kennetta, jossa kadut mutkittelevat ja rakennuskanta on korkeintaan noin 
neljäkerroksista. Myös rakennusten arkkitehtuurilta on peräänkuulutettu 
suurempaa vivahteikkuutta.

Kauneus, koettu viihtyisyys ja tyyli ymmärretään yleensä arkikielessä osin 
samaa tarkoittaviksi ilmaisuiksi. Kauneudelle on kuitenkin jo vuosituhansia 
sitten luotu objektiivisia, olkoonkin ihmisen kokemukseen perustuvia, teori-
oita. Kauneus ei siis varsinaisesti ole ”katsojan silmissä”. Koettu viihtyisyys 
on ensisijaisesti psykologinen ilmiö. Tyylille on ominaista tietoinen pyrkimys 
edistää kulloinkin tärkeänä pidettyä suuntausta.

Kauneuden lait
Antiikin aikana kauneus miellettiin yleensä suhdejärjestelmiksi (Usvamaa-Routila, 

1998, 23). Kultaisena leikkauksena tunnetun verrannon esitti Eukleides. Kau-
neuden katsottiin antiikin Kreikassa ja Roomassa perustuvan osien harmo-
nisiin suhteisiin. Le Corbusierin kehittämä suhdejärjestelmä modulor yhdisti 
toisiinsa symmetrisen ja asymmetrisen sommittelun soveltamalla Fibonaccin 
lukusarjaa. Fibonacci-lukusarjat poikkeavat kultaisen leikkauksen suhteesta 
1,1 prosenttia (Le Corbusier, 1951, 55).

Suomessa Aulis Blomstedt loi Le Corbusierin ja eräiden muiden innoitta-
mana Canon 60 -järjestelmän. Blomstedt muutti järjestelmänsä luvut myös 
sävelsuhteiksi siten, että kukin Canonin tetraktysin kymmenestä luvusta 
vastasi tiettyä säveltä (Sarjakoski, 2003, 91).

Pekka Korpisen ja Juhani Pallasmaan kirjeteoksessa ”Muutos ja pysyvyys” 
(2021) estetiikan luonnonlakia pohtiessaan Korpinen selostaa matemaatikko 
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kriittinen essee Benoit B. Mandelbrotin fraktaaliteoriaa ja sen yhteyksiä musiikkiin, ja musiikin 
kautta arkkitehtuuriin. Mandelbrotin fraktaalit toistavat vaihtelevia, mutta 
silti lähes samankaltaisia muotoja äärettömyyteen asti. 

Kauneuden käsite ei olekaan jäänyt pelkästään filosofien sen enempää 
kuin muiden tieteenalojen ja taiteiden edustajien harrastuneisuuden asiaksi. 
Myös lainsäätäjälle kauneus on ollut relevantti kysymys.

Viihtyisyyden suunnittelu
Puutarhakaupunkiaate on kokenut pienimuotoisen renessanssin. Englannissa 
sen synty 1800-luvun lopulla liittyi työväestön asumisolojen parantamiseen. 
Teoreettisen perustan puutarhakaupunkiaatteelle antoi Sir Ebenezer Howard 
teoksellaan ”Tomorrow: a Peaceful Path to Real Reform” (1898). Arkkitehdit Sir 
Raymond Unwin ja Barry Parker lähtivät toteuttamaan aatetta käytännössä, 
kun he suunnittelivat muun muassa ensimmäisen puutarhakaupungin, Letch-
worthin, ennen ensimmäistä maailmansotaa. Unwin päätyi myös suunnittele-
maan Hampstead Garden Suburbia, joka oli varakkaan lahjoittajan Henrietta 
Barnettin hanke ja pikemmin puutarhalähiö. Englannin puutarhakaupunkeja 
ja -lähiöitä mukailevat ajatukset lähtivät nopeasti leviämään teollistuvissa 
maissa. Myös Suomessa esimerkiksi Kulosaari rakentui pitkälti puutarhakau-
punkiaatteen mukaisena itsenäisenä huvilayhdyskuntana (Kolbe, 1990, 47–63). 

Puutarhakaupunkiliikkeen ideologinen tausta oli osin yhteneväinen myö-
hemmän funktionalismin kanssa. Yhteistä oli halu parantaa erityisesti teh-
dastyöläisten asumisoloja sekä eriyttää asuminen pois saastuttavien tuotan-
torakennusten välittömästä läheisyydestä. Samankaltaisuutta löytyi myös 
tavoitteessa muodostaa itsenäisiä, asukkaita eri tavoin palvelevia yhdyskuntia. 
Suomen ja Pohjoismaiden ensimmäinen asemakaavaopin professori Otto-
Iivari Meurman esitteli uraauurtavassa oppikirjassaan ”Asemakaavaoppi” 
(1947) laajasti puutarhakaupunkiaatetta. Meurmanin mukaan Howard oli 
ensimmäisenä suositellut desentralisointia, hajakeskitystä, ja kaupunkikoon 
päättäväistä rajoittamista (Meurman, 1947, 60). 

Industrialisaation ja urbanisaation voittokulku 1900-luvulla merkitsi 
Euroopassa ja Amerikassa murrosta myös arkkitehtuurissa. Modernistinen, 
erityisesti rakennuksen käytettävyyttä korostanut teoria syrjäytti rakennus-
ten julkisivun taiteellista merkitystä painottanutta traditiota. Puutarhakau-
punkien ja toisen maailmansodan jälkeen rakentuneiden lähiöiden, joita 
Suomessa on toisinaan kutsuttu ”metsälähiöiksi”, koettu viihtyisyys ei ole 
käynyt yksiin niiden ideologisen taustan samankaltaisuudesta huolimatta. 
Ilmiö on yleismaailmallinen. Mitkä tekijät voisivat tähän olla osasyynä?
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kriittinen esseeTyylin ja ajan hengen polemisointi
Lähes loputon keskustelu on syntynyt kysymyksestä, voiko tyyliä varsinai-
sesti luoda vai syntyykö se orgaanisesti ikään kuin luonnostaan. Alun perin 
Herderin jo 1700-luvulla käyttämä termi Zeitgeist, ajan henki, kehittyi Georg 
Wilhelm Frierich Hegelin filosofiassa keskeiseksi tieteen ja taiteen mittariksi. 
Pohdinta jatkui 1900-luvun puolelle, jolloin sitä elävöitti modernismin nousu. 
Ensimmäisten joukossa olivat Walter Gropius ja Ludwig Mies van der Rohe. 
Molemmat näkivät, että modernismin tehtävänä on löytää kadotettu yhteys 
hengen ja materian välillä, jotta tavoitettaisiin oman aikakauden luonne (Mac-

Carthy, 2019, 32; Mertins, 2020, 76). 
Samoihin aikoihin Alankomaissa joukko taiteilijoita ja arkkitehteja ryh-

mittyi tyylin käsitteen ympärille. De Stijl -ryhmä lähti tervehdyttämään kapi-
talismin ja industrialismin synnyttämiä epäkohtia. Ryhmä haki universaalia 
ideaa, jossa olisi mukana kauneuden lisäksi tasa-arvo. Taiteen, mukaan lukien 
arkkitehtuurin, pitäisi hakea ideansa abstrakteista muodoista ja geometriasta.

Sosialismin ja fasismin välinen kilpajuoksu oli mitä suurimmassa määrin 
myös taidepolitiikkaa. Sekä Stalinilla että Hitlerillä oli vahvoja näkemyksiä 
taiteesta. Molemmat olivat kiinnostuneita antiikin arkkitehtuurista, josta 
löytyi loputtomiin esikuvia monumentaalisille projekteille. Hitlerin hoviark-
kitehtina toimineen Albert Speerin suunnitelma Berliinistä maailmanpää-
kaupunki Germaniana ylitti osin mahtipontisuudellaan Moskovan vastaavat 
hankkeet (Jääskeläinen, 2014, 66; Krier, 2013, 225). Stalinin apureina olivat Lazar Kaga-
novich ja Boris Iofan (Ott, 2021, 47–59). Roomaa uudistettiin reippaasti Mussolinin 
johdolla, luotettunaan muun muassa Marcello Piacentini (Krier, 2013, 242–243). 
Diktaattoreille tyyli oli keino osoittaa valtaa ja luoda illuusiota ikuisuudesta.

Modernismin läpimurto
Modernismi arkkitehtuurissa kytkeytyy kiinteästi uusien rakentamistapojen 
ja tekniikan kehitykseen. Eiffel-torni symbolisoi Pariisin vuoden 1889 maa-
ilmannäyttelyä, jota juhlistamaan se rakennettiin. Torni olikin alun perin 
tarkoitettu väliaikaiseksi teokseksi, joka purettaisiin 20 vuoden kuluttua 
maailmannäyttelyn päättymisestä. Maailmannäyttelyissä julistettiin myös 
tarvetta sosiaalisiin uudistuksiin, joihin saatiin kannustusta nykyaikaisista 
yhteiskuntatieteistä, kuten sosiologiasta (Cohen, 2011, 11). 

Erityisesti Euroopassa uskomukset tekniikan ja teollisuuden kaikkivoipai-
suudesta kohtasivat paljon vastaväitteitä. Moderniin arkkitehtuuriin ja sen 
teeseihin kuuluikin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa olennaisesti sosiaalinen 
näkökulma uusien teknisten innovaatioiden hyödyntämisen ohella. Esimer-
kiksi itävaltalainen Otto Wagner käytti teoksessaan Moderne Architektur (1896) 
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kriittinen essee termiä Moderne Bewegung, joka sittemmin vakiintui englanninkieliseksi ilmai-
suksi modern movement (Frampton, 2021, vii). Ilmaisu ei alun perin halunnut viitata 
tyyliin, vaan pikemminkin tavoitteeseen kehittää yhteiskuntaa ja sen oloja. 

International Style
Henry-Russell Hitchcock ja Philip Johnson ottivat vuonna 1932 New Yorkin 
Modernin taiteen museon MoMa:n ”Modern Architecture” -näyttelyssä käyt-
töön termin International Style. Näyttely ja sen yhteydessä julkaistu pamfletti 
The International Style: Architecture Since 1922 keskittyivät esittelemään ame-
rikkalaiselle yleisölle Euroopan uusinta edistyksellistä arkkitehtuuria (Volner, 

2020, 63–75).
Kun puhtaaksi viljelty kansainvälinen tyyli oli muodostunut lähes val-

tavirraksi, Johnson piti vuonna 1954 Yalessa esitelmän modernismin ”seit-
semästä kainalosauvasta”. Johnson arvioi modernismin menettäneen osin 
kykynsä nousta joidenkin maksiimiensa yläpuolelle ja luoda niistä vapaata 
arkkitehtuuria (Volner, 2020, 230). Erityisen kriittisesti Johnson suhtautui käy-
tettävyyden ja rakenteen prinsiippeihin. 

Ennen toista maailmansotaa Johnson teki Eurooppaan lukuisia matkoja, 
joiden aikana hän tutustui Le Corbusieriin ja Mies van der Roheen. Johnso-
nin kannalta he toimivat sekä kilpailijoina että kirittäjinä. Hän vastusti Le 
Corbusierin teesiä, jonka mukaan arkkitehtuurilla ei ole mitään tekemistä 
tyylisuuntien kanssa. 

Funktionalismi ideologiana
Sittemmin funktionalismina tunnettu arkkitehtuurisuuntaus voimistui jo 
ennen toista maailmansotaa. Funktionalismilla on monta juurta. Yleisesti 
on arvioitu, että Le Corbusierin tekstit, ennen kaikkea hänen pamflettinsa 

”Vers une architecture” (1923), loivat keskeisen ideologisen pohjan funktiona-
lismille (Le Corbusier, 2004, 8). 

Bauhausin vaikutustakaan ei voi vähätellä. Bauhaus toteutti omalta osal-
taan niitä ideoita, joita Hermann Muthesiuksen ohella itävaltalainen Adolf 
Loos (1870–1933) oli tuonut julkisuuteen (Gabet, 2018, 62–63). Loosin maksiimi vuo-
delta 1908 ornamentista rikoksena on jäänyt elämään historiaan (Lefaivre, 2017, 

95–97). Saksalaisen ekspressionistisen kuvataiteen eräänlaisena vastapoolina 
uusasiallisuus oli alusta saakka osa Bauhausin aatemaailmaa. Bauhausin 
historia kytkeytyy Weimarin tasavaltaan, sen syntyyn ensimmäisen maa-
ilmansodan raunioista ja päättymiseen natsien valtaantuloon vuonna 1933. 

Vaikka arkkitehtuurilla oli vahva ideologinen rooli jo Bauhausin alku-
ajoista (1919) lähtien, Bauhaus sai oman arkkitehtiosastonsa vasta vuonna 
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kriittinen essee1927. Bauhausin johtaja Walter Gropius valitsi osaston johtoon sveitsiläisen 
Hannes Meyerin. Kun Gropius jätti Bauhausin seuraavana vuonna, Meyer 
nousi Bauhausin rehtoriksi. (MacCarthy, 2019, 193–210)

Meyer puhui arkkitehtuurin sijaan mieluummin rakennuksista (Curtis, 2018, 

161–164). Funktio kertaa talous aikaansai rakennuksen, joka täyttää sosiaalisia 
tarpeita. Moderni talo oli siis kollektiivinen kysymys. Äärimmilleen vietynä 
ajattelu korosti rakennuksen käytettävyyttä ja funktiota kokonaan vailla 
turhia asioita, kuten tyyliä. 

Viimeistään toisen maailmansodan jälkeisen jälleenrakennuksen aikana 
Meyerin näkemykset keräsivät laajaa kantavuutta. Ensisijaisena tarpeena oli 
saada miljoonille vaille kotia jääneille jonkinlainen katto pään päälle. Meye-
rille arkkitehtuuri oli sosiaalinen, poliittinen ja käytännöllinen kysymys, jota 
hän Bauhausista erottuaan lähti ratkaisemaan ihannoimaansa sosialistiseen 
Neuvostoliittoon.

On kuitenkin liioiteltua väittää, että funktionalismi ideologiana olisi hylän-
nyt kauneuden. Kysymys oli arjen estetiikasta. Meyerin äärimmilleen viety 
ajattelumaailma, jossa visuaalisuudella ei ollut sijaa, jäi ainakin arkkitehtien 
keskuudessa marginaaliin. Esimerkiksi Sir Colin St. John Wilson, joka hoiti 
arkkitehtuurin professuuria Cambridgen yliopistossa vuosina 1975–1989, on 
luonnehtinut Meyerin kumppaneineen propagoimaa arkkitehtuuria ”naii-
viksi funktionalismiksi” (Wilson, 1992, 158–159). 

Funktionalismi Pohjoismaissa
Lähes Saksan naapurissa oli yhteiskunta, joka lähti systemaattisesti viemään 
eteenpäin Bauhausin ja funktionalismin oppeja – Ruotsi. Ruotsin vanavedessä 
myös Suomessa funktionalismiin herättiin, samoin Tanskassa.

Funktionalismin pääideologina Ruotsissa toimi vaikutusvaltaiseen asemaan 
noussut taidehistorioitsija Gregor Paulsson (1889–1977). Pariisin vuoden 1925 
maailmannäyttelyssä hän pääsi tutustumaan Le Corbusieriin, minkä innoit-
tamana hän organisoi suurisuuntaisen näyttelyn Tukholmassa vuonna 1930. 
Stockholmsutställningen keräsi neljän ja puolen kuukauden aikana lähes neljä 
miljoonaa kävijää silloin kuuden miljoonan asukkaan Ruotsissa (Gedin, 2018, 169). 

Näyttely on muodostanut ideologisen perustan ruotsalaiselle asunto- ja 
arkkitehtuuripolitiikalle käytännöllisesti katsoen meidän päiviimme asti. 
Vaikka näyttelyn teemana oli ruotsalainen muotoilu ja ”kauniimpi arki”, 
näyttelyvieraiden suurimman kiinnostuksen herätti asuntonäyttely. Kaik-
kein tärkeimmäksi kriteeriksi oli asetettu auringonvalo. Kilpailuohjelman 
muotoillut arkkitehti Uno Åhrén piti suorastaan rikollisena tarjota ratkai-
sua, jossa yksikin huone rakennettaisiin ilman suoraa auringonvaloa (Gedin, 
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kriittinen essee 2018, 158–160). Vaikutuksia näyttelyllä oli myös Suomeen. Alvar Aalto ja Erik 
Bryggman seurasivat tiiviisti Tukholman näyttelyn suunnittelua (Heinonen, 

1986, 74). Sven Markelius piti vuonna 1928 Suomen Arkkitehtiliiton vuosiko-
kouksessa Turussa huomiota herättäneen esitelmän funktionalismin periaat-
teista. Jopa päivälehdet kiinnittivät siihen huomiota. Arkkitehti-lehti julkaisi 
Markeliuksen esitelmästä otteita otsikolla ”Ratsionalisoimispyrkimykset 
nykyaikaisessa huonerakennustaiteessa” (Markelius, 1928, 71–72). Kansainvälis-
ten esimerkkien innoittamana Helsingin Taidehallissa järjestettiin vuoden 
1930 lopulla Pienasuntonäyttely, jossa oli esillä muun muassa Aino ja Alvar 
Aallon sisustusideoita (Schildt 1990, 68–70).

Funktionalistinen asuntopolitiikka
Ruotsissa valtaan nousseet sosiaalidemokraatit lähtivät toteuttamaan kan-
sankotiaatetta. Tuleva pitkäaikainen pääministeri Per Albin Hansson käytti 
termiä folkhemmet puheessaan jo vuonna 1928 (Brunnström, 2004, 237). Sosiaali-
demokraattisen hallituksen asuntososiaalinen selvitystyö käynnistyi vuonna 
1933. Selvitys, jonka lopulliset tulokset valmistuivat vasta toisen maailman-
sodan jälkeen, loi pohjan Ruotsin seuraavien vuosikymmenten asuntopoli-
tiikalle ja -arkkitehtuurille (Brunnström, 2004, 238). 

Vuonna 1924 perustettu osuustoiminnallinen Kooperativa Förbundets arki-
tektkontor oli keskeisesti mukana suunnittelemassa kansankodin tarvitsemia 
uusia rakennuksia tehtaista asuntoihin ja myymälätiloihin, kansanpuistoista 
ravintoloihin. KF:n arkkitehtikonttori (KFa) toteutti täysipainoisesti Stock-
holmsutställningenin ideologiaa, jossa tarkoituksenmukainen on kaunista. 
Kauneus seuraisi automaattisesti rakennuksen tarkoituksesta ja konstruk-
tiosta. Osa ideologiaa oli kansan valistaminen. Laajat kansankerrokset oli 
määrä saada ymmärtämään standardisoinnin ja yksinkertaisen estetiikan 
ylivertaisuus (Brunnström, 2004, 323). 

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta SOK oli organisoinut erillisen 
rakennusosaston vuonna 1920. Vuonna 1928 SOK:n rakennusosaston arkki-
tehdiksi palkattiin Erkki Huttunen, josta sittemmin tuli Suomen tärkeimpiä 
funkiksen arkkitehteja (Jokinen 1992, 115). Teppo Jokisen (1992) mukaan Ruotsin 
KFa muodostui SOK:n rakennusosastolle merkittäväksi rinnakkaisilmiöksi. 
Vuonna 1938 perustettu Helsingin asuntokeskuskunta HAKA ja Rakennus-
teollisuuden Keskusliiton aloitteesta paria vuotta myöhemmin toimintansa 
aloittanut SATO edistivät funktionalistista asuinalueiden ja -rakennusten 
suunnittelua (Laaksonen 2024, 15–20).	
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kriittinen esseeFunktionalismin kritiikki
Vuosina 1965–1974 Ruotsi toteutti miljoonaohjelmansa, ”miljonprogrammet”, 
jonka avulla rakennettiin miljoona uutta asuntoa. Ohjelma sai ilmauksensa 
perinteisestä kaupunkirakenteesta irralleen rakentuneina ja kumulatiivisia 
sosiaalisia ongelmia aiheuttavina lähiöinä (Tunström, 2009, 68). Jo miljoonaoh-
jelman toteutusvaiheessa keskusteltiin sen aiheuttamasta sisäisen maassa-
muuton kielteisistä segregaatiovaikutuksista ja asukkaiden vieraantumisesta 

(Mattsson, 2023, 161).
Hans Asplundin kirja Farväl till funktionalismen! (1980) on poleeminen 

hyökkäys Ruotsin sotienjälkeistä yhdyskuntasuunnittelua ja arkkitehtuuria 
kohtaan. Asplundin arvion mukaan funktionalismista kehittyi laadullisesti 
arkkitehtuurihistorian kehnoin aikakausi. Funktionalistit ihannoivat tekniik-
kaa, joka sai ylivallan. Kaupunkeja ja taloja leimaa joko niiden ylisuuruus ja 
brutaalit kontrastit tai kontrastien vaje, monotonisuus. Kultainen harmonia 
puuttuu (Asplund, 1980, takakansi). 

Suomessa hiukan vastaavantyyppistä kritiikkiä on esittänyt muun muassa 
Kaj Nyman. Väitöskirjassaan (1989) Nyman peräänkuulutti talojen kadotettua 
kieltä. Nymanin mukaan ”yhteiskunnan vahvistamasta arkkitehtien ammat-
tikäytännöstä on tullut eräänlaista väkivallankäyttöä, jonka kohteena ovat 
sekä talot että ihmiset” (Nyman, 1989, 410). Funktionalismi on Nymanin mukaan 
opetellut yhteiskunnan pakottamaa abstraktia järjestystä (Nyman, 1989, 411). 
Arkkitehtien tulee sen sijaan alistua talojen ikiaikaiselle kielelle: ”Funktio-
nalismista piti tulla arkkitehtien oma kieli, mutta huomaamatta se muuttui 
yhteiskunnan ja elinkeinoelämän kieleksi” (Nyman, 1998, 57).

Murroksen mahdollisuus
Kun toisen maailmansodan aiheuttanut valtava uusien asuntojen tarve oli 
saatu tyydytettyä, läntisen kapitalistisen maailman huomio kiinnittyi mää-
rällisen ongelman ratkaisusta laadullisiin ja ihmisten hyvinvointiin kytkey-
tyviin kysymyksiin. Samalla voimistui keskustelu teollisen rakentamisen 
varjopuolista. Syntyi postmodernismin nimellä tunnettu suuntaus, joka alkoi 
eräänlaisena modernismin antiteesinä (Broner-Bauer, 2015, 75). 

Suomessa postmodernismi ilmeni erityisesti niin sanotun Oulun koulun 
arkkitehtuurissa. Oulun kouluksi kutsutaan Oulun yliopiston arkkitehti-
osastolla Reima Pietilän opetuskaudella 1973–1979 syntynyttä regionalis-
tista koulukuntaa (Kaikkonen, 2012, 54). Postmodernismia tutkinut Anni Vartola 
on tarkastellut myös modernismin suhdetta pohjoismaiseen klassismiin ja 
Simo Paavilaisen aiheeseen liittyviä tekstejä (Vartola, 2014, 189–191). Laajan, poh-
joismaista klassismia käsittäneen näyttelyjulkaisun esipuheessa Simo Paa-
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kriittinen essee vilainen ja Juhani Pallasmaa kysyivät vuonna 1982 arvioivasti, olisiko aika 
koittanut palata toistuvasti ajankohtaiseen klassisismiin, ”arkkitehtuurin 
äidinsyliin” (Paavilainen, 1982, 9).

Rem Koolhaas jatkoi siitä, mihin Le Corbusier jäi. Kärjekkäästi Koolhaas 
(1994, 253–260) väitti, että arkkitehtuurissa tyylit ovat valhetta. Arkkitehtuuri 
eroaa nimittäin muista taiteista siinä, että yhteiskunnan muutokset tuovat 
uusia vaatimuksia arkkitehtuurille, minkä lisäksi älylliset johtopäätökset 
luovat uusia inhimillisiä tarpeita alalle (Koolhaas, 1995, 1188). Vuosina 1992–1993 
Koolhaas oli organisoimassa Japanissa kilpailua, jossa tavoiteltiin taloa tyys-
tin vailla tyyliä (Hvattum, 2023, 25–27).

Tyylin rikkojat
Suomen suuriruhtinaskunnan pääkaupungiksi vuonna 1812 korotettua Hel-
sinkiä varten annettiin ensimmäinen rakennusjärjestys vuonna 1825. Esiku-
vana käytettiin Turun vuoden 1823 rakennusjärjestystä. Vaikka kaupunkien 
rakennusjärjestysten ensisijaisena tavoitteena Suomessa oli 1800-luvulla 
edistää enimmäkseen puusta rakennettujen kaupunkien paloturvallisuutta, 
toivat ne samalla monta hyvään arkkitehtuuriin kannustavaa säännöstä 
(Jääskeläinen, 2018, 45). Helsingin vuoden 1825 rakennusjärjestys edellytti, että 
julkisivut kattoineen, kattolistoineen ja ikkunoineen ovat säännölliset ja suh-
dalliset. Helsingin kaupungin julkisivupiirustusten tarkastustoimikunnalle 
vahvistettiin johtosääntö vuonna 1924. 

Kulloinkin vallitsevasta tyylistä ja kauneuskäsityksestä poikkeaminen on 
keskeinen osa arkkitehtuurin historiaa ja kehitystä. Edellä on lyhyesti käyty 
läpi 1800- ja 1900-lukujen keskeisiä, lähinnä eurooppalaisia, tyylimurroksia. 
Niille on usein ollut ominaista muutaman avainhenkilön esiintyminen jul-
kisuudessa kirjoitetun tekstin, mutta myös toteutuksen asteelle edenneiden 
rakentamishankkeiden kautta. Uusien ratkaisujen vakiintuminen on voinut 
edetä hitaammin tai toisinaan hyvinkin vauhdikkaasti. Etenemistä on usein 
nopeuttanut ulkoisissa olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Toisaalta etene-
mistä on voitu myös tietoisesti jarruttaa. Esimerkiksi arkkitehtuurin opetus 
on monesti ollut keskeisessä roolissa, uusia tuulia edistäen tai torjuen.

Johtavien arkkitehtien rooli tyylisuuntien vakiinnuttamisessa on ylipää-
tänsä ollut keskeinen. Helena Teräväinen (2021) pohtii haastatteluteoksessaan 

”Keskusteluja kauneudesta arkkitehtuurissa” vaikeuksia puhua kauneudesta. 
Teräväistä oli jäänyt askarruttamaan, puhuvatko arkkitehdit asioista eri sanoilla 
ja käsitteillä kuin muut. 

Teräväisen (2021) haastattelukirjassa Jorma Mukala toteaa, että ainakin 
modernismi muutti käsitystämme kauneudesta. Pitkäaikaisen Arkkitehti-
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kriittinen esseelehden päätoimittajan (2009–2017) Jorma Mukalan mukaan ”1920-luvulla 
funkiksen ja modernismin myötä kauneuskäsitys muuttui sellaiseksi, ettei 
voitu käyttää sellaista sanaa kuin kaunis, mutta nyt voi” (Teräväinen, 2021, 104). 
Mukala, monien muiden haastateltujen tavoin, tuo esiin etiikan, joka ei kui-
tenkaan korvaa estetiikkaa: ”idioottimaisesti käyttäytyvä tyyppi voi tehdä 
ihan hyvän teoksen” (Teräväinen, 2021, 105). 

Tarvitaan tunneälyä
Uusia rakennusmateriaaleja ja rakennustekniikkaa hyödyntänyt moderni 
arkkitehtuuri oli aikanaan avantgardistista. Toisen maailmansodan jälkeen 
teollinen rakentaminen oli Euroopassa vastaus sodan tuhojen korjaamiseen. 
Modernismista kehittyi siis tyylin sijaan peruste, jos mukailemme Anatole 
Koppin vuonna 1988 julkaiseman pamfletin otsikkoa ”Quand le moderne n’etait 
pas un style mais une cause” (Di Benedetto & Riso, 2012, 215).

Aikakauden suuria ratkaistavana olevia kysymyksiä on ilmastonmuutos. 
Vaikka rakentaminen ja rakennettu ympäristö ovat avaintoimialoja fossiili-
sesta energiasta irtauduttaessa, ei ratkaisua haettaessa pidä sivuuttaa tyylin 
merkitystä. Arkkitehtuurin tyylillä on ikiaikaisia konnotaatioita, kuten jo 
Vitruviuksen teos ilmentää (Hyppönen ym., 2022, 67). Siitä eräänä osoituksena on 
keskustelu paluusta perinteisempään kaupunkistruktuuriin ja arkkitehtuurin 
muotokieleen (Hautajärvi, 2021, 21–23; Jääskeläinen, 2006, 76–78; Vaattovaara ym., 2021, 31). 
Ihminen kaipaa samanaikaisesti vaihtelua ja pysyvyyttä (Olsson ym., 2023, 13–16). 

Suomi on maailman mittakaavassa merkittävä modernin arkkitehtuu-
rin tyyssija. Modernien rakennusten korjaaminen on usein osoittautunut 
työlääksi. Korjaaminen on kuitenkin mahdollista ja ilmastonmuutoksen 
kannalta suotavaa. Teollisen rakentamisen saavutusten mitätöinti sivuut-
taa yhtä lailla tunneälyä ja koettua viihtyisyyttä kuin aiempien vuosisatojen 
tyylisuunnista haettavissa olevien ideoiden vähättely. Eri vuosikymmenille 
ja vuosisadoille ominaisten tyylipiirteiden vaaliminen on osa kulttuuriperi-
mää (Nevanlinna, 2001, 151). Onnistunut rakennettu ympäristö koostuu historiasta, 
nykyisyydestä ja tulevaisuudesta.

Lauri Jääskeläinen

Kiitokset
Anssi Joutsiniemelle ja Mikko Saukkomaalle arvokkaista kommenteista.
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Megaprojektien houkutukset 
ja niiden ansat: 
Miten saadaan suuria aikaan

Kirja-arvostelu teoksesta Flyvbjerg, B. & Gardner, D. (2023). How Big 
Things Get Done. The Surprising Factors Behind Every Successful Project, 
from Home Renovations to Space Exploration. MacMillan Business. 
ISBN 978-1035018956.

Tehtäisiinkö tunnin juna Turkuun? Entä tunneli Länsisatamasta Länsiväylälle 
tai Helsingistä Tallinnaan? Vaiko saman tien pengertie Tukholmaan? Seu-
raava voimala Olkiluotoon? Mitä suurempaa, sen kauniimpaa. Voisiko olla 
sopivampaa historiallista hetkeä lukea tanskalaista tutkijaa Bent Flyvbjer-
giä kuin juuri nyt? Hankkeiden koko ja haastavuus vaikuttaa ajan saatossa 
vain kasvavan, myös meillä Suomessa. 

Megaluokan infrastruktuuriprojekteihin keskittynyt Oxfordin emeri-
tusprofessori Flyvbjerg osuu suurhankkeiden kipupisteisiin useissa kirjois-
saan, joista mainittakoon Megaprojects and Risk – An Anatomy of Ambition 
(2003, uusintapainos 2019). Siinä Flyvbjerg ja kumppanit perkasivat keräämäänsä 
kymmenientuhansien projektien tietovarantoa. He osoittivat, että budjetin 
ylittyminen jopa puolella oli varsin yleinen lopputulema projekteille, eivätkä 
moninkertaisetkaan ylitykset olleet tavattomia. Aikataulut tuppasivat puo-
lestaan venymään vuosilla. Samalla hankkeiden hyödyt jäivät melko sään-
nönmukaisesti ennakoituja pienemmiksi. Monissa tapauksissa valmistunut 
rautatie olikin tuplasti kalliimpi kuin ennakoitiin, mutta se houkutteli puolet 
vähemmän matkustajia kuin laskelmissa ja mallinnuksissa oli ennakoitu. Ja 
usein on käynyt jälkikäteen selväksi, että nämä vinoumat, liioitellut edut ja 
heikoin perustein promoaminen ovat palvelleet innokkaiden poliitikkojen 
ja projektinjohtajien etua ja kunnianhimoa. Onnistumisiakin löytyi, mutta 
mokat olivat pikemmin sääntö kuin poikkeus. Ja ovat edelleen. 
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kirjat Uudessa teoksessaan – joka saattaa kisata kärkikahinoissa, kun mittaillaan 
eri tietokirjojen alaotsikoiden pituutta – Flyvbjerg ja tietokirjailija Dan Gard-
ner näyttävät, että sama hieman hämärän rajamailla pelattava peli suurten 
asioiden aikaansaamiseksi jatkuu edelleen. Kirjan pääteemana on edelleen 
kansantalouden mitassa isojen megaprojektien houkutukset ja niiden ansat. 
Ne ovat ongelmia, joihin taitamaton tai uhkarohkea projektinjohto liian usein 
vie sekä hankevastaavan, julkisen sektorin investorin että jopa valtiontalouden. 

Toisaalta teos laajentaa katsantokantaa isoista infraprojekteista myös 
huomattavasti pienempiin pyrintöihin, kuten kodin peruskorjauksiin. Keit-
tiöremontti on toki projektina sekin megaluokkaa perheelle, joka laittaa 
siihen säästönsä tai kallista lainarahaa. Aihepiirin laajennus pyrkii varmasti 
houkuttelemaan uutta lukijakuntaa tutkijapiirien ulkopuolelta. 

 Toinen laajennus on yleiseen psykologiaan perustuva näkökulma. Poliit-
tisten selitysten rinnalla näille tavallisen tavattomille projektimokille on 
useita psykologisia selityksiä, jotka ilmenevät erilaisina ajatusharhoina tai 
vinoumina (fallacy). Fiaskoon johtaa valikoima erilaisia, perin inhimillisiä 
ajattelun harhoja, jotka estävät näkemästä riskejä tai vaikeuttavat niiden 
oikeaa arviointia.

Kolmas laajennus on luonteeltaan positiivinen: kirjoittajat ovat kiinnos-
tuneita siitä, mikä tekee projektinjohtamisen hyvää ja johtajasta menestyk-
sekkään. Miksi tosiaan jotkut projektit kaikista haasteista huolimatta viedään 
ajoissa ja kunnialla maaliin ja mitä se vaatii? Aineistosta ammennetaan hyvin 
perustellut työkalut, joilla vastuullinen vetäjä voi viedä projektin ajoissa ja 
annetulla rahalla perille. Työkaluja on pari kourallista: esimerkiksi hidas 
suunnittelu ja nopea toteutus, kokeneen mestarin palkkaaminen, oikea tiimi 
sekä kokemus, kokemus ja kokemus. Viimeisenä mainittu pointti tarkoittaa, 
että he suosittelevat jo käytännössä testattujen ratkaisujen toistamista ja skaa-
laamista. Harvoin on sinänsä pakko uhkarohkeasti innovoida jotain ennen-
näkemätöntä tekniikkaa ja hyvä niin, koska karille siinä yleensä mennään. 

Olennaista on aiemmista projekteista oppiminen. Tärkeää on siis oivaltaa, 
millä tavoin oma projekti muistuttaa joitain aiempia projekteja, jotta tunnis-
tettaisiin aiemmin kohdatut ansat ja vältettäisiin vastaavat kommellukset. 
Vastaava vinouma on uniikkiusharha, itsellenikin toisinaan vastaan tullut 
sisäpiirissä sikiävä kuvitelma siitä, että tekeillä on jotain aivan ainutlaatuista, 
jolloin menneitä ei kannata muistella. 

Ison kokonaisuuden osittelu pienempiin moduuleihin on myös kunnias-
saan. Esimerkiksi valtava tuulipuisto on lopulta vain kokoelma keskenään 
samanlaisia, hyvin testattuja ja luotettavia laitteita. Flyvbjerg ja Gardner 
eivät myöskään unohda henkimaailman asioita eli projektin tarkoitusta ja 
merkitystä sekä sen kommunikointia ja vahvistamista koko henkilökunnalle. 
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kirjatKirja lupaa paljastaa hyvän projektinjohtamisen salaisuuden ja tämä tuo 
sen melko lähelle itseapuoppaiden ilmaisua, mikä voi karkottaa joitakin viileää 
analyysia arvostavia lukijoita. Flyvbjerg väläyttää myös erityisen mielellään 
tapauksia, joissa hän itse on projektinjohtajana toimittanut vaikean hankkeen 
tavoitteiden mukaisesti tai paremmin. Silti on uskottavaa, että oli haasteena 
sitten taidemuseon rakentaminen rapistuneeseen teollisuuskaupunki Bilba-
oon tai Pixar-animaatio, johtamisessa on aina joitain yhteisiä piirteitä. Siihen 
liittyy lopputuloksen suunnittelu ”oikealta vasemmalle”: riittävän laajasti ja 
tarkasti sekä usein sen moninkertainen testaaminen ennen itse suoritusta. 

Johtaminen vaatii varautumista siihen, että kaikki ei menee Strömsön 
tavoin ja ymmärrystä siitä, että kaikki ei ole ennakoitavissa. On mahdotonta 
edes ennakoida, mikä on ja mikä ei ole ennakoitavissa. Aina jokin sota, epide-
mia, lakko tai ”disruptiivinen innovaatio” voi tulla väliin ja pilata hankkeen. 
Mutta huolellinen, hidas suunnittelu mahdollistaa nopean toteutuksen. Mitä 
lyhyempi toteutusaika, sen epätodennäköisemmin sen aikana ehtii sattua 
näitä ennakoimattomia ennakoimattomia. 

Poimisin vielä kirjan lopusta eri alojen projekteja koskevan listauksen, jota 
pidän erityisen herkullisena. Kaikkein suurimmat aikataulu- ja projektiyli-
tykset uhkaavat, jos olet tekemässä ydinjätteen loppusijoitusta, rakentamassa 
ydinvoimalaa tai järjestämässä olympialaisia. Isot tietotekniikkaprojektit 
ovat vain aavistuksen vähemmän riskialttiita. Ja toisessa ääripäässä pärjäät 
todennäköisimmin alkuperäisellä ajalla ja rahalla, jos teet aurinkovoima- tai 
maatuulipuiston tai voimalinjan. Viimeksi mainittuja projekteja osataan siis jo 
suunnitella ja ennakkoarvioida realistisesti, niissä kyetään toistamaan tuttuja 
käytäntöjä ja niiden toteutus pystytään jakamaan pieniin hallittaviin osasiin.

Kirja kannattaisi julkaista myös suomeksi, sillä maamme ei ole mikään 
poikkeus kaavasta. Isot projektit ovat meilläkin usein kiistanalaisia ja vahvasti 
politisoituneita eli vallankäytön välikappaleita. Toisinaan niiden hyödyt ovat 
myös epämääräisiä. Kuten muuallakin, meillä on varsin yleistä, että budjetti 
paukkuu ja aikataulu venyy. Sen jälkeen kiistellään siitä, mitä alkuperäiseen 
budjettiin kuului ja mitä ei. Seuraavassa painoksessa olisi silti kiva nähdä 
yksi meikäläinen yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteinen allianssihanke, 
koska niissä on onnistuttu mukavasti eikä suinkaan sattumalta.

How Big Things Get Done opettaa havaitsemaan tuiki tavallisia ajattelun 
vääristymiä ja etsimään niitä oikeasta suunnasta eli peilistä. Toisaalta teos 
saa arvostamaan suoraselkäistä ja paneutuvaa projektinjohtamista. Uskoi-
sin, että monikin lukija voi näihin tarinoihin peilaten oppia johtamaan tai 
toteuttamaan omia projektejaan hieman paremmin.

Jani Päivänen
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Kaavoitushistoriaa tunnollisesti

Kirja-arvostelu teoksesta Hannikainen, M. O. (2025). Kaupungiksi 
kaavoitettu. Vantaan kaupunkisuunnittelun historiaa 1974–2024. 
Helsinki: SKS Kirjat. 

Vantaa50-historiahankkeen toinen julkaisu käy perusteellisesti läpi Vantaan 
kaupunkisuunnittelun historiaa vuosina 1974–2024. Teoksen ”Kaupungiksi 
kaavoitettu” on kirjoittanut dosentti Matti O. Hannikainen.

Hannikainen tarkastelee kuluneita viittä vuosikymmentä lähinnä kau-
punginvaltuuston ja lautakuntien päätösasiakirjojen kautta. Kolme vuotta 
kestäneen kirjoitusprojektin aikana Hannikainen on käynyt läpi yli 1 100 
kaavapäätöstä. Työ on ollut määrällisesti mittava. Valittu lähestymistapa on 
johtanut rakenteeseen, joka käy hallintohistoriaa lävitse virallisten doku-
menttien avulla, pääosin kronologisesti. Haastatteluihin on turvauduttu 
harvoin, ja yli neljän sadan sivun kirjassa esiintyy vain fragmentaarisesti 
aikalaisten näkemyksiä.

Voi kysyä, avaavatko viralliset dokumentit, ja missä määrin, kaupunki-
suunnittelun ja kaavapäätösten takana olleita vaikuttimia ja taustoja. Jos-
sain määrin ne avaavat, mutta paljon jää myös piiloon. Hannikainen itsekin 
toteaa, että teos kaipaisi jatkotutkimusta muun muassa Vantaan virkakun-
nan asemasta suhteessa valtuustoon ja luottamushenkilöihin. Painottamalla 
enemmän henkilöitä, heidän sanomisiaan ja tekemisiään kirja olisi todennä-
köisesti saanut elävyyttä ja eletyn elämän vivahteita paremmin esiin. Hyvistä 
yrityksistä huolimatta teos on paikoitellen puuduttava, sillä se tarkastelee 
satoja kaavapäätöksiä luettelonomaisesti ja tiivistetysti.

Hannikainen on parhaimmillaan, kun hän oivaltavasti tarkastelee Vantaan 
kaupungiksi tulon alkukangertelua ja väkiluvun voimakasta kasvua. Hän käy 
läpi, miten vuonna 1972 kauppalan statuksen saaneesta entisestä Helsingin 
pitäjästä ja vuonna 1865 perustetusta Helsingin maalaiskunnasta tuli vuonna 
1974 juridisesti kaupunki. Silloiset päättäjät lähtivät enemmän tai vähemmän 
puhtaalta pöydältä huolehtimaan kasvavan kaupungin alueidenkäytön ohja-
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kirjatuksesta. Nykypäivän näkökulmasta tilanne vaikuttaa lähes kaoottiselta, jos 
vertailukohdaksi ottaa naapurikaupungin Helsingin. Espoo lännessä oli sen 
sijaan kokenut hiukan samankaltaisia vaiheita Vantaan kanssa, mutta läh-
tenyt rivakkaan kasvuun jo paria vuosikymmentä aikaisemmin, heti toisen 
maailmansodan jälkeen. 

Vantaan ja Espoon kasvuvaiheita yhdistää niiden maanomistuksen haja-
naisuus ja kaupunkien itsensä lähes minimaalinen osuus tarvittavista maa-
reserveistä. Vantaa lähti melko pian hankkimaan raakamaata, joko ostamalla 
tai vaihtamalla, toisin kuin Espoo, jolla on edelleen niukasti maapohjaa 
omassa omistuksessa. Eroavuus selittynee kaupunkien poliittisilla voima-
suhteilla. Espoo on ollut porvarillisten puolueiden hallinnassa, kun taas 
Vantaalla sosiaalidemokraattinen puolue on ollut vahva poliittinen voima. 
Hannikaisen teoksesta jää kaipaamaan jonkintasoista analyysiä poliittisten 
voimasuhteiden muutoksista ja niiden vaikutuksesta kaavoitukseen vuosi-
kymmenten aikana. Onhan kaavoitus ollut perinteisesti yksi kunnallispoli-
tiikan tärkeimmistä pelikentistä.

Kiintoisalla tavalla Hannikainen avaa ja käy läpi 1960- ja 1970-lukujen 
aluerakentamisen vaiheita. Aluerakentamissopimuksia solmittiin erityisesti 
lounaisille, Hämeenlinnanväylän varren neitseellisille alueille, jotta Kaivok-
selan ja Myyrmäen rakentaminen saatiin käyntiin. Sisäasiainministeriön 
laittama stoppi kerrostalojen taaja-asutuspoikkeusluville johti kehitystä 
uuteen suuntaan. Asemakaavoja oli laadittava rakennusliikkeiden kanssa 
solmituilla yhteistoimintasopimuksilla ja konsulttien kaavaluonnoksien 
avulla. Lopulta aikaan saatiin myös ensimmäiset ei-sitovat yleiskaavat vuo-
sina 1977 ja 1983. Kirja selostaa perusteellisesti Vantaan yleiskaavoituksen 
vaiheet, joita leimasivat myös valtataistelut kaupungin sisäisistä toimivalta-
suhteista ja organisaatiorakenteesta. Yleiskaavoitusta ja asemakaavoitusta 
laativat eri virastot ja lautakunnat aina kuntasuunnittelulautakunnan vuonna 
1985 tapahtuneeseen lakkauttamiseen saakka. Vuonna 2003 yleiskaavoitus 
ja asemakaavoitus siirrettiin saman lautakunnan alaisuuteen. Hannikainen 
toteaa, että kaupunginvaltuutettujen vaikutus kaupunkisuunnitteluun on 
ollut merkittävä. Tavatonta ei ollut, että asemakaavoja muutettiin vielä val-
tuuston kokouksissa.

Vuodesta 1980 vuoteen 2020 saakka Vantaan väkiluku kasvoi 80 prosent-
tia. Espoossa kasvu oli samana ajanjaksona vielä nopeampaa, 116 prosent-
tia, Helsingissä taas 35 prosenttia. Pääkaupungin seudun yhteistyökuviot 
saavat teoksessa huomiota lähinnä siltä kannalta, miten Vantaalla poliitti-
set päättäjät ja ylin virkajohto eri aikoina suhtautuivat kuntayhteistyöhön 
ja alueliitoksiin. Vantaalla tärkeäksi tekijäksi muodostui sen osoittaminen, 
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kirjat että Vantaa kykenee itsenäisesti huolehtimaan alueidenkäytön ohjauksesta 
ja kaavoituksesta. Vantaan niukkojen omien voimavarojen tueksi tarvittiin 
yksityisiä arkkitehtitoimistoja, jotka erityisesti 1960-luvulla vastasivat lähes 
kokonaan maalaiskunnan maankäytön suunnittelusta. Asemakaavoituk-
sen hitaus puhutti vuosikymmenten ajan. Poliittista kädenvääntöä aiheutti 
kysymys siitä, priorisoidaanko kaavoituksessa kaupungin itsellensä hankki-
mien maiden kaavoittamista syrjimällä yksityisiä maanomistajia. Keskuste-
lua synnytti myös kerrostalorakentamisen ja pientalojen suhde. Voimakas 
muuttoliike edellytti asuntotuotantoa, mikä käytännössä tarkoitti metsälä-
hiöitä. Vantaa mielletään edelleen lähiökaupunkina, vaikka todellisuudessa 
kaupungin rajojen sisäpuolelta löytyy lukuisia vanhempia sekä uudempia 
pientalopainotteisia asuinalueita. Lisäksi Vantaalla havahduttiin siihen, että 
hyvien veronmaksajien houkuttelemiseksi tarvitaan tonttivarantoa pienta-
lorakentamiseen. Erityisesti Espoo koettiin tältä osin kilpailijaksi. Vantaalla 
poliittinen vasemmistokin näki tärkeäksi tukea pientaloja kaipaavia pieni-
tuloisia vantaalaisia.

Vantaan alueidenkäytön ohjauksen erityispiirteenä on kaavarunkojen 
runsas käyttö. Hannikainen tarkastelee kaavarunkoja ja niiden roolia läpi koko 
teoksen. Teos on jaoteltu vuosikymmenittäin eteneviin päälukuihin. Niissä 
kaikissa tuodaan esiin juridisesti sitomattomien kaavarunkojen merkitys, 
joka on edistänyt Vantaan elinkeinopoliittisia tavoitteita. Vantaalle syntyi ja 
siirtyi ahtaaksi käyneestä Helsingistä teollista toimintaa suhteellisen varhain. 
Keskeisenä tekijänä oli rautatie, joka mahdollisti sujuvat kuljetusyhteydet ja 
takasi työvoiman liikkumisen. Radan varren asutuskeskukset muodostavat 
edelleen Vantaan aluerakenteen rungon. Seutulan lentokentän rakentumi-
nen sotien jälkeen on ollut ratkaisevan tärkeä Vantaan kehitystä vauhdit-
tanut tekijä. Myös Aviapolis on lähtenyt kehittymään valtuuston hyväksy-
män kaavarungon turvin. Lentomelu oli pitkään kaavoitusta ja rakentamista 
rajoittanut pullonkaula. Tilanne lähti muuttumaan, kun suihkukoneista tuli 
hiljaisempia ja kolmas kiitotie valmistui vuonna 2002. Vuosien 1990 ja 2005 
välisenä aikana ympäristölautakunta totesi lentomelulle altistuneiden van-
taalaisten määrän laskeneen 80 000 henkilöstä 10 000 henkilöön. Marja-
radaksi nimetty, sittemmin Kehäratana tunnettu, rata voitiin linjata uudelleen, 
mikä mahdollisti Kivistön alueen kaavoittamisen. Kaupunki sai vuosien ajan 
runsaita myyntivoittoja Kivistön tonteista, sillä kaupungin Yrityspalvelut oli 
hankkinut yksityisiä maita maapoliittisten linjausten mukaisesti. Kivistö 
sai myös valtakunnallista huomiota, kun alueella järjestettiin vuonna 2015 
Asuntomessut, jotka keräsivät lähes 135 000 kävijää. Kivistön kaavoituksessa 
korostui yksityisten ja kaupungin arkkitehtien välinen työnjako.



93

kirjatLentoaseman lisäksi Vantaan menestystarinaan kuuluu Suomen suurim-
pien kauppakeskusten syntyminen Kehä III:n tuntumaan lähelle lentoasemaa. 
Vantaanportti on kerännyt ympärilleen kaupallisia palveluja muun muassa 
viihdekäyttöön mittavien toimistorakennusten kupeeseen. Jumbo ja muut 
kauppakeskukset imevät ostovoimaa ympäri pääkaupunkiseutua. Vantaan 
logistinen sijainti on omaa luokkaansa pääradan, lentoaseman ja valtakun-
nan kolmen päätien ollessa helposti saavutettavissa. Myös Vuosaaren sata-
man tavaraliikenne kulkee Vantaan läpi. Sijainti tarkoittaa, että Vantaa on 
kaupan keskusliikkeille houkutteleva paikka keskusvarastojen pystyttämiselle.

Asuntoalueiden kaavoitushistoriassa Kartanonkoski muodostaa merkki-
paalun, ei pelkästään Vantaan, vaan koko maan mittapuulla. Pakkalan puutar-
hakaupungin, myöhemmin Kartanonkoskena tunnetun alueen, kaavoituksen 
tavoitteeksi asetettiin uudenlainen vehreä kaupunginosa, jonka kaupalliset 
palvelut tukeutuisivat läheisen Jumbon palvelutarjontaan. Alueen kaavoi-
tuksesta järjestettiin kutsukilpailu vuosien 1997–98 vaihteessa neljälle ark-
kitehtitoimistolle. Kilpailuehdotusten pohjana toimineen luonnoksen laati 
Timo Kallaluoto, joka on yksi harvoista kirjassa nimeltä mainituista Vantaan 
aluearkkitehdeistä. Kallaluoto oli opintojensa yhteydessä saanut kipinää 
ruotsalaisesta klassisesta arkkitehtuurista. Kilpailun voittajaksi valittiinkin 
ruotsalainen ”Djurgårdens Arkitekter”, jonka ehdotus muodostui kaartuvista 
katuverkoista sekä vaihtelevista ja värikkäistä talotyypeistä, joiden esimerk-
keinä toimivat 1920- ja 30-luvun eurooppalaiset pikkukaupungit. Ehdotus toi 
paikalleen jämähtäneeseen suomalaiseen kaavoitukseen ja arkkitehtuuriin 
uuden ”romanttishenkisen” tuulahduksen. Ei ollut yllättävää, että silloiset 
johtavat suomalaiset arkkitehdit nyrpistivät nenäänsä arkkitehtuurille, joka 
ei ollut heidän mielestään ”rehellistä”. Kritiikistä huolimatta Kartanonkoski 
kaavoitettiin voittaneen ehdotuksen pohjalta. Suomalaisena konsulttina Kar-
tanonkoskessa toimi arkkitehti Patrick Eriksson.

Teokseen olisi sopinut Kartanonkosken perusteellisempi esittely ja ana-
lyysi ottaen huomioon, että Hannikainen itsekin toteaa, ettei alueen asema-
kaavan merkitystä voi korostaa liikaa. Kartanonkosken nousu Vantaan – ja 
ehkä koko pääkaupunkiseudun – suosituimpien asuinalueiden joukkoon 
vilahtelee pitkin teosta siellä täällä, mutta alue olisi voinut saada kirjassa 
enemmänkin huomiota. Tuore kuva Kartanonkoskesta olisi hyvin sopinut 
myös kirjan kansikuvaksi. Nyt kanteen on valittu vuoden 1978 näkymä Reko-
lantieltä lounaaseen, jossa taka-alalla häämöttävät aikakaudelle tyypilliset 
monotoniset lähiötornit, kun taas etuala muodostuu pienestä viherlämpä-
reestä ja kahdesta vaatimattomasta, jo rapistumassa olevasta, puurakennuk-
sesta. Kansikuva vain vahvistaa vuosikymmenten saatossa muodostunutta 
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kirjat mielikuvaa, jossa Vantaa on ankeahko nukkumalähiöiden keskittymä, vaikka 
teoksen sanoma on jotain aivan muuta.

Hannikaisen teos on kieltämättä monipuolinen tietolähde kaikille, jotka 
haluavat tutustua Vantaan 50-vuotisen kaupungin kaavoituskulttuuriin ja 
kaavapäätöksiin. Mukaan on saatu niin ikään rakennus- ja luonnonsuojeluun 
liittyvää aiheistoa, MAL-sopimuksia unohtamatta. Ratikkahanketta esitellään 
kirjan loppusivuilla. Hannikainen nostaa esiin Vantaan kaupunkisuunnitte-
lussa harrastetun, kaupunkilaisia osallistavan suunnittelun, mitä hän pitää 
esimerkillisen hyvin hoidettuna. Toisaalta Hannikainen toteaa useammin kuin 
kerran ja tarkkoihin lukuihin tukeutuen, kuinka vähäistä kaupunkilaisten 
kiinnostus on usein ollut vireille saatettuja kaavahankkeita kohtaan. Mää-
rällisesti eniten palautteita on yleensä saatu vakiintuneilta pientaloalueilta, 
joita on lähdetty täydennysrakentamaan viher- ja puistoalueita supistaen. 
Viimeisen sanan monista kaavoista on sanonut oikeuslaitos.

Vantaa50-hankkeen historiaprojektia on johtanut historiatoimikunta. 
Historiatoimikunnan alainen toimituskunta, jonka puheenjohtajana on toi-
minut syksyllä 2025 eläköitynyt Helsingin yliopiston Euroopan historian 
professori Laura Kolbe, ohjasi kirjoitustyötä. Muina toimituskunnan jäseninä 
ovat olleet kotiseutuneuvos Jukka Hako, kaupunkisuunnittelujohtaja emerita 
Tarja Laine, arkeologi Andreas Koivisto, museopalveluiden päällikkö Marjo 
Poutanen ja dosentti Sari Aalto. Kirjan julkistamistilaisuudessa 11.9.2025 
Kolbe totesi vantaalaisen tavan toimia eroavan suhteessa naapurikaupun-
keihin. Kuntahistorian hyötyinä Kolbe mainitsi ymmärryksen lisääntymisen 
siltä osin, miksi olemme sellaisia kuin olemme. Identiteetin rakentumisessa 
kovakantisilla kirjoilla on oma roolinsa. Vantaan nykyinen kaupunginjohtaja 
Pekka Timonen totesi vuorostaan, kuinka Vantaalle on viimeisen yhdeksän 
vuoden aikana muuttanut Mikkelin verran uusia asukkaita. Vantaalla puhu-
taan yli 220 kieltä, mikä osaltaan kertoo maahanmuuttajaväestön koko ajan 
kasvavasta osuudesta. Vantaa on edelleen virallisesti kaksikielinen kaupunki, 
mikä on pitkälti perua Helsingin pitäjän alun perin ruotsalaisvoittoisesta 
asujaimistosta. Arkeologit ovat ajoittaneet ensimmäiset Vantaan alueelle 
asettautuneet ihmiset lähes kymmenen tuhannen vuoden taakse.

Lauri Jääskeläinen
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Katu – Valinnan ja jäsennyksen 
infrastruktuuri

Klassikkoteos täyttää vuosia: Jacobs, A. B. (1995). Great Streets. MIT 
Press. ISBN: 9780262600231

Suomalaisessa kaupunkiliikenteessä on tarjolla enemmän liikennettä kuin 
kaupunkia. Tämä ei ole yksittäisten suunnittelijoiden ratkaisuista johtuva 
piirre, vaan seurausta suunnitteluperinteestä, jossa katu määrittyy ensisi-
jaisesti liikennevirtojen hallinnan järjestelmänä. Samasta eriytyneestä hal-
lintorakenteesta seuraa, että tyypillisessä kauppakeskuksessa on enemmän 
kauppaa kuin keskustaa. Enemmän toimintoa kuin kaupunkia. Kaupan-
käynti on irrotettu kaupunkirakenteesta ja optimoitu omaan järjestelmäänsä, 
jossa kaupallisen toiminnan intensiteetti ei kuitenkaan muodosta urbaania 
kokonaisuutta.

Tässä rakenteellisessa ja funktionaalisessa jännitteessä Allan B. Jacobsin 
Great Streets tuo keskusteluun puuttuvan näkökulman. Se tarkastelee katua 
urbaanin järjestyksen ja valinnan infrastruktuurina ennen modernismin 
funktionaalista toimintojen eriyttämistä.

Suomalaisen liikennesuunnittelun periaatteet on manifestoitu RIL:n Lii-
kenne ja väylät -oppaaseen. Kaupunkiliikenteen harvalukuinen kirjallisuus 
täydentää tätä ruotsalaisen 1960-luvun liikenneturvallisuusajattelun opein. 
Tuorein kirjallisuus on nielaissut opin jo kohoineen päivineen ja mitoittaa 
pyöräilyä kuin autoliikenteen suunnittelu hulluimpina vuosinaan.

Näiden eri vuosikymmenten aikana kirjoitettujen teosten kautta on tun-
nistettavissa suomalaisen liikennesuunnitteluopin toistuvat periaatteet: ver-
kostohierarkia, sujuvuuden ja kapasiteetin turvaaminen sekä vahva stan-
dardointiin perustuva suunnitteluohjaus. Liikennesolujen periaate vahvisti 
ajatusta rajatuista ympäristöyksiköistä, joissa läpiajoliikenne minimoidaan 
ja pääkadut muodostavat selkeitä rajoja.
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Pääväylät, kokoojakadut ja tonttikadut erotetaan toisistaan sekä toimin-
nallisesti että geometrisesti. Tavoitteena on ohjata läpiajoliikenne pääväylille 
ja suojata paikalliset alueet liikenteen haitoilta. Liikennemäärät, mitoitusajo-
neuvot ja sujuvuus muodostavat laskennallisen perustan, jonka avulla var-
mistetaan liikennevirran riittävä kapasiteetti. Palvelutasokäsitteistö institu-
tionalisoi tämän ajattelun. Näitä kaikkia läpäisee standardointiin perustuva 
suunnittelukulttuurin ohjeet, mitoitusarvot ja luokitukset. 

Viime vuosikymmeninä mukaan ovat tulleet ympäristövaikutukset ja 
kestävän liikkumisen tavoitteet. Verkko suunnitellaan silti edelleen väylinä, 
joiden tehtävänä on hallita liikennevirtoja.

Great Streets -teoksen lähtökohta ei voisi olla erilaisempi. Jacobs piirtää 
eri kaupunkeja samaan mittakaavaan yhden neliömailin alueina. Ratkaisu 
tekee näkyväksi sen, mikä arkikokemuksessa jää piiloon: risteystiheyden, 
korttelikoon ja julkisen tilan määrän. Tarkastelun kohteena on paikka, jossa 
liikutaan, ei paikka, jota yritetään liikenteeltä suojata. Keskiössä ei ole lii-
kenteen kysyntä, vaan katuverkosto ja katutilan tarjonta, jotka määrittävät 
kulkumuotojen toiminnan rajat.

Jacobsin ehkä radikaalein ajatus on yksinkertainen: risteys on valinnan 
paikka. Jokainen risteys lisää reittivaihtoehtojen määrää, päätöksentekopis-
teitä ja sattuman mahdollisuuksia. Tiheä katuverkko merkitsee enemmän 
valintoja ja tukee kaupunkitilan paikallista toimijuutta. Harva verkko vähen-
tää valintoja, vaikka liikenne saattaisi virrata sujuvasti. Katuverkon tiheys ei 
siis ole vain fyysinen ominaisuus, vaan kaupunkielämän potentiaalin mittari.

Katuverkon hierarkia avautuu toisella tapaa. Keskeinen käsite on ordering 
street, jäsentävä katu. Se ei ole välttämättä levein tai vilkkain katu, vaan sel-
lainen, joka antaa kaupungille suunnan, ymmärrettävyyden ja identiteetin. 
Ramblas Barcelonassa, Grand Canal Venetsiassa tai Broadway New Yorkissa 
eivät ole vain liikenneväyliä. Ne ovat rakenteellisia selkärankoja, joiden avulla 
kaupunki hahmottuu kokonaisuutena. Jäsentävä katu yhdistää kaupungin 
eri osia ja luo kaupunkirakenteen perusorientaation.

Jacobsin analyysi siirtää katseen teknisestä mitoituksesta kohti raken-
teellista luettavuutta. Katuverkko ei ole vain kuljetusjärjestelmä, vaan se on 
urbaanin järjestyksen ja tilassa liikkujan valinnan infrastruktuuri. Tulkinta 
ei ole historisoiva vaan käytännöllinen. Kysymys katutilan suunnittelussa on, 
kuinka asukkaiden tarvitseman logistiikan edellytykset saadaan kaupunkiti-
lassa sovitettua yhteen julkisen katutilan muiden toimintojen kanssa. Kysymys 
ei siis ole, kuinka nopeasti alueelta saadaan liikenne viemäröityä muualle.

Tiivistetysti kirjan kolmas luku rakentuu hierarkian ja tiheyden, kapasitee-
tin ja orientaation sekä erottelun ja sekoittumisen jännitteelle. Suomalainen 
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perinne rakentaa järjestystä selkeän väylähierarkian ja toimintojen erottelun 
kautta, kun taas Jacobs näkee urbaanin laadun syntyvän risteystiheydestä ja 
vaihtoehtojen runsaudesta. Toiseksi palvelutasoon perustuva ajattelu mittaa 
liikennevirran tehokkuutta, kun taas jäsentävä katu korostaa kaupungin 
hahmotettavuutta ja rakenteellista ymmärrettävyyttä. Kolmanneksi meillä 
liikennesolut, risteysten muotoilu ja kulkumuotojen erottelu perustellaan 
liikenneturvallisuudella. Jacobs taas painottaa risteävien reittien ja toimin-
tojen sekoittumisen tuottamaa elävyyttä kaupunkitoimintojen tukena. Rat-
kaisevaa on, miten kadun ensisijainen tehtävä määritellään.

Akateemiselta taustaltaan Jacobs kuuluu siihen Berkeleyssä 1960-luvulta 
alkaen muotoutuneeseen kaupunkisuunnittelun humanistiseen traditioon, 
jossa katua tarkastellaan ensisijaisesti elettynä julkisena tilana. Koulukun-
nan keskeinen hahmo oli Donald Appleyard, jonka Livable Streets -tutkimus 
osoitti empiirisesti, miten liikennemäärät vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin 
ja kadun käyttöön. Samassa akateemisessa ympäristössä vaikuttivat muun 
muassa Kevin Lynch, Spiro Kostof ja myöhemmin Peter Bosselmann.

Jacobs jatkoi tätä linjaa yhdistämällä mitattavan fyysisen analyysin ja 
kokemuksellisen laadun tarkastelun: kadun mittakaava, risteystiheys ja 
tilasarjat eivät ole vain geometriaa, vaan ne ovat urbaanin elämän edellytyk-
siä. Tämä on myös se tutkimuksellinen ja teoreettinen tausta, jonka varaan 
William H. Whyten sekä Suomessa paremmin tunnetun Jan Gehlin ajattelu 
pitkälti rakentuu.

Kirjan laajuudeltaan merkittävin osuus koostuu kahdesta ensimmäisestä 
luvusta, jotka muodostavat visuaalisen ja metodisen perustan. Jacobs ei aloita 
historiasta eikä estetiikasta. Niiden sijaan hän lähtee pohtimaan yksinker-
taista mutta vaativaa kysymystä: mitä tarkoittaa, että katu on suuri – ei big 
vaan great? Vastaus ei jää abstraktiksi arvoluetteloksi. Turvallisuus, muka-
vuus, määrittynyt tila, aktiivinen katutaso, muistettavuus ja paikan tuntu 
sidotaan konkreettisiin, mitattaviin ominaisuuksiin, kuten kadun leveyden ja 
rakennuskorkeuden suhteeseen, puuston rytmiin, sisäänkäyntien tiheyteen, 
rakennusmassojen pituuksiin sekä valon ja varjon vaihteluun. 

Jacobsin keskeinen väite on, että fyysinen muoto ei yksin tee kadusta 
hyvää, mutta ilman fyysisten ominaisuuksien yksityiskohtaista analyysia 
kadun hyvyyttä ei voi ymmärtää eikä opettaa. Toinen luku tekee tästä meto-
dista näkyvän. Kadut Pompeijista Wieniin, Barcelonasta San Franciscoon 
piirretään samaan mittakaavaan sekä asemapiirroksina että leikkauskuvina. 
Yhdenmukainen esitystapa on kirjan pedagoginen oivallus: kun kaikki kadut 
asetetaan samalle viivalle, erot mittakaavassa, rytmissä ja tilasuhteissa tulevat 
ilmeisiksi. Sisäänkäyntien tiheys 3–5 metrin välein paljastuu ratkaisevaksi 
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tekijäksi katuelämän kannalta. Pitkät, yhtenäiset julkisivut näyttäytyvät 
toisenlaisina kuin hienojakoinen rytmi. Myös monumentaaliset bulevardit 
saavat kriittisen tarkastelun: vaikuttava mittakaava ei automaattisesti tuota 
elävyyttä.

Havainto on kaavoittajalle korvaamaton. Katuelämän kannalta keskei-
simmät ulottuvuudet määrittyvät mittakaavassa, joka hukkuu kaavakartan 
piirustustarkkuuteen tai kadun tyyppipoikkileikkausten suojavyöhykkeisiin.

Juuri tämä morfologinen kurinalaisuus tekee teoksesta pedagogisesti 
kestävän. Se opettaa katsomaan katua mitattavana ja suunniteltavana koko-
naisuutena, ei vain tunnelmointina. Lukija oppii näkemään mittasuhteet, 
rytmin ja tilasarjat konkreettisina suunnittelun välineinä ja ymmärtää, miksi 
kolmannen osan verkoston analyysi ei ole pelkkää karttojen vertailua vaan 
rakenteellista ajattelua. Käytännön haasteena on kuitenkin kirjan imperiaa-
linen mittajärjestelmä, jonka jalka- ja tuumamitat eivät useimmille lukijoille 
intuitiivisesti käänny metreiksi.

Viimeisessä osassa Jacobs siirtyy analyysistä tekemiseen. Hän konkretisoi 
poikkeuksellisella tarkkuudella, mitä katutilan mitoitukselta edellytetään. 
Hallitulla suunnittelulla katutila alkaa hahmottua selkeästi, kun rakennus-
korkeus on vain neljäsosa kadun leveydestä eli silloin, kun rakennuksen 
räystäslinja nousee katsojan näkökentässä noin 30 asteen kulmaan. Puiden 
istutusväliksi Jacobs tunnistaa 15–25 jalkaa (4,5–7,5 m), jolloin latvukset muo-
dostavat rytmin ja jatkuvuuden ilman näkymän katkeamista. Rakennusten 
sisäänkäyntien tiheys luo kohdekaupunkien tyypillisillä 12–20 jalan (3,6–6 m) 
keskinäisetäisyyksillä katutasoon elävyyttä tavalla, jota pitkät, aukottomat 
julkisivut eivät pysty tuottamaan. Myös jalankulkijoiden määrää tarkastel-
laan kriittisesti, koska on olennaista tietää, millä jalankulkutiheydellä katu 
tuntuu elävältä mutta ei ahtaalta.

Jacobs ei sorru puhumaan inhimillisestä mittakaavasta tai kaupungin 
tiiviydestä yleisellä tasolla, vaan antaa konkreettisia suosituksia kaupun-
kimaisen tilan vaatimuksista. Liikennemäärien mittaamisen hegemoniaa 
ei murreta liikenteen ja liikennetuotoksen retoriikalla, vaan kaupunkitilan 
mittaamisen ja määrittämisen tarkkuudella.

Havainto on ajankohtainen myös Suomessa, jossa kaupunkia on viime vuo-
sina rakennettu ennen kaikkea kerrosalan lisäämisen logiikalla. Tuloksena 
on tiivistämistä, joka tuottaa yhtä vähän kaupunkimaisuutta kuin kauppa-
keskukset keskustaa. Ilman katuverkon tiheyttä sekä jäsentävää ja mitoituk-
sellista hallintaa syntyy vain suuria kortteleita: mittakaavaltaan kaupunki-
maisia, olemukseltaan lähiömäisiä.
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Hyvä katu syntyy mitoitetusta kokonaisuudesta, jossa leveys, korkeus, 
rytmi ja varjo asettuvat suhteeseen. Lopullinen laatu syntyy siitä, miten 
nämä mitattavat tekijät kytkeytyvät käyttöön, materiaaleihin ja jatkuvaan 
ylläpitoon. Huomattavaa on, että Jacobs ei missään kohdin kehystä kirjaansa 
liikennesuunnittelun kritiikiksi, vaan avaa hienovaraisella lähestymistaval-
laan tärkeämpiä kysymyksiä. Mitä varten katu on olemassa? Onko katu lii-
kennejärjestelmän osa, vai onko liikenne vain yksi katujen käyttötavoista?

Anssi Joutsiniemi
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Social media in Finnish urban planning:  
A longitudinal study of the practices, experiences, and 
attitudes among planning professionals in 2018 and 2023
Pilvi Nummi, Eveliina Harsia-Mikkola, Marketta Kyttä, and Saana Rossi

For more than a decade, social media channels have served as platforms for 
communication and interaction on urban planning issues. In this article, we 
examine the use of social media in administrative communication and inter-
action, as a platform for citizens’ self-organised participation, and as a source 
of information for urban planning. Through a longitudinal study, we analyse 
changes in practices and attitudes regarding the use of social media in plan-
ning in Finland, from the perspectives of urban planning experts, between 
2018 and 2023. During the study period, there has been a shift towards more 
limited use of social media, and attitudes have become more negative. The 
expectations previously associated with social media regarding improving 
the quality and quantity of interaction have not materialised. It seems that 
social media has not lived up to its promise as an interaction tool for urban 
planning. Still, it does play an important role in top-down communication 
and as a platform for self-directed citizen engagement.

Keywords: social media, urban planning, land use planning, digital participation

Social innovation ecosystem as a basis for enabling 
participation in suburban development
Satu Parjanen, Eeva Aarrevaara, Mirja Kälviäinen, and Anne Pässilä

The aim of our article is to identify opportunities for participation in subur-
ban development. Theoretically, we approach participation within the fra-
mework of a social innovation ecosystem, examining it particularly through 
resident‑driven knowledge collection, co‑design, and temporary urbanism. 
Our results show that enabling participation is a process grounded in exten-
sive data collection. It relies on diverse methods that make residents’ expe-
riences visible and help identify the characteristic identity of the suburb. In 
addition, participation within a social innovation ecosystem is strengthened 



101

by interaction among different actors, brokerage functions, and the creation 
of a shared development vision.

Keywords: social innovation ecosystem, participatory co‑design, user‑centred design, temporary 
urbanism, brokerage functions
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