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Toimituksen uusia tuulia

Edellinen Yhdyskuntasuunnittelu-lehden numero merkitsi kokeneen paa-
toimittajan Anssi Joutsiniemen toisen kolmivuotisen kauden pdattymista.
Kiitdimme Anssia kuluneista vuosista, ja otamme innolla vastaan Suomen
johtavan yhdyskuntasuunnittelun ja kaupunkitutkimuksen tieteellisen jul-
kaisun padtoimittajuuden ja sen tuomat uudet haasteet. Anssin viimeistd
paakirjoitusta lainataksemme, tyoskentely "ammatillisen vapaaehtoismedian
reunalla, tutkijan ja journalistin rooleja tasapainoillen” on monestakin syysta
haastavaa. Lehtemme aihepiiri onlaaja-alainen, mutta siihen suhteutettuna
suomalainen tiedeyhteis6 on kovin pieni. Alan tutkimuksen parissa toimii
rajallinen joukko asiantuntijoita, joten toisinaan esimerkiksi tieteellisten
artikkelien vertaisarviointi vie aikaa. Suomenkielisen julkaisun on myos
vaikea kilpailla tiedejulkaisemisen kentdlld kansainvdlisten lehtien kanssa,
koska englanninkielistd julkaisemista korostetaan ja arvostetaan tutkimuk-
sessa koko ajan enemman.

Naihin haasteisiin vastatakseen Yhdyskuntasuunnittelun seura (YSS) on
tehnyt tarkedn paitoksen ja mahdollistanut jaetun paitoimittajuuden. Kii-
tdmme seuraa tdstd mahdollisuudesta jakaa tieteellisen vapaaehtoismedian
pyorittdmiseen liittyvid vastuita, ja pyrimme kumpikin tayttdmddn edes yhden
Anssin suurista saappaista. Kahden pdatoimittajan mallin my6td voimme
kumpikin toimia oman tutkimusalamme sisdltdjd kehittden. Katsomme lehted
omista nakokulmistamme: Mika kaupunkitutkimuksen ja Pilvi yhdyskunta-
ja kaupunkisuunnittelun tutkimuksen kautta. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd lehden toimitustyo jakautuisi siististi pddtoimittajien erikoistumisalo-
jen mukaan. Teemme tiivistd yhteistyotd, ja osallistumme kumpikin laajasti
lehden toimittamiseen.
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Lehdelld on yli puolen vuosisadan historia tieteen ja praktiikan rajapin-
nassa toimivana keskustelualustana. Printtimedian paljonpuhutusta ahdin-
gosta huolimatta painettu julkaisumme saa kiitosta siitd, ettd se edelleen
tavoittaa niin tutkimuslaitosten kuin suunnittelijoiden, kuntavaikuttajien ja
viranhaltijoiden tyopoytid ja taukotilojen lukunurkkauksia. Toimimme ndin
tarkedna sillanrakentaja tutkimustiedon ja kdaytannon tyon valilld. Vaikka
haluamme pddtoimittajakaudellamme kehittda erityisesti tieteellisid jul-
kaisuprosesseja, se ei saa tarkoittaa heikennystd sillanrakentajan rooliin.
Tdamakin lehti sisdltdd monipuolisesti erilaisia juttuja vertaisarvioidusta
tieteellisestd artikkelista kdaytannon suunnittelukysymyksid tarkasteleviin
kirjoituksiin ja kirja-arvioihin.

Numeron laaja vertaisarvioitu artikkeli kisittelee kiertotaloutta kuntien
maankdyton kontekstissa. Sjoblom ja kumppanit tarkastelevat kaupunkien
kiertotalouspolitiikassa asetettuja maankdyttotavoitteita ja kaavoittajien
kasityksid kiertotalouden edistamisestd rakennetun ympariston tiivistami-
sen, rakennuskannan elvyttdmisen ja uusien politiikkatoimien kokeilujen
kautta. Sjoblom ja kirjoittajaryhmad toteuttavat artikkelissaan lehden tehta-
vad tutkimustiedon tuomisesta kdytantoon. He tarkastelevat tiivistimiseen,
elvyttdmiseen ja kokeilemiseen pyrkivdad maankdyttod kaupungeissa ja selvit-
tavat, kuinka luottamushenkilgiden paattama kiertotalouspolitiikka siirtyy
kaavoitukseen ja muuhun maankayton suunnitteluun. Artikkeli lisdd tietoa
minka lisdksi se esittelee myds parannustoimenpiteitd politiikkaohjelmien
kehittdmiseksi ja maankdyton suunnitteluun.

Suomalaiset muistavat hyvin menneiden vuosikymmenten purkuvim-
man ja erityisesti Turun taudin. Kayttokelpoinen ja kulttuurihistoriallisesti
arvokas rakennusperint6 padtyi tuolloin purettavaksi uusien visioiden tieltd.
Rakennusten purkaminen on kuitenkin herdttanyt keskustelua myos viime
vuosina erityisesti Helsingissd. Samalla on pohdittu, kuinka vanhoja raken-
nuksia voitaisiin paremmin hyodyntdad ja kdyttod elvyttda. Tiivistiminen
puolestaan on keskeinen kaavoitusstrategia, kun mietitddn palveluiden ja
asumisen saavutettavuutta ja esimerkiksiliikenneinvestointeja kaupungeissa.
Tiivistamisen lisdksi uusia kokeiluja esiintyy erityisestildhicissd, joihin hae-
taan elinvoimaa ja pyritddn edistdimddn niin ympariston kuin yhteisdjen
kannalta kestdvaa kehitysta.

Myos lehtemme kehittdmistd voitaneen pohtia tiivistimisen, elvyttimisen
jakokeilujen tematiikan avulla. Uusina padtoimittajina ndimme tarpeelliseksi
elvyttdd erityisestilehden ohjeistusta vertaisarvio- ja toimitusprosesseista, ja
nditd onkin jo ryhdytty tiydentamadn verkkosivuillemme. Pyrimme kehitta-
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maddn ohjeistusta ja toimintamalleja paremmin vastaamaan kansainvilisten

vertaisarvioitujen lehtien kdytantojd. Yhdyskuntasuunnittelu-lehden aiempi

vertaisarviomalli on perustunut kolmen kaksoissokkona (ts. sekd arvioija etta

kirjoittaja ovat toisilleen anonyymejd arvioinnissa) haetun lausunnon poh-
jalta tehtyyn julkaisupddtokseen. Tassd vapaaehtoisvoimin pyorivan lehden

toimituskunnan aikaa ja resursseja on voitu sdastad.

Vertaisarviokdytdntoon itsessddn ei ole tulossa suoraan muutoksia. Lehden
sisdlloistd on aiemminkin tehty harkintaa toimituskunnan sisdlld, mutta
tavoitteenamme on nyt lisitd entisestddan toimituskunnan sisiistd keskuste-
luaja pddtdantavaltaa lehden sisdlloistd. Ohjeistukseen on nyt muun muassa
lisatty klausuuli, joka korostaa, etteivat pelkit vertaisarviolausunnot ole
vield lupausjulkaisusta. Kirjoittajien on hyva tietdd, ettd toimituskunta tekee
lopullisen paatoksen julkaisusta sekd kdy aktiivista keskustelua kasikirjoitus-
ten kehityksestd my6s kirjoittajia informoiden ja kannustaen ldpi prosessin.
Téllainen toimituksen vahva rooli on kdytossa kansainvalisissa tieteellisissa
lehdissd, mutta vaatii toimituksen sisdisen dialogin ja yhteispelin tiivistamistd.

Tekodlyn kdyttoonotto tutkimuskentdlld tuo puolestaan toimitukselle
omat haasteensa. Kaytto kiihtyy ja kehittyy nopeammin kuin siihen liitty-
vid ohjeistuksia ja vaatimuksia ehditddn pdivittdd. Onneksemme Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta (TENK) on pitdnyt tuntosarvensa pystyssd. TENK
on julkaissut tekoalyn kaytosta tutkimuksessa uuden suosituksen, joka liit-
tyy erityisesti eettisiin periaatteisiin ja tieteellisiin kdytdantoihin. Suositus
lahtee siitd, etteivat tutkimuksen eettiset periaatteet muutu teknologisen
kehityksen mukana. Tieteellisen kdytannon periaatteet, kuten luotettavuus,
arvostus ja vastuunkanto, 1dhinnd korostuvat tekodlyn kayton yleistyessa.
Tutkijan vastuut sisdllostd, johtopddtoksistd ja luotettavuudesta sdilyvit, ja
kirjoittajaohjeita elvyttdessimme nojaamme TENKin ohjeistukseen tdltd osin.

Kaikki tdmad asettaa my0s uusia vaatimuksia toimituskunnalle. Tata sil-
malld pitden olemme laajentaneet toimituskuntaa merkittdvésti, ja ilolla
toivotamme tervetulleiksi toimituskunnan uudet jasenet. Toimituskunnan
jdsenind ovat nyt aloittaneet asuntopolitiikasta kesdkuussa viitellyt Turun
yliopiston Elina Sutela, Helsingin yliopiston kaupunkitutkija Hanna Yrjana,
VTT Jonas Sjoblom, Aalto-yliopiston tutkijatohtori Heini-Emilia Saari sekd
Turun yliopiston kaupunkitutkimuksen tutkimusjohtaja ja Turun kaupun-
kitutkimusohjelman johtaja Hanna Mattila.

Tdssd numerossa on vertaisarvioidun tutkimusartikkelin lisdksi tuttuun
tapaan lyhyempia kirja-arvioita ja esseitd. Mazaherylaghabin ja kumppanei-
den Tampereen asemaseudun kehittdmistd arvioiva kriittinen essee edustaa
tyyliltddn arkkitehtuurikritiikkia. Kirjoittajat ovat analysoineet Tampereen
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Asemakeskus -hankkeen suunnitelmia monesta eri ndkokulmasta: tilalli-
sesti, kaupunkikuvallisesti ja toiminnallisesti, toteutuskelpoisuuden kan-
nalta seka ekologisesta, kulttuurihistoriallisesta ja ihmisten nakokulmasta.
Tama kirjoitus on poikkeuksellisesti julkaistu verkossa seka alkuperdiselld
kielelld englanniksi ettd suomeksi kddnnettynd. Suomenkielinen kididnnds
on mukana painetussa lehdessa.

Vuoden 2026 Kaupunkitutkimuksen pdivien jarjestelyistd vastanneet Pilvi
Nummi, Anni Hapuoja ja Eija Hasu ovat kerdnneet palautetta pdivien osal-
listujilta ja reflektoivat kirjoituksessaan pdivien antia ja onnistumista. Kau-
punkitutkimuksen pdivdt ovat tdrked osa Yhdyskuntasuunnittelun seuran
toimintaaja tavoitteena on, ettd jatkossakin Yhdyskuntasuunnittelu-lehti on
mukana tapahtumassa. Lehtid on tapahtuman aikana myynnissa jajaamme
tietoa julkaisumahdollisuuksista.

Alueidenkdyttolain muutokset ovat kirvoittaneet kiitettdvasti keskuste-
lualehden sivuilla. Tassd numerossa Kimmo Lapintien kirjoitus Suunnittelua
ilman suunnittelua avaa tarkedan kysymyksen siitd, kuinka yksityisille maan-
omistajille uuden lain suoma aloiteoikeus osana virallista kaavoitusproses-
sia tulee vaikuttamaan suunnittelukaytantoihin. Supistuuko suunnittelijan
rooli maanomistajien aloiteoikeuden myocta?

Antti Wallin on kirjoittanut numeroon kaksi kirja-arviota. Eveliina Harsian
vaitoskirja tarkastelee suomalaisen kaupunkisuunnittelun osallistumiskay-
tdntojd Mikhail Bakhtinin moniddnisyyden kdsitteen avulla. Wallin kuvaa
arviossaan, ettd vditoskirja huokuu syvdda ymmarrystd suunnittelun kaytan-
noistd ja suunnittelun tarkeastd roolista demokraattisessa yhteiskunnassa.

Toinen Wallinin kirja-arvio kdsittelee Irene Roivaisen tuoretta teosta ja
tutkimusta ylipddtddn. Roivainen on suomalaisen ldhictutkimuksen kes-
keinen hahmo, jonka vaitoskirjatutkimukset 1990-luvun lopulla tarkasteli-
vat, kuinka julkinen keskustelu muokkaa ajatteluamme ja mielikuviamme
lahitistd. Roivainen oli aikaansa edelld. Ranskalaissosiologi Loic Wacquantin
kasite alueen stigmasta levisi kaupunkisosiologien ldhigtutkimukseen vasta
2010-luvulla. Nyt eldkoitynyt Roivainen palaa kirjassaan vield kerran 13hio-
teeman ddreen. Wallinin mukaan teos tarjoaa kattavan katsauksen suoma-
laisen ldhiotutkimuksen kenttddn ja auttaa hahmottamaan tulevaisuuden
tutkimuskysymyksid.

Toivotamme ajatuksia herdttdvid lukuhetkid numeron parissa. Oikein
antoisaa kesdd niin tilaajille kuin my6s muille lukijoille.

Mika Hyotyldinen
Pilvi Nummi



Mita nyt?

Makulatuuria®

makulatuuria.

Juridiikan opintojen lomassa 1970-luvun alussa tiivistettiin lainsditdjan
mahtia edelld kuvatulla tavalla. Jos jokin tieteenala perustuu kirjoitettuun
tekstiin niin oikeustiede ainakin. Vaikka lausahdus sisdltdd totuuden sieme-
nen, niin aika vaillinaisena sitd voi kuitenkin pitda.

Mitd syvemmalle juridiikan opinnoissa ja kdytannon juristin tyossa etenee,
sitd selvemmaksi kdy aiempien sukupolvien dokumentoidun ajattelun merki-
tys. Vaikka triviaalitieteen harjoittaja selvidd ilman historian kontekstin laa-
jempaa ymmarrystd, vihdnkin monimutkaisempien yhteyksien ja vaihtoeh-
tojen hahmottaminen vaatii jonkinasteista perehtymistd aiheeseen. Tarkeda
on usein selvittdd, miksilainsdatdjd jalain tulkitsija ovat pdatyneet johonkin
ratkaisuun historian saatossa. Eikohdn sama pdde yhdyskuntasuunnitteluun
ja kaupunkitutkimukseenkin.

Digitalisaatio etenee vauhdilla, ja digitoituna l6ytyykin jo paljon doku-
mentteja. Muun muassa YSS ry:n julkaiseman lehden aineistoa on saatettu
sdhkoiseen muotoon jo parin vuoden ajan ja loppusuoralla ollaan. MyGs
monen muun vastaavanlaisen tieteellisen seuran julkaisemaa aineistoa on
saavutettavissa kattavasti verkon vilityksin. Digitalisaation osalta voidaan
silti puhua jo vauhtisokeudesta, silld vaivalla vuosikymmenten aikana koot-
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tuja erikoiskirjastoja ollaan ajamassa alas. Taustalla on ajatus, ettd tietover-
koista 16ytyy kaikki tarvittava tieto.

On vaikea kuvitella, ettd verkkoon saataisiin ldhivuosien aikana kaikkea
sitd julkaisujen valtavaa madrad, joka pelkdstddn suomenkielisend 16ytyy.
Puhumattakaan kansainvalisestd massasta. Voi myos kysyd, kuinka varmassa
tallessa kaikki séhkoinen aineisto lopulta on. Loytyvatko varmuuskopiot, jos
sdhkomagneettinen pulssi dityisi tuhoisaksi?

Uhanalainen tieto

Suomesta 16ytyy lukematon madrd virallisempia ja epavirallisempia kirjas-
toja ja vastaavia, jotka keskittyvit jonkin erityisalan osaamiseen. Niistd osa
on ollut perinteisesti my6s suuren yleison hyodynnettdvissa. Monia niistd on
ylldpidetty lahjoitusten, pienien julkisen vallan avustusten ja vapaaehtoisvoi-
mien turvin. Voimavarojen niukentuessa on kuitenkin aika ajoin ajauduttu
tilanteisiin, joissa erikoiskirjastojen tulevaisuus on joutunut vaakalaudalle.
Aineiston kattava digitointi ei sekddan voimavarojen puuttuessa ole aina osoit-
tautunut mahdolliseksi. On tapauksia, joissa laajojakin maarid kirjoja ja aika-
kausilehtid on jouduttu kiireelld, tavalla tai toisella, havittamaan.

Francois Truffaut ohjasi elokuvan Fahrenheit 451 Ray Bradburyn science
fiction -romaanin pohjalta kuusikymmenta vuotta sitten (1966). Romaanin
ja elokuvan nimi viittaa lampétilaan, jossa kirja palaa poroksi. Tarinan esit-
tdma tulevaisuuden yhteiskunta on havittdanyt kirjastot vaarallisina, ja jdljelld
olevia kirjoja etsitddn poltettavaksi. Henkilohahmot koettavat kapinoida
tuhoty6td vastaan opettelemalla maailmankirjallisuuden mestariteoksia
ulkoa, jotta niiden sisdltjd voisi siirtdd suullisestijalkipolville. Kertomus on
nykyddnkin ajankohtainen, silld kiellettyjen kirjojen vihintdankin lukkojen
taakse laittamista tapahtuu sekd iddssad ettd lannessa.

Kirjallisen aineiston digitointi on nykyaikaa ja mahdollistaa saavutetta-
vuuden sellaiseen aineistoon, joka aiemmin oli, jos ei lukkojen takana, niin
kohtuullisen vaivalloisesti saatavilla. Tastd hyvand esimerkkind ovat kor-
keakoulujen ja oppilaitosten lopputy®t ja vditoskirjat, joita loytdd kasvavassa
maddrin vapaasti netistd. Samalla kun tdlld saralla on syytd edelleen edetd, on
tarpeen huolehtia, ettei tuiki tdrkeitd ja suurella vaivalla koottuja fyysisid
erikoiskirjastoja ajeta alas tai niiden ylldpitoa heikennetd kohtuuttomasti.
Usein fyysinen painotuote on edelleen ylivoimainen verrattuna loputtomien
pilvipalveluiden ldhes ddrettom&dan massaan.

Lauri Jadskeldinen
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Kiertotalouspolitiikan
toimeenpanon haasteet
maankadyton suunnittelussa:
nakokulmina tiivistaminen,
elvyttaminen ja kokeileminen

Jonas Sjoblom, Pekka Valkama ja Liida Pihlavirta

Tarkastelemme artikkelissa, miten suomalaiset suuret kaupungit
ovat ryhtyneet edistimdin kiertotalousajattelua maankdyton
suunnittelussa ja kaavoituksessa. Tutkimuksen aineistona
toimivat Helsingin, Tampereen ja Oulun poliittisesti hyviksytyt
kiertotalouden tiekartat ja toimenpideohjelmat sekd ndissd
kaupungeissa kerityt suunnittelijoiden haastattelut. Teoreettisena
viitekehyksend kdytamme politiikan toimeenpanoteoriaa, ja
analyyttisend tyokaluna sovellamme aiemmassa tutkimuksessa
tunnistettuja kiertotalouden edistimisen ulottuvuuksia:
tiivistamistd, elvyttamistd ja kokeilemista. Tutkimustulosten
mukaan kaavoittajat suhtautuvat kiertotalousohjelmien
toimeenpanoon myonteisesti, mutta ohjelmat ovat uudistaneet
kaavoitustyotd vield rajallisesti. Tiivistiminen on selkein ja
pisimmalle edennyt ulottuvuus, kun taas elvyttidmisen vilineet
ovat hajanaisempia ja riippuvat usein yksittdisistd kokeiluista.
Politiikkaohjelmien toimeenpanon haasteina nousevat esiin
toimenpiteiden ympdaripyoreys, vastuunjakoon liittyvit epdselvyydet
sekd velvoittavuuden ja seurannan puutteet.

Avainsanat: maankdytén suunnittelu, asemakaavoitus, kiertotalous, ohjauskeinot
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Johdanto

Maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa kiertotalouden edistdminen
tarkoittaa ratkaisuja, jotka ohjaavat luopumaan neitseellisten raaka-aineiden
kaytostd rakennustoiminnassaja siirtyvat sen sijaan pidentdmddn rakennusten
elinkaaria, uudelleenkdyttdmaan rakennusosia ja kierrattdmaan purkuma-
teriaaleja. Kiertotalous ymmarretddn vaihtoehtona nykyiselle talousmallille
elilineaaritaloudelle, joka perustuu luonnon raaka-aineiden ylikulutukseen,
tuhlailevaan eldméantapaan ja jatteiden tuotantoon (take-make-waste). (esim.
Campbell-Johnston ym., 2019; Ghisellini & Ulgiati, 2020; Kivimaa ym., 2019.) Tassd artikkelissa
analysoimme materiaalitehokkuuden parantamiseen tahtdavien politiikka-
padtosten siirtymistd kiertotalouden politiikkaohjelmista suunnittelijoiden
arkeen.

Kiertotalouden kasitteen kdyttoonotto assosioidaan usein Pearceen ja
Turneriin (1989), jotka kuvasivat kirjassaan luonnonvarojen merkitystd talous-
jarjestelmalle. Kirchherrin tutkimusryhma (2017) raportoi loytdneensd 114 eri-
laista kiertotalouden maaritelmas, eli kdsitteelliselld tasolla kiertotalouden
tdsmadllinen sisdltd on saanut hyvin monia tulkintoja. Esimerkiksi Gengin ja
Dobersteinin (2008) mukaan kiertotalous viittaa suljetun materiaalikierron
toteutumiseen. Ellen MacArthurin sddtion (z013) mukaan kiertotalous pitdd
ymmartda teolliseksi taloudeksi, jossa fyysiset hyodykkeet suunnitellaan
siten, ettd ne voidaan kdyttdad uudelleen, ne pystytdan korjaamaan tai ne on
mahdollista kierrdttda.

Kaupunkien kaavoituslinjaukset, joilla kaupungit aikovat esimerkiksi
sdddelld olemassa olevien rakennusten ja rakennusosien sdilyttamista ja
uudisrakentamisen ehtoja, ovat jddneet kiertotaloustutkimuksessa valtavir-
ran ulkopuolelle. Esimerkiksi Gurran ja muut kirjoittajat (zo15) ovat todenneet,
ettd tutkimus on jattanyt epaselvdksi, kuinka kiertotalouden periaatteet
konkretisoituvat paikallisella tasolla tehtdvddan kaavoitukseen. Suomessa
Vierikko ja muut kirjoittajat (2020) ovat tutkineet kiertotalouden edistamistd
erikokoisissa kunnissa asiantuntijahaastatteluiden ja kaava-aineistojen avulla
ja todenneet, ettd eri ohjauskeinojen rooli ja suhde kiertotalouden edista-
misessd on epdmaddrdinen. Kunnat tarvitsevat lisdd ymmarrystd siitd, mitd
asioita on vietdva kaavaan ja mitd voidaan edistdad muilla ohjauskeinoilla,
kuten tontinluovutusehdoilla ja rakennustapaohjeilla (Vierikko ym., 2020, s. 77).
Tartumme tdhan tutkimusaukkoon paneutumalla kaupunkien kiertotalous-
politiikassa asetettuihin maankayttotavoitteisiin ja kaavoittajien kdsityksiin
kiertotalouden edistdmisesta.

Tdssd tutkimuksessa kaupunkisuunnittelun kiertotalouspolitiikka tar-
koittaa toimenpiteitd, joita kaupungit tekevat maankdyton suunnittelussa.
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Kunnat voivat jonkin verran sddnnelld kaupunkikehitystd ja maankdyttod
omilla sddannoksillddn, joissa voidaan mainita esimerkiksi rakennusjarjestysja
jatehuoltomaadrdykset. Kunnat voivat myGs erdiltd osin pdattdd suoraan ener-
giaratkaisuista, kunnallistekniikasta, rakentamisen sijoittumisesta, liikenne-
verkosta, joukkoliikenteestd ja yhdyskuntajdtteiden jatehuollosta. Kuntien
tehokkain maankdyton ohjausviline on kuitenkin kaavoitus, silld niilld on
alueensa kaavoitusmonopoli. Monopoliasema tarkoittaa sitd, ettd kunnalla
on valta paattdd kaavojen sisdllostd, kaava-alueiden rajauksista ja kaavojen
ajoituksesta. (Virtanen, 2000, s. 57.) Kaupungit voivat myos erikseen vahvistaa
kaavoituksen edellytyksia ja tehokkuutta tekemalld aktiivista maapolitiik-
kaa, hankkimalla uutta maata ja myymalla tai vuokraamalla omia tonttejaan.

Tarkastelemme kaavoitusta ilmittasolla. Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu
esiin, ettd suomalaisessa suunnittelujdrjestelmdssad asemakaava on tdrkein
kaavataso kiertotalouden edistamisessd, kun puhutaan materiaalikierrosta
(esim. Jaakonaho, 2021). Asemakaavoilla voidaan ohjata muun muassa tayden-
nysrakentamista, hulevesien hallintaa, pienilmaston ja energiaratkaisujen
suunnittelua sekd liikkumista ja viherrakenteiden jarjestdmistd siten, ettd ne
tukevat resurssien kiertoa (Ympiristoministeris, 2015). Esimerkiksi rakennusmate-
riaalien kierrdtys, energiatehokkaat ratkaisut ja viherrakenteiden hyodynta-
minen ovat kaavamaddrdyksid, jotka vahvistavat kiertotalouden toteutumista.

Lisaksi tutkimus osallistuu kiertotalouspolitiikan toimeenpanosta kay-
tdvdan tieteelliseen keskusteluun. Edistykselliset kaupungit ovat koonneet
kaikki kiertotaloustavoitteensa ja -toimenpiteensd erityisiksi politiikkaoh-
jelmiksi. Politiikkaohjelmat ovat yleensd kunnianhimoisia vilineita yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ne toimivat poikkihallinnollisina
ohjauksen vilineind ja tukevat politiikan jatkuvuutta yli talousarvio- ja stra-
tegiakausien (Valtioneuvoston kanslia, 2006; 2011). Tdlld perusteella kiertotalouden
tiekarttoja ja toimenpideohjelmia voidaan pitdd painavina poliittisina lin-
jauksina. Ne sisdltdvdt aikataulutetut resurssitehokkuuden tavoitteet, ja ne
erittelevit tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat toimenpiteet kohdenne-
tusti kaupungin eri toimialoille.

Tutkimme tiivistimiseen, elvyttdmiseen ja kokeilemiseen pyrkivdd maan-
kdyttod kaupungeissa, koska haluamme saada selville, miten luottamushen-
kiloiden paattdma kiertotalouspolitiikka siirtyy kaavoitukseen ja muuhun
maankdyton suunnitteluun. Tavoitteemme on lisdtd ymmarrystd poliittisen
avulla pystymme esittdmddn parannustoimenpiteitd, joilla politiikkaohjel-
mia voidaan kehittdd. Lisdksi voimme kuvailla, kuinka arjen tasolla tehtdva
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maankdyton suunnittelu on mahdollista liittdd aiempaa johdonmukaisem-
min valittuihin poliittisiin painopisteisiin.

Kysymme tutkimuksessa: Miten kaupunkien kiertotalouspolitiikan linjauk-
set siirtyvdt toimeenpanoon maankdyton suunnittelussa ja kaavoituksessa, kun
toimeenpanon problematiikkaa arvioidaan tiivistdmis-, elvyttdmis- ja kokeiluta-
voitteiden ndkdkulmista?

Kysymyksenasettelun avulla tutkimus kykenee vertailemaan politiikkata-
solla méadriteltyjd maankdyton kiertotaloustavoitteita ja toimenpiteitd niihin
kokemuksiin ja ndkemyksiin, jotka vallitsevat kaavoitustyon kdytannon tasolla.
Kysymyksenasettelun takia tutkimus kykenee lisidmaddn ymmarrystaimme
my0s siitd, millaisia odotuksia voimme kohdistaa kaupunkien ohjelmaperus-
teisen kiertotalouspolitiikan toteutumisedellytyksiin kaavoituksessa.

Kiertotalous ja maankdyton suunnittelun tutkimus
Kiertotalouspolitiikan vaikutukset kaupunkisuunnitteluun ja maankayttoon
on kasvussa oleva kansainvalinen tutkimussuuntaus (esim. Brinkley & Stahmer, 2021).
Suuri osa kansainvilisestd tutkimuksesta on paneutunut strategisen tason
kysymyksiin eli yleiskaavojen kaltaisiin suunnitelmiin. Sen sijaan tutkimus
kiertotalouden integroinnista asemakaavoituksen instrumentteihin, kuten
kaavamadrdyksiin, on jadnyt vahdiseksi (esim. Jepson & Haines, 2014).
Pohjoismaisten kaupunkien kiertotalouden politiikkaohjelmien tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd tiekarttojen kirjaukset ovat usein epamaddrdisid ja niistd
puuttuvat selkedt poliittiset pddmadrat. Ymparipyoreys vaikeuttaa kirjausten
ohjausvaikutusta, kun kiertotaloussiirtymadd toteutetaan (Warderberg ym., 2025).
Aiemmassa tutkimuksessa on myos havaittu, ettd kaupunkien strategisissa
dokumenteissa korostuu usein visioiden ja tavoitteiden epdmadrdisyys sekd
kaupunkien vilinen jdljittely (Mottonen & Kettunen, 2015; ks. my6s Nylén ym., 2021).
Vierikko ja kumppanit (2020, s. 80) tuovat esille, ettd Suomessa eri kier-
totalouden ohjauskeinojen rooli on kaavoituksessa jasentymaton. Lisdksi
sosiaalisten ja taloudellisten kannustimien puuttuminen hidastaa kiertota-
loustavoitteiden, kuten kierrdtysmateriaalin hyodyntamisen, jalkautumista
kdytantoon. Jaakonaho (2021) on puolestaan tutkinut kaikkia Vantaalla vuosina
2015-2019 valmistuneita asemakaavoja ja havainnut, ettd vain 28 prosenttia
niistd sisdlsi materiaalien kiertoon liittyvid kaavamadrdyksid. Ylivoimaisesti
kdytetyin kierotalouden kaavamaardys koski tilojen muunneltavuutta.
Viime vuosien kansainvalinen tutkimus on nostanut esiin kiinnostavia
havaintoja ja ndkokulmia. Bortolotti ja kumppanit (2023) ovat tehneet syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen kiertotalousnakokulmista kaupunkisuun-
nittelussa. Katsaus osoittaa, ettd aihetta on toistaiseksi tutkittu varsin vihdn ja
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tarkastelut painottuvat tapaustutkimuksiin jalaadullisiin analyyseihin. Bor-
tolotti ja kumppanit (z023) korostavat eri sidosryhmien, kuten viranomaisten
jakansalaisten, yhteistyon merkitystd strategioiden toimeenpanossa. Samalla
toimeenpanon tieltd 10ytyy keskeisid esteitd, kuten sosiaalisen hyviksynnan
puute, infrastruktuurin ja osaamisen vaje, taloudelliset rajoitteet sekd lain-
sddddnnolliset ja poliittiset haasteet.

Williams (2020) tarkastelee kiertotaloutta kaupunkisuunnittelun nako-
kulmana, joka voi mahdollistaa matalan arvon toimintojen esiintymisen
kaupunkirakenteessa. Suunnittelua voidaan hyodyntda markkinoiden ohjaa-
miseen ja paikallisten resurssien kierron tukemiseen, minka lisdksi suunnit-
telulla voidaan luoda kysyntda kiertotaloustuotteille ja varmistaa tarvittava
infrastruktuuri kestdvdn kaupungin rakentamiseksi. Williams (2023) esittda
kiertotalouden konkreettisiksi edistimiskeinoiksi strategisia visioita, osal-
listavia prosesseja ja sddntelyinstrumentteja. Ndaiden kadyton esteiksi voivat
muodostua kuitenkin poliittiset realiteetit, lainsdddantomuutosten hitaus
ja resurssien riittamattomyys.

My®s Bolger ja Doyon (2019) ovat havainnollistaneet, miten kiertotaloutta
voisi edistdd yleissuunnittelun avulla. Malmon ja Melbournen politiikkatoi-
met osoittavat, ettd strategisessa suunnittelussa voidaan tukea uusiutuvan
energian kdyttdd ja paikallisia energiajarjestelmid, kun taas jaitehuoltosuun-
nitelmia voidaan pitda indikaattoreina kunnallishallinnon sitoutumisesta
kiertotalouteen. Erityisesti kaupunkien metabolian eli resurssivirtojen ana-
lyysi tarjoaa Bolgerin ja Doyonin (2019) mukaan hyddyllisen viitekehyksen
kiertotalouden suunnittelulle ja optimoinnille.

Tuoreen ja kiinnostavan ndkokulman kiertotalouden mukaiseen kaupun-
kisuunnitteluun ja maankayton suunnitteluun tarjoavat Singhvi ja kumppanit
(z026). Kattava kirjallisuuskatsaus esittdd, ettd kiertotaloutta voidaan edistda
maankdyton suunnittelussa tiivistamalld toimintoja ja suojelemalla raken-
tamatonta maata (densification), elvyttamalld olemassa olevia alueita (rege-
neration) sekd varaamalla tilaa innovaatioille ja kokeiluille (experimentation).

Tiivistamiselld Singhvi ja kumppanit (2026, s. 18) tarkoittavat lahestymis-
tapaa, jonka tavoitteena on tiivistdd kaupunkeja, tehostaa tieinfrastruktuu-
rin kdyttod materiaalivarastojen tehokkaamman kayton saavuttamiseksi ja
lyhentda materiaalien uudelleenkdyton kuljetusmatkoja. My6s pienempien
rakennusten tilalle voidaan rakentaa suurempia rakennuksia (Kolkwitz ym., 2023),
tyhjille rakennuksille voidaan keksid alueelle sopivaa uutta kdyttoa (Machline
ym.,2023) ja teollisuutta sekd asumista voidaan liittdd aikaisempaa lahemmaksi
toisiaan (Bolger & Doyon, 2019).
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Elvyttamiselld Singhvi ja kumppanit (2026, s. 19) tarkoittavat puolestaan
lahestymistapaa, johon kuuluu rakennusten kunnostaminen ja materiaa-
lien uudelleenkdytto uusien materiaalien tarpeen vahentdamiseksi. Lisdksi
se tarkoittaa luonnon integroimista rakennettuun ymparistoon esimerkiksi
hyodyntdmalld kaupunkiviljelykdytavid ja viherkattoja.

Kokeilemisella Singhvi ja kumppanit (2026, s.18) viittaavat puolestaan ldhes-
tymistapaan, jossa luodaan viliaikaisia tiloja pop-up-aktiviteeteille, testataan
uusia sddntojd julkisissa tiloissa suojattujen pilottihankkeiden avulla, perus-
tetaan tekijatiloja sekd varataan tiloja asukkaiden tee-se-itse-projekteihin.

Hyddynndmme nditd kolmea kiertotalouden edistimisen ulottuvuutta
tutkimuksen rajaamiseksi, kun tarkastelemme kaupunkien kiertotalouspo-
litiikan toimeenpanoa maankayton suunnittelun kontekstissa.

Politiikan toimeenpanoteorian nikokulmat

Vanhemmassa politiikan tutkimuksessa poliittisten ohjelmien tdytintoon-
pano on ndhty suoraviivaisena ja teknisend toimenpiteend. Kun padtcksen-
tekijat ovat hyvaksyneet politiikan tavoitteet ja politiikkatoimet, asiantun-
tevalla ja kohtuullisesti resursoidulla hallinto-organisaatiolla ei pitdisi olla
suuria ongelmia politiikan kdynnistdmisessd ja toimeenpanossa kdytannon
tasolla (Howlett, 2019). Tam4 kdsitys toimeenpanosta edustaa klassista ylhdaltd
alaspdin -ajattelua, ja siind ollaan kiinnostuneita keinoista, joilla varmiste-
taan politiikan sujuva toimeenpano. Tallaisia tekijoitd voivat olla kunnallis-
poliitikoiden tekemien valintojen sisdllot ja muodot, hallinnon kaytettdvissa
olevat budjettiresurssit ja poliitikoiden osoittama tuki hallinnolle (Kettunen,
1993). Mitd pitemmadstd hallinnon toimeenpanoketjusta on kysymys ja mitd
suurempi mddra toimijoita osallistuu toimeenpanoprosessiin, sitd vaikeam-
maksi toimeenpano kuitenkin muodostuu. Lisdksi mitd enemmadn hallinnolla
onjo ennestddn erilaisia politiikkaohjelmia tai -tehtdvid hoidettavanaan, sitd
enemman uusin politiikkaohjelmien toimeenpanoon voi liittyd haasteita
(Knill & Tosun, 2020).

Uudempi toimeenpanotutkimus on tuonut esiin alhaalta ylospdin -ndko-
kulman. Siind katsotaan, ettd myos toimeenpano ja siind mukana olevat toi-
mijat ja heiddn motivaationsa voivat vaikuttaa siihen, miten toimeenpano
edistyy ja miten politiikan toimeenpano tuottaa tuloksia (esim. Buzogany & Piiltzl,
2024). Esimerkiksi hallinnon arvo- ja vastuuristiriidat ja valtakamppailut voivat
merkittavalld tavalla vaikuttaa siihen, millaiset vakiintumisen edellytykset
uudella politiikalla on (Howlett, 2019; Keskitalo, z013). Hallinnon ulkopuolisina
toimijoina myds politiikan kohteet, kuten tietyt kuntalaisten ryhmat tai
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alueen yritykset, voivat kdyttdytymisellddn edistda tai vaikeuttaa politiikan
toimeenpanoa.

Matlandin (1995) mukaan politiikan toimeenpanoon voi liittyd merkitta-
vid politiikan epdselvyyksid (ambiguities) ja osapuolten konflikteja (conflicts).
Pditetty politiikka voijadda epdselvaksi monesta eri syystd, ja politiikan epd-
selvyys voi koskea tavoitteita tai politiikkakeinoja taikka molempia. Kunnal-
lispoliitikoiden voi olla vaikea tehda pddtoksid, koska heiddn arvoissaan ja
ihanteissaan on selkeitd eroja, ja sen vuoksi madritellyt politiikan tavoitteet
voivat jadda monitulkintaisiksi. Jos kuitenkin korostetaan ylhddltd alaspdin

-ndkokulmaa, pitdisi pystyd asettamaan mahdollisimman selkeitd tavoitteita.
Politiikkakeinojen suhteen epdselvyyksid saattaa esiintyd sen vuoksi, ettd
asetetun tavoitteen saavuttamiseen tarvittavan teknologian kaytettdvyytta
eitunneta taiilmiokentdn monimutkaisuus tekee vaikeaksi ymmartda syy- ja
seuraussuhteita. Matland (1995) huomauttaa kuitenkin, ettd monitulkintaiseen
politiikkaan voi liittyd my0s etuja. Poliittiset ryhmaét voivat olla hyvin erimie-
lisid jostakin uudesta politiikasta, ja silloin politiikasta pddttdminen ja sen
legitimointi edellyttdd, ettd politiikkaa koskevat muotoilut jatetddn valjiksi.

Osapuolten politiikkakonflikti tarkoittaa eroavaisuutta, joka muodostuu
tdytdntoonpanosta vastaavan hallinnon suosiman lopputuloksen ja loppu-
tuloksen, joka hallinnon pitdisi panna tdaytantoon, vélille (Knill & Tosun, 2020).
Matland (1995) katsoo, ettd konfliktien taustalla on usein arvojen yhteensopi-
mattomuus. Jos politiikan toteuttaminen annetaan sellaisen viraston tehtd-
vaksi, jossa se on ristiriidassa olemassa olevien politiikkojen ja tavoitteiden
kanssa tai se tormad niukkoihin resursseihin ja vihdiseen tukeen, toimeen-
pano johtaa ldhes varmaan epdonnistumiseen. Ylhaaltd alaspdin -ndakokul-
man kannattajat ovat suositelleet poliittisten ohjelmien ja hankkeiden mit-
takaavan pienentdmistd, jotta ne eivat tormdisi voimakkaaseen vastarintaan.

Kkuvio1 Episelvyydet ja konfliktit politiikan toimeenpanon maarittdjind (Matland, 1995).

Konfliktit
Vaatimattomat Merkittévit
Niukahkot Hallinnollinen Poliittinen
toimeenpano toimeenpano
Epaselvyydet :
Suuret Kokeileva Symbolinen
toimeenpano toimeenpano
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Jos politiikan epdselvyyksien mddrd jad vahdiseksija osapuolten konfliktit
ovat vaatimattomat, politiikan tdytdntoonpano on hallinnollista toimeenpanoa
(ks. Kuvio 1). Silloin on kyse hyvin pitkille ylh&daltd alaspdin -ndikokulman
toteutumisesta, koska kdytannodssa hallinnollisen toimeenpanon tulokset
jddvat riippumaan yksinomaan kaytettdavissd olevista resursseista. Jos poli-
tiikan tavoitteet ja keinot jadvat hyvin epdmadardisiksija hallinnon vastarinta
tuottaa voimakkaita konflikteja, politiikan toimeenpanosta tulee ldhinnd sym-
bolista. Symbolista toimeenpanoa savyttdavat pitkat kamppailut, ja tulosten
saavuttamisessa voi kulua erittdin kauan aikaa. Sellainen lihtokohta, missa
konflikteja ei oikeastaan ole, mutta politiikkaohjelman tavoitteisiin tai kei-
noihin jda epaselvyyttd, kdynnistdd kokeilevan toimeenpanoprosessin. Siind
toimeenpanon tulokset madrittyvat sitd kautta, ketkd kaikki osallistuvat toi-
meenpanoon ja mitd resursseja on kdytettdvissd. Talloin toimeenpanon loppu-
tuloksissa tulee esiin merkittdvid eroja eri toimeenpanopaikoissa tai -alueilla.

Kuviossa1onvield poliittisen toimeenpanon tilanne, jossa politiikka on muo-
toiltu selvdpiirteisesti, mutta riitoja nousee esiin sen vuoksi, ettd hallintoon
kohdistuu tai hallinnossa esiintyy keskendin yhteensopimattomia tavoit-
teita. Konflikteja voi esiintyd my0s sen suhteen, mitd keinoja pitdisi laittaa
etusijalle. Poliittisen toimeenpanon tulokset ratkeavat silld, ettd yhdella tai
useammalla toimijan liittoumalla on lopulta riittdvan paljon valtaa ja sitke-
yttd ajaa tahtonsa ldvitse (Matland, 1995; Knill & Tosun, 2020).

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu kahdesta osasta. Ensin kerdsimme kolmen
suomalaisen suuren kaupungin - Helsingin, Tampereen ja Oulun - kierto-
talouden tiekartat ja toimenpideohjelmat, joissa kdsitelldan maankdyton
suunnittelua ja kaavoitusta (Taulukko 1). Toisessa osassa toteutimme 15 asian-
tuntijahaastattelua, joihin osallistui kussakin kohdekaupungissa 4-6 viran-
haltijaa maankayton suunnitteluun ja sen toteutukseen liittyvistd tehtavista.
Haastateltavat tyoskenteliviat asemakaavoituksessa, rakennusvalvonnassa tai
laaja-alaisina kiertotalouden asiantuntijoina. Haastattelut on kerdtty vuosina
2023-2025. Kaksi haastattelua toteutimme ryhmahaastatteluna ja kymmenen
yksilohaastatteluna. Haastateltavien valinnassa painotimme, ettd kiertota-
lousteemat olivat tulleet esiin haastateltavien tyossd. Tavoitteena oli loytdd
haastateltaviksi kiertotalouden parissa toimivia kaavoituksen avaininformant-
teja (esim. Babbie, 2020, 5. 195). Haastateltavat valitsimme lumipallotekniikalla, eli
aiemmin haastateltavat tai muut asiantuntijat ehdottivat seuraavia sopivia
henkil6itd, jolloin muodostui ketju, jonka kautta loysimme tutkimukseen
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relevantteja suunnittelijoita (esim. Babbie, 2020, 5. 193). Haastattelut toteutimme
puolistrukturoituina teemahaastatteluina, joissa kysyimme kysymyksid
kiertotalouden politiikkaohjelman valmistelusta kaupunkiorganisaatiossa,
politiikkaohjelman herdttamistd ajatuksista suunnittelijoiden keskuudessa
sekd politiikkaohjelman vaikutuksista kaavamerkintoihin ja -maardyksiin
sekd tontinluovutusehtoihin. Litteroimme kaikki haastattelut sanatarkasti.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen kohteena olevat dokumentit

Kaupunki Dokumentin nimi Julkaistu
. Kierto- ja jakamistalouden
Helsinki ) . - 2023
toimenpideohjelma (13 s)
Tampere Tampereen kaupungin 2022
P kiertotaloussuunnitelma (71 s)
Oulu Oulun kiertotalouden tiekartta (41s) 2021

Aineistoa analysoimme teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi,
117), jossa teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin Singhvin ja kumppanei-
den (2026) tunnistamia ulottuvuuksia kiertotalouden edistimisestd maankay-
ton suunnittelussa. Kolme pddulottuvuutta - tiivistdminen, elvyttdminen ja
kokeileminen - muodostivat analyysin pddteemat. Analysoimme tiekarttoja
jatoimenpideohjelmia tunnistamalla, millaisia tiivistdimiseen, elvyttdmiseen
jakokeilemiseen liittyvid tavoitteita ja politiikkatoimia nousi esiin aineistosta.
Lisdaksi poimimme tiekartoista ja toimenpideohjelmista toimenpiteiden vas-
tuutahot, jotka lisddavat ymmarrystd toimenpiteiden toimeenpanosta suun-
nitteluorganisaatiossa. Haastatteluaineistosta analysoimme suunnittelijoi-
den kisityksid siitd, miten he arvioivat edellytyksia toteuttaa tiivistamistd,
elvyttamistd ja kokeiluja.

Aineiston kisittely ja koodaaminen eteni kahdessa vaiheessa: Ensivai-
heessa luimme tiekartat, toimenpideohjelmat ja haastatteluaineiston koko-
naisuudessaan. Koodasimme kaikki kiertotaloutta sekd maankayton suun-
nittelua ja kaavoitusta koskevat kirjaukset padteemojen mukaisesti. Toisessa
vaiheessa erittelimme aineistoa tarkemmin alakoodeilla (Taulukko 2), jotka
konkretisoivat kunkin padteeman sisdlt6ja. Muodostimme alakoodit yhdis-
tamalld teorialdhtdiset ulottuvuudet ja suomalaista kontekstia kuvaavan
aineiston toisiinsa.

18 Yhdyskuntasuunnittelu [2026] vol.64:1



TAULUKKO 2 Teemat ja alakoodit

Teema ja alakoodi

Kuvaus

Teema A: Tiivistaminen

Kaupunkirakenteen tiivistdminen, tieinfra-
struktuurin tehostaminen ja materiaali-
kierron lyhyemmat kuljetusmatkat

A1. Taydennys- ja pystysuun-
tainen rakentaminen

Olemassa olevien tonttien ja rakennusten
hyodyntaminen, lisirakentaminen, raken-
nusten korottaminen, vajaakdyttoisten tilojen
kayttoonotto

A2. Sekoitettu maankaytto

Asumisen, tyopaikkojen ja palvelujen
sijoittaminen samaan kortteliin tai alueelle

A3. Joukkoliikennepainot-
teinen rakentaminen

Rakentaminen kytketddn vahvasti joukko-
liikenteeseen, edistetddn kavelyd ja pyordilya

A4. Paikallinen materiaalikierto

Materiaalien uudelleenkaytto ja kierrdtys
ldhelld syntypaikkaa, kuljetusmatkojen
lyhentdminen

Teema B: Elvyttdminen

Rakennusten kunnostaminen ja uudelleen-
kdytto uusien materiaalien tarpeen vahenta-
miseksi sekd luonnon integrointi

B1. Rakennusten peruskorjaus
jalaajentaminen

Energiatehokas uudistaminen, lisdkerrokset,
modulaariset ratkaisut

B2. Kdyttotarkoituksen
muutokset

Teollisuus- ja varastorakennusten muunto
asumiseen, tyohon tai kulttuuriin

B3. Luonnon integrointi

Viherkatot, kaupunkiviljelykaytavat,
hulevesiratkaisut

B4. Materiaalien kierrdtys ja
uudelleenkdyttod

Purkumateriaalien hyodyntdminen
rakentamisessa

Teema C: Kokeileminen

Viliaikaiset tilat, suojatut pilottihankkeet ja
asukkaiden omaehtoiset projektit

C1. Viliaikaiset pop-up-tilat

Tapahtumat, kulttuuriset ja kaupalliset
kokeilut

C2. Suojatut pilottihankkeet

Uusien sddntdjen ja kdytdntojen testaaminen
rajatulla alueella

C3. Tekijdtilat ja maker-hubs

Tyopajat ja tilat kokeilevaan rakentamiseen ja
oppimiseen

C4. Asukkaiden tee-se-itse-
projektit

Yhteisolliset korttelipihat ja pienimuotoiset
parannukset
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Tamad teoriaohjaava ldhestymistapa mahdollisti sen, ettd aineistosta voitiin
systemaattisesti tunnistaa kiertotalouden periaatteet maankdyton suunnit-
telua ja kaavoitusta koskevista ohjelma-asiakirjoista sekd suunnittelijoiden
haastatteluista.

Tutkimuksen tulokset

Havaintoja kiertotalouden tiekartoista ja toimenpideohjelmista
Kaikkien kolmen kaupungin kiertotalouden politiikkaohjelmissa maankay-
ton suunnittelu on nostettu yhdeksi toimenpidealueeksi, mika jo itsessddn
kertoo, ettd teema ndhdddn tarkedna. Sekd Helsinki, Tampere ettd Oulu ovat
asettaneet alueeseen liittyvid tavoitteita, mutta tavoitteiden tarkkuusta-
sossa on eroja (Taulukko 3). Tampereen tavoite on laaja ja yldtasoinen, eikd
tarkennusta tai priorisointia tehdd. Oulussa yldtavoite on samankaltainen
kuin Tampereella, mutta sitd tarkennetaan sisillollisilla nostoilla, jotka voi
ndhda prioriteettien madrittamisend. Helsinki puolestaan vaiheistaa tavoit-
teensa kuvaamaan organisaation toimintatavoissa ja asenteissa tapahtuvaa
tavoiteltavaa muutosta 15 vuoden aikana. Lopuksi Helsinki kuvaa yleispiir-
teisesti tavoitetilaa, johon pyritdan.

Kiertotalouden politiikkaohjelmien toimenpiteissd ndkyy niin tiivistdmisen,
elvyttamisen kuin kokeilemisenkin periaatteita. Osa toimenpiteistd asettuu
useampaan kategoriaan, tai ne ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa (Taulukko 3).

Tiivistdminen

Helsingin toimenpideohjelman kirjauksien (Taulukko 3) perusteella tiivis-
tdmisessd pyritddan tehokkaampaan tilankdyttoon hyodyntamalld olemassa
olevaarakennetta. Tapauskohtaisesti vaikutetaan rakennusrunkojen ja -osien
sdilyttamiseen asemakaavan merkinngilld, madrdyksilld ja kannustimilla,
mikd mahdollistaa uuden rakentamisen integroimisen tiiviisti nykyiseen
rakennuskantaan. Asemakaavoituksessa ohjataan vahdhiiliseen rakenta-
miseen, mika tukee resurssitehokkuutta ja liittyy usein infrastruktuuriltaan
taloudellisempaan, tiiviimpadn kaupunkirakenteeseen. Lisdksi kiertotalo-
utta tukeva kaupunkirakenne viittaa usein monikayttdiseen ja joustavaan
yhdyskuntarakenteeseen, jossa tiivistdiminen tapahtuu suunnitelmallisesti
ja pitkdjanteisesti.

Tampereen suunnitelmassa tiivistimisessd keskeistd on olemassa olevan
infrastruktuurin nykyistd tehokkaampi hyodyntdminen, jakamistalouden
ratkaisujen edistaminen sekd maankdyton tehostaminen. Jakamistalouden
edellytysten huomioiminen kaavavaiheessa tukee tiivistimistd mahdollista-
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TAULUKKO 3

Politiikkaohjelmien tavoitteet ja toimenpiteiden tiivistykset maankayton suun-
nittelun ja kaavoituksen osalta

Politiikkatoimenpiteet

Kiertotalouden
tavoitteet Tiivistiminen Elvyttiminen Kokeileminen
Helsinki | « Maankdyton suun- « Suunnitellaan kierto- | « Vaikutetaan tapaus- « Pilotoidaan kierto-
nittelussa tavoitteena taloutta tukevaa kau- kohtaisesti raken- talouskriteereiden
on yhteinen ymmar- punkirakennetta nusrunkojen ja kayttdd tontinluovu-
rysja sitoutuminen « Luodaan mahdol- -osien sdilyttamiseen tusehdoissa
kiertotalouteen lisuudet jakamis- ka.?\./a.merkl?r.xmlla, « Toimivat ratkaisut
« Pitkdn aikavilin talouden edistdmi- maal.'ay‘ksﬂla ja kan- otetaan kdyttoon
tavoite: kaupungin selle kaavoituksessa nustimilla
maankdytto perus- » Rakennusten kaytto-
tuu kiertotalouteen, tarkoituksen muu-
jossa luonnonvaroja toksissa huomioi-
kdytetdan sadsteli- daan kiertotalousna-
ddstija elinkaaren kokulmat
{i}ka.men blll}lalan' « Kiertotalous médri-
jalki on pieni telliin maankiyton
ja suunnittelun
lahtokohdaksi
Tampere | « Kaupunki mahdol- « Kiertotalous osaksi « Tonttien ja rakennus- | « Tontinluovutuseh-
listaa kiertotalou- kaavoitusta (alueva- ten kayttotarkoi- tojen pilotointi ja
den toteutumista raukset, lahikerays- tuksen muutokset paivitys
rr%aankayt.on suun- pisteet, maapankit) (ohjeistus, sopimuk- « Pilottihankkeiden
nittelullajatontin- |, pjjljjalanjslkilas- set) opit kyttson, esim.
luovutuksen avulla kenta vakiinnutetaan | « Vajaakdyttoisten tilo- Hiedanrannan koke-
« Jakamistalouden jen hyodyntaminen mukset
edellytysten huomi- « Kiertotaloussuunni- « Kiertotalouskritee-
oiminen kaavoissa telma osaksi kaavaa/ rien mittaaminen ja
lupaa seuranta
« Koulutus ja viestin-
tapaketit
Oulu « Maankdyton suunnit- | « Laaditaan maan- « Kiertotaloutta tukevat | « Kiertotalousteemai-

telulla mahdolliste-
taan kiertotalouden
toteutuminen

Maankdyton suunnit-
telulla edistetddn kau-
punkirakenteen ja sen
osien muuntojous-
tavuutta, tdydennet-
tdvyyttd ja pitkdikai-
syyttd sekd alueiden
viihtyisyytta

kaytolle ja kaavoituk-
selle listaus kierto-
talouteen liittyvista
teemoista ja tavoit-
teista

Kiertotaloustavoitteet
osaksi yleis- ja asema-
kaavoja

tontinluovutusehdot
ja yhteistoimintasopi-
mukset

« Kiertotaloustarkas-
telu osaksi kaavatyota

« Kaavamerkinnit ja
rakennustapaohjeet
(Tahkokangas, Har-
taanseldnranta)

nen tontinluovutus-
kilpailu
Pilottialueet: Tahko-
kangas ja Hartaan-
seldnranta
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malla resurssien, kuten tilojen, autojen ja varastojen, yhteiskdyton. Yhteistilat,
kuten ryytimaat ja korttelikohtaiset monitoimitilat, voidaan sisdllyttdd seka
kaavoitukseen ettd tontinluovutusehtoihin, jolloin tilankdytto tehostuu ja
uuden rakentamisen tarve vahenee. Kaavoituksessa tilojen muuntojoustavuus,
esimerkiksi asuin-, toimisto- ja teollisuusalueilla, mahdollistaa rakennusten
pitkdaikaisen kdyton ilman purkamista. Tontinluovutusehdoissa hiilitaselas-
kentajayhteiskdyttoratkaisut ohjaavat rakennushankkeita vahahiilisyyteen
jaresurssien tehokkaaseen kdyttoon.

Tiivistaminen ndkyy Oulun tiekartassa esimerkiksi tontinluovutusehdoissa
ja kaavamerkinndissd, jotka voivat ohjata resurssitehokkaaseen rakentami-
seen, yhteiskdyttoon sekd alueiden kayton tehostamiseen. Myos rakennus-
tapaohjeet voivat ohjata materiaalien uudelleenkayttoa ja olemassa olevan
rakenteen hyodyntdmistd

Elvyttdminen

Helsingin ohjelmassa elvyttdmisessd keskitytddn olemassa olevien aluei-
den ja rakennusten kdyttotarkoituksen muutoksiin ja uudelleenkdyttoon.
Rakennusosien ja -runkojen sdilyttiminen edistdd myos elvyttamistd, silla
se mahdollistaa alueiden ja rakennusten uusiokdyton. Rakennusten kaytto-
tarkoitusten muutoksissa huomioidaan kiertotalousniakokulmat, mika on
elvyttamisen ytimessd: purkamisen sijaan rakennuksia muokataan uusiin
tarpeisiin kestdvalld tavalla. Kiertotalouden maéaritteleminen keskeiseksi
maankdyton ja kaupunkisuunnittelun ldhtokohdaksi luo strategisen perus-
tan myos elvyttamiselle, silld se ohjaa suunnittelua kohti olemassa olevien
resurssien mahdollisimman tehokasta hyddyntamista.

Tampereen suunnitelmassa elvyttimisessd painottuu vajaakayttdisten
rakennusten ja alueiden uudelleenkdytto sekd rakennusrunkojen sdilyttami-
nen. Vajaakdyttoisid tiloja ja kiinteistojd voidaan hyodyntad siirtymavaiheessa
soveltuvin lupamenettelyin, mika tarjoaa suoria ratkaisuja hyldttyjen tai
kayttamdattomien tilojen elvyttamiseen. Tontin kayttétarkoituksen muutos-
prosessiin liittyva ohjeistus omistajille mahdollistaa vanhojen rakennusten
sovittamisen uusiin tarpeisiin ilman purkamista. Kaavoituksessa voidaan
varata alueita materiaalikierron mahdollistamiseen, kuten kerdyspisteille,
kaupunkiviljelylle tai maapankeille, mikd monipuolistaa vanhojen alueiden
kayttod. Lisdksi kiertotalouden sisdllyttaminen asunto-, elinkeino- ja maapo-
liittisiin linjauksiin tukee elvyttdmistd strategisella tasolla ja ohjaa olemassa
olevien alueiden kehittamistd pitkalld aikavalilla.

Oulun tiekartassa elvyttaminen toteutuu kaavamaardysten, tontinluovu-
tusehtojen ja rakennustapaohjeiden kautta, jotka tukevat rakennusosien

22 Yhdyskuntasuunnittelu [2026] vol.64:1



sdilyttdmistd ja uudelleenkdyttod sekd kaupunkirakenteen pitkdikdisyyttd
ja muuntojoustavuutta. Ndin vahvistetaan alueiden toiminnallisuutta sekd
edistetddn jo rakennettujen alueiden uudistumista kestavalla tavalla.

Kokeileminen
Kokeileminen ndkyy Helsingin ohjelmassa erityisesti pilottihankkeissa, uusien
menetelmien kdyttéonotossa ja tilapdisten ratkaisujen testaamisessa. Kierto-
talouskriteereitd pilotoidaan tontinluovutusehdoissa, minkd avulla voidaan
kokeilla uusia kdytdntoja ja arvioida niiden toimivuutta ennen laajempaa
kdyttoonottoa. Jakamistalouden edistimismahdollisuuksien luominen kaa-
voituksessa edellyttdd uusien toimintamallien kokeilua, kuten yhteistilojen,
liikkumispalvelujen tai resurssien jakamisen mahdollistamista, mika puo-
lestaan vaatii innovatiivista suunnittelua ja sdantelya. Myos kiertotaloutta
tukeva kaupunkirakenne voi sisdltdd uudenlaisia ratkaisuja ja konsepteja,
jotka eivit vield ole laajassa kdytossd ja siten toimivat kokeilevina ldhesty-
mistapoina tulevaisuuden kestdavdan yhdyskuntasuunnitteluun.
Tampereen suunnitelmassa kokeileminen nakyy uusien mallien, tydkalu-
jenjatoimintatapojen testaamisessa, pilotoinneissa ja joustavien ratkaisujen
kehittamisessa. Pilottihankkeista, kuten Hiedanrannan luonnonmukaisten
viheralueiden ja hulevesiratkaisujen kokeiluista, saatuja oppeja viedddn kay-
tdntoon osoituksena oppivasta suunnittelusta. Tontinluovutuksen kokeilut,
kuten kiertotalouskriteerien kehittdminen ja pilotointi, mahdollistavat uusien
kdytdantojen testaamisen ennen niiden laajempaa kdyttoonottoa. Kaavoitus- ja
lupaprosesseihin sisdllytettava hiilijalanjdlkilaskenta ja kiertotaloussuunni-
telma toimivat uusina suunnittelu- ja arviointivdlinein, joiden kayttoa voi-
daan ensin kokeilla ja myohemmin vakiinnuttaa. Koulutukset ja esimerkkien
jakaminen, erityisesti kaavoituksen ja tontinluovutuksen parissa, tukevat
uusien toimintatapojen kokeilua ja niiden levidmistd organisaation sisalla.
Lisdksi yhteistyon ja organisaation kehittdminen - kuten resurssien yhdista-
minen, toimenkuvien muokkaaminen, uusien yhteistyokaytantojen luomi-
nen ja kiertotalouden omistajuuden maddarittely - vahvistaa organisatorista
kokeilemista ja mahdollistaa rakenteiden joustavan uudelleenjdrjestimisen.
Oulussa kokeileminen on keskeistd kaikissa toimenpiteissd. Maankaytolle
laaditaan lista kiertotalousteemoista ja -tavoitteista, mika luo uudenlaisen
viitekehyksen kdytannon kokeiluille. Yleis- ja asemakaavoissa sisdllytetdan
kiertotaloustarkasteluja, joiden avulla opitaan, mitd mahdollisuuksia kiertota-
lous tarjoaa erialueilla. Tahkokankaalla ja Hartaanseldnrannassa pilotoidaan
uusia kaavamerkint6jd ja rakennustapaohjeita, ja tontinluovutusehtoja sekd
yhteistoimintasopimuksia testataan joustavina kehittdmismalleina. Lisdksi
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jarjestettdva kiertotalousteemainen tontinluovutuskilpailu toimii areenana
uusien ratkaisujen kokeilulle ja tiedon levittdmiselle.

Toimeenpanon vastuutahot

Helsingissa toimenpiteiden toimeenpanon vastuutahot on merkitty palve-
lukokonaisuuksien tasolla. Kaavoituksen ja tontinluovutuksen toimenpiteet
ovat verrattain laajoja, minkd vuoksi yhdelle toimenpiteelle on nimetty useita
vastuutahoja. Maankdyton ja kaupunkirakenteen palvelukokonaisuus (Maka),
johon asemakaavoitus sisdltyy, on nimetty yhdeksi vastuutahoksi molempiin
painopistealueen toimenpiteisiin. Aikataulullisesti ohjelman tavoitteet on
pilkottu kolmeen 5-6 vuotta kestdvdan ajanjaksoon. Toimenpiteet on pddosin
kaikki osoitettu ensimmadisen jakson ajalle eli vuosille 2020-2025. Toimen-
piteiden seuraamiseen ei ole madritetty mittareita.

Tampereella vastuutahot on pddosin osoitettu tiekartassa yksikkotasolla
eli tarkemmin kuin muiden kaupunkien tiekartoissa. Asemakaavoitus on
mukana monessa Maankayton suunnittelu ja tontinluovutus -painopistealu-
een toimenpiteessd. Joissain toimenpiteissd vastuutahona on koko Kaupun-
kiympadriston palvelualue, johon my6s asemakaavoitus kuuluu. Aikatauluksi
on merkitty useaan toimenpiteeseen yksittdinen vuosiluku véliltd 2022-2026.
Kaikista eiloydy tavoitevuotta. Toimenpiteistd on myds hahmoteltu mittareita
seurantaa varten, mutta osa niistd on melko epdmadaraisid ja tulkinnanvaraisia.

Oulussa vastuutahoina kaikissa maankdaytto ja kaavoitus -painopiste-
alueen toimenpiteissd on kaavoitus. Jokaiselle toimenpiteelle on méaritetty
mittari seurantaa helpottamaan. Oulun tiekartassa mainitaan, ettd toimen-
piteet ajoittuvat vuosille 2021-2030. Selkedrajaiset toimenpiteet, kuten kier-
totaloustavoitteiden ja -teemojen listaaminen, on ajoitettu tietyille vuosille.
Laajemmat kehittdmistoimenpiteet on maaritetty koko tiekartan ajanjaksolle
padosin vuodesta 2021 eteenpdin.

Suunnittelijoiden kdsitykset kiertotalouspolitiikan toimeenpanosta
Haastattelut kuvaavat suunnittelun arkista todellisuutta ja tuovat esiin niitd
haasteita ja jannitteitd, joita kiertotalouden edistdmisessa ilmenee kaavoi-
tustyossd. Analyysi etenee kolmen ulottuvuuden mukaan ja esittelee tiivis-
tdmisen, elvyttdmisen ja kokeilemisen ndkokulmia kdytannossa.

Tiivistdminen

Miten me pystytddn sitten mahdollisimman kestdvdlld tavalla kasvamaan
kaupungissa siind tapauksessa, jos me ei saada purkaa sitd tehotonta raken-
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tamista ja me ei saada mennd uusille luontoalueille, niin meilld ei kauhean
paljon endd jdd niitd alueita, joille me voitaisiin mennd. Tdssd me kokisin,
ettd se kiertotalous ehkd voisi olla nyt sitten se keskustelunavaus siihen,
miten sitd asiaa voisi ratkaista. (Asiantuntija, Helsinki)

Kaupunkirakenteen tiivistdminen on ollut pitkddn keskeinen tavoite niin
Helsingissd, Tampereella kuin Oulussakin. Perustelut ovat kuitenkin liitty-
neet padasiassa tehokkuuteen ja kustannussdadstoihin, arjen sujuvuuteen ja
palveluiden saavutettavuuteen sekd ilmastotavoitteisiin, joista erityisesti
joukkoliikenteeseen tukeutuvan kaupunkirakenteen vahvistamiseen. Haas-
tateltavat tunnistivatkin ristiriidan kaupungin kasvupaineiden ja kiertotalo-
ustavoitteiden valilla.

Esimerkiksi Helsingissd tdydennysrakentaminen ndyttdytyy erityisesti
olemassa olevan rakennuskannan hyddyntdmisen ja purkamisen jannitteena.
Haastateltavat pohtivat, voisiko vajaakdyttoisid toimistotaloja muuntaa asu-
miseen tai muihin kdyttotarkoituksiin, kuten huoneistohotelleiksi, vaikka
kiinteistonomistajien intressit suuntautuvat usein purkamiseen. Rakennusten
korottamista jalisdrakentamista olemassa oleville tonteille pidetddn kiinnos-
tavina mahdollisuuksina, mutta kdytannon kokemuksia on toistaiseksi vahan.

Tampereella tiivistdmisen yhteydessa korostetaan olemassa olevan inf-
rastruktuurin hyodyntamistd ja rakennetun ympdriston sdilyttamistd. Ase-
makaavamadrayksilla pyritddn varmistamaan, ettd suojeltuja rakennuksia
korjataan ennen uudisrakentamista.

Oulussa tiivistaiminen on sekin ollut kaupunkisuunnittelun pitkaaikai-
nen tavoite, mutta sen rinnalla nousevat esiin kdytdnnon haasteet, kuten
ylijadmamassojen sijoittaminen, pysakoinnin jarjestiminen ja viheraluei-
den eheys. Ndihin pyritddn vastaamaan vihertehokkuutta ja viherkertoimia
hyodyntamalla.

Sekoitetussa maankdytossd Helsingissa painottuu tavoite sdilyttad moni-
puolinen elinkeinorakenne ja ehkaistd kaupungin yksipuolistumista asuin-
kayttoon. Toimistotilojen sdilyttamistd perustellaan tarpeella turvata tyo-
paikka-alueiden ja palvelujen elinvoima, vaikka kiinteistonomistajat saat-
tavat suosia niiden muuttamista asunnoiksi. Kiertotalouden ndkskulmasta
monikayttoisyys ja yhteiskayttoiset tilat ndhddan my6s osana resurssiviisasta
kaupunkirakennetta. Tampereella sekoitettu maankaytto liitetddn erityisesti
laadukkaaseen ja monipuoliseen tdydennysrakentamiseen. Haastateltavat
huomauttivat kuitenkin, ettd kortteli kerrallaan eteneva kaavoitus vaikeut-
taa kokonaisuuden hallintaa. Esimerkiksi Hiedanrannassa on kokeiltu asu-
misen yhteiskdyttotiloja ja keskitettyjd pysdkointiratkaisuja, jotka tukevat
kiertotalouden periaatteita. Oulussa sekoitettu maankaytto nakyy muun
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muassa Hartaanseldnrannan ja Tahkokankaan kaavoissa, joissa yhdistetdan
asumista, palveluja ja jakamistaloutta tukevia ratkaisuja. Vaikka nditd ei erik-
seen mdaritelld kiertotaloustoimiksi, ne tukevat resurssien tehokasta kdyttoa
ja yhteisollisid toimintatapoja.

Joukkoliikennepainotteinen rakentaminen yhdistdd kaikkia kolmea kau-
punkia. Helsingissd korostetaan kaupungin maapolitiikan merkitysta: kun
alue on kaupungin omistuksessa, voidaan kaavoituksessa painottaa joukko-
liikenteen saavutettavuutta ja ohjata rakentamista sen varaan. Kdytdnnon
suunnittelussa painopiste on kuitenkin usein kerrosalamadrissa ja liikenne-
ratkaisuissa, mikd jattdd kiertotalouden vihemmaille huomiolle. Tampereella
joukkoliikennepainotteisuus on yksi keskeisistd suunnitteluperiaatteista, ja
erityisestiraideliikenteeseen tukeutuminen ndhdaan keinona yhdistda tiivis
yhdyskuntarakenne ja kestdva liikkuminen. Oulussa tavoitteena on samoin
ohjata rakentamista joukkoliikenneyhteyksien varteen, mika tukee sekd
ympadristoystavallistd liilkkumista ettd tehokasta maankayttoa.

Paikallisen materiaalikierron teemat ovat Helsingissd vasta orastavia.
Rakennusten sdilyttdmisen ja runkojen hydodyntamisen katsotaan tukevan
kiertotaloutta, mutta kdytannon toteutus on vaikeaa ja organisaatioilla on
niukasti valmiuksia arvioida vaikutuksia laajemmin. Tampereella materi-
aalikiertoa tarkastellaan mahdollisuutena vahentdd kuljetusetdisyyksia ja
tukea paikallista kiertotalousliiketoimintaa, mutta samalla tunnistetaan,
ettd kaupungin kasvaessa materiaalivirrat voivat myos pidentyd. Oulussa
materiaalikiertoa edistetddn kaavamadarayksilld, jotka edellyttdvat ylijaama-
massojen hyodyntdmistd paikallisesti esimerkiksi katujen ja hulevesialtaiden
rakenteissa. Haasteena on kuitenkin rajallinen tila valivarastoinnille, mika
rajoittaa materiaalien paikallista uudelleenkdyttoa.

Politiikan toimeenpanoteorian ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd haas-
tateltavien mukaan kaupunkien kaavoituksessa kylld tiedetddn, ettd kau-
pungilla on olemassa kiertotalouden politiikkaohjelma, mutta tiekarttojen
ja toimenpideohjelmien tarkempi sisilto ja toimenpiteet eivit ole kaavoitta-
jien aktiivisessa muistissa. Tiekarttojen toimenpiteitd luonnehditaan liian
yleisluontoisiksi antamaan tyokaluja kdytdnnon kaavatyohon. Tiekartta toi-
miikin kaavoittajille ennen kaikkea strategisena dokumenttina, jolla voidaan
perustellaja oikeuttaa kiertotalouteen liittyvaa kehitystyotd kaavoituksessa.
Toisaalta strateginen selkdnoja tarvitaan, jotta kaavoituksessa pystytddan
tekemddn konkreettisempia toimia alueiden kehittimisen eteen. Toimenpi-
teiden yleisluontoisuuden vuoksi konfliktit (vrt. Matland 1995) poliittisen tason
jahallinnollisen tason vdlilld ovat vaatimattomia.
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Elvyttdminen

Kun nyt me puhutaan uudelleenkdytdstd eli ehjénd purusta ja materiaalien
uudelleenkdytdstd samaan tarkoitukseen, niin yksi semmoinen haaste, mikd
meilld on ehkd vihdn yhteiskunnallisemmin, on se, ettd siihen laajamittai-
seen kdyttoon varsinkin kuntien nikékulmasta, niin kuntien pitdisi tietdd,
kuinka paljon niilld on tdllaista urbaania materiaalivarastoa, joka on tulossa
tietylld aikavdlilld purkuun. Mitd materiaalia sieltd on tulossa? Koska ne

on tulossa? Mikd niitten kelpoisuus ja kunto mahdollisesti on? (Asiantuntija,

Tampere)

Haastateltavat nostivat esiin, ettd rakennusten peruskorjausjalaajentaminen
ovat kaikissa kaupungeissa keskeisid keinoja rakennuskannan ylldpitami-
sessd jauudistamisessa. Esimerkiksi Helsingissd peruskorjaus, lisdkerrokset
jamodulaariset ratkaisut muodostavat selkedn kokonaisuuden, jonka tavoit-
teena on sddstdd resursseja ja pienentdd rakentamisen ymparistévaikutuksia.
Tampereen haastatteluissa nousi esiin, ettd peruskorjaamisen ja purkamisen
ilmastovaikutuksia vertaillaan jo kaavaharkintavaiheessa. Uudisrakennus-
oikeuden sitominen suojeltujen rakennusten peruskorjaamiseen osoittaa
vahvaa elinkaariajattelua. Oulun haastateltavat korostivat, ettd peruskorjaus
jalaajentaminen ndhdddn olennaisina osina rakennuskannan elvyttamista,
vaikka niitd ei usein nimeta varsinaiseksi kiertotaloudeksi; ne ovat osa nor-
maalia sdilyttdmiseen, monikdyttdisyyteen ja suunnittelun jatkuvuuteen
perustuvaa prosessia.

Kayttotarkoituksen muutokset muodostavat tirkedn elvyttamisen ja kier-
totalouden osa-alueen. Helsingissd painotus on rakennusten monipuolista-
misessa ja alueiden elinvoiman vahvistamisessa esimerkiksi muuntamalla
vanhoja teollisuusrakennuksia asumiseen, tyotiloiksi ja kulttuurikdytt6on.
Tampereella kdyttotarkoituksen muutokset ovat selked osa rakennusten
elinkaaren pidentdmistd, ja kaavoituksella pyritddn aktiivisesti mahdollista-
maan tyhjien rakennusten uudelleenkaytto sekd joustavat asumisratkaisut.
Oulussa kaavamadrdykset tukevat monikdyttoisyyttd sallimalla useampia
toimintoja samassa korttelissa, kuten asumisen ja palveluiden yhdistami-
sen. Vaikka nditd ratkaisuja ei aina kutsuta kiertotaloudeksi, ne tayttavat
sen keskeiset tavoitteet.

Luonnon integrointi rakennettuun ympdristoon on kaikille kaupungeille
yhteinen teema, mutta painotukset eroavat toisistaan. Helsingissa viherka-
tot, kaupunkiviljelykaytavit ja hulevesiratkaisut korostavat innovatiivista
lahestymistapaa, jossa tavoitteena on lisdtd biodiversiteettid, parantaa kau-
punkiympdriston laatua ja vihentdd lampdsaarivaikutusta. Tampereella
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kaupunkivihredn kehittdminen ndkyy erityisesti yleiskaavoituksessa, ja osa
haastateltavista liitti viherratkaisuihin laajemman arvokeskustelun: luonto
ndahdadan yha selvemmin osana kestdavaa kaupunkisuunnittelua. Oulussa
luonnon monimuotoisuuden ja hiilensidonnan turvaaminen on korostunut
tiivistyvdan kaupunkirakenteen vastavoimana. Viherkertoimet, viherkatot ja
hulevesien hallinta toimivat kdaytannon keinoina sovittaa yhteen yhdyskun-
tarakenteen kehittiminen ja ekologiset tavoitteet.

Materiaalien kierrdtys ja uudelleenkdyttd nousevat esiin teemoina, joissa
kaupungit ovat eri kehitysvaiheissa. Helsingissd rakennusmateriaalien kier-
ratysjauudelleenkdytto ovat vahvistumassa, mutta kdytdnnot ovat vield osin
hajanaisia ja kierrdtyksen suunnittelu tapahtuu usein vasta purkuvaiheessa.
Tampereella purkukartoituksia edellyttaviat kaavamaardykset ohjaavat mate-
riaalien kierrdtystd, ja rakennettu ymparisto ndhddan kasvavana materiaali-
varastona, vaikka kierrdatysmateriaalien kaytolle ei ole asetettu viahimmadis-
osuuksia. Oulu erottuu konkreettisilla kaavamdarayksilldan, joissa purku- ja
ylijddmamassoja hydodynnetddn paikallisesti esimerkiksi katujen pohjustuk-
sessa tai hulevesialtaissa. Kaytdnnon toteutusta rajoittavat kuitenkin mate-
riaalien saatavuus, logistiikka ja lupaprosessit.

Vaikka painotukset vaihtelevat, yhteinen suunta on selvd. Kaupungit
pyrkivdt suunnittelussa ja kehittdmisessd entistd vahvemmin siihen, ettd
rakennuskannan elvyttdminen, luonnon integroituminen ja resurssiviisaus
yhdistyvat osaksi arjen suunnittelukdytdantojd. Kiertotalouspolitiikan toi-
meenpanoon suhtaudutaan kaavoituksessa ldhtokohtaisesti myonteisesti.

Suunnittelijoilla on kuitenkin tietynlaista "ohjelmavasymystd”, koska viime
vuosina on julkaistu lukuisia kaavatyotd ohjaavia dokumentteja, joiden sisdlto
tulisi kaavatyossd huomioida. Kaavahankkeessa on aina mukana monenlaisia
tavoitteita, minka vuoksi eri ohjelmien kaikkia pddmairid ja toimenpiteitd
ei yleensd pystytd samanaikaisesti toteuttamaan. Ohjelmaa laadittaessa ei
valttdmattd juurikaan suhteuteta ohjelman toimenpiteitd kaupungin muihin
tavoitteisiin. Eri ohjelmien samanaikaiset tavoitteet luovat siis Matlandin
sanoin suuria epdselvyyksid kiertotalouspolitiikan toteuttamiselle (vrt. Matland,
1995; ks. myds Knill & Tosun, 2020). Osa haastateltavista koki, ettd kiertotalous on
usein ensimmdinen asia, josta kdytdnnon kaavatydssa poiketaan. Kiertota-
louden nakyminen kaavaprosessissa riippuu myos esimerkiksi siitd, millai-
nen on hanketoimijan suhtautuminen kiertotalousratkaisujen edistimiseen.
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Kokeileminen

Kylld md nden, ettd pilotointi on nyt se, mitd meiddn pitdisi téssd vaiheessa
tehdd, kun meilld on niin perin vdhdn sitten kuitenkaan esimerkkejd etenkin,
jos me puhutaan ihan rakennusosien uudelleenkdytdstd. Ettd meilldhdn on
kylld esimerkkejd kdyttotarkoituksen muutoksista tai rakennusrungon sdi-
lyttdmisestd ja siind asiassa mun mielestd ei ole tarvetta pilotoida hirvedsti
ehkd enempdd, ettd voitaisiin halutessaan siirtyd johonkin laajempaan tah-
totilan muutokseen tai vaatimustason muutokseen. (Asiantuntija, Helsinki)

Kaikissa tutkimuskaupungeissa suojatut pilottihankkeet ja -alueet nousevat
tarkeiksi kokeilun ja oppimisen vélineiksi. Samoin vilivarastoinnin mahdol-
listaminen kaupunkirakenteessa on yhteinen, mutta ratkaisematon kysymys,
joka yhdistdd Helsinkid, Tamperetta ja Oulua.

Helsingin haastateltavat muistuttivat, ettd kiertotalousratkaisujen pilo-
tointi onnistuu parhaiten kaupungin omistamalla maalla, jossa tontinluovu-
tusehdot voidaan sitoa vdhdhiilisiin materiaaleihin, puurakentamiseen tai
uusiokdyton tavoitteisiin. Haastateltavat korostivat, ettd suojatut pilotti-
hankkeet tarjoavat hallitun tavan kokeilla uutta, myos ennen kuin aihetta
koskevat madrdykset on kirjattu kaavoihin. Viliaikaiset ratkaisut, kuten
Itdlahdenkadun ldnsipuolella oleva kaupungin maa-alue, ndhddén tarkeind
kokeilualustoina: ne muistuttavat pop-up-tiloja, joissa voidaan testata uusia
toimintatapoja ilman pitkdaikaisia sitoumuksia.

Tampereella pilotointi ndhdddn valttdmattomand. Kaupungissa suojatut
pilottihankkeet tarjoavat tavan kokeilla ja kehittda kiertotalousratkaisuja
ennen niiden vakiinnuttamista osaksi kaavakdytdntojd. Haastateltavat pai-
nottivat, ettd onnistuneiden kokeilujen laajentaminen muihin kaavoihin
edellyttdd hallinnollisia ja taloudellisia kannustimia ja tontinluovutusvai-
heessa selkeitd kriteerejd. Tontinluovutuksen ehdot ndhddankin keskeisend
ohjauskeinona - niiden avulla voidaan paitsi kannustaa toteuttajia kiertota-
lousratkaisuihin my6s varmistaa luvattujen toimien toteutuminen. Tampe-
reen haastatteluissa korostettiin palkitsemista ja positiivisia kannustimia:
maine ja halu profiloitua vastuullisena toimijana ndhddan tehokkaampina
motivaattoreina kuin kieltopolitiikka.

Oulussa puolestaan vidliaikaiset pop-up-tilat ja materiaalien vélivaras-
tointi ovat keskeisid kiertotalouden kokeilualustoja. Haastateltavat kertoivat,
ettd asemakaavoissa voidaan sallia vélivarastointia ennen alueen varsinaista
kdyttod, mikda mahdollistaa purkumateriaalien hyddyntamisen ja testauk-
sen kdytannossa. Tahkokankaan pilottihankkeessa on testattu purettavien
rakennusten materiaalien hyodyntdmistd ja purku-urakan hiilijalanjiljen
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laskentaa, kun taas Hartaanseldnrannan asuntomessualueella on kokeiltu
kierrdtysmateriaalien kdyttod ja rakentamisen aikaisia prosesseja. Tontin-
luovutusehtojen kytkeminen pilotteihin antaa mahdollisuuden ohjata tavoit-
teita yhteisty0ssd yritysten kanssa.

Oppiminen tapahtuu tekemisen kautta. Erddn Helsingin haastateltavan
sanoin: purettuja materiaaleja voidaan hyodyntdd uusissa hankkeissa, vaikka
se ei olisikaan virallisesti madrdtty. Tamd kokeileva ldhestymistapa muistut-
taa tekijdtiloja, joissa opitaan kdytdnnon tekemisen ja materiaalien kdsitte-
lyn kautta. Vaikka asukasldhtoiset tee-se-itse-projektit eiviat Helsingissa ole
keskiossd, yksittdiset esimerkit osoittavat, ettd pienet, spontaanit kokeilut
voivat eldd omaa eldmdinsad ja luoda pohjaa uusille kdytdnndoille.

Tampereen haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pop-up-tilat tarjoavat
mahdollisuuden testata uusia maankdyton muotoja, vaikka asemakaava ei
niitd suoraan ohjaa. Tarkeintd on, ettei kaavoitus tarpeettomasti estd kokei-
luja. Kaupungissa kehitetddan parhaillaan uusia toimintamalleja, joilla kier-
totalous voitaisiin huomioida systemaattisesti tulevissa kaavoissa.

Oulu yhtyy tdhdn ndkemykseen ja lisdd, ettd my0s tekijdtilat ja maker-
hubsit ndhddan tarkeind kiertotalouden tukirakenteina. Ne tarjoavat mah-
dollisuuksia paikalliselle yritystoiminnalle ja materiaalien uudelleenkaytolle
sekd tuottavat tietoa siitd, millaiset ratkaisut toimivat kdytdannossa. Oulun
haastateltavat nostivat esiin myos asukkaiden ja rakennuttajien oman aktii-
visuuden: paikalliset tee-se-itse-projektit ja kokeilevat ratkaisut tdydentavat
virallisia toimia ja tekevdt kiertotaloudesta konkreettista arjen tasolla.

Politiikan toimeenpanoteorian ndkokulmasta pilotointi ja kokeilut tarjoavat
keinoja viedd strategisia tavoitteita kdytantoon. Onnistuneet kokeilut voivat
tuottaa tietoa ja perustaa pysyville ratkaisuille, mutta niiden laajentaminen
edellyttdd hallinnollisia ja taloudellisia kannustimia. Ilman nditd mekanis-
meja ohjelmien ohjausvaikutus jaa rajalliseksi (vrt. Keskitalo, 2013; Knill & Tosun, 2020).

Kaavoittajat kokevat tiekarttojen ohjausvaikutuksen tychonsd pddosin
melko vihdisend, ja dokumentit ovat jadneet monille kaavoittajille etdisiksi.
Tiekarttojen vaikuttavuutta vahentdvdt esimerkiksi vastuutahojen episel-
Vyys ja seurannan puute. Kaavoittajan suhtautuminen kiertotalouden edis-
tdmiseen on riippuvaista strategisen ohjauksen lisdksi myds laajemmasta
yhteiskunnallisesta keskustelusta sekd henkilokohtaisesta motivaatiosta.
Tiekarttojen arvona ndhddan asioiden tuominen keskusteluun ja sen myota
yhteisen suunnan luominen. Tiekartat ja strategiat, joihin kaupunki on sitou-
tunut, luovat painetta huomioida kiertotalousasiat kaupungin padtoksente-
ossa ja valmistelussa mukaan lukien kaavatydssa. Politiikan toimeenpanon
konfliktit ovat siis vaatimattomia, mutta toimeenpanon epaselvyydet suuria.
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Lopputuloksena syntyy politiikan kokeilevaa toimeenpanoa, jonka onnistu-

tateltavista kiteyttdd politiikkaohjelman merkityksen:

Vaikka siind onkin tietylld lailla sitoviakin asioita ainakin ndin periaatteen
tasolla, mutta se on silti osoittautunut olevan enemmdn semmoinen infor-
matiivinen asia, jota pyritddn ottamaan huomioon. Siind ei ole sanktioita

tai oikein mitddn senkaltaista. -- Kylld mad silti koen, ettd timdntyyppiset
ohjelmat on tarpeellisia siind, ettd siihen pystytddn aina silti vetoamaan, kun
kuitenkin jollakin tasolla sitouduttu. (Asiantuntija, Oulu)

Johtopdatokset

Olemme tutkineet artikkelissa, miten Helsinki, Tampere ja Oulu ovat ryhtyneet
edistamddn kiertotalousajattelua maankdyton suunnittelussa ja kaavoituk-
sessa ja millaisia haasteita kiertotalouspolitiikan toimeenpanossa on. Tutki-
mus osoittaa, ettd maankdyton tiivistdmisen, elvyttimisen ja kokeilemisen
periaatteet ovat integroituneet kaupunkien politiikkaohjelmiin ja suunnit-
telijoiden puheeseen. Haastattelujen perusteella ne ndyttaytyvat kaavoituk-
sen kdytdnnoissa vield vaihtelevasti ja paikoin vain yksittdisind kokeiluina.

Tiivistaimisen ulottuvuus ndyttdytyy keskeisena sekd tarkastelluissa poli-
tiikka-asiakirjoissa ettd haastatteluaineistossa. Tdydennysrakentaminen,
rakennusten muuntojoustavuus sekd vihahiilisen rakentamisen edistami-
nen ovat jo suhteellisen vakiintuneita tavoitteita, joita tuetaan muun muassa
kaavamaddrayksilld ja tontinluovutusehdoilla. MyGs jakamistalouden edis-
taminen on liitetty osaksi kiertotalouspoliittisia toimenpiteitd kaikissa tut-
kimuskaupungeissa, mutta jakamistalouden konkreettiset sovellukset ovat
vield niukkojaja hajanaisia. Usein on kuitenkin epdselvda, miten kiertotalous-
maddrdykset asettuvat muiden strategisten painopisteiden ja politiikkaohjel-
mien, kuten kestdvad kehitystd edistdvien ja ilmastonmuutosta hillitsevien
ohjelmien joukkoon.

Elvyttdmisen ulottuvuus on noussut esiin etenkin vajaakdyttdisten raken-
nusten hyodyntdmisen ja kdyttotarkoituksen muutosten kautta. Rakennus-
runkojen sdilyttimiseen ja purkumateriaalien uudelleenkdytt6on liittyvat
tavoitteet tunnistetaan, mutta ne eivit toistaiseksi ndy systemaattisina kaa-
vamaddrdyksind, vaan niitd pyritddn sdilyttdmaan tapauskohtaisesti. Luonnon
integrointi, kuten viherkatot ja hulevesiratkaisut, ovat mukana joissakin
toimenpiteissd, mutta elvyttamistd koskeva kokonaiskuva jdd pirstaleiseksi.
Elvyttdmisen teemat korostuvat asemakaavoituksessa, koska toimintojen
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sijoittumista kaupungin alueelle ohjataan ensisijaisesti strategisen maan-
kdyton suunnittelun tasolla, erityisesti yleiskaavoituksen kautta.

Tutkimusaineistomme mukaan kokeileminen muodostaa kaupunkien
keskeisimmadn vayldn uusien kiertotalousratkaisujen edistamiseen maan-
kdyton suunnittelussa. Kaupungit suosivat pilottihankkeita ja tontinluovu-
tuskilpailuja testatakseen uusia ratkaisumalleja ja yhteistyon kaytantja (ks.
myds Nylén & Halonen, 2026). Pilottihankkeita ja tontinluovutuskilpailuja kdytetddn
myos luomaan tilaa organisaatioissa tapahtuvalle oppimiselle. Varsinainen
kokeilutoiminta on kuitenkin luonteeltaan projektiluonteista, ja toimivien
kokeilujen vakiinnuttaminen ja hyvien kdytdntojen levittdminen vaatii kau-
pungeilta pitkdjdnteisempid toimenpiteitd. Tarkeitd pilottialueita ovat olleet
Postipuisto ja Vattuniemi Helsingissd, Hiedanranta ja Kissanmaa Tampereella
sekd Hartaanseldnranta ja Tahkokangas Oulussa.

Kun tutkimushavaintoja suhteuttaa Matlandin (1995) nelikenttddn, kaupun-
kien kiertotalouspolitiikan toimeenpano ndyttaytyy padasiassa kokeilevana ja
ylhaaltd alaspdin tapahtuvana prosessina. Suunnittelijoiden mukaan kierto-
talouden politiikkaohjelmien kirjauksissa esiintyy jonkin verran epaselvyyk-
sid, mutta konflikteja poliittisen tason ja hallinnon vililld ei noussut esiin.
Moni haastateltavista koki, ettd tiekartat ja niiden toimenpiteet ovat heille
etdisid, ja tiekarttoihin sisdllytettyjd toimia tehtdisiin muutenkin ilman erik-
seen hyviaksyttyjad politiikkaohjelmia. Ndimad havainnot tukevat aikaisempien
tutkimusten huomioita siitd, ettd kiertotalouden tiekartat ovat luonteeltaan
ympadripyoreitd ja niiden kirjauksista on vaikea saada otetta (vrt. Warderberg ym.,
2025; ks. myos Mottonen & Kettunen, 2015).

Kiertotalouspolitiikan toimeenpano sisdltdd myos riskejd sen suhteen, ettd
toimeenpano voi jaddd myds symboliseksi. Tama riski aiheutuu siitd, ettd
maankdyton suunnittelua joudutaan tekemadn monien erilaisten intressien
ristipaineessa ja vdlilld jopa yhteensovittamattomien tavoitteiden vallitessa.
Luonnonvarojen sadsteliddn kadyton tavoite voi tulla syrjdytetyksi rakennus-
toiminnassa, kun kaupunkien vdest6 kasvaa merkittavasti. Kiertotalouden
tiekartat nojaavat monelta osin vield kokeileviin toimenpidelinjauksiin, mikd
antaa suhteellisen paljon liikkumatilaa hallinnolle. My6s yksittdiselld ja kun-
nianhimoisella kaavoittajalla voi olla vaikutusvaltaa siihen, miten kiertota-
loustavoitteet otetaan huomioon kaavatyossa (vrt. Buzogany & Piiltzl, 2024). TAma
havainto nousi aineistossamme esiin esimerkiksi Helsingin Vattuniemessd.

Kiertotalousohjelmien horjuva ohjausvaikutus kaavoituksessa johtuu siita,
ettd ohjelmien tavoitteet ja toimenpiteet ovat yleisluontoisia. Ne jadvit aineis-
tomme perusteella usein myos irrallisiksi kaavoittajien arjen kdytannoista.
Politiikkaohjelmat eivat tarjoa riittavan tarkkoja tyokaluja tai velvoitteita,
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jotka ohjaisivat kaavaratkaisuja systemaattisesti (vrt. Buzogany & Piiltzl, 2024; Howlett,
2019). Kyse on siis klassisesta toimeenpano-ongelmasta: poliittinen ohjaus on
liian kaukana operatiivisesta tyosta, eivatka toivotut politiikkatoimet imple-
mentoidu alemmille tasoille johdonmukaisina ratkaisuina.

Kiertotalouden tiekarttojen ja toimenpideohjelmien oikeusvaikutukset
ovat epdselvid. Kyse on ohjelmien kirjausten velvoittavuudesta kaupungin
hallinnolle ja yksikoille. Vastuutahojen epdselvyys ja toimenpiteiden seu-
rannan puute voivat olla omiaan heikentdmaéan toimeenpanon uskottavuutta
ja vihentamddn motivaatiota noudattaa ohjelmien linjauksia. Kiertotalous-
ty0 ja ilmastotyohon kuuluvat hiilijalanjdlkilaskennat ovat padllekkdisid, ja
yksittdisen kaavoittajan voi olla vaikea hahmottaa niiden vélisid eroja. Kun
kaavoitusta ohjaavia ohjelmia on paljon ja niiden keskindiset suhteet epésel-
vat, kiertotaloustavoitteet jadvat helposti muiden, kilpailussa vahvempien
tavoitteiden varjoon.

Kaupungeissa kiertotalouspolitiikan muotoilijat, eli poliitikot ja implemen-
toijat, toimivat limittdisesti. Hallinto valmistelee politiikkaohjelman, luotta-
muselin hyvaksyy sen, suunnittelija piirtdd kaavaluonnoksen, ja poliittinen
toimija hyvaksyy kaavan. Tdma merKkitsee sitd, ettd viimesijainen kontrolli
sdilyy poliittisella toimijalla. Toisaalta tdmadn prosessin (valmistelija, toimi-
elin, suunnittelija, toimielin) taitekohdat ovat mielenkiintoisia: miten tiedot
ja tahtotilat valittyvit toimijalta toiselle ja miten paljon heiddn kesken on
dialogia prosessin aikana.

Williams (2023) esitti kiertotalouden edistamiskeinoiksi strategisia visioita,
osallistavia prosesseja ja sddantelyinstrumentteja. Tutkimuskaupunkien kierto-
talouden tiekarttoja voidaan pitdd strategisina visioina ja kaavoitusratkaisuja
paikallisen sddntelyn instrumentteina. Sen sijaan tutkimuskaupungit ovat
olleet suhteellisen passiivisia kehittdimdan kuntalaisten osallisuutta kierto-
talouden edistamistyossa. Vierikon ja kumppaneiden (2020) tutkimukseen
ndhden tutkimuskaupungeissa on edetty erityisesti konkreettisten pilotointien
kanssa, ja maankadyton suunnittelun tavoitteet on sisdllytetty kiertotalouden
tiekarttoihin ja toimenpideohjelmiin. Kaupunkeihin on myds palkattu eri-
tyisid kiertotalousasiantuntijoita edistdmé&dan kehittdmistyotd. Kiertotaloutta
koskevat kaavamaddrdykset ovat my6s monipuolistuneet.

Tulosten perusteella kiertotalouden vahvempi integrointi kaavoitukseen
edellyttdd sekd politiikkaohjauksen tdismentdmistd ettd suunnitteluorgani-
saatioiden toimintatapojen kehittdmistd. Ensinndkin kaupunkien kiertota-
louden politiikkaohjelmiin tulisi sisdllyttdd selkedt, konkreettiset ja kaavoi-
tusta velvoittavat tavoitteet, jotka kytkeytyvdt suoraan kaavoittajien arkisiin
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padtoksiin. Tama edellyttdd vastuutahojen nimedmistd ja seurannan raken-
tamista, jotta ohjelmien ohjausvaikutus ei jad muodolliseksi.

Toiseksi tulokset osoittavat, ettd kaupungit tarvitsevat kattavampia kaavoi-
tuslinjauksia, jotka mahdollistavat rakennusten elinkaariajattelun, purkuma-
teriaalien hyodyntdmisen ja védlivarastointialueiden osoittamisen. Nykyinen
tapauskohtainen lahestymistapa ei riitd kiertotalouden tavoitteiden syste-
maattiseen edistimiseen.

Kolmanneksi on suositeltavaa, ettd kaupungit vakinaistavat kiertotalous-
osaamisen osaksi suunnitteluorganisaatioita projektirahoituksen sijaan, jotta
kokeiluista syntyvat opit juurtuvat pysyviksi kdytdnnoiksi. Lisdksi ilmasto- ja
kiertotalouspolitiikan vdlistd tyonjakoa kannattaa selkeyttdd, jolloin esimer-
kiksi turhat padllekkdisyydet voitaisiin karsia pois. Nama4 toimet vahvistaisi-
vat kiertotalouden asemaa maankayton suunnittelussa ja loisivat edellytyksid
kunnianhimoisempien kiertotalousratkaisujen vakiinnuttamiselle.

Kiitokset

Tutkimuksen toteuttamiseen on kdytetty Suomen Akatemian myontdmaa rahoi-
tusta (pddtos nro 357561). Kiitimme anonyymejd vertaisarvioijia rakentavista
kommenteista, jotka auttoivat merkittdvasti kdsikirjoituksen kehittamisessa.
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Objektin ja kontekstin valissa:
Tampereen asemanseudun
suunnittelu murroskohdassa

Kaupunki kdidnnekohdassa

Tampere, jota usein pidetddn Suomen elinkelpoisimpana kaupunkina, onjl-
leenuudelleenkuvittelemassa itseddn keskeisen ratakdytdvan padlle, paikassa
jossa kaupungin muisti kohtaa kunnianhimoisen tulevaisuuden rakentamisen.
Tavoitteena on uuden kaupunkikeskustan synty. Toisin kuin tavanomaisissa
asemanseutujen kehittdmishankkeissa tai Helsingin merkittdvissa esimer-
keissd (kuten Pasilan Triplassa ja Kalasataman Redissd), kyse ei ole pelkdstd
tdydennysrakentamisesta. Kyse on laajemmasta, kaupunkirakennetta muo-
vaavasta muutoksesta, joka siirtdd kaupungin painopistettd itddn.

Pitkddn esilld ollut tavoite rakentaa ratakdytavan varrelle korkeaa kaupun-
kirakennetta on nyt konkretisoitumassa (Arkkitehtistudio M&Y Moisala & Yli-Anttila,
2012). Korkean rakentamisen vyohykemaddrittely on kdytannossa kehystédnyt
ratakdytdvan uudelleenrakentamisen kehikoksi - joillekin jopa erddnlaiseksi
tabula rasaksi-ja mahdollistanut uuden mittakaavan ja intensiteetin vaiheen
kaupunkikehityksessd. Mittakaavan kasvu asettaa arkkitehtuurille selkedn
vaatimuksen. Sitd on arvioitava sen kaupunkitilallisen ja yhteiskunnallisen
merkityksen kautta. Rakennuskorkeus on perusteltua vain, jos se rikastaa
julkista eldmaa (Gehl, 2010).

Ehdotettu asemanseudun kehittamisalue ulottuu historialliselta asemalta
Nokia Arenalle jajatkaa niin sanottua kansirakentamisen mallia (deck). Rau-
tatie katetaan, ja sen pddlle rakennetaan korkeita kortteleita, sekoittuneita
toimintoja ja korotettu puisto, joka pehmentad infrastruktuurin vaikutusta.
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KUuva1 Tampereen asemanseutu, suunnittelualue (Hamed Mazaherylaghab, 2026)

Samalla pyritddn kunnioittamaan kaupungin historiallisia kerrostumia ja
yhdistima&an ratakdytdvan erottamat kaupunkiosat toisiinsa (Tampereen kau-
punki, 2025).

Paadtoksentekijoiden poydalld on kaksi kilpailevaa suunnitelmaa noin
1500 asukkaan alueelle: Cobe & Lundénin ehdotus (A) sekd Studio Libes-
kindin ja ARCO:n ehdotus (B). Molemmat pyrkivdt vastaamaan ohjelmal-
lisiin vaatimuksiin, lieventdm&an kaupunkirakenteen pirstoutuneisuutta,
korostamaan kestavyyttd jaluomaan alueelle vahvan identiteetin tilanteessa,
jossauudenlainen julkinen tila on mahdollinen. Keskeiset kysymykset jadvat
kuitenkin ratkaisematta. Ne ovat perustavia ja koskettavat suoraan Tampe-
reen identiteettid.

Retoriikka on tuttua: kytkeytyneisyys, tiivistdminen, urbaani vihreys,
maamerkkiarkkitehtuuri. Kiiltdvien havainnekuvien ja toiminnallisten ndy-
tekappaleiden takana on kuitenkin syvempid kysymyksid. Millaisen keskus-
tan Tampere todella tarvitsee? Korjataanko rautatien synnyttima kaupun-
kirakenteen jakautuminen vai peitetddnko se uudella rakennusmassalla?
Pystyvatko ehdotukset luomaan elinkelpoisen ja kestavan ympariston seka
alueelle ettd koko kaupungille?

Rautatiealueen kehittamiseen liittyvat haasteet ovat verrattavissa Mila-
non Scalo Fariniin - kaupungin sisddntulovyohykkeelld sijaitsevaan noin
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KuvA2 Laboratorio Permanentén ja OMAn vuoden 2019 yleissuunnitelmaehdotus Milanon
Scalo Fariniin (Tekijinoikeus: COIMA, 2019)

60 hehtaarin laajuiseen kiytostd poistuneeseen ratapihaan. Alue on irti
ymparoivistd kaupunginosista ja muusta kaupungista. Ekologinen rakenne,
rakennettu ymparisto, maankaytto ja lilkkumisjdrjestelmat eivat muodosta
yhtendista kokonaisuutta.

Aluetta on tarkasteltu 1970-luvulta ldahtien lukuisissa ammatillisissa ja
akateemisissa uudistamishankkeissa, mutta Scalo Farini on pysynyt pddosin
muuttumattomana. Syynai ei ole ollut kestdvien ideoiden puute, vaan sitovan
kaupunkikehikon puuttuminen. Ilman tdllaista kehikkoa kunnianhimo ei
muutu koordinoiduksi tilalliseksi ja poliittiseksi toiminnaksi. Alueen mitta-
kaava, infrastruktuurin monimutkaisuus ja pirstaleinen omistusrakenne ovat
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paljastaneet yksittdisten suunnitelmien rajat. Tima koskee my6s OMAn ja
Laboratorio Permanentén esittamaa ekologista puistokonseptia, jossa pyrit-
tiin huomioimaan sekd ihmiset ettd muu lajisto ja parantamaan ilmanlaatua
(Laboratorio Permanente, n.d.).

Scalo Farini osoittaa, ettd asemanseudut eivdt kehity vdhittdisen raken-
tamisen tai arkkitehtonisen nayttavyyden kautta. Ne edellyttdvat pitkdjan-
teistd, kontekstildhtoistd yleissuunnitelmaa, joka ohjaa strategisia toimintoja,
julkista elamadd ja ympariston laatua.

Konteksti ja ilmiot: mika on olennaista

Kaiken arkkitehtuurin suunnittelun ja kritiikin on ldhdettava kontekstista.
Fenomenologinen keskustelu muistuttaa, ettd arkkitehtuuri saa merkityksensa
suhteessa ymparistoonsd, ei erillisend muodon tuottamisena tai pelkkdnd
objektin sijoittamisena paikalle (Jacobs, 1961; Norberg-Schulz, 1980). Kaupunkimuu-
toksia kisitellessddan Aureli (2011) kuvaa niin sanottua absoluuttista (puhdasta)
arkkitehtuuria “saaristona” (archipelago), joka koostuu paikkaan sidotuista
interventioista ja kytkeytyy tiiviisti kaupunkikontekstiin ja elettyyn koke-
mukseen. Tassd tapauksessa suunnitteluratkaisujen on otettava huomioon
pohjois—eteldsuunnan kaksi keskeistd solmukohtaa - rautatieasema ja Nokia
Arena - sekd ratkaisevat itd-lansisuuntaiset yhteydet. Muutoin lopputulos
uhkaa muodostua sellaiseksi, jonka Koolhaas ennakoi teoksessaan The City of
the Captive Globe (1972): ndyttdmoksi, jossa keskenddn kilpailevat ideologiat ja
arkkitehtoniset visiot rakentuvat rinnakkain, kukin omana, ympdristostdan
irtautuneena utopiansa (Koolhaas & Mau, 1995).

Tampereelta puuttuu vastaava kaupunkitila, joka ilmentdisi sen muuttuvaa
identiteettid. Historiallinen, ihmismittakaavainen Keskustori on jo pitkddn
kamppaillut tayttddakseen julkisen tilan roolinsa ja jadnyt vajaakayttoiseksi
sekd irralleen nykyisestd kaupunkieldmadstd. Asemanseudun kehittyessd kau-
punkieldmad siirtyy yhd selvemmin aseman ymparistoon. Nykyinen, hevos-
liikenteelle ja torikaupalle 1800-luvulla suunniteltu historiallinen keskusta
on jadnyt mittakaavaltaan ja toiminnaltaan ajastaan jdlkeen. Sen koko ei
kykene korvaamaan sen vanhentuneisuutta. Asemanseudun kehittdminen
tarjoaa sen sijaan mahdollisuuden uudenlaisen kaupunkikeskustan syntymi-
seen, erddnlaiseen “Keskustori 2.0:n”, jota kehystavat vaurauden, kertyneen
pddoman ja pohjoismaisen edistyksellisyyden symboleiksi luettavat tornira-
kennukset. Euroopassa uudistuvat asemanseudut ovat yha useammin nou-
semassa uusiksi kaupunkikeskustoiksi. Ne kokoavat yhteen monipuolisia
toimintoja ja avaavat uusia mahdollisuuksia, minka vuoksi niistd on tullut
keskeisid resursseja nykyisessda kaupunkikehityksessa (Bertolini, 1998).
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KuvAa3 Tampereen rautatieasema (Marzieh Haghi, 2026)

Rautatieasema on enemman kuin liikenteen solmukohta. Se on kaupungin
sisddankaynti, funktionalistisen arkkitehtuurin kehystamad, mutta vailla riitta-
van valjad ja selkedd julkista kaupunkitilaa. Nykyinen tilakokemus puristaa
saapujat pienelle asema-aukiolle, josta kulku ohjautuu kapealle Himeenka-
dulle. Avaruuden tunne avautuu vasta noin 350 metrin padassa Tammerkosken
kohdalla. Tima paljastaa avoimien tilojen hierarkian puutteen. Tilannetta
pahentaa se, ettd aukio on pitkilti liikennejirjestelyjen hallitsema, jolloin
tilaa varsinaiselle kaupunkieldmadlle jad vdhadn. Vaikka molemmat ehdotuk-
set kunnioittavat asemarakennusta, kumpikaan ei muodosta mittakaavaltaan
ja hahmoltaan selkedd kaupunkiaukiota. Sen sijaan molemmat kyllastavit
alueen pystysuuntaisella massalla ja sekoittavat tiiviyden kaupunkimaisuuteen.

Rautatie, joka aikanaan ohjasi Tampereen 1800-luvun itd-lansisuuntaista
kasvua, toimii nyt kaupunkirakennetta hajottavana tekijana. Molemmat
suunnitelmat vastaavat kuormittuneen infrastruktuurin ongelmiin tun-
neleilla, alikulku- ja yhteysratkaisuilla, jalankulun ja pyorailyn yhteyksilld
seka laiturijarjestelyilld, mutta vain vahimmadistasolla. Eri alueiden viliset
korkeuserot vaikeuttavat lisdksi yhtendisten, maanpinnan tasolla toimivien
yhteyksien muodostamista. Lopputuloksena on tilkkutdkki korjausliikkeitd,
jotka eivdt kykene eheyttdimddn kaupungin ydinta.
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Nokia Arena on keskeinen esimerkki radan pddlle rakentamisesta. Se on
ikoninen maamerkki, joka hallitsee kaupunkisilhuettia mutta jdd irralleen
ympdristostadn. Julkisivun suunnittelun (Studio Libeskind) ja sisétilojen
suunnittelun (ARCO-Ramboll) eriyttdminen on heikentdnyt suunnittelun
vuoropuhelua ja tuottanut hajanaisen kokonaisuuden. Rakennus nayttaytyy
yksityyppisenad ja mittakaavaltaan ylimitoitettuna. Sen tilallinen jarjestely
on monimutkainen, julkisivut kuormittuvat visuaalisesti mainonnasta ja
materiaaleista, ja kokonaisuus kdantyy sisddnpdin. Tilan kdytto aktivoituu
pddasiassa tapahtumien - kuten jadkiekko-otteluiden - aikana. Rakennuksen
mittakaava hallitsee ympdaristod siind madrin, ettd kayttdjan on vaikea hah-
mottaa, mitd sisalld tapahtuu tai kokea tilaa mielekkdasti, kuten Koolhaas ja
Mau (1995) ovat todenneet.

Ympadroivat julkiset tilat ovat pirstaleisia ja vaikeasti hahmotettavia. Reitit
eivdt ole intuitiivisia eivatkd kutsuvia. Korkeuserot, aidatut alueet ja ajoneu-
voliikennettd korostava suunnittelu - jossa taloudelliset prioriteetit ohit-
tavat sosiaaliset ja ymparistolliset ndkokulmat - heikentdvat liikkumisen
sujuvuutta. Sen sijaan, ettd alue toimisi eldvind monikdyttoisend kohteena
ja yhteisen muistin rakentajana, sen arki jad ohueksi. Mahdollisen pohjoi-
sen laajennuksen tulisi ottaa opiksi ndistd puutteista. Nykyiset ehdotukset
ndyttdvat kuitenkin toistavan samoja ongelmia.

Kilpailevat kehityspolut

Vaihtoehto A - pidittyvdinen ja avautumiltaan kapea (Cobe & Lundén)
Rakennusoikeutta on noin 69 000 m? maanpdillisend ja 17 500 m® maanalai-
sena. Kokonaisuus koostuu kahdesta 31-kerroksisesta tornista sekd 7-11-ker-
roksisista kortteleista, jotka ryhmittyvat kiilamaisen kansipuiston ymparille.
Ratkaisu sdilyttdd asema-aukion avoimempana, pitdd korkeuserot maltillisina
ja valttad laajamittaisen rakentamisen radan pdille jdttden teollisen jouto-
maan kattamatta - toisin kuin Arenan eteldinen laajennus.

Sisddntulon mittakaava, vaikkei erityisen vdljd, on ymparistoon ndhden
soveliaampi. Ehdotuksessa on kuitenkin selvid ongelmia. Tornit nytkdhtavat
jyrkastiylospdin ilman kontekstuaalista kytkentad, ja korttelityypit - vaikka
ne ovat ldhempdnd Tampereen arkkitehtonista ilmaisua - ndyttaytyvat mekaa-
nisina ja toistuvina. Kokonaisuus uhkaa jaada tiheyttd kuvaavaksi diagram-
miksi pikemminkin kuin eletyksi kaupunkirakenteeksi.
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KRIITTINEN ESSEE \/gihtoehto B - kunnianhimoinen jayliohjautunut

(Studio Libeskind & ARCO)
Rakennusoikeutta on noin 85 000 m? maanpaillisend ja 5 000 m? maanalai-
sena. Kokonaisuus muodostuu neljastd enintddn 27-kerroksisesta tornista sekd
niitd reunustavista 7-kerroksisista rakennusmassoista, joita yhdistdd laajaja
kallis kansirakenne rautatien paalld rautatieaseman ja Nokia Arenan valilla.
Ratkaisu tarjoaa vahvemman kytkeytyneisyyden, ndyttdvan siluetin ja
voimakkaan arkkitehtonisen eleen - mutta ndilld on hintansa. Raskas kansi
uhkaa tukahduttaa juuri sen avoimuuden, jota sen vditetddn tuottavan, ja
puristaa asema-aukion korotetun, kaksikerroksisen jalustan reunaan. Tornit
muodostavat ndyttavistd havainnekuvista huolimatta enemmaén seindman
kuin sommitelman. Painotus siirtyy eldvyydestd ja kdyttomukavuudesta
ndyttdvyyteen, mikd lisdd tuulisuutta, kylmyyttd ja vaikeakulkuisuutta.
Molemmissa vaihtoehdoissa on kuitenkin my®ds selvid vahvuuksia, jotka
ovat Tampereen kehityksen kannalta olennaisia. Ne hyodyntavat ajatusta
julkisesta puistosta ja pyrkivat muuttamaan ratakdytdvan estevaikutuksen
korotetuksi viheralueeksi, joka luo jatkuvuutta ymparistoon, tuottaa julkista
tilaaja virkistysarvoja sekd lievittdd radan psykologista kuormitustaja ilmas-
tovaikutuksia. Historiallinen asema ja sen edusta sdilyvit osana kokonaisuutta.
Lisdksi molemmat ehdotukset vahvistavat poikittaisyhteyksid radan yli
kokoamalla tunnelit, sillat ja laituriyhteydet yhtendiseksi liikkumisjarjes-
telmdksi. Sekoitettu maankaytto - asuminen, palvelut, toimistot, hotellit ja
liiketilat noin 1500 uudelle asukkaalle - tukee kestdavimpad ja eldavampaa,
joukkoliikenteeseen tukeutuvaa kaupunkikeskustaa (jacobs, 1961). Korkean
rakentamisen tavoite ei myoskddn rajoitu pelkkddn korkeuden tavoitteluun,
vaan pyrkii muovaamaan tunnistettavan kaupunkikuvallisen maamerkin ja
identiteetin kantajan.

Keskeiset puutteet ja riskit

Monet ongelmista ovat perustavanlaatuisia, eivat kosmeettisia. Jos niitd ei
arvioida kriittisesti eikd korjata, alueesta voi tulla menetetty mahdollisuus
- tai pahimmillaan ylimitoitetun kunnianhimon ja vdlinpitdimattomyyden
muistomerkki.

1. Kansirakentaminen ja avoimuuden menetys

Vaihtoehto B kattaa radan laajasti rakennuksin ja kansipuistolla ja hyodyntda
ndin alikdytettyd tilaa, mutta samalla se uhkaa heikentdd juuri sitd avoimuutta,
jota kansirakentamisen pitdisi tuottaa. Mitd enemman kannen pddlle lisdtddn
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KuvAas5 Tampereen asemanseudun yleissuunnitelmaehdotukset: vaihtoehto A (Cobe-
Lundén) ja vaihtoehto B (Studio Libeskind-ARCO) (© Tampereen kaupunki, 05/2025)
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rakennusmassaa, sitd vihemmadn tilallinen vdljyys toteutuu. Seurauksena
syntyy katveita ja elottomia vyShykkeitd tornien alapuolelle.

Vaihtoehto A sdilyttdd avoimuutta vilttamalld radan pddlle rakentamista,
mutta samalla se saattaa alihyodyntdd keskeistd kaupunkitilaa. Silti kevyempi
kansirakenne on kokonaisuutena perustellumpi kuin ylikuormitettu ratkaisu.
Laajan kannen toteuttamisen taloudellinen rasite on lisaksi merkittava haaste.

2, Kansitason korkeus ja aktiivinen maanpinta

Korotettu kansi voi parantaa yhteyksia ja alueen lapdisevyyttd, mutta jul-
kinen eldma tapahtuu ensisijaisesti aktiivisella maanpinnalla. Jo pienetkin
korkeuserot voivat heikentdd jalankulun ja pyordilyn saavutettavuutta. Koro-
tettu kansipuisto (vaihtoehto B) uhkaa siksi irrota aktiivisesta katutasosta ja
heikentdd alueen kdytettdvyytta.

Havainnollinen esimerkki on Helsingin Kalasatamassa Redin kauppa-
keskuksen pddlle rakennettu Bryga, jossa suuret korkeuserot ovat tehneet
alueesta vaikeasti saavutettavan sekd asukkaille ettd vierailijoille. Tdllaisissa
kansiratkaisuissa on usein myo6s vaikea saavuttaa riittavad puuston latvus-
peittoa ohuen kansirakenteen pailld, vaikka latvuspeitto on keskeinen tekija
tuulen jalampoolojen hillitsemisessa.

Samankaltaisia haasteita on ilmennyt myds Espoon Keilaniemenpuistossa,
noin 50 metrid levedssd lineaarisessa puistossa, joka on rakennettu Keila-
niemen metroaseman paille Otaniemen ja Tapiolan véliin. Puuston istutta-
minen ja ylldpito betonikannen pddlld on osoittautunut vaikeaksi. Lisdksi
monikerroksiset, korotetut puistot aiheuttavat merkittavan hiilijalanjdljen,
mikd heikentdd niiden pitkdn aikavilin kestavyyttd.

3. Viherpesu vai ihmis- ja muunlajisen eldmdn huomiointi

Nykyiset ehdotukset korostavat infrastruktuuria ja toiminnallisuutta eko-
logisen ja ihmiskeskeisen suunnittelun kustannuksella, samoin kuin Nokia
Arenan tapauksessa. Elinkelpoisuuden tulisi rakentua alusta alkaen ekolo-
giselle perustalle, ei ndyttdytyad jalkikdteen lisdttynd elementtind. Korotetut
kannet ja kattopuutarhat ndyttdaytyvit pikemminkin symbolisina ratkaisuina
tai viherpesuna kuin toimivina kokonaisuuksina. Niiltd puuttuvat selkeat
ohjelmat ja strategiat biodiversiteetin tukemiseksi.

Ehdotuksissa sivuutetaan my®os keinot, joilla vihred voidaan integroida
osaksirakennuksiajajulkistatilaa. Tdllaisia ovat esimerkiksi viherjulkisivut
eri toteutustapoineen - kiinnitetyt, irrotetut, ripustetut, kehystetyt, kannelle
rakennetut tai rakenteeseen integroidut - sekd mukautuvat rakennusosat,
kuten ontelotiilet, jotka tarjoavat elinymparistoja linnuille ja kasvualus-
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KUVA 6 Tampereen asemanseudun ehdotuksen B jalankulkuyhteydet (Studio Libeskind-
ARCO, 2025)

toja polyttdjille. Isossa-Britanniassa tdllaiset ratkaisut ovat jo velvoittavia.
Samalla vddrin suunnattu tai liiallinen valaistus hdiritsee yoaktiivisia lajeja
ja heikentdd ekologista toimivuutta (Oksanen, 2024). Tdllaiset 1dhestymistavat
voisivat vahvistaa usein sivuun jaavaa kaupunkiluonnon monimuotoisuutta
sekd ihmisen suhdetta siihen.

Tarkoituksenmukaisesti suunniteltujen viheralueiden tulisi palvella sel-
vasti sekd ihmisid ettd muuta lajistoa ja tukea niiden hyvinvointia seka rin-
nakkaiseloa. Timad edellyttdd paikallisten ekosysteemien ja niiden potentiaa-
lin tuntemista, jotta tilallinen ja toiminnallinen jatkuvuus voidaan turvata ja
ympadristoistd tehdd aidosti saavutettavia ja kutsuvia. Samalla niiden ekolo-
ginen arvo vahvistuu. Kansainvilisessd kaupunkisuunnittelussa biodiversi-
teetin huomiointi on yha keskeisemmassd roolissa (Beatley, 2011), ja Tampereen
kaupunki (2024) on sitoutunut tdhdn LUMO-ohjelmassaan 2021-2030, joka
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KuvAa7 Koopenhaminan Opera Park -hanke
(Cobe, 2019-2023)
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sisdltdd 112 toimenpidettd. Kumpikaan ehdotus ei kuitenkaan kytkeydy ndihin
tavoitteisiin eikad sisdlld niihin liittyvid arviointeja. Ilman tdtd kestdvyys jad
pintapuoliseksi, vihredksi ulkoasultaan mutta ei sisalloltdan.

Arkkitehtitoimisto Coben suunnittelema Opera Park (2019-2023), joka on
rakennettu entiselle teollisuussaarelle Koopenhaminan sisdsatamassa Kunin-
kaallisen oopperan viereen, havainnollistaa sekd laajamittaisen istutuksen
tekniset mahdollisuudet ettd sen kisitteelliset rajat betonikannen pailla.
Kahden hehtaarin kokonaisuus yhdistdd onnistuneesti maiseman ja arkki-
tehtuurin alueella, joka oli alun perin varattu infrastruktuurille. Hankkeessa
on toteutettu kuusi teemallista, vdrillisesti jdsenneltyd puutarhaa, joissa on
monipuolinen kasvilajisto: 628 puuta, 80 000 perennakasvia, 40 000 sipu-
likasvia ja yhteensa 223 lajia. Lisdksi alueelle on rakennettu keskeinen kas-
vihuone kahviloineen sekd kaksikerroksinen maanalainen pysdkdintilaitos.
Suunnittelussa on huomioitu my6s ilmastollisia tekijoitd, kuten kasvilajien
valinta ja hulevesien hallinta hyodyntdamalld oopperarakennuksen katolta
kerdttyd vettd (Cobe, n.d.). Hanke osoittaa, ettd kannen péille rakennettu mai-
sema voidaan toteuttaa huolellisesti niin, ettd se mahdollistaa puuston kasvun,
suuren kasvilajiston monimuotoisuuden ja ymparivuotisen kdyton. Ndin
syntyy pitkdjanteistd toiminnallista ja tilallista arvoa pelkin tilapdisen tai
koristeellisen ratkaisun sijaan.

Puisto jda kuitenkin pitkalti sulkeutuneeksi ja ihmiskeskeiseksi. Siltd
puuttuu merkityksellinen ekologinen ja tilallinen kytkentd laajempaan ympa-
ristoonsd, mikd on ristiriidassa Coben periaatteen kanssa, jonka mukaan
suunnittelun tulisi olla “K66penhaminan muovaamaa”. Vaikka alueella olisi
potentiaalia toimia askelkivend linnuille ja polyttdjille, se ei kytkeydy kau-
pungin viherverkostoon eikd muodosta edes vahiistd ekologista jatkuvuutta.
Korostaessaan ihmisen elinkelpoisuutta suunnittelu sivuuttaa muunlajisen
eldman, joka on olennainen osa kaupunkien ja ympdriston kestavyyttd. Tut-
kimusten mukaan monilajinen rinnakkaiselo edellyttdd hoivan, jakamisen ja
hdiritsemattomyyden periaatteita, joita Opera Parkissa ei toteuteta (Rajaniemi
ym., 2027). Hanke toimii siten varoittavana esimerkkinad. Uudet viheralueet
eivdt ole kestdvid ilman kontekstiinsa kytkeytyvaa ekologista jatkuvuutta.

4. Rakennusmassa, kdyttomukavuus ja kaupunkikuva

Aseman viereen sijoittuvat, jopa noin 30-kerroksiset tornit uhkaavat heit-
tdd syvid varjoja aukioille, kansirakenteille ja alemmille julkisille tiloille. Ne
lisdavat myos tuulipyorteiden riskid ja heikentdvat pdivanvalon saatavuutta,
mikd korostuu Suomen talviolosuhteissa. Nditd vaikutuksia koskeva riittdva
mallinnus ja mikroilmastoanalyysi puuttuvat.

Mazaherylaghab, Kdpynen & Haghi - Objektin ja kontekstin vélissd 49

KRITTINEN ESSEE




KRIITTINEN ESSEE

Kaupunkikuvassa asemarakennus, veturitalli ja nykyinen keskikorkea
rakennuskanta vaihtuvat dkillisesti korkeisiin torneihin. Vaikka korkeaa
rakentamista perustellaan sille osoitetulla vyohykkeelld, suunnitelmasta
puuttuvat hienovaraiset siirtymat, joiden avulla uusi mittakaava kytkeytyisi
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen.

5. Toteutuksen riskit

Kunnianhimo t6rmaa usein budjetin, aikataulun ja julkisen visymisen rajoi-
hin. Hankkeen tavoitteena on valmistua vuoteen 2040 mennessd vaiheittain.
Vaativimmat osat - kansirakenteet, korkeat tornit, monimutkaiset alikulku-
jarjestelyt ja kulttuuriperinnon yhteensovittaminen - ovat kuitenkin tekni-
sesti haastavia, kalliita ja alttiita viivastyksille.

Suomi kdy yhad ldpi omanlaistaan modernisaatioprosessia korkean raken-
tamisen osaamisessa. Tornirakennuksia on ollut vaikea toteuttaa, koska koti-
maisilla toimijoilla on rajallisesti kokemusta niiden kustannustehokkaasta
toteuttamisesta. Lisdksi aktiivisen ratakdytdvan pddlle rakentamiseen liitty-
vat rakenteelliset, tekniset ja ilmastolliset kysymykset jadvat osin avoimiksi:
tarind, akustiikka, paloturvallisuus, kuormitus ja ylldpito. Jos ndma tekijat
alibudjetoidaan tairatkaistaan puutteellisesti, ndyttdavat havainnekuvat eivat
vastaa toteutunutta kayttokokemusta.

6. Julkinentila ja ilmastolliset riskit

Pohjoiset vuodenajat edellyttavat, ettd aukiot, kansirakenteet, portaat ja viher-
alueet kestdvat kylmad, jadtd, tuulta ja matalaa auringonkulmaa. Korkeat
rakennusmassat voivat kanavoida tuulta, ja talviaikaan syvdt varjot voivat
tehda tiloista liukkaita ja vaikeasti kdytettdvid. Suunnitelmista puuttuu riit-
tdvd tarkastelu esimerkiksi katosrakenteista, tuuliolosuhteista, pdivinvalon
mallinnuksesta sekd lumen ja jadn hallinnasta. Myoskddn kansipuiston tal-
vikdyttod ei ole arvioitu.

Kansitasojen korkeuserot ja siirtymat - portaat ja esteettomat kulkureitit

- on suunniteltava aidosti kaikille saavutettaviksi. Muutoin saavutettavuus-
vditteet jadvat ontoiksi.

7. Julkisen eldmdn ohjelmointi

Ehdotuksista puuttuu selked strategia julkisen eldimdn aktivoimiseksi, my0s

hienovaraisin toimenpitein ja pintatasolla. Vaikka ajoneuvoliikenteen hallit-
sevaaroolia asema-aukiolla pyritddn vahentdmaddn, suunnitelmat eivit maa-
rittele monipuolisia, ihmisldhtdisid toimintoja eivatka kytke tatd merkittdavad

liikenteen solmukohtaa luontevasti ymparoiviin julkisiin tiloihin.

50 Yhdyskuntasuunnittelu [2026] vol.64:1



Pohjoisissa olosuhteissa ulkotilojen kadytto ei synny spontaanisti, vaan
vaatii tietoista ohjelmointia, jotta tilat olisivat houkuttelevia ja toimivia. Tama
tarkoittaa esimerkiksi aktiivisia katutasoja, sdiltd suojattuja reunavyohyk-
keitd, kuten katoksia ja lammitettyjd istuimia, arjen pienimuotoisia toimin-
toja, kuten torimyyntid, paikkoja viipyd ja kohdata, kuten portaita, terasseja
japienid viheralueita, sekd kevyita virkistystoimintoja, kuten leikkipaikkoja
ja lahiliikuntaa. Ilman tdllaisia elementtejd aukio uhkaa jaada lapikulkuti-
laksi sen sijaan, ettd siitd muodostuisi varsinainen kaupunkitila. Gehl (2010)
korostaa, ettd julkisen tilan ohjelmoinnin tulee perustua erilaisten asukkai-
den ja vierailijoiden tarpeisiin ja toiveisiin. Tilojen tulisi my0s mahdollistaa
monenlaisten tapahtumien jarjestaminen.

Tampereen kasvaessa sen arkkitehtuuri etddntyy vdistamattd historiallisista
typologioista, kuten monissa muissakin eurooppalaisissa kaupungeissa. Se
voialkaa muistuttaa Tammerkosken teollista rakennusperintdd, leveitd beto-
nisia lattioita ja pilareita, niin sanottua “tyyppikerrosta”. Tdllaisissa oloissa
ohjelmoinnin merkitys korostuu. Tampere on jo kohdannut vastaavia haas-
teita entisten tehdasalueiden, kuten Finlaysonin, kehittdmisessd. Erona on
nyt se, ettd samat kerrokset kohoavat taivaalle, mika tekee merkityksellisen
kaupunkieldmdn turvaamisesta entistd vaikeampaa.

Hankkeesta puuttuu vahva strategia katutason eldvoittamiseksi ja sel-
laisten toimintojen luomiseksi, jotka tukevat vuorovaikutusta ja elinkelpoi-
suutta - teemoja, jotka ovat keskeisid Jacobsin (1961) tutkimuksessa amerikka-
laisista kaupunkikortteleista, erityisesti New Yorkissa. OMAn vuonna 1986
esittdmad, toteutumatta jadnyt Haagin kaupungintalosuunnitelma osoittaa,
miten “tyyppikerros” voi toimia radikaalin ohjelmoinnin alustana. Siind
pyrittiin tuomaan kaupunkiin erddnlainen “delirious” henki, ajatus siitd, ettd
moderni eurooppalainen kaupunki voisi olla ohjelmallisesti yhtd inspiroiva
kuin New York (Koolhaas & Mau, 1995). Vastaavasti Tampereella Nokia Arena ja
sen tapahtumat tulevat madrittdmaan ymparoivien alueiden rytmid ja luon-
netta. Arkkitehtuurin on kyettava vastaamaan tahan.

8. Liikkumisen ja huollon epdselvyydet

Molemmat vaihtoehdot pyrkivat poistamaan taksiliikenteen ja saattoliiken-
teen asema-aukiolta, mikd on sindnsa perusteltua, mutta kumpikaan ei rat-
kaise taustalla olevia ongelmia. Kannen alainen ajoreitti on monimutkainen

ratkaisu. Piiloon jadva infrastruktuuri on usein kayttdjdlle vihemman kutsu-
vaa, joten ndkyvyyden, turvallisuuden ja opastettavuuden merkitys korostuu.

Nykyisen saattoliikenteen hyodyntaminen olisi yksinkertaisempaa, mutta
se voi heikentdd etdisyyksien vuoksi saavutettavuutta ja kdyttomukavuutta.
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molemmissa vaihtoehdoissa puutteellisesti ratkaistuiksi. Nima ongelmat
tulevat vaistamatta nakyviksi toteutusvaiheessa.

9. Perintd ja identiteetti paineessa

Vaikka historiallinen funktionalistinen asemarakennus sdilytetdan, ehdotuk-
set eivdt juuri vahvista sen asemaa. Taustalle nouseva, jopa 31-kerroksinen
torni uhkaa hallita ndkymad sen sijaan, ettd kdvisi merkityksellistd vuoropu-
helua olemassa olevan kanssa. Tampereen identiteetti rakentuu materiaalien
lampimyydestd, punatiilestd, teollisesta perinndstd ja ihmismittakaavaisesta
katutilasta.

Yleissuunnitelman tulisi osoittaa selkeampada ja eksplisiittisempad sitou-
tumista ndihin arkkitehtonisiin lahtokohtiin - materiaaleihin, vdreihin ja
julkisivujen jasentelyyn - jotta alue tuntuisi aidosti tamperelaiselta eikd
geneerisen globaalilta. Tdssd suhteessa vaihtoehto A on suhteellisesti kun-
nioittavampi, mutta sekdin ei ole riittava.

10. Homogeenisuus, paikallinen materiaalisuus ja inhimillinen mittakaava
Viitteistd arkkitehtonisesta omaperdisyydestd, vaihtelusta ja maamerkki-
luonteesta huolimatta monet havainnekuvat ndyttavit geneerisiltd, lasipin-
taisilta korkeiden rakennusmassojen riveilts, joissa detaljointi on vdhaista.
Vaikka ilme on viimeistelty, ratkaisut jadvdt usein vaille paikallista luonnetta,
materiaalista tuntua ja kontekstuaalista sidosta. Samalla julkisivujen kirk-
kausjavalaistus voivat aiheuttaa haittaa lajistolle, esimerkiksi lintutormays-
ten muodossa. Talloin julkisivusuunnittelusta tulee esteettisen kysymyksen
ohella myo6s ekologinen vastuu (Oksanen, 2024).

Tamad kehityssuunta uhkaa tehdd asemanseudusta jdlleen yhden esimerkin
globaalistuneesta arkkitehtuurista, jolta puuttuu paikallinen erityisyys. Katu-
tasolla inhimillinen mittakaava edellyttdd huomattavasti tarkempaa kdsitte-
lyd, mikd on my6s nykyisten kaupunkisuunnittelun periaatteiden mukaista
(Gehl, 2010). Tilanne voi parantua, kun suunnittelijat syventdvat ymmarrystdan
alueen tilallisista ja kulttuurisista l1dhtokohdista. Tdlld hetkelld esimerkiksi
rakennusmassojen reunavyohykkeet, jalustakerrosten mittakaava, aktiiviset
katutasot, pienimuotoinen liiketila sekd liitokset olemassa olevaan katu-
verkkoon jdavit toissijaisiksi tai ratkaisematta. Jos jalustakerrokset jadavat
passiivisiksi ja ilmeeltddan kasvottomiksi, katueldma vaistamattd heikkenee.
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Vertailu ja keskeiset puutteet

Vaihtoehto A on turvallisempi ratkaisu. Se tuo vdhemmén massaa radan paille,
kunnioittaa paremmin kaupungin identiteettid, mahdollistaa selkedmman
vaiheistuksen ja sdilyttdd aukion mittakaavaltaan hillitympand. Samalla sen
kansirakentaminen on rajallisempaa, kokonaisrakennustehokkuusjia alhai-
semmaksi, kytkeytyneisyys heikommaksi ja kokonaisvisio pidattyvaisemmaksi.

Vaihtoehto B on rohkeampija ikonisempi. Se kattaa radan laajemmin, yhdis-
tdd alueita voimakkaammin, rakentaa vahvan siluetin ja jatkuvia viheralueita.
Samalla siihen liittyy merkittavid riskeja: varjostus, korkeat kustannukset,
avoimuuden viheneminen, inhimillisen mittakaavan heikkeneminen seka
asema-aukion ja katutason liikkumisen heikko aktivoituminen.

Keskeinen ongelma on kuitenkin se, ettd kumpikaan vaihtoehto ei tdysin
vastaa sithen, mitd Tampere tarvitsee keskeiseen sisddntulovyohykkeeseensa:
kaupunkitilaa, joka olisi samanaikaisesti vdljd, hahmotettava, ihmismitta-
kaavainen ja ekologisesti perusteltu. Nykyinen valintatilanne asettuu banaa-
lin laatikkoarkkitehtuurin ja tornien uhoa korostavan ndyttavyyden valiin.
Tarvittaisiin pikemminkin syvempadd, paikkaan sidottua ymmarrystd, joka
edeltdisi muodonmuodostusta.

Keskeiset parannukset ja kehitysmahdollisuudet
Edelld esitetyn kritiikin perusteella Tampereen hanketta on tarkennettava
useilta osin, mikdli sen kanssa edetddn. Suunnittelijoiden, arkkitehtien ja

Tarvitaan perusteellisia mikroilmastoanalyysejd, jotta julkiset tilat, avoimet
kansirakenteet sekd jalankulun ja pyordilyn yhteydet toimivat ympari vuoden.
Materiaalivalinnoissa on sitouduttava Tampereen arkkitehtoniseen identi-
teettiin - esimerkiksi tiileen, puuhun, metalliin ja kiveen - sen sijaan, ettd
turvaudutaan geneeriseen lasi- ja kiiltoterdsestetiikkaan. Julkisivujen syvyy-
denjapintarakenteen vaihtelu on keskeistd yksitoikkoisuuden vilttamiseksi.

Ekologisen suunnittelun on ulotuttava pintatason viheristutuksia pidem-
madlle. Tarvitaan biodiversiteettid tukevia ratkaisuja ja viherverkostoja, jotka
mahdollistavat ekologisen jatkuvuuden, pélyttdjien elinympdristot, ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksen, hulevesien hallinnan sekd kaupunkilampo-
saarekeilmion lieventdmisen.

Katutason on oltava aktiivinen kaikille lajeille. Tima edellyttdd avoimia
ja lapindkyvid reunavyohykkeitd, loivia korkeuseroja seka tarkoituksen-
mukaisesti integroitua elinymparistod osana rakennuksia ja julkisia tiloja.
Julkisen tilan ohjelmoinnin tulee olla monipuolista ja ihmisldhtoistd, ja sen
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on kytkeydyttava erityisesti kahteen keskeiseen pohjois—-etelisuuntaiseen
akseliin, jotta tilat muodostuvat sosiaalisesti aktiivisiksi ja kdyttokelpoisiksi.

Liikkumisen on oltava aidosti saavutettavaa ja inklusiivista. Tima tarkoit-
taa esteettomid reittejd, sddltd suojaavia ratkaisuja, levihdyspaikkoja, selkedd
opastusta, tunnistettavia maamerkkejd sekd yleistd kdyttomukavuutta kai-
kille kdyttdjille. Samalla historiallisen aseman ja muiden arvokkaiden raken-
nusten ndkyvyys on turvattava. Rakennusmassoja on muokattava siten, etta
keskeiset nakymat sdilyvat eikd uusi rakentaminen peitd tai hallitse liikaa
olemassa olevaa rakennusperintga.

Muodostuuko tdstd esimerkillinen hanke vai varoittava esimerkki? Ase-
manseudun kehittdmistd markkinoidaan Tampereen seuraavana kansainva-
lisend kayntikorttina. Todellinen esimerkki ei kuitenkaan synny korkeudesta
tai tiiviydestd, vaan tavasta rakentaa rohkeasti ja harkiten. Pohjoismaisen
kaupungin vahvuus ei ole ndyttdvyydessd sindnsd, vaan kyvyssd yhdistda
vastakohtia: ylittdaa jakolinjoja, kunnioittaa rakennusperintdd, ankkuroida
kehitys ekologiseen perustaan ja mahdollistaa eldma eri vuodenaikoina,
mittakaavoissa ja my0s eri lajien ndkokulmasta.

Kyse ei ole vain arkkitehtuurista, vaan siitd, miten arkkitehtuuri toimii
osana kaupunkia. Tornirakentaminen voisi tdssd paikassa ilmentda kaupun-
kilaisia arvoja ja samalla heijastaa demokraattisen yhteiskunnan keskeisia
periaatteita: tasa-arvoa, sananvapautta, lapindkyvyyttd, vastuullisuutta, soli-
daarisuutta, luottamusta ja osallisuutta. Tampereen on véltettdva ajautumista
pohjoisamerikkalaiseen pastissiin tai Dubain kaltaiseen ikonisuuteen, jossa
rakennukset ndyttaytyvat ndyttavind mutta jaavat ohjelmallisesti yksipuo-
lisiksi. Aidosti kunnianhimoinen vaihtoehto olisi uudenlainen pohjoismai-
nen torni-jalusta-typologia, joka toimii inklusiivisesti kaikille asukkaille ja
heijastaa demokraattisen kaupungin keskeisid ominaisuuksia.

Arkkitehtien on lakattava pitdmastd suunnitteluohjelmaa annettuna koh-
talona. Ensisijainen tehtdva on tarkastella kriittisesti sitd kaupunkirakenteel-
listalogiikkaa, joka muokkaa suunnittelun lahtokohtia jo ennen massoittelu-
kaavioita. Tampereen todellinen valinta ei ole kahden suunnitelman valilla.
Kysymys on siitd, toistetaanko objektikeskeistd massoittelua ilman kaupunki-
tilallista ja pitkdjdanteistda ymmarrystd vai sitoudutaanko kontekstildhtoiseen,
ihmismittakaavaiseen ja ilmastollisesti toimivaan ratkaisuun, joka kytkeytyy
ekologisesti ympdristoonsad ja rakentaa kulttuurisesti tunnistettavaa, julkista
elamdd tukevaa kaupunkirakennetta.

Vain jalkimmadinen voi eheyttdd ratakdytdvan jakaman kaupungin jaluoda
kestavdn kaupunkikeskustan. Tama edellyttdd myos tiiviimpad vuoropuhe-
lua suunnittelijoiden ja arkkitehtuurin tutkimuksen valilld, jotta suunnittelu
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voi nojata tutkimustietoon ja kriittiseen keskusteluun. Alan on osoitettava,
ettd arkkitehtoninen kunnianhimo on merkityksellistd vain silloin, kun se
tuottaa ymparistdjd, jotka sopeutuvat strategisesti kontekstiinsa ja ovat elin-
kelpoisia kaikille lajeille.
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Toivon kaupunki:
Kaupunkitutkimuksen
pdivat Tampereella

Johdanto

Yhdyskuntasuunnittelun seura jdrjesti tind vuonna Kaupunkitutkimuksen
paivat Tampereella yhteistyossd Tampereen yliopiston tutkijoiden kanssa.
Tapahtuma on yhteisollisesti tuotettu, mika tarkoittaa, ettd pdivien ohjelma
rakentuu suurelta osin osallistujien ehdottamien tyryhmien kautta. Tapah-
tumaa jarjestavit vuorovedoin Yhdyskuntasuunnittelun seura (YSS), Suomen
kaupunkitutkimuksen seura (SKTS) ja Rakennetun ympariston tutkimuksen
seura (RYTS).

Kaupunkitutkimuksen pdivid on jdrjestetty jo 23 vuoden ajan, joten tapah-
tumalla on pitkdt perinteet. Tand vuonna pdiville osallistui yli 300 kaupun-
kitutkimuksen ja kaupunkisuunnittelun parissa toimivaa tutkijaa ja asian-
tuntijaa. Tutkimuksen rooli on merkittdava: osallistujista liki kaksi kolmesta
edusti kotimaista yliopistoa tai tutkimuslaitosta, ja vastaavia ulkomaisia oli
noin kymmenesosa ilmoittautuneista. Tapahtuma on kuitenkin kansainvali-
sempi kuin miltd numeroiden valossa vaikuttaa, koska monella kotimaiseksi
luokitellulla osallistujalla on my6s kansainvdlinen tausta. Ulkomaisia osal-
listujia on vuosi vuodelta enemman, mika lisd4 tarvetta englanninkieliselle
ohjelmalle ja kaksikielisyyden kehittdmiselle.

Tapahtuman vahvuus on, ettd se tuo yhteen tutkijoita ja kdytdnnon parissa
toimivia asiantuntijoita kunnista ja konsulttiyrityksista. Tand vuonna vii-
dennes osallistujista edusti kuntia (ml. kuntayhtymat) ja noin kymmenes
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KUVA1 Avajaispdivdnd 7.5.2026 luentosali oli tiynni (Ella Lavaste).

konsulttiyrityksid. Kolmannen sektorin yhdistys-, freelancer- ja vastaavia
toimijoita oli 7 % osallistujista. Jarjestdviin yhdistyksiin kuuluneita ilmoit-
tautuneista oli miltei neljannes, opiskelijoita noin 16 %.

TURNSIn etkoilla taide ja tutkimus
avasivat nakymid toivon kaupunkiin
Kaupunkitutkimuksen pdivien eldvaiset etkot polkaistiin kdyntiin TURNS
Research Platformin jarjestamissd iltamissa Tampereen Kalevan Hallilla,
Kestavan elamédn kulttuurikeskus Labrassa. Sarmikds miljo6 toimi erinomai-
sesti virittdytymiseen pdivien teemaan, Toivon kaupunkiin. Ohjelmassa oli
Urban Prosumers -hankkeen esittdytyminen antoisan paneelikeskustelun
siivittdmand, Toisaalta-tydryhmaén Pieskanranta 2125 utopistisia ajatuksia
herattdvad videoteos, Rohee-lehden tiedonrakentamista kaupunkitutkijoiden
kanssa, Sygyzy-yhtyeen valloittava live-esiintyminen sekad lopuksi taiteilija-
tutkijaryhmad Paikantujien ja ENHANCE-tutkimushankkeen aistikas tyopaja
muuttuvien kaupunkitilojen havainnoinnista.

Etkojen rento tunnelma yhdistettynd ohjelman vahvaan sisdltoon alustivat
tulevia pdivid oivallisesti, mahdollistaen vaikuttavia kohtaamisia ja monia-
laista verkostoitumista toivon kaupunkiin nivoutuvien teemojen darella.
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Toivon kaupunki tutkimuksen valossa

Vuoden 2026 pdivien teemana oli Toivon kaupunki. Tyoryhmat tarkastelivat
toivon kdsitettd usealta suunnalta samanaikaisesti, eikd teema jaanyt vain
abstraktiksi retoriikaksi. Toivo konkretisoitui niin yhteiskunnan rakenteisiin,
kansalaisten osallistumiseen, fyysisiin tiloihin kuin kaupunkisuunnittelun
ja-kehittamisen prosesseihin.

Yhteisollisyysja kaupunkitila toistuivat toivon herattdjind. Kohtaamisten
mahdollistaminen ei ole suunnittelun sivutuote vaan sen ydintehtdva: tilat
muovautuvat kdytossd ja saavat uusia merkityksid. Yhteisoissd, ihmisten
valisissd kohtaamisissa, rakennetaan myos luottamusta.

Asuminen herittilaajalti kiinnostusta. Asumisen finansialisoituminen ja
hyvinvointivaltion tukijarjestelmien alasajo nahtiin suorana uhkana toivon
materiaalisille edellytyksille. Kun asuminen muuttuu sosiaalisesta kaytto-
arvosta sijoitushyodykkeeksi, seuraukset ulottuvat kaupunkirakenteeseen,
ympadristokestdvyyteen ja arkiseen hyvinvointiin.

Useissa sessioissa toivo kytkettiin nimenomaan oikeudenmukaisuuteen:
kenelld on pddsy ja oikeus kaupunkitiloihin, osallistumiseen ja tulevaisuu-
denvisioihin. Syrjaytettyjen ryhmien osallisuuden esteiden tutkimus korosti,
ettd toivoa ei voi rakentaa ilman epétasa-arvoa tuottavien rakenteiden tun-
nistamista - ja poistamista.

Ekologinen ulottuvuus tdydensi ihmiskeskeisid teemoja monilajisen kau-
pungin ndkokulmasta: ihmisten ja muiden lajien hyvinvointi ovat erottamat-

Sopeutuminen

Demokratia Valta aupunhltlla o Liikkuminen

Digitalisaatio Tasa-arvo Talous YhtE|S "ISny
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Kuva 2 Pdivien teemoja tydryhmien kuvausten perusteella.
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tomat. Ihmisten hyvinvoinnin kannalta viherympariston oikeudenmukaisesta
saavutettavuudesta on tehtdva suunnittelun kyseenalaistamaton tavoite.

Kaupunkitutkimuksen pdivien tuottama kasitys toivosta on relationaalinen
jakriittinen. Toivo ei ole tila vaan prosessi, jota tuotetaan sekd kyseenalaiste-
taan jatkuvasti ja jonka reunaehdot ovat viime kddessa poliittisia.

Keynote-puhujat tarjosivat nikokulmia

asumisen eriarvoisuuteen, kaupunkiaktivismiin

ja vuorovaikutteiseen suunnitteluun

Kaupunkitutkimuksen pdivilld saimme kuulla kolmea ansioitunutta keynote-
puhujaa, jotka toivat kukin oman ndkdkulmansa Toivon kaupunki -teemaan.

Carina Listerborn, Malmén yliopiston kaupunkisuunnittelun professori ja
Institute for Urban Research (IUR) -instituutin johtaja, tarkasteli puheenvuo-
rossaan Ruotsin asuntomarkkinoiden murrosta. Listerborn perkasi Ruotsin
asuntopolitiikan muuttumista markkinavetoiseksi ja toi esiin, kuinka koh-
tuuhintaisten asuntojen puute osuu suhteettomasti nuoriin aikuisiin, naisiin
ja maahanmuuttajiin. Asuntojen niukkuus pakottaa heidat usein turvatto-
mille ja harmaalla alueella toimiville alivuokralaismarkkinoille. Samalla
Listerborn pohti uusia, toivoa herédttavia tekijoitd alan murroksessa, muun
muassa EU:n kohtuuhintaisen asumisen ohjelmaa sekd ilmastoneutraalin
rakentamisen mahdollisuuksia.

Listerborn kannusti pohtimaan, mitd seurauksia erilaisilla asuntopoliit-
tisilla valinnoilla, tai niiden valitsematta jattdmiselld, on asumisen kehitta-
misessd ja asukkaiden arjessa. Kenelld on oikeus omaan asuntoon, omaan
kotiin, tilaan ja hyvinvointiin?

Eleanor Jupp, Kentin yliopiston sosiologian ja sosiaalipolitiikan profes-
sori, syventyi esityksessddn toivon ja solidaarisuuden rakentumiseen mar-
ginaalisten asuinalueiden ruohonjuuritason aktivismissa. Jupp tarkasteli
Ison-Britannian paikallisyhteisdjen toimintaa tilanteissa, joissa ristedvit
useat eri kriisit, kuten ilmastonmuutos, eriarvoistuminen ja maahanmuut-
tajavastaisuus. Toteuttamiensa tapaustutkimusten kautta han osoitti, kuinka
aktivismi ja taideldhtdinen toiminta voivat voimauttaa yhteisojd ja herattda
toivoa. Juppin viesti oli: kun toivo syntyy oikeissa vaikeissa olosuhteissa eika
kuvitellussa harmonisessa yhteisdssd, se on aitoa ja kestavad. Toivo, joka ei
tunnista epdtoivoa, on hauras. Toivo, joka eldd epdtoivon rinnalla ja siitd huo-
limatta, on jotain toiminnallisempaa.

Kéytannon suunnittelun kannalta tdma tarkoittaa, ettei yhteisollisyyttd
tai osallisuusprosesseja pidd konfliktin pelossa rajoittaa. Yhteisollisyyden ja
osallisuuden pitda kestdd kitkaa ja erimielisyytta.
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Kotimainen puhujamme oli tind vuonna Marketta Kyttd, Aalto-yliopiston
maankdyton suunnittelun professori, joka tarjosi katsauksen kokemuksellisen
paikkatiedon historiaan ja tulevaisuuteen. Kytdan tutkimusryhmad on tehnyt
uraauurtavaa tutkimusta kehittdessddn digitaalista pehmoGIS-metodologiaa,
jota on hyddynnetty jo 40 maassa ja yli 15 000 hankkeessa. Kyttd kavi esityk-
sessddn lapi ymparistopsykologiaan perustuvaa, ihmisen ja ympariston vali-
sen suhteen tutkimusmetodologian kehitystd ja tuloksia viimeisen 20 vuoden
ajalta sekd osoitti tutkimuksensa konkreettisia vaikutuksia kaupunkisuun-
nitteluun. Lisdksi hdn heratteli ajatuksia tulevasta ottamalla kantaa, miten
digitaalisten ja perinteisten menetelmien yhdistiminen ja yhd integroidumpi,
muun muassa planetaarisen terveyden huomioiva ymparistoterveystutkimus
voivat auttaa rakentamaan kestavimpada tulevaisuutta.

Vuoden kaupunkikirjoitus 2026: ITE-kaupunki
omaehtoisen toivon viitekehyksend
Kaupunkitutkimuksen pdivien perinteeseen kuuluu myds Vuoden kaupun-
kikirjoituksen valinta ja julkistaminen. Talld kertaa saimme julkistaa tun-
nustuksen upeissa puitteissa Tampereen Raatihuoneella, missd jarjestettiin
konferenssiosallistujille Tampereen kaupungin jdrjestdma iltatilaisuus. Pal-
kinnon saivat Mikko Kyronviita, Antti Wallin, Riina Lundman, Krista Will-
man ja Elina Alatalo artikkelistaan ITE-kaupunki: omaehtoinen aktivismi ja
toisin tekemisen politiikka.
erityisen ilahduttava, silld tdma upea teksti ilmestyi lehtemme numerossa
2-3/2025. Palkintoraati teki valinnan kahdeksan tiedelehtien esivalitseman
ehdokkaan joukosta. Voittaja-artikkeli kisittelee omaehtoista kaupunkiak-
tivismia, eli pyrkimystd muokata elinympaéristod virallisista toimintatavoista
riippumatta. Tutkijat tuovat kaupunkitutkimuksen kasitteistoon aivan uuden,
taiteen analogiaan perustuvan "ITE-kaupungin” kdsitteen. Sen avulla he
havainnollistavat, miten kaupunkilaiset voivat konkretisoida omia visioi-
taan toivottavasta elinymparistostd ylhdaltd annettujen suunnitelmien sijaan.
Arviointiraati kiinnitti huomiota erityisesti artikkelin rakentavaan ja
toivoa herattdvadn tutkimukselliseen asenteeseen. Siind missa kaupunkitilaa
kdsittelevdt tutkimukset nojaavat usein vastustamisen logiikkaan, ITE-kau-
punki-artikkelin Iaht6kohtana on arvon luominen kaupungille ottamalla tila
haltuun omaehtoisesti ilman taloudellisia motiiveja. Tama myonteinen ote
sopi hyvin yhteen myds vuoden 2026 Kaupunkitutkimuksen pdivien Toivon
kaupunki -teeman kanssa.
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Urbarian paneeli muistutti: kaupunkilaiset

tekevit toivon kaupungin

Yksi pdivien yhteistyokumppaneistamme oli perinteiseen tapaan Helsingin
yliopiston kaupunkitutkimusinstituutti Urbaria. He jarjestivdt padatospanee-
lin, joka toi Kaupunkitutkimuksen pdivien loppuun monitieteisen katsauk-
sen siihen, miten kaupunkilaisten oma toimijuus, kokemustieto ja arjen teot
rakentavat toivon kaupunkia. Panelisteina olivat suomen kielen professori
Terhi Ainiala, historian yliopistonlehtori Marko Tikka ja kansantieteen pro-
fessori Pia Olsson. Paneelia moderoi Mikko Posti.

Keskustelun virikkeend toimivat Urbarian tuoreet julkaisut Kokemustieto
kaupunkikehittdmisessd: Menetelmdopas ja Unelmien katu: Menneisyys, nykyhetki
ja tulevaisuus sekd kolmantena Tekojen kaupunki (SKS). Teokset johdattavat
yhteiseen havaintoon siitd, ettd kaupunki ei ole vain hallinnon ja suunnit-
telun tuotos.

Paneelin kantava ajatus oli, ettd toivo kaupungissa ei ole passiivinen tun-
netila vaan toimijuuden tulos. Tekojen kaupunki -teos ldhtee liikkeelle siitd,
ettd kaupunkilaiset tekevdt kaupungin - ei ainoastaan poliittisen aktivis-
min vaan arkisen eldmisen, hoivan ja yhteisollisen toiminnan kautta. Kun
kaupunkilainen saa olla tekijd eikd vain palvelujen kohde, syntyy kokemus
osallisuudesta, joka itsessddn on toivon rakennusaine.

Ainiala nosti esiin paikannimet kokemustiedon erityisend muotona. Silld,
mitkd paikat ylipddnsa saavat nimid, on tutkimuksellista merkitystd: nime-
tyksi tulee se, mikd on ihmisille tdarkedd. Epaviralliset paikannimet ovat siten
ikkuna kaupunkilaisten kokemusmaailmaan. Ne ovat tietoa, joka ei ndy
kartoissa eikd kaavaselostuksissa, mutta joka kertoo paikkojen todellisesta
merkityksellisyydestd.

Menetelmdopas ja paneeli nostivat esiin kysymyksen: kenelle kokemus-
tieto palautetaan ja miten? Tutkijalla on vastuu saattaa keratty tieto takai-
sin yhteis6on, mutta kdytannot ovat epdselvid. Monikanavaisuus, erilaisten
palautusreittien rakentaminen eri ryhmille, ndhtiin vastauksena, muttei
riittdvdnd sellaisenaan. Kaupunkitutkimuksen kannalta keskeinen avoin
kysymys on, miten tutkimustieto ylipddnsd saadaan osaksi kaupunkisuun-
nittelun prosesseja, joiden aikajdanne ja tietokulttuuri poikkeavat akateemi-
sesta tutkimuksesta.

Paneelissa kdsiteltiin my0s tutkimussuhteen emotionaalista ulottuvuutta.
Tutkittavilla on oma agenda ja omat tunteet. Tutkijalla on vastuu ottaa tima
vakavasti, eikd latistaa rikasta kokemusaineistoa neutraaliksi dataksi. Kau-
punkien kompleksisuus edellyttdd monitieteistd 1ahestymistapaa, jossa tun-
teet ja politiikka ovat analyysin kohteita, eivat hdiriotekijoita.
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Palautekyselyn kertomaa: mita

Kaupunkitutkimuksen pdivissa arvostetaan?
Kaupunkitutkimuksen pdivien 2026 palautekyselyyn saimme 44 vastausta.
Tapahtuma sai hyvat arviot: suositteluindeksi (NPS) oli 65 ja keskiarvo 8,7/10.
Normaalia osallistumismaksua edullisempi opiskelijahinta ja vahvistunut
kaksikielisyys saivat myonteisen vastaanoton.

Keskeisid vahvuuksia olivat verkostoituminen ja yhteisollisyys, monipuo-
liset tydoryhmat sekd onnistunut Toivon kaupunki -teema. Kehityskohteiksi
nousivat ohjelman selkeyden ja verkkosivuston sisaltojen loydettavyyden
parantaminen, padllekkdisten sessioiden hallinta seka kaksikielisyyden edel-
leen kehittdminen. Erityisesti ei-suomenkieliset osallistujat tulisi huomioida
ohjelman suunnittelussa ja tapahtuman jarjestelyissd paremmin. Myds kyse-
lyn valossa on kuitenkin mahdollista yhdistdd kaksi tavoitetta: suomen kielen
vaaliminen tieteen kielend ja kansainvidlinen tutkimusyhteistyo.

Palautekyselyyn vastanneista puolet edusti tutkimus ja koulutus -sek-
toria, toiseksi eniten kuntasektoria (16 %). Osallistumisen hintaa (ei jasen
85< /jonkin jarjestavan seuran jasen 55 € / opiskelija 40 €) pidettiin sopivana.

Pdivat kiinnostavat yhd laajempaa yleis6d ja tyoryhmaehdotuksia paivit
houkuttelevat vuodesta vuoteen laajalti. Tyoryhmien runsaus tuottaa kdan-
topuolena sen, ettd rinnakkaisia sessioita on paljon. Tama harmitti joitakin
osallistujia, koska kaikkiin kiinnostaviin sessioihin ei ollut mahdollista osal-
listua. Valinnanvaran runsauden voi nihda my®os positiivisena ongelmana.

On selvii, ettd vuosittain toistuva, vastuultaan kiertdva kertaluontoinen
tutkimuspaivien jarjestiminen vaatii tukitoimintojen ja verkkoviestinndn
jatkuvaa kehittdmistd, yhteistd tekemistd. Taman vuoden kokemusten perus-
teella olemme jo keksineet tapoja kehittdd pdivien organisointia. Esimerkiksi
tyoryhmdaehdotusten ja tyoryhmiin tarjottavien abstraktien toimittamista
kannattaisi sujuvoittaa ja yhtendistdd rakentamalla niiden vastaanottoon
verkkolomakkeet. Palaute herdtti meiddt myds pohtimaan, miten tydryhmien
sisdlt6jen vertailua ja konferenssiosallistujien oman aikataulun suunnittelua
voisi helpottaa verkkosivuja kehittdmalld. Muun muassa ndihin mahdolli-
suuksiin jarjestdvien seurojen on yhteisesti tartuttava!

Kaupunkitutkimuksen pdivit

yhdistavit: mutta mitd jatkossa?

Kaupunkitutkimuksen pdivit ovat vakiinnuttaneet asemansa alan yhteen-
kokoavana vuosittaisena tapahtumana. On hyvin todennékdistd, ettd pdivat
tulevat kutsumaan yhd laajemmin monialaista asiantuntijuutta. Kaupunki-
tutkimuksen paivien 2026 palautteessa ylivoimaisesti useimmin mainittu
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“pdivien paras anti” oli verkostoituminen ja yhteisollisyys, ihmisten tapaami-
nen ja kaupunkitutkimusyhteison kohtaaminen. Kiittdvaa palautetta saivat
my0s kiinnostavat sessiot ja niiden herattamat keskustelut. Ndille pyydettiin
my0s lisdd aikaa. Nahtdvaksi jad, voivatko pdivat kasvaa kolmipdivaiseksi
tapahtumaksi tai tulisiko sessioiden mdadrdd rajoittaa, mitd myos ehdotet-
tiin. Joka tapauksessa kohtaamisille ja keskusteluille on varattava runsaasti
mahdollisuuksia pdivien ohjelmassa.

Tyoryhmasessioiden rajoittamisen puolesta puhuisi pdivien hallittavuusja
tilarajoitteet. Useat samanaikaiset sessiot asettavat tiukkojakin vaatimuksia
jarjestdville tahoille ja tiloille. Toisaalta juuri sessioiden monimuotoisuus ja
yhteisollinen tuottaminen heijastavat kaupunkien monitasoisuutta ja itseor-
ganisoituvaa luonnetta. Olisi vaikeaa sanoa ei hyville tydryhmdehdotuksille!

Péivien yhteisollinen ja itseorganisoituva luonne on arvokas ominaisuus,
jotajdrjestdjind haluamme vaalia. Annetun teeman ymparille omaehtoisesti
muotoutuvat tyoryhmat ja motivoituneet tyoryhmien vetdjit ovat valtava
voimavara koko tapahtuman jarjestamiselle. [Iman tdtd yhteisod Kaupunki-
tutkimuksen pdivid ei olisi olemassa.

Kaupunkitutkimuksen pdivit ovat myos erinomainen tilaisuus yliopis-
tokaupungeille: Tampereen kaupungin kansainvdlinen iltavastaanotto sai
kyselyssd erittdin hyvad palautetta ja osoitti aitoa, eldvdd yhteistyotd yliopis-
ton ja kaupungin valilla.

Kiitdmme kaikkia pdivien osallistujia, tydoryhmien vetdjid, Tampereen yli-
opiston TURNS-tutkimusalustan ja STUE-profilaatioalueen yhteistyokump-
paneitamme seki opiskelija-avustajia onnistuneesta tapahtumasta. Ensi
vuoden pdivien jarjestdmisvastuu on Rakennetun ympariston tutkimuksen
seuralla. Tapaamisiin Kaupunkitutkimuksen pdivilla!

Pilvi Nummi
Eija Hasu
Anni Hapuoja

Kirjoittajat ovat Yhdyskuntasuunnittelun seuran johtokunnan jdsenid ja vastasi-
vat tdnd vuonna Kaupunkitutkimuksen pdivien jdrjestdmisestd.

Lahteet

Kyronviita, M., Wallin, A., Lundman, R., Willman, K., & Alatalo, E. (2025). ITE-kaupunki:
omaehtoinen aktivismi ja toisin tekemisen politiikka. Yhdyskuntasuunnittelu, 63(2-3), 12-32.
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Suunnittelua ilman
suunnittelua

Yksi valmistelussa olevan uuden alueidenkayttolain sisdltdmistd uudistuksista
on yksityisen maanomistajan aloiteoikeus osana virallista kaavoitusproses-
sia (Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle uudeksi alueidenkiyttslaiksi YMo57:00/2023
90 §jaa1§). Se ei sindnsa vaikuta suurelta muutokselta, silla toki aloitteita on
voinut tehdd jo aiemman maankdytto- ja rakennuslain voimassa ollessa. Maan-
kaytosta hyotyvien yksityisten tahojen, kuten maanomistajien ja sijoittajien,
sekd kaupunkien ja kuntien viliset kumppanuudet ovat myds muotoutuneet
keskeiseksi osaksi nykyistd suunnittelukdytantoa.

Uudessa laissa ndiden kdytantojen virallistaminen pitdd kuitenkin sisdlldan
elementtejd, joilla voi olla huomattava merkitys siihen, kuinka suunnittelua
tehdddn. Tassd kuten muussakin lainsdddannossa ylevit tavoitteet kestdvasta
kehityksestd, vuorovaikutteisuudesta ja monipuolisesta asiantuntemuksesta
eivdt ole vaikutuksiltaan yhtd merkittdvid kuin eri osapuolille maaritellyt
oikeudet ja velvollisuudet.

Viime kesdnd lausunnolla olleessa luonnoksessa maanomistajalle on
annettu oikeus “tehdd kunnalle perusteltu aloite asemakaavan tai [...]
yleiskaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi omistamalleen alueelle” (90 §).
Kyse eiole vain ideasta, silld kunnan on paitettdva neljan kuukauden sisdlld
aloitteen hyvaksymisestd tai hylkddmisestd “monijdsenisessd toimielimessd”
eli esimerkiksi asianmukaisessa lautakunnassa, viemaiattd aloitetta
kunnanvaltuuston pdatettaviaksi. Samassa lautakunnassa voitaisiin myo6s
antaa kaavan laatiminen maanomistajan tehtdvaksi. Kummastakaan paatok-
sestd ei voisi valittaa. Muutos merkitsisi asiallisesti ottaen maanomistajan
vallan merkittdvad kasvua niin kunnan kuin osallisten suhteen.
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Jos aloite hyvaksytdan, syntyy mielenkiintoinen tilanne: asemakaavaa ja
joparakentamisen suoraan mahdollistavaa yleiskaavaa - jotka voidaan hyvak-
syd samanaikaisesti - valmisteltaisiin tilanteessa, jossa keskeiset suunnitte-
luratkaisut on jo tehty. Tallaisten ratkaisujen joukkoon voidaan esimerkiksi
laskea se, rakennetaanko vai eiko rakenneta, mitd rakennetaan ja kuinka
paljon rakennetaan. Rakentamatta jattdminen tai alueiden kevyt kasittely
ei todenndkoisesti tulisi olemaan yksityisten maanomistajien intressissa -
sithen ratkaisuun voi pddtya vain kunta itse.

Vaikka muodollinen kaavoitusprosessialkaisi vasta tastd padtoksestd, kunta
olisijo asiallisesti sitonut kitensd perusratkaisuun. Mikdli kaavamuutoksen
laadintakin siirrettdisiin yksityiselle maanomistajalle (915), se vield korostaisi
ratkaisun syntymistd de facto paljon ennen kuin siitd saadaan lainvoimainen
paatos de jure - jos halutaan kayttdd tatd kansainvilisen suurvaltapolitiikan
jalleen ajankohtaiseksi tekemdd sanaparia.

Millddn asiantuntemuksella ei luonnollisestikaan voi valmistella kaavallista
perusratkaisua neljdassi kuukaudessa, “monipuolisesta” asiantuntemuksesta
puhumattakaan. Koska demokraattinen paatcksenteko vuorovaikutusproses-
seineen tulee yha sdilymdan lainsddaddanndssd, aloitteen sujuva eteneminen
on varmistettava rakentamalla sille riittdva suostumus. Kyse on siis maan-
omistajien - usein myos hankkeisiin liittyneiden potentiaalisten sijoittajien

- hegemoniasta sanan gramscilaisessa merkityksessa (Gramsci 1977, 2013-2014).

Tilannetta on ehka syytd konkretisoida esimerkilld nykyisestd kaupungin
ja maanomistajan vdlisestd yhteistyostd. Tarkoituksenani ei ole tdssa kriti-
soida kaava- tai rakennussuunnittelijoiden ty6td, silld kyse on rakenteellisesta
ongelmasta. Turun keskustaa on viime vuosikymmenen aikana uudistettu
rakentamalla maanalainen pysdkointilaitos Kauppatorin alle, mika tukee sitd
reunustavien rakennusten kuten kauppakeskuksen, tavaratalon, hotellin ja
kivijalkakauppojen liiketoimintaa. Tori on kolmelta sivultaan rajattu ndilld
rakennuksilla, mutta sen pohjoisreunaa hallitsee C.L. Engelin suunnittelema
ortodoksinen kirkko (1846) ja sitd kahdelta sivulta ymparoiva pieni kaupun-
kipuisto suuriksi kasvaneine puineen. Koska tdima4 on torin ympdriston ainoa
vihred elementti ja muodostaa luontevan taustan kirkolle, kokonaisuutta ei
voi perustellusti pitdd keskenerdisena - jos siis kysymystad tarkastellaan puh-
taasti kaupunkisuunnittelullisesta ndkokulmasta.

Kirkon viereiset kapeat viherkaistaleet ovat kuitenkin yksityisessd omis-
tuksessa, ja maanomistajat ovat tehneet aloitteen niiden kaavoittamiseksi
liike- ja toimistorakennuksille. Kun kaupunki ei ole asettunut poikkiteloin,
tilanne on siis ylld kuvatun kaltainen: suunnittelijoiden tehtdvdna on valmiiksi
tehdyn paatoksen "piirtdiminen puhtaaksi” ja prosessin kdytannon hoitaminen.
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kuva1 Uudisrakennuksia on suunniteltu ortodoksisen kirkon viereen kaupunkipuiston
paikalle (Mikko Saukkomaa).
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Hegemonisen suostumuksen rakentaminen ei ole kuitenkaan ndin yksin-
kertaista, silld poliittiseen padtokseen liittyy aina riski, etenkin jos media ja
kansalaiskeskustelu kdantyvat hanketta vastaan. Timan vuoksi suostutteluun
kannattaa panostaa heti alkuvaiheessa - jopa niin paljon, ettd pddtoksente-
kijdt eivat endd tohdi upottaa syntyneitd kustannuksia. Tahdn tarkoitukseen
soveltuu hyvin arkkitehtikilpailu, erityisesti kutsukilpailu. Kilpailut ovat ark-
den ratkaisujen valitsemiseksi. Niitd voidaan kuitenkin pitdd myos tabuina,
silld niihin liittyvistd ongelmista ei juurikaan kdyda keskustelua. Kilpailujen
reunaehdot ovat kdytdnnossa tdysin hankkeita ajavien tahojen madriteltavissa,
jolloin ne myds legitimoivat taustalla olevia kyseenalaisiakin ratkaisuja. Ei
siis kilpailla siitd, rakennetaanko vai ei, vaan minkalaisella arkkitehtuurilla
ja minkd toimiston suunnitelmien mukaisesti.

Kutsukilpailu toimii tdh&n tarkoitukseen yleisid arkkitehtikilpailuja parem-
min. Se antaa osallistujille riittdvasti aikaa ja resursseja valmistella ehdotuk-
siaan sekd tarjoaa yksityiselle aloitteelle ammatillista uskottavuutta tunnet-
tujen toimistojen nimien kautta. Samalla se vaimentaa suunnittelijoiden
ammattikunnan mahdolliset kriittiset puheenvuorot. Tima korostuu vield
entisestddn kansainvdlisissd kilpailuissa, kuten Helsingin Elielinaukiolle
suunnitellun toimisto- ja liikerakennuksen kutsukilpailussa, jonka voitta-
jaksi nousi tunnettu norjalainen toimisto Snghetta.

Yksityisiin aloitteisiin osallistuvien suunnittelun ammattilaisten roolit ovat
siis monenlaisia, mutta kaikki ne tukevat aloitteen saattamista maaliin (eli
Gramscin sanoin kyse on “orgaanisista intellektuaaleista”). Suunnittelijoita
on mahdollista palkata jo kiinteistokehittdjien organisaatioon (kuten mai-
nitussa Uusi Eliel -hankkeessa), jaluonnollisesti seka kilpailujen osallistujat
ettd osa tuomaristosta edustavat kaupunkisuunnittelun ammattilaisia. Oma
roolinsa on lopulta myds kaupungin virkailijoilla, joiden tehtdvaksijda ehdo-
tuksen perustelu, tekninen valmistelu ja vuorovaikutuksen jarjestdminen.

Turun kaavamuutoksen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kaavahan-
ketta perusteltiin tuttuun tapaan: “Tavoitteena on kasvattaa ydinkeskustan
vetovoimaa lisddmalld tyopaikkoja ja kaupallisia palveluita”. Tdma tosin
kavisi minkad tahansa keskustaan sijoitettavan kaupallisen rakennuksen
perusteluksi. Suunnitelman valmistelijat olivat kuitenkin tiedostaneet
kapeiden tonttien ongelmallisuuden aivan suojellun kirkon vieressd, mika
kdy epdsuorasti ilmi lukuisista suunnittelulle asetetuista reunaehdoista:

“Kirkkolailla ja asemakaavalla suojellun kirkon tulee sdilyd alueen maamerkkind”,
“Uudisrakentamisen tulee olla alisteista ortodoksikirkolle”, “Uudisrakentamisen
tulee rajautua siten, ettd kirkko ndkyy maamerkkind”, “Tavoitteena on alueen
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javehreitd ulko-oleskelutiloja”. Ndiden ja lukuisten muiden ehtojen jdlkeen
todetaan kuitenkin lakonisesti: “Asemakaavanmuutos laaditaan yksityisten
maanomistajien aloitteesta.”

Ndiden ohjeiden pohjalta jarjestetyssd arkkitehtikilpailussa ei ensialkuun
16ytynyt voittajaa, koska mikddn toimistoista ei kyennyt saavuttamaan asetet-
tuja tavoitteita, mitd ei voi pitdd yllattdvana. Kilpailu tarjosi kuitenkin myos
mahdollisuuden osallistaa kaupunkilaisia asettamalla ehdotukset verkkoon
kommentoitaviksi. Kommentoinnin ohjeet olivat kuitenkin paljon puhuvia:

“Mitd mieltd juuri sind olet ehdotuksista? Mikd ehdotuksessa on onnistunutta?
Mitd ehdotuksessa voisi jatkokehittdd? Miten ehdotus soveltuu kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaaseen ymparistoon ja uuden Turun kaupunkikuvaan?” Kau-
punkilaistenkaan ei siis odotettu kommentoivan itse suunnitelmaa rakentaa
toimisto- ja liikerakennukset molemmin puolin kirkkoa puistoon, jonka
‘vehred ilme” ei luonnollisestikaan tulisi sdilymdan. Kyselyn perusteella paa-
dyttiinkin lopulta eniten peukutuksia saaneeseen ehdotukseen.

Kaupunkisuunnittelu on siis institutionaalisesti muuttumassa toimin-
naksi, jonka ydin on ontto: suunnittelusta puuttuu suunnittelu. Silld on
monta muotoa: kaupunkisuunnittelun muuttuminen rakennussuunnit-
teluksi, perustelujen muuttuminen retoriikaksi, vaihtoehtojen muuttumi-
nen vaihtoehdottomuudeksi ja keskustelun muuttuminen liiketoiminnaksi.

Maanomistajavetoinen suunnittelu asettaa ammattisuunnittelijat vakavien
kysymysten ddreen. Minkalaisella toiminnalla voi antaa panoksensa suun-
nittelijana, ei vain kauppiaana? Minkalaista tietoa voi tuoda prosessiin, jossa
tiedon halutaan pikemminkin perustelevan jo tehty padatos? Kuinka osallistaa
aidosti kaupunkilaiset, joilla ei ole pddsyd neuvottelupdytiin?

Ja kuinka tehdd tama kaikki neljassda kuukaudessa.

Kimmo Lapintie
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“Kukaan ei halua ottaa riskeja
talld hetkelld”: YhteisOoasumisen
tulevaisuudesta Suomessa

Vaikka vuoden 2025 maisterintutkielmani kohdistui Hampuriin, Saksan
"yhteisdasumisen padkaupunkiin”, kartoitin samalla kotimaisia yhteisoasu-
misen (engl. Collaborative Housing)* malleja. Erityisesti seurasin pidkaupun-
kiseudun ryhmdrakennuttamisen ja asunto-osuuskuntien tilannetta. Olin
yhteydessa lukuisiin asiantuntijoihin, kuten ryhméarakennuttamiskonsultti
Salla Korpelaan ja Koti Kaupungissa ry:n puheenjohtajaan Tapio Huotariin.
Lisdksi keskustelin julkisen puolen toimijoiden, kuten Espoon kaupungin
asuntopdadllikon kanssa. Keskusteluista ilmennyt timanhetkinen ilmapiiri
"vaihtoehtoisia” asumismalleja kohtaan tiivistyy hyvin Korpelan komment-

tiin: "Kukaan ei halua ottaa riskejd tdlld hetkelld.”

Olosuhteet ovat monin tavoin poikkeuksellisen haasteelliset. Suomen
talous ei ole kasvanut vuoden 2008 jdlkeen, Varken (ent. Aran) toimintaa
ajetaan alas, ja yleinen epavarmuus rahoituksen saannissa jarruttaa raken-
tamista. Valtiovarainministerio ennusti rakentamisen taantumisen jo paat-
tyneen (Valtiovarainministeris, 2024), mutta optimismi ei ole vield tarttunut kan-
salaisiin. Tilanne on erityisen hankala ryhmarakennuttamisen tai asunto-
osuuskuntien kannalta, sillda suomalaiset tuntevat niitd heikosti. Taloudel-
lisesti vaikeat ajat ovatkin hidastaneet mallien levidmistd entisestddn, kun
asukkaat ovat arkailleet lainan ottamista yhteisomisteisten asumismallien
toteuttamiseksi. Helsingin kaupungin asiantuntijoiden mukaan Helsingissa
ryhmadrakentamiseen teemoitetuille tonteille on ollut viime vuosina jopa
vahemman kysyntdd kuin tarjontaa.

1 Collaborative Housing -kdsite kattaa laajasti kaikki asumisen mallit, jotka tahtdavat yhteistychon
asukkaiden kesken (Czischke 2018, 57).
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Ryhmaiarakennuttaminen ja asunto-osuuskunnat
asumisen valimallina Hampurissa

Kiinnostukseni yhteis6asumisen malleihin herdsi vuonna 2020. Pandemian
olosuhteet saivat minut kysymdan, miten naapurisuhteita voisi vahvistaa
tdssd yksityisyyttd ihannoivassa maassa (Karppinen & Paloheimo-Koskipii, 2013, 22),
jossa naapurustokontakteja kuitenkin kaivataan (Hirvonen & Lilius, 2019). Kevadlld
20251dhdin kiinnostuksenija graduni aineiston perdssd haastattelumatkalle
Saksan Hampuriin, jossa tutustuin mullistavalta tuntuvaan suhtautumis-
tapaan yhteisdasumista kohtaan. Hampurin kaupunki tukee yhteis6llista
ryhmaérakennuttamista (Hampurissa Baugemeinschaften) osana sosiaalista
asuntotuotantoa. Etenkin voittoa tavoittelemattomat asunto-osuuskunnat
ndhddan tarkednd tapana luoda kohtuuhintaista, yhteisesti omistettua ja
hallinnoitua asumista myds kaupungin halutuimmille alueille.

Hampurissa on médritelty nelja eri tuloryhmadd, jotka ovat oikeutettuja
sosiaaliseen asuntoon. Korkein tuloryhmé (max. 24 000 € vuositulot yhden
hengen taloudelle?) voidaan médritelld jo keskituloiseksi (vrt. Suomessa pie-
nituloisten raja 18 310 €2 ). Kaupunki perustelee keskituloisten asuinmenojen
subventoimista silld, ettd Hampurin keskustassa kohtuuhintaisten asunto-
jen saanti on vaikeaa jopa keskituloisille. Baugemeinschaft toimii siis samalla
asumisen vilimallina® niille, joilla on liian suuret tulot ollakseen oikeutettuja
sosiaaliseen asunnontuotantoon, mutta liian pienet tulot omistusasumiseen.

Valtion avustuksia saa vain asunto-osuuskuntamuotoinen yhteiséasumi-
nen. Hampurin kaupunki on kuitenkin luonut instrumentteja, joilla oma-
rahoitteisetkin ryhmarakennuttamiskohteet padsevit helpommin kdsiksi
tontteihin. Esimerkiksi 20 % vapautuvista tonteista on varattuna Baugemein-
schafteille. Tontteja haetaan kaupungin yhteiséasumisvirastolta (Agentur fiir
Baugemeinschaftenilta), ja tontin saatuaan ryhma saa vuoden vastikkeetonta
aikaa projektin konseptoimista varten.

Tontit vuokrataan markkinahintaan, joten tulorajat ylittavid talouksia ei
subventoida vahingossakaan. Ryhmarakennuttamisen rahallista tukemista
on aiheellista rajata: kansainvalisesti katsottuna se on selkedsti keskitulois-
ten puuhaa (Jakobsen & Larsen, 2018). Hampurissa padttdjat eivdt kuitenkaan ole
huolissaan yhteisdasujien homogeenisyydestd, silld he ndkevit yhteisjen
tasapainoittavan naapurustojaan niin merkittdvalld tavalla.

2 HmbWOoFG§8pt.2

Tulonjakotilasto 2024 (Tilastokeskus, 2024).

4 Suomessa tunnetuin esimerkki tistd ovat asumisoikeusasunnot. Muita esimerkkeji ovat Hitas,
osaomitusasunnot sekd lunastettavat vuokra-asunnot. (Brotherus & Kuronen, 2024).

w

Strauss - "Kukaan ei halua ottaa riskejd tdlld hetkelld”: Yhteiséasumisen tulevaisuudesta... 71

KATSAUKSIA




KATSAUKSIA

Yhteisoasumisen nakymat Suomessa

Brotherus ja Kuronen (2024) totesivat ympdristoministeriolle tekemdssdan
selvityksessd, ettd Suomessakin on tarvetta uusille vidlimallin asumismuo-
doille, kuten asunto-osuuskunnille. Ne saattaisivat esimerkiksi houkutella
keskiluokkaista, aktiivista ja sitoutuvaa asukaskuntaa pienituloisempiin
ldhioihin, mika tasoittaisi alueellisia tuloeroja. Yhteisollisyyteen tahtdavat
osuuskunnat sekd ryhmarakennetut talot tukevat myos kaupungeissa paljon
kaivattua arkipdivan yhteisod, jossa esimerkiksi ikddntyvat voivat turvallisesti
asua kotona pidempdan. Parhaimmillaan yhteisdasumisessa muodostuneet
naapurisuhteet voivat sdteilld koko naapurustoon, kun taloihin rakennetut
yhteisotilat mahdollistavat monenlaisia matalan kynnyksen aktiviteetteja
sekad tilan vuokrausta naapureille (Strauss, 2025).

Suomessa modernia, yhteisollistd ryhmarakennuttamista on tapahtunut
jo1980-luvulla, kun pioneerihanke Tuulenkyld valmistui Jyvaskyldn asunto-
messuille. Koti Kaupungissa / Hem i stan -yhdistys taas on tuonut ryhmaéra-
kennuttamisen tiiviiseen Helsingin kantakaupunkiin. Vuonna 2013 Jatkdsaa-
reen valmistuikin ensimmadinen ryhmaérakennettu kerrostalo, Malto-talo, ja
Kalasatamassa kaksi muuta projektia ovat seuranneet perdassia. Nama eivat
kuitenkaan ole osuuskuntia vaan asunto-osakeyhtioitd.

Varken ajamassa pilottihankkeessa on puolestaan kokeiltu asunto-osuus-
kuntia vuodesta 2016. Hankkeen avulla pyrittiin paikkaamaan juuri vdlimal-
lin asumisen aukkoa, jonka vdistyvat aso ja Hitas jattdvat jalkeensd. Vuonna
2019 Varke rahoitti Helsingissd yli kymmentd asunto-osuuskuntahanketta,
joista suurin osa kuitenkin kariutui ennen rakentamisvaihetta taloudellisten
epdavarmuuksien takia. Pilottihankkeiden lisdksi Suomessa arvioidaan talld
hetkelld olevan noin 50 asunto-osuuskuntaa (Leminen ym., 2020).

Asunto-osuuskuntien toteuttaminen on kuitenkin erityisen hankalaa,
silld yhtendinen termisto, sddntely ja esimerkkitapaukset puuttuvat. Char-
lesworth ja HyGtyldinen (2023) totesivatkin tutkimuksessaan suomalaisten
asunto-osuuskuntien olevan "institutionaalisessa umpikujassa”. Malleja on
niin monta, ettd ne eivat tdllaisenaan tule houkuttelemaan yhteisdasumi-
sesta kiinnostuneita.

Kehitystd vaivaa erityisesti sopivan lainsddddannon puute sekd epavarmuus
kohtuuhintaisuuden pysyvyydesta ja saatavuudesta. Joissain malleissa on
jatetty mahdollisuus muuttaa osuuskunta tavalliseksi asunto-osakeyhtioksi
rakennuslainan takaisinmaksun jalkeen. Suomen laki velvoittaa osuuskuntia
pysymaddn kustannusperustaisina vuokra-asuntoina vain lainanvastuuaikana
elinoin 20 vuoden ajan, jolloin kaupungin on kyseenalaista tukea osuuskuntaa,
silld vain ensimmadiset asukkaat paasisivat hyGtymaan ratkaisusta (Charlesworth
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osuuskuntien julkinen tuki on rajoitettu 30-40 vuoteen. Hampurissa yksi-
kddn osuuskunta ei ole kuitenkaan madrdajan loppuessa korottanut vuokraa,
vaan asuminen on pysynyt kohtuuhintaisena (Quaestio, 2024).

Kaupungit tuovat omat vaikeutensa osuuskuntien kehittdmiseen. Ne ovat
haluttomia tarjoamaan markkinahintoja alempia tonttivuokria tai tontteja
keskeisiltd sijainneilta, joiden myymiseen mahdollisimman suurella tuotolla
on hyvin suuri paine, jotta kaupunkivoi rahoittaa muuta toimintaansa. Lisdksi
edullisten tonttien tarjoaminen ryhmille, joilla ei ole tulo- tai varallisuusrajoja,
on juridisesti vaikeaa. Pankitkin ovat tuoneet ongelmia osuuskunnille, silld
ne suhtautuvat skeptisesti ryhmarakennettuihin taloihin. Ryhméarakennut-
taminen vaatisi pitkdaikaista, korotonta lainaa sekd vakuuksia, jotta suun-
nittelu-, rakennuttamis- ja ylldpitokustannukset pysyisivdt kohtuullisina.

Omistusasujien maa
Ongelmana ei kuitenkaan ole vain byrokratia. Suomi on omistusasujien maa,
joten idea yhteisrakentamisesta - saati yhteisomistuksesta - on monille vieras.
Osuuskuntamuotoinen asuminen vaatisi irtautumista ajatuksesta, ettd asunto
on sijoituskohde. Monille suomalaisille omistusasunto on kuitenkin tarkein
pddoma, joten osuuskuntamuotoinen omistus voi tuntua pelottavalta. Nuoret
sukupolvet ovat kuitenkin kasvaneet aikakaudella, joka on kyseenalaistanut
markkinatalouden vakauden, ja he ovat kokeneet koronapandemian aikai-
sen sosiaalisen eristyksen. Kimppa-asuminenkin on kasvattanut suosiotaan
(Hyodynmaa, 2020), joten kysynta voi tulevaisuudessa kasvaa.
Suomessa radikaali poliittinen kamppailu asumisesta on ollut melko har-
vinaista. Suomalaiset ovat historiallisesti olleet asumisasioissa haluttomia
"ldhtemdan kadulle”, kuten Helsingin kaupungin Hanna Dhalmann totesi YSS:n
keskustelutilaisuudessa "Asuntopolitiikan tila ja tulevaisuus”. Poikkeuksena
on Oranssi ry:n toiminta, jossa entiset talonvaltaajat onnistuivat luomaan
nuorille helsinkildisille pitkdkestoista, kohtuuhintaista ja itsehallinnoitua
asumista kunnostamalla kohteitaan itse. Hampurin asunto-osuuskunnat
lahtivat yleistymadn 1980-luvulla juuri vastaavalla tavalla.

Epdsuotuistenkin olosuhteiden vallitessa yhteis6asumisen muotoja olisi
hyva pitdd pinnalla. Suomessa osuuskunta-asuminen ei ole uusi ilmio, mutta
vanhat osuuskunnat ovat hiljalleen muuttuneet asunto-osakeyhtioiksi, kun
kohtuuhintaisuus ei ole endd ollut asukkaiden tai osuuskunnan hallituk-
sen intresseissd (Leminen ym., 2020, 46-47). Jotta vdltyttdisiin samoilta virheiltd,
uusien osuuskuntien tulisi selkeyttdd arvojaan kohtuutalouden ja sosiaa-
lisen kestdvyyden nimissd, jolloin yhteisomistajuuden arvo ei olisi sidottu
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vain osakkaiden taloudellisiin intresseihin. Hampurista mallia ottaen Suo-
messakin olisi hyva painottaa yhteisdasumisen tasapainottavaa vaikutusta
naapurustossa, mika sitouttaa ihmisid asuinyhteis6onsa. Lisaksi olisi syytd
tuoda esille yhteisdasumisen toimijuutta ja turvallisuutta vahvistava vaiku-
tus, joka saadaan aikaiseksi, kun asuminen ei ole tdysin yksilon, valtion tai
markkinoiden armoilla.

Inga Strauss
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Kakofoniasta polyfoniaa?

Viitoskirjan arvio: Harsia-Mikkola, E. (2025). Ambivalence, dialogue,
representation—Polyphonic approach to urban planning. Aalto University

URN:ISBN:978-952-64-2724-9

Eveliina Harsian vditoskirja on monella tapaa poikkeuksellinen. Ensinndkin
kyseessd on artikkelivditoskirja, joka muistuttaa pikemmin monografiaa.
Toiseksi kyseessd on empiirinen analyysi, mutta vield enemman se on sekd
metodologinen ettd teoreettinen tutkielma. Vaitoskirjan normatiivisena
tavoitteena on ymmartdd ja kehittdd kaupunkisuunnittelua demokraattista
kulttuuria edistdvdnd toimintana.

Harsian vditoskirja kisittelee kaupunkisuunnittelun osallistamismene-
telmien mahdollisuuksia huomioida erilaisia mielipiteitd - suunnitteluun
vaistamattd kytkeytyvad moniddnisyyttd. Vaitoskirjan empiirisend pohjana
on toimintatutkimuksen otteella toteutetut kolme tapaustutkimusta, joiden
tulokset on julkaistu vertaisarvioidussa julkaisuissa. Yhteenveto-osa keskittyy
kehittelemddn monidanisen kaupunkisuunnittelun teoriaa ja selvittdd, mitd
metodologista sovellettavuutta moniddnisyydelld voisi olla kaupunkisuun-
nittelulle. Inspiraation lahteenddn Harsia kdyttdd Aalto-yliopiston kellarista
loytdmaansa venaldisen filosofin ja kirjallisuuskriitikon Mikhail Bakhtinin
(1895-1975) moniddnisyyden kasitettd.

Tapaustutkimukset kuvaavat suomalaisia suunnitteluprojekteja. Harsia on
tehnyt osallistuvalla otteella perusteellista kenttadtyotd, kerannyt monipuoli-
sesti haastatteluita, jarjestdnyt tyopajoja, haalinut suunnittelun asiakirjoja ja
hyodyntdnyt digitaalisia osallistamissovelluksia. Tdmdnkaltainen toiminta-
tutkimus vaatii heittaytymistd. Harsia hyodyntdd luovalla tavalla omaa suun-
nittelijan taustaansaja ymmarrystddn tyon luonteesta. Hinen ammatillinen
taustansa nakyy erityisesti siind, miten hdn onnistuu kohdistamaan huomion
tutkimuksen kannalta oleellisiin suunnittelun ongelmakohtiin.
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Ensimmadinen tapaustutkimus kasittelee Sipoon Nikkildssd toteutettua
kulttuurista osallistamista (ns. kulttuurisuunnittelua). Tapaus on kiinnos-
tava. Nikkildn asukkaat olivat varautuneita suunnittelua kohtaan, minka
vuoksi kulttuuriseen osallistamiseen kiinnitettiin poikkeuksellisen paljon
huomiota. Kulttuurisuunnittelu auttoi tunnistamaan asukkaiden omaan elin-
ympadristoonsa liittdmia kulttuurisia merkityksid. Toinen tapaus kasittelee
maahanmuuttajayrittdjien osallistamista Kontulan ostoskeskuksen uudista-
miseen. Tdmad on kansainvdlisestikin harvinainen tutkimus, silld kyseessd on
vdhan huomiota saanut ja ldhes poikkeuksetta kaupunkisuunnittelun osal-
listamistoimien ulkopuolelle jadva ryhmd. Kolmas tapaus kasittelee Espoon
Viiskorven suunnittelua, jossa harvaan asutulle maaseutumaiselle alueelle
kaavoitettiin mittavaa 8 000 asukkaan asuinaluetta.

Tapaustutkimukset kuvaavat osallistamisen demokratiaongelmia eri
nakokulmista ja ndyttdvat, kuinka moniddnisyys huomioidaan yhteisen
elinympariston suunnittelussa. Kaikissa tapauksissa kaupunkisuunnittelun
osallistaminen on ollut korkeatasoista mutta ei ongelmatonta. Vditoskirjan
tapausten kautta saadaan arvokasta tietoa, silld vastaavia haasteita ilmenee
muissakin suunnittelukohteissa, erityisestijos niiden osallistamisen kdytan-
not ovat Harsian kuvaamia vaatimattomampia.

Yhteenveto-osa on teoreettisesti painava. Tyon teoreettinen tavoite on sel-
vittdd, miten moniddnisyyden kdsitettd voidaan operationalisoida suunnit-
teluteorian kontekstissa ja mitd hyotya siitd voi olla kaupunkisuunnittelulle.
Viitoskirja ammentaa laajasti agonistisesta ja deliberatiivisesta demokra-
tiateoriasta sekd ajankohtaisista suunnitteluteorian keskusteluista, minka
my0td yhteenveto-osan ldhdeluettelo on yli 20 sivua pitkd. Moniddnisyyden
kdsitettd on hyddynnetty ennenkin kaupunkitutkimuksessa (esim. Ameel, 2016;
Wallin ym., 2018), mutta ndin tarkkaa kasitteellistd operationalisointia ei tie-
tddkseni ole ennen tehty.

Bakhtinin hyodyntaminen suunnitteluteorian kontekstissa toimii yllat-
tavan hyvin. Yhteiskuntateoria heijastaa aikaansa. Neuvosto-Venajalld sano-
jensa kanssa taiteillut Bakhtin halusi ymmartdd demokratian ongelmia, mitd
varten hdn kehitteli moniddnisyyden teoriaa riittdvan yleiselld tasolla, jotta sai
sdilyttad henkensd. Vaikka hdn paatyi viettdimadn elamdstdan kuusi vuotta
Siperiassa, hdn onnistui rakentamaan yliopistouran toista jalkaa koyhem-
pand. Bakhtinin ajattelu resonoi valitettavan osuvasti meiddn sirpaloituvan
aikamme kanssa.

Harsia jakaa moniddnisyyden kasitteen kolmeen eri ulottuvuuteen: ambi-
valenssiin, dialogiaan ja representaatioon. Ndiden ulottuvuuksien mukaan
jaetaan my0s tulokset. Ambivalenssi, erddnlainen monijakoisuus, kuvaa
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ulottuvuutta, jossa erilaiset ddnet ja tulkinnat tuodaan nakyviin kuitenkaan
yrittamattd sovittaa niitd yhdeksi kertomukseksi. Dialogia on ulottuvuus,
jossa toimijat kohtaavat toisensa tasavertaisina voiden t6rmata, tiydentdd
tai vaikuttaa toisiinsa. Tavoitteena ei kuitenkaan ole konsensus, vaan moni-
naisten ddnien vastavuoroisuus. Representaatio viittaa sithen, miten erilaiset
ndkemykset ja asukkaiden osallistieto muuttuu suunnitelmiksija mitd danid
ei mahdollisesti kuulla. Moniddnisyyden kdsite kuvaa tilannetta, jossa ristirii-
taiset, rinnakkaiset ja yhtenevat ddnet eldvdt rinnakkain ja vuorovaikuttavat,
mutta ne eivit muodosta harmonista yhtendisyytta.

Harsia kritisoi, ettd osallistieto ei vaikuta riittdvasti suunnitteluratkaisuihin
jajdd usein alisteiseksi asiantuntijatiedolle. Suunnittelijat padtyvat helposti
omasta mielestddn patevadn ratkaisuun, joka kuitenkin unohtaa paikalliset
arvot ja kokemukset. Vditoskirjassa korostetaan dialogisuuden merkitysta:
paikalliset katsovat aluetta sisdltd, suunnittelijat ulkopuolelta. Tamd on mer-
kittava ero ndkokulmissa, mika vaikuttaa toivomuksiin maankayton tulevai-
suudesta. Harsia tarjoaa ratkaisuksi suunnittelijoiden ja kansalaisten tiedon
yhteisanalyysid sekd suunnitelmien yhteiskirjoittamista.

Luen tatd tyota kriittisend kannanottona suunnittelujarjestelman osal-
listamiskdytdntojd kohtaan, mutta samanaikaisesti se on my6tdtuntoinen
selvitys suunnittelijan tyon vaikeudesta. Tyostd huokuu Harsian syvillinen
ymmadrrys suomalaisesta suunnittelujdrjestelmastd, jollaiseen vain kaytan-
non suunnittelijantyd voi koulia. Reflektoidessaan suunnittelijantydtd Harsia
osoittaa, ettd moniddnisyydessa ei ole kyse ainoastaan akateemisesta jargonista
vaan todellisista fyysiseen ympdristoon ja ihmisten eldmadn vaikuttavista
kysymyksistd. Moniddnisyyden kasitteen avulla Harsia korostaa kaupunki-
suunnittelun vastuuta demokraattisen yhteiskunnan keskeisend rakentajana.

Antti Wallin
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KIRJAT

Lahioiden puolesta!

Kirja-arvostelu teoksesta Roivainen, I. (2026). Koti ldhigssd.

L3hio lienee suomalaisen kaupunkitutkimuksen eniten ruodittu symbolinen,
materiaalinen ja eletty aihe. Yksi ldhictutkimuksen keskeisimmistd henki-
l6istd on Irene Roivainen vditoskirjallaan Sokeripala metsdn keskelld - ldhio
sanomalehden konstruktiona (1999). Vaitoskirja osui aikaan, jolloin arkkiteh-
tien ja sosiologien tekemd kaupungistumispolitiikan tutkimus alkoi hiipua
ja maantieteen piiristd nousi uusi positivistinen tilastollinen analyysi. Nyt
sosiaalityon professuurista eldkkeelle jadnyt Roivainen palaa tutkijanuransa
alun teemoihin ja kysyy, mitd 1dhidille ja ldhiotutkimukselle kuuluu. Koti ldhi-
Ossd on kattava katsaus suomalaiseen 1dhi6on menneisyydesta nykypaivdan
sekd tulevaisuuden nakymiin.

Seuraa anekdootti. Vuosioli 2013. Tima4 tuore sosiologian jatko-opiskelija
lahti Porista Helsinkiin kuuntelemaan toisen ldhictutkimuksen ikonin Matti
Kortteisen esitystd. Kortteinen oli siirtynyt eldmantapatutkimuksesta paikka-
tietoanalyysien pariin. Laajojen rekisteriaineistojen ja uusien karttaohjelmis-
tojen mahdollistamat analyysit olivat minusta vaikuttavia. Kortteinen aloitti
puheensa. Han esitti tutkimuksensa kritisoivan Roivaisen ajatusta, ettd 1dhio
olisi ennen kaikkea symbolisesti leimattu huono-osaiseksi. Sen sijaan kyse
Esitelmdssdadn Kortteinen ndytti rekisteriaineistojen avulla padkaupunkiseu-
dun kartalta tarkkoja huono-osaisuuskeskittymid. Yleisostd joku huomautti,
ettd kartalle on piirretty monimutkaisten tilastollisten menetelmien avulla
kaikki kaupungin omistamat vuokratalot.

Tilaisuus on jadnyt mieleenija vaikuttanut omaan tutkimukseeni. Lahio-
kysymys ei tietenkddn ole ndin mustavalkoinen. Yhteiskunnallinen eriarvoi-
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tekijd, joka vasta sitten vaikuttaa eriarvoisuuden maantieteelliseen jakau-
tumiseen. Lahio ei tee ihmisestd huono-osaista vaan ihmisen asema yhteis-
kunnassa. Porin Pormestarinluodossa kasvaneena tieddn, miltd kotipaikan
symbolinen leimaaminen tuntuu. Se ei ole mitenkddn merkitykseton asia,
vaan osa yhteiskunnan rakenteellista hierarkiaa.

Roivainen kuvailee samoin tunteikkaasti omaa kotildhiotddan, Tampereen
Kaukajdrved. Hian rakentaa ldhicistd kuvaa ihmisten asuinalueena ja kritisoi
nakemystd, jossa 1ldhiostd tehdddn yhteiskunnallinen ongelma - vaikkakin
varsin tahdikkaasti. Koti ldhidssd ei tunnustaudu minkdédn tietyn teorian
kannattajaksi, mutta yleisend orientaationa siind on ldhion tarkastelu ennen
kaikkea asukkaiden ndkokulmasta, vasta sitten poliittisena tai arkkitehtuu-
risena kategoriana.

Roivaisen empiirinen analyysi ammentaa hdnen pitkdn tutkijanuransa
varrelta, ja tatd kirjaa varten hian on lisdksi analysoinut uutta sanomalehti-
aineistoa. Keskeisend aineistona on myos asiantuntijoiden seka tutkijoiden
(myos allekirjoittaneen) haastattelut. Haastatteluita ei analysoida kriittisesti,
vaan niissd annetaanldhigiden ilmiokenttddn perehtyneiden ihmisten kertoa
omia ndkemyksiddn. Ndiden kautta 1dhidihin kytkeytyvdt ilmiot laajenevat
entisestddn. Asiantuntijahaastattelut nostavat esiin kysymyksid, joista halu-
asilukea valittomastilisad. Esimerkiksi kansanedustajan ja ex-ministerin Pia
Viitasen reflektio valtion tukeman ldhiokehittdmisen historiasta sekd hanen
tulkintansa asuntopolitiikan viimeisimmistd muutoksista, kuten asuntora-
haston alasajosta, ansaitsisivat lisdanalyysia.

Kirjassa sivutaan laajasti lahioihin liittyvid teemoja, mika auttaa tunnis-
tamaan uusia tutkimuskysymyksid. Kdytdn tdmdn kirjoituksen lopun nos-
tamaan esille nakokulmia, joista lahioita tulisi mielestdni tarkastella lisda.

Julkisuuden huolipuheessa huomion kohteena on erityisesti kasvavien
kaupunkien 1dhiot ja niiden sosiaalinen marginalisoituminen. Minusta lisdd
huomiota ansaitsee vihemmist6jen yhteiséllinen eldmad ja heidan naksékul-
mansa suomalaiseen kaupunkieldmddn. Asia, mistd itse olen ollut huolissani
ja jonka myos kirjassa haastateltu Mikko Vesterinen nostaa esille, on 1dhi6i-
den jadminen paitsioon kestdavdn kaupunkikehityksen politiikassa. Esimer-
kiksi valtion tukemiin ratikkahankkeisiin sisdltyy vaatimus merkittavasta
uudesta rakentamisesta, mutta ldhididen maine karkottaa sijoittajia, jolloin
my0s kehityshankkeet uhkaavat kiertda 1ahioita.

Mielestdni erittdin tarked ndkokulma, jota kirjassakin sivutaan, on taantu-
vien kaupunkien 13hi6t. Iso osa Suomen kaupungistumisesta tapahtui alueilla,
joiden vdestokehitys on nyt uhkaavasti negatiivinen. Talld on suuria talou-
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dellisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Esimerkiksi Porista 1970-luvun kerrostalo-
kaksion tai -kolmion voi saada omakseen reilun kymppitonnin sijoituksella.
Pddomavirrat karttavat kerrostaloldhi6itd, mutta ne sdilyvat ihmisten koteina.
Supistuvien kaupunkien 13hiot ansaitsevat lisdd huomiota.

Kaiken kaikkiaan Irene Roivaisen Koti ldhidssd on kokeneen tutkijan poh-
diskeluldhiGiden merkityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa. Teos on suo-
malaisen ldhictutkimuksen laveeraus, joten se toimii erinomaisena kasikirjana
esimerkiksi tutkijalle, joka yrittdd saada aiheesta kokonaiskuvaa. Suositte-
len kirjan ottamista sekd yhteiskuntatieteiden ettd rakennetun ympariston
opetuslukemistoihin. Lihict eivat ole vain 13hi6itd, vaan ne ovat ihmisten
vihaamia ja rakastamia kotiseutuja.

Antti Wallin
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Implementing Circular Economy Policy in Land-
Use Planning: Perspectives of Densification,
Regeneration, and Experimentation

Jonas Sjoblom, Pekka Valkama, and Liida Pihlavirta

This article examines how major Finnish cities have begun to promote circu-
lar economy thinking in land-use planning and zoning. The research mate-
rial consists of politically approved circular economy roadmaps and action
programmes from the cities of Helsinki, Tampere, and Oulu, as well as inter-
views with planners conducted in these cities. As a theoretical framework,
we draw on policy implementation theory, and as an analytical tool, we apply
dimensions of circular economy advancement identified in previous research:
densification, regeneration, and experimentation. According to the findings,
planners generally view the implementation of circular economy program-
mes positively, but these programmes have so far brought only limited chan-
ges to zoning and planning practices. Densification is the clearest and most
advanced dimension, whereas the instruments of regeneration are more frag-
mented and often dependent on individual experiments. Key challenges in
implementing policy programmes include the vagueness of measures, ambi-
guities in the division of responsibilities, and a lack of binding commitments
and monitoring mechanisms.

Keywords: land-use planning, zoning, circular economy, policy instruments
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