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Poikkeuksellisia

aikoja, pysyvaa
yhdyskuntasuunnittelua?

Olemme elidneet suurimman osan kuluvaa vuotta "poikkeuksellista aikaa”.
Vaikka tdma poikkeus ei muuttuisikaan pysyviksi, se muuttaa olemistamme.
Asiantuntija toisensa jilkeen on ottanut mediassa kantaa siihen, miten koro-
nakriisi vaikuttaa asumiseen ja yhdyskuntien kehittymiseen. Maaseudun
vetovoimaisuus on kasvattanut suosioitaan ja useat kyselytutkimukset ovat
kevddn aikana tuttuun tapaan kertoneet, ettd yha useampi haluaa asua muualla
kuin isossa kaupungissa. Toimittaja Tuija Siltaméki totesi Ylen sivuilla 17.4.2020,
ettd turvalliset ihanteet tulevat kriisissd tarkeiksi. Maaseutu edustaa edelleen
moraalia ja kaupunkia turmiota.

Tosiasia on, ettd koronakriisi on uudelleen konkretisoinut yli sata vuotta
sitten todetut kaupungin turmiolliset piirteet. Aikoinaan kaupunkien tyolais-
kaupunginosien asukkijarjestelmésté ja ahtaudesta haluttiin eroon, muun
muassa jotta taudit eivit levidisi. Ruotsalainen maailmankuuluksi noussut
epidemiologi Anders Tegnell on todennut, ettd korona levisi Ruotsissa erityisen
tehokkaasti maahanmuuttajien keskuudessa ennen kaikkea kahdesta syysta.
Ensinndkin maahanmuuttajat ovat liikkuvaisia, joten ulkomailta tulleet tar-
tuttivat nopeasti ruotsalaiset sukulaisensa. Toiseksi maahanmuuttajat asuvat
tyypillisesti ruotsalaisia ahtaammin. Korona sai siis ruotsalaisldhidissa otolliset
mahdollisuudet levidmiseen. Ndin virus nosti taas uudesta — tai uusvanhasta

—ndkokulmasta esiin yhteiskunnassa vallitsevan eriarvoisuuden.

Julkisten tilojen merkitys kaupungissa on toisaalta korostunut ja monissa
kaupungeissa tima on ndkynyt kahviloiden ja ravintoloiden terassien levittay-
tymisend kaduille ja aukioille. Katuja on suljettu autoliikenteeltd ja 1dhiviher-
alueiden arvo kaupunkilaisille on ymmarretty vield paremmin. Ndita asioita
Irma Karjalainen pohtii lisdd johtokunnan palstalla.
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Tarve padstd luontoon on kuitenkin korostunut myos Suomen luontokohtei-
den suosion kasvuna. Ja viljemmall4, luonnon suojissa sijaitsevat huonokuntoi-
semmat kiinteistot kiinnostavat myods. Tamperelaisen kiinteistévalittdjan ikku-
nassa kesalld bongattu kdsin kirjoitettu A4 valottaa ilmi6ta. Kaupunkiasuntojen
myynti-ilmoitusten seassa todettiin: "Myy mummonmokkisi, ostajia on nyt
liikkeelld”. Korona on konkretisoinut monipaikkaisuutta. Monilla on enemman
kuin yksi osoite ja moni tekee my0s t6itd useammassa paikassa kuin nimetyilla
ja tilastoiduilla tydpaikoilla. Etatydn kasvun oletetaan vaikuttavan siihen, ettd
tyopaikan ldhelld asumisen merkitys vihenee. Esimerkiksi yliopistonlehtori Ilkka
Luoto nostaa esiin 8.4.2020 Vaasan yliopiston tiedotteessa, ettd korona-aika eta-
tdéineen voi tasa-arvoistaa asuinpaikkoja. Kun etétyo6t sallitaan yhd useammalla
tyopaikalla, ei valttdmattd tarvitse muuttaa tyopaikan perédssi. Toimihenkiléliitto
Erto on jopa vaatinut etdtyotd lakisddteiseksi oikeudeksi. Toki mediassa on myos
nostettu esiin, etteivdt kaikki voi tyonsé luonteen takia tehda etitoitd. Hyvaa
asumista tarvitaan sekd kaupungissa ettd maaseudulla ja ndiden katvealueilla.

Taman numeron ensimmaisessa artikkeleissa Jenni Kuoppa, Sini Saarimaa,
Sampo Ruoppila, Markus Laine, Niina Nieminen ja Risto Haverinen tarjoavat
pitkddn kaivattua ymmarrystd asumisen arjesta ja asukkaiden kokemuksista
asukas- ja kdyttdjakeskeisen suunnittelun tiedontarpeisiin. Toisessa artikkelissa
paneudutaan uusien asuntojen typologiaan ja muunneltavuuteen asukkai-
den tarpeiden mukaan Sini Saarimaan ja Sofie Pelsmakersin johdolla. Hilkka
Lehtonen pohtii katsauksessaan, mitd yhdyskuntarakenteen eheyttamiselld ja
tiivistamiselld tarkoitetaan ja miten suunnittelijan tulisi nditd 1ahestya. Christer
Bengs puolestaan johdattaa lukijoita pohtimaan suunnittelijoiden asiantunti-
juuden eettistd puolta tarkastelemalla sitd ammattikunnan synnyn ajoilta asti.
Sami Tantarimadki kyselee dlykkddn kunnan perddn. Ndiden lisdksi lehdessd on
tuttuun tapaan tarjolla kiinnostavia arvioita. Jonne Hytonen esittelee maan-
kayton suunnittelun muutoksia 1990-luvun jilkeisend aikana kasittelevaan
vaitdskirjansa lektion kautta, ja Hytosen vastavaittdjd Jouni Hakli puolestaan
arvioi vaitoskirjaa. Emma Terdma arvioi Eero Holstilan ja Timo Hamaldisen
toimittaman Kaupunkipolitiikan uusi aika -kirjan sekd Olli Hokkasen Helsin-
gin yliopistoon valmistuneen viitdskirjan Suomalainen kaupunkipolitiikka:
Sen tekijat ja tulkit. Federico Venturinin, Emet Degirmencin ja Inés Moralesin
toimittamaa Social Ecology and the Right to the City: Towards Ecological and
Democratic Cities-kirjaa arvioi Eeva Berglund.

Johanna Lilius
Yhdyskuntasuunnittelu-lehden pdcdtoimittaja
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Mita nyt?

Koronakriisista, digikolmiloikasta
ja ilmastokriisista kaupunkitilassa,
miten viisastuisimme?

Irma Karjalainen

Koronapandemian seurauksena asetetut liikkumisrajoitukset aiheuttivat
nopeasti mitattavia myonteisid ymparistovaikutuksia padkaupunkiseudulla.
Uudenmaan liikenteen rajoittamisen seurauksena liikennemadarat ja padstot
vahenivat voimakkaasti ja ilmanlaatu kaupunkitilassa muuttui poikkeuksellisen
hyviksi. Padkaupunkiseudulla ei ole 30 vuoteen ollut ndin pitkda ilmanlaadun
puhdasta jaksoa. Liikenteen aiheuttaman typpidioksidin pitoisuus on ollut
noin puolet pitkdn ajan keskiarvosta. Mitatun typpidioksidipitoisuuden kuu-
kausikeskiarvo on ollut enndtyksellisen matala, samalla kun kautta maailman
on uutisoitu ilmanlaadun paranemisesta kaupunkiseuduilla.

Typen oksidit ja pienhiukkaset ovat terveydelle haitallisia saasteita. THL:n
mukaan ulkoilman pienhiukkaset, muun muassa katup®6ly ja puun pienpoltosta
syntyvidt hiukkaset, aiheuttavat Suomessa vuodessa noin 1 800 ennenaikaista
kuolemaa ja moninkertaisesti muita terveyshaittoja. Luvut ovat suuria, kun
verrataan niitd vaikkapa paivittdin uutisoitavien koronakuolemien maaraan.

Padkaupunkiseudun ilmastopddstdistd noin kolmannes syntyy liikenteesta.
Koronakriisi vihensi hetkellisesti my®s nditd padstdja Uudenmaan sulun
aikana. Suoraan lijkennemaarien laskun perusteella arvioituna liikenteen
ilmastopddstot olivat noin 30% alhaisemmat kuin edellisind vuosina vastaa-
vana aikana. Tdimén ajanjakson vaikutus koko vuoden 2020 kaupunkiseudun
paastodihin on kuitenkin pieni, jos palaamme entisiin liifkkumistottumuksiin
koronakriisin jalkeen. Alustavan arvion mukaan maalis-huhtikuun notkahdus
toisi vain noin kahden prosentin vihennyksen koko vuoden 2020 liikenteen
paastodihin padkaupunkiseudulla.
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Vaikuttaako korona odotuksiin tulevaisuuden

tyonteosta ja tyomatkoista?

Koronarajoitukset antoivat tilaisuuden havainnoida, miten tyon ja tilojen uudel-
leen jarjestiminen ja digitalisaation laajempi hyodyntdminen voi edistdd myos
kasvihuonekaasupaistdjen vahentdmistd. Onko todellinen tydmatkaliikenteen
tarve, ajankohta ja méard edelleen sama? Miten tyo ja tydantaja joustavat, jos
joukkoliikenteeseen edelleen liitetddn pandemian tartuntariski ja siirrytaan
enenevdssd madrin yksityisautoihin?

Etatyohon siirtymisessa ei ole kysymys vain digiloikasta, vaan luottamus-
loikasta kuten joku tutkija viisaasti sanoi. Joissakin organisaatioissa tehtiin
digikolmiloikka, kun yhtd aikaa opeteltiin ottamaan haltuun tekniikka, eta-
kokousrutiinit ja luottamaan siihen, ettd ihmisilla on osaamista, motivaatiota
ja itsekuria tehdd se mitd pitda. Tumpelokin esihenkild on Teams-kokousten
sujumisen myotd voinut muuttaa onnistumiskokemusten avulla omia etatyota
koskevia asenteitaan. On epéloogista olettaa, ettd tavassamme tehda tyotd olisi
olemassa jokin normaali vuodelta 2019, johon palaamme koronan jilkeen.
Olemme parissa kuukaudessa kdytannon kokemuksen kautta oppineet, ettd
tyohuone on verkossa.

Elavampaa kaupunkitilaa, leveampia reitteja

ja lisad asumisvaljyytta kaupunkiin

Uusien tyontekotapojen ja kulutuksen murroksen taitekohdassa tarvitaan
oikeita kysymyksid tunnistavia asiantuntijoita ja osallisten julkista keskustelua.
Eri intressiryhmien ensimmaiset ulostulot havaittiin, kun kiinteistévalittajat
toukokuussa ennakoivat haja-asumisen vahvistumista ja kesimokkikaupan
vilkastumista valtamediassa. Kiitos aktiivisille kaupunkitutkijoille nopeasta
ulostulosta ja tutkimustiedosta. Vastaus oli, ettd aiempien lamakausien jalkeen
muuttovirta kaupunkeihin on edelleen jatkunut.

MAL-sopimuksen my6td kaupunkiseudut ovat sitoutuneet luomaan edel-
lytykset sadoille tuhansille uusille asunnoille. Helsingin seudulla tavoite on
200 000 uutta asuntoa vuoteen 2030 mennessd. Miten digiloikka etatyohon,
toisaalta yhteisollisyyden kaipuu ja vanhenevan kansan odotukset ja tarpeet
yhdistetddn kaupunkitilassa? Nykyiset mekanismimme ovat edistdneet raken-
tajien valintoja toteuttaa sitd tilaa, josta syntyi korkein tuotto — hellahuoneita
radanvarteen. Milld tutkimusnéytolla ja vaikuttamisella saisimme aikaan
kehityksen, jonka tuloksena syntyy hyvdd pohjoismaista asumisvaljyytta ja
kohtuuhintaista asumista hyvin saavutettaville ja elinvoimaisille asemaseu-
duille, jotka tarjoavat myos hyvin toimivia etdtydyhteisoja ja tiloja. Tarvit-
semme parempia laadullisia kriteereja ja taloudellisia ohjauskeinoja, etteivit
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kodit jatka kutistumistaan kaupunkiseuduilla, kun talous kutistuu. Koti tullee
olemaan monelle tyontekijélle edelleen etdtydpaikka, vihintdan osa-aikaisesti.

Moniko yritys, joka on onnistuneesti siirtynyt etdtydhon, on jatkossa halukas
maksamaan suurista toimistotiloista? Kehitys on jo ndkyvissa uusissa liike-
toimintamalleissa, joita toimistotyolle luodaan. Toimistorakennuksen sijaan
asiakasyrityksen tarpeiden mukaan raataléidaan kuukausileasing, joka kattaa
yksittdisen tyopisteen, laitteet ja ymparilld olevat monipuoliset henkildsto- ja
tukipalvelut ja tarvittaessa vaikkapa pyoran. Hotellit ovat tulleet my0s toimis-
totilamarkkinoille. Toimistotilojen Airbnb on jo keksitty. Entd mité vaaditaan,
jos rakennus halutaankin muuttaa asunnoiksi, jos siitd saa paremman katteen?
Etatyoloikka ja heikkenevit talousndkymat yksityiselld ja julkisella sektorilla
nopeuttavat muutosta. Mitd ndissd hybriditiloissa ja ympéaristdssa pitdd ohjata
normeilla, jotta turvataan hyva asuin- ja tydnymparisto?

Kun téstd koronakevddstd haetaan kaupunkisuunnitteluun lisdevaita, niin
hyville ja elamyksellisille kdvely- ja pyorailyreiteille ja mukaville julkisille oles-
kelupaikoille on laaja tarve. Kansa valloitti puistot ja kdvelytiet ja sauvakéaveli
ldhiseudut ennenndkemattomalld energialla. Suomalaisen kansanluonteeseen
kahden metrin turvavili sopi oikein hyvin ja orastava poskisuudelmakulttuuri
kuihtui pois, kun ulkotilojen reviirin voi varmistaa kavelysauvoilla. Nykyinen
jalkakaytavien ja pyoriateiden mitoitus on liian ahdas — tarvitsemme lisdé leve-
yttd katutilassa ja mukavia istumapaikkoja kaupunkitilaan. Infrahankkeiden
rinnalla on yhta tirkeda suunnata rahoitusta kévelya ja pyoriilya edistavien
reittien ja alueiden toteuttamiseen ja kunnostukseen.

Puutarhamyymalat tyhjenivédt lahiviljelybuumin kukoistaessa ja merkityk-
sellisyyttd haetaan ldhiymparistostd. Lahiviljely tulee olemaan megatrendi
sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti, sekd yksityisesti ettd liiketoimintana
kaupunkiseuduilla. Pysdkdintipaikoille voisi sallia kasvihuoneiden pystyttami-
sen, joko ravintolan terassille koronakabinetiksi tai kasvihuoneeksildhitalojen
asukkaille. Kasvihuoneleasing lienee seuraava jakamispalvelu, jos kaupun-
kimme edesauttavat toimintaa sallivalla sijoittelupolitiikalla ja kannustavalla
normiohjauksella.

Koronakriisi ja ilmastokriisi — mitd voisimme oppia?

Koronakriisin jalkeisen ajan tarpeista ja arvostuksista on ja tulee olemaan
monia erilaisia vdittdmia ja tavoitteita. Se, mitd valitaan, riippuu eri intressi-
ryhmien kyvysté ja osaamisesta saada viestinsd 1dpi mediassa, kohtaamisissa
ja tydryhmissd, sekd valmistelussa ettd padtoksenteossa. Oikeiden kysymys-
ten asettaminen ja tulevan kehityksen kannalta oikea-aikaisten luotettavien
tutkimustulosten puskeminen mediaan on ollut keskeista koronaa koskevissa
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valinnoissa ja padtoksenteossa. Koronakriisissd saimme hyvin nayton siit4,
miten yhteiskuntamme toimii, kun poliittiset padttajat hyddyntavit tieteel-
listd tutkimusta, keskustelevat tiedeyhteisén kanssa ja tekevdt sen pohjalta
paatoksid ennendkemdttomalld tahdilla.

Miksi vastaava menettely ei ndytd onnistuvan ilmastokriisissa, kun ilmas-
ton lampenemisen seurauksista on vahvaa tieteellistd ndyttd4 ja sen globaalit
seuraukset ovat koronaa merkittavasti tuntuvammat jo lahivuosikymmenina?
IImastokriisissd padstdjen nopean vihentdmisen tarve on paddosin ymmarretty,
mutta vaikka kansainvéliset sopimukset ja kansalliset kunnianhimoiset tavoit-
teet on asetettu, on tdhdnastista vahvemmille sitoville poliittisille paatoksille
edelleen tarvetta. Ammattitaitoisen viestinnén ja vaikuttamisen tarpeet ovat
entistd tarkedmpiad ilmastokriisin osalta, ettemme meneté titd hetked ohjeiden
ja toimintatapojen muuttamiseen, kansallisten poliittisten paatosten vahvalla
tuella. Kaupunkitutkimusta, joka tuottaa vahvoja argumentteja, faktatietoa,
vertailua ja pystyy konkretisoimaan tulokset selkokielelle, tarvitaan tdssi ajassa.

Lahteet: HSL, HSY ja THL

Kirjoittaja on Yhdyskuntasuunnittelun seuran johtokunnan jésen.
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Houkuttelevan
asumisen ainekset

Jenni Kuoppa, Sini Saarimaa, Sampo Ruoppila, Markus Laine,
Niina Nieminen, Risto Haverinen

Asukas- ja kayttajaldhtoinen suunnittelu vaatii tuekseen
laajempaa ymmarrystd asumisen arjesta. Artikkelissa vastataan
haasteeseen tarkastelemalla asukkaiden ndkemyksii asumisen
koetuista laatutekijoista. Tarkastelu perustuu tarjoumateoriaan,
jota sovellettiin osallistavaa valokuvamenetelméi hyédyntavien
fokusryhmihaastattelujen analyysissa. Tulokset nostavat esiin
sellaisia houkuttelevan asumisen aineksia, joita on kisitelty
toistaiseksi vain vihin tutkimuskirjallisuudessa. Tavoitteena
oli rakentaa siltaa asukkaiden eletyn arjen ja tarjoumien

todellisuudesta kohti suunnittelua. Asukaskokemusten perusteella
on siis muotoiltu my6s suunnittelussa hyédynnettivia periaatteita.

Avainsanat: asumiskokemukset, kdyttdjikeskeinen asuntosuunnittelu, tarjoumat,

osallistava valokuvamenetelmd, fokusryhmdit

Johdanto

“Ikkunoista tuli luksusta ja minikopeista asuntoja”, otsikoi Helsingin Sanomat

padkirjoituksensa 22.8.2020. Keskustelu suomalaisen asuntorakentamisen

kokemuksellisestalaadusta on saanut uutta vauhtia nopean kaupungistumisen,

asuntotuotannon kasvavien tehokkuusvaatimusten ja kaupunkilaisten yha

moninaisempien tarpeiden ristipaineessa. Suomalaista teollista asuntoraken-
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tamista onkin pitkddn leimannut esteettinen yksitoikkoisuus sekd tarjolla ole-
vien konseptien ja tilaratkaisujen yksipuolisuus (cibler & Tyvimaa, 2014; Juntto, 2008; limonen,
2007). Tuotannon maidrallisten tavoitteiden korostuessa asumisen viihtyisyys
ja asukkaiden hyvinvointi nayttavat jaddneen toissijaisiksi. Hyvad ymparisto ei
kuitenkaan ole rahakysymys eikd hyva, viihtyisyyttd lisdava asuntoarkkiteh-
tuuri saa olla harvojen etuoikeus. (Helander, 2020)

Asukkaat ovat asumisen tarpeiden ja kokemuksellisen laadun parhaita
asiantuntijoita. Ideaalitilanteessa suunnittelijat voisivat aloittaa jokaisen hank-
keen kerddmailla tietoa asuntojen tulevilta kayttajiltd (. maier & Fadel, 2009, 5. 405-406).
Kaytannodssa ndin ei juurikaan tapahdu, ainakaan tiukasti tulosohjatussa asun-
torakentamisen mallissa. Silloinkin tietoa tarjoaa asukasldhtdinen tutkimus.

Ymmarrys siitd, mistd aineksista hyvaksi koettu asuintila ja asunnon viliton
elinymparistd koostuvat, on kuitenkin melko kapeaa. Asumispreferenssien
tutkimus on perustunut kyselyihin ja karkeisiin kategorisointeihin, jotka ovat
ldhinna uusintaneet yksiulotteisia ja puutteellisia kdsityksid asumisen ihan-
teista (apintie, 2010). Asukkaiden arvostuksia kuvaava tieto on nahty my®os liian
yleistasoisena asuntosuunnittelun tarpeisiin. Siind missd asuntojen sijaintiin,
asuntotyyppiin ja hallintamuotoon liittyvid preferenssejd on tutkittu paljon,
on asukkaiden nakokulma pienipiirteisiin asumisen laatutekijéihin ja asuin-
rakennusten sisdtiloihin jadnyt vihemmalle huomiolle (pirinen, 2014,s. 28).

Asuntoarkkitehtuurin laadullisia ominaisuuksia on eritellyt esimerkiksi
Nylander (z002), mutta asukkaiden kokemusten ndkékulma on jadnyt puutteelli-
seksi. Kiinnostavia viimeaikaisia poikkeuksia ovat kuitenkin olleet esimerkiksi
Tervon ja Liliuksen (or7) sekd Tervon ja Hirvosen (zo19) urbaanien yksinasujien
asuintilatoiveita koskevat tutkimukset, Huttusen ym. o15) townhouse-asumista
koskeva tutkimus sekd Hasun (zou; 2017 asuntojen ulkotiloihin laajenemista kos-
kevat tarkastelut sekd asumisen valintoja ja padtoksentekoa avaava tutkimus.
Pirisen (zo1g) tutkimuksessa asuntoa tarkasteltiin tuotteena teollisen tuotannon,
kayttdjien ja muotoilun ndkékulmista. Siind asukkaat kuvaavat asuntojaan
arvokkaiden ominaisuuksien yhdistelmind, mutta Pirisen johtopaatokset koh-
distuvat asuntojarjestelmadn ja kdyttajakeskeisen teollisen asuntotuotannon
kehittdmiseen laajemmin.

Tutkimuksemme metodologinen ldhtokohta oli suunnitella empiirinen
asetelma niin, ettd asukkailla oli tilaisuus maaritelld asumisen viihtyisyytta ja
houkuttelevuutta lisdavia tekijoitd mahdollisimman vapaasti. Tavoitteena oli
tuottaa ymmarrystd siitd, millaiset tarjoumat asuntojen sisitiloissa, asuinra-
kennuksessa ja valittdméssd asuinymparistossd lisdavit koettua viihtyisyytta
ja houkuttelevuutta. Tutkimuskysymyksemme on: mitka tai minkélaiset tar-
joumat tekevdt asumisen tiloista viihtyisid ja houkuttelevia? Kysymykseen
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vastaamisen lisdksi pyrimme ylittdimaan asumistutkimuksessa tunnistetun
katkoksen asukastiedon ja asuntosuunnittelun vélilld (esim. pirinen, 2014, 5. 210; Maier, Fadel
&Battisto, 2009). Siksi olemme muodostaneet tuloksista myos asuntosuunnittelussa
hyodynnettavid periaatteita.

Tarjouman kasite metodologisena haasteena

Asukkaat osallistuvat asunnon ja kodin tuottamiseen yhta lailla kuin arkki-
tehdit ja rakennuttajat. Tima tapahtuu asumisen prosessissa (inhabitation),
kun asukkaat tekevit asunnon kodikseen, eletyksi tilaksi (vethercote & Horne, 2016; Jacobs
& Merriman, 201). TOpografian eli geometrisen ja mitattavan tilan rinnalle asettuu
topologia, tilojen kokeminen ja eliminen - laadulliset ominaisuudet, jotka
eivdt valttdmattd ole mitattavia tai edes suunniteltavia (vethercote & Horne, 2016). Tilan
topografiset ja topologiset olomuodot ovat keskendan vuorovaikutteisessa, jan-
nitteisessd suhteessa. Tarvitaan kdsitteitd, jotka auttavat ylittimaan dualismeja
mitattavan ja koetun, fyysisen ja sosiaalisen, objektiivisen ja subjektiivisen
valilld. Yksi tdllainen kasite on tarjouma.

Tarjouman késite on perdisin James Gibsonin ug79) kehittdmaéstd ekologisesta
psykologiasta ja se viittaa niihin toiminnan ja kokemisen mahdollisuuksiin,
joita yksilo havaitsee fyysisessd ymparistossadn, kdsilld olevan toiminnan
kontekstissa (ibson, 1979, 5. 127). Tarjouman kasitteen kautta tarkastelun kohteena
on siis ympariston juuri tietylle asukkaalle mahdollistama toiminta ja siihen
liittyvat merkitykset (clapham,zon). Se ohjaa tarkastelemaan asumisen konkreettisia,
paikkasidonnaisia kokemuksia ja toimintoja esimerkiksi abstraktimpien arvo-
jen tai toiveiden sijaan (meft & kytts, 2006,s.212). Tarjoumat ovat jatkuvasti tapahtuvia,
tilannekohtaisia ja yksilollisia vuorovaikutuksia ympéariston kanssa. Yksittdi-
nen tilan fyysinen ominaisuus voi liittya siis eri toimintoihin eri kaytt&jilla.
Tarjoumat kuitenkin myos vakiintuvat ja rutinoituvat osaksi arkisia paikkoja.
Kasitteen avulla asumisen merkitykset, toiminnot ja kdytannot voidaan ndin
kytked asuinympariston fyysisiin ja tilallisiin ominaisuuksiin. (ciapham, zon; Heft &
Kyttd, 2006; Kuoppa, Nieminen, Ruoppila & Laine, 2019)

Késitettd on pidetty lupaavana asumisen ja muun rakennetun ympariston
tutkimuksessa (clapham, 2011; Coolen, 2015; Coolen & Meesters, 2012a, 2012b; Heft & Kytts, 2006; Lapintie, 2010),
mutta sitd on sovellettu alan empiirisessd tutkimuksessa suhteellisen vihan
(Kytta ym., 2013, s. 32; Maier ym, 2009). K@sitteen hyodyntdmisen keskeisid ongelmia ovat
olleet yhtaaltd, miten asukkaat saisivat mahdollisimman vapaasti méaaritella
heille merkitykselliset tarjoumat, ja toisaalta, miten asumisen fyysinen ja tilal-
linen ulottuvuus sekd merkitykset ja kdaytannot kytketdan menetelmallisesti
yhteen (kuoppaym, z019).
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Ideaalitapauksessa tutkijan ei siis pidd etukdteen olettaa ja madrittad asunnon
tai asuinympariston fyysisten ja tilallisten elementtien, niiden kiyttdtapojen ja
merkityksien valistd suhdetta (vt coolen, 2015), vaan tarjoumasuhteita tulisi selvittaa
empiirisesti ja kontekstisidonnaisesti. Suomessa esimerkiksi Marketta Kytta
tutkimusryhmineen on kehittanyt tdhdn soveltuvia karttapohjaisia kyselyitd,
jotka ovat tuottaneet paikkasidonnaista kdyttdjatietoa kaupunkisuunnitteluun
(mm. Broberg ym, 2013; Kytta ym, 2013, 2018), mutta myos pienipiirteinen asumisen mittakaava
on kaivannut menetelmallisid avauksia. Haasteena on myos 16ytaa tapoja
kurkistaa sisddan asukkaiden yksityisiin tiloihin, aivan kirjaimellisesti, jotta
tavoitetaan asumisen arki, asunnon kéyttotavat ja niiden merkityksellisyys (ing,
2017,5.1-2). Tamadn mahdollistamiseksi hyddynsimme tutkimuksessa osallistavaa
valokuvamenetelmaa.

Menetelmat ja aineisto

Artikkeli perustuu ReCiDi-tutkimusprojektissa (2016—2017) keréttyyn aineistoon.
Aineiston tarkastelua suunnittelundkokulmasta on jatkettu Miksi Turkuun?
-hankkeessa (2019-2020). ReCiDi-tutkimus toteutettiin Turussa ja Tampe-
reella, joissa keréttiin aineistoa osallistavaa valokuvamenetelméa soveltavilla
fokusryhmaiahaastatteluilla syksylla 2016. Osallistujia pyydettiin ottamaan
ennen fokusryhmaiai neljd valokuvaa: ensinndkin heitd eniten miellyttavista
puolista sekd nykyisessd asunnossa ettd asuinymparistossa, ja toiseksi asu-
misen huonoista puolista sekd asunnossa ettd asuinymparistossa. Ohjeistus
pidettiin tarkoituksella véljana. Osallistujat ottivat valokuvat omilla kdnnyk-
kdkameroillaan ja lahettivat kuvat etukdteen tutkijoille. Ryvhmien keskustelut
jasentyivat naiden viljien teemojen ja valokuvien ympdrille, ja osallistujilla
oli siten merkittava rooli tarkempien teemojen esiin nostajina. Lisdksi tutkijat
esittivdt tarkentavia kysymyksid. Tassd artikkelissa keskitytddn asuntoja ja
asuinkorttelia koskeviin tuloksiin.

Valokuva-avusteisen haastattelun (photo-elicitation) idea on saada aikaan
sisallollisesti rikkaampaa ja laadullisesti uudenlaista keskustelua verrattuna
perinteiseen haastattelutilanteeseen (Harper, 2002,5.13). Menetelmaa on kaytetty melko
laajalti ihmistieteiden aloilla ja tutkimuksissa on hyddynnetty seka tutkijoiden
ettd tutkimuksen osallistujien ottamia kuvia. Asumistutkimuksessa osallistu-
jien valokuvien kaytto on ollut melko harvinaista (soaita & Mckee, 2020). Tyypillisesti
osallistavaa valokuvamenetelméd on hyddynnetty erityisesti marginaalisten,
heikommassa asemassa olevien tai "vaikeasti tavoitettavien” ryhmien elamin
ja kokemusten ymmartamisen apuna, esimerkiksi tutkimuksissa kodittomien
naisten kasityksista kodista ja kodittomuudesta (vccarthy, 2018), pakolaisten tavoista
rakentaa kotia (rozdar & Hartley, 2014) ja asuinpaikan vaikutuksista pienituloisten
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ikdantyneiden kdsityksiin itsendisyydesta ja terveydesta (xohon & carder, 2014). SOaita
ja McKee (2020) sovelsivat osallistujien valokuvia puhelinhaastatteluissa yksityi-
sen sektorin vuokralaisten kanssa Britanniassa tutkiakseen heidan tapojaan
personoida kotia. Suomessa Pirinen o19) hyodynsi tutkimuksessaan valokuvia
luotaamaan asukkaiden jokapdivaisid asunnon kayttokokemuksia.

Valokuvien kdytolld pyrittiin vastaamaan tarjoumia koskevan tutkimuksen
keskeisiin metodologisiin haasteisiin: yhtdaltd valtettiin maarittimastd mah-
dollisia tarjoumia ennalta ja toisaalta kytkettiin tutkimus todellisiin, erilaisten
paikkojen ja asuntojen konteksteihin. Menetelmalla asukas sai maaritelld ne
asiat, jotka hdnen ndkokulmastaan nousevat merkittaviksi hyvan —tai huonon

— asumisen tekijoiksi. Valokuva-avusteinen haastattelu auttoi tuomaan esiin
asumisen arjen konkreettisia puolia: asumisen tarjoumien fyysiset ja tilalliset
elementit sekd kdytintojen ruumiillisen, aistimellisen ja tilallisen ulottuvuuden.
Valokuvat myos auttoivat keskustelemaan sellaisista asumisen rutiininomai-
sista kokemuksista, jotka jadvit tavanomaisessa haastattelussa helposti piiloon

—juuri koska ovat asukkaille niin arkisia ja 1dhes itsestdan selvia. (xuoppaym., z019;
Soaita & McKee, 2020) Kun asukkaiden tuottama kokemustieto liitettiin metodologi-
sesti fyysiseen ympéristdon ja tilaan, luotiin mahdollisuus kytked se tuleviin
suunnitteluratkaisuihin rt. kahila & Kytts, 2017, 5. 138).

Fokusryhméat muodostettiin elimdnvaiheperustaisesti. Kummassakin kau-
pungissa toteutettiin neljd ryhmaa: lapsiperheiden vanhempien, pariskuntien
ja sinkkujen, ikddntyneiden (65+) seka opiskelijoiden (AMK tai yliopisto) ryhmat.
Kussakin ryhmaissa oli 5—7 osallistujaa, paitsi Turun opiskelijoiden ryhmassa
vain neljd. Pariskuntien ja sinkkujen ryhmiin osallistuivat ne, joilla ei ollut
kotona asuvia lapsia. Mukana oli myos osallistuja, jonka lapsi oli juuri muut-
tamassa pois kotoa. Ikddntyneiden ryhmit koostuivat itsendisesti asuvista,
hyvakuntoisista eldkeldisistd. Kaikki tutkimuksesta kiinnostuneet otettiin
mukaan keskusteluihin ja heille 16ytyi ndilla maaritelmilld sopiva ryhma.
Yhteensd tutkimukseen osallistui 48 asukasta, joista enemmistd oli naisia
(33). Keskusteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi sellaisia seikkoja, joissa asumisen
kokemukset olisivat eriytyneet nimenomaan sukupuolen mukaan.

Kaikki Tampereen osallistujat (25) asuivat Tesoman kaupunginosassa tai sitd
ympdroivilld asuinalueilla enintddn noin kolmen kilometrin siteelld Tesoman
keskuksesta. Tesoma on 1960-1970-luvun metsidldhio, jota tdydennysraken-
netaan ja kehitetddn voimakkaasti. Turussa osallistujia haettiin avoimilla
ilmoituksilla, joissa mukaan kutsuttiin uudenaikaisissa puukerrostaloissa
asumisesta sekd Linnanfaltin puukaupungin rakentamisesta kiinnostuneita.
Linnanfiltti on Turun keskustan ja linnan kupeeseen, vanhaan teolliseen ympa-
ristéon ja puutalovydhykkeen jatkeeksi suunniteltu uusi asuinalue. Useimmat
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osallistujista (23) asuivat Turun kantakaupungissa ja sitd ympéaroéivalla puu-
talovyohykkeelld, mutta jotkut myos kauempana sijaitsevilla alueilla. Vaikka
fokusryhmaét muodostettiin elimanvaiheisiin perustuen, Turussa tapa kerata
osallistujia tuotti aineistoon myos eldimantyyliulottuvuuden: puutaloasuminen
leimasi selkedsti joidenkin osallistujien arvostuksia. Tampereella kiinnostu-
neita koottiin suorilla yhteydenotoilla ja alueelle suuntautuneilla kdynneilla.
Kaikki tesomalaiset eivit edusta kerrostaloasujia tai metsdldhiolle tyypillisen
korttelin asukkaita, eivdatka kaikki Turun osallistujat edusta kaupunkimaista
asumista. Kaksi tutkimuskontekstia tarjosi vaihtelua ja moninaisuutta osal-
listujien asumisolosuhteiden ja -kokemusten suhteen. Kontekstuaalisesti he
toivat tarkasteluun mukanaan laajasti eri asuntotyyppejd, korttelirakenteita,
hallintamuotoja ja erilaisia kaupunginosia. Tima moninaisuus lisd tulosten
yleistettavyytta.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhteenséd kahdeksasta nauhoitetusta ja lit-
teroidusta fokusryhmékeskustelusta, joista kukin kesti noin kaksi tuntia, seka
lisdksi noin 150 valokuvasta. Analyysissa olennaista oli se, miten osallistujat
kuvasivat taustoja ja syitd tietyn asian valokuvaamiselle ja millaista keskus-
telua kuvat ryhmassa herattivat. Sisdllonanalyysi eteni aineistoldhtdisesti, eli
yksittdisistd havainnoista ja asukkaiden kokemusten moninaisuudesta edettiin
yleisempiin kategorioihin. Tuloksissa esitetyt tarjoumien kategoriat toistuivat
lapiaineiston ja saivat erilaisia ilmenemia eri keskusteluissa ja yksildiden koke-
muksissa. Elamanvaiheisiin liittyvid eroja asukkaiden kokemuksissa eritellddn
tuloksissa silloin, kun niitd on noussut aineistossa esiin.

Kasitteellinen kehys ohjasi analyysia siten, ettd asukkaille tdrkeitd asunnon
ominaisuuksia kuvaavaa haastattelupuhetta koodattiin tarjoumiksi kiinnittden
erityistd huomiota siihen, ettd tarjoumat voivat olla joko kokemuksellisia tai
toiminnallisia (useimmiten kumpaakin) ja lisdksi ne ovat aina materiaalisia ja
merkityksellisid. Tarjoumien tilallisen ja materiaalisen ulottuvuuden analyy-
sia auttoi terdvoittamadn valokuvien yksinkertainen luokittelu sen mukaan,
millaisia tiloja ja fyysisid asumisen elementteji ne esittivit.

Koska mallit siihen, kuinka tutkimuksessa osallistujaldhtoisesti tunnis-
tetuista tarjoumista tai niiden kategorioista johdetaan asuntosuunnittelun
periaatteita pitkdlti puuttuvat, hahmotimme kokeilevalla otteella siirtymaa
houkuttelevan asumisen aineksista kohti suunnittelun periaatteita ja tavoitteita.
Kuten tarjoumakategoriat, my6s asuntosuunnitteluun sovellettavat periaat-
teet ovat riittdvan yleisid ja abstrakteja sovellettavaksi monenlaisiin fyysisiin
ymparistoihin, asuntotyyppeihin ja hallintamuotoihin.
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Houkuttelevan asumisen ainekset

Osallistavaa valokuvamenetelméia soveltavat fokusryhmahaastattelut toivat
esiin sellaisia asumisen laatutekijoitd, joita on toistaiseksi késitelty asukkaiden
arvostuksia kasittelevdssd tutkimuksessa niukasti. Ne myos haastavat yksin-
kertaisia asunnon ja asuinympariston vilisid jakolinjoja.

Hyvat toissijaiset tilat

Osallistujat kuvailivat paljon arjen paivittdisiin kdytantoihin liittyvia tiloja
ja jarjestelyjd, jotka aiheuttavat vaikeuksia arjessa. Usein ongelmat liittyivat
huonosti toimiviin tai liian pieniin eteisiin, portaikkoihin, sdilytys- ja varastoti-
loihin tai kodinhoitotiloihin. Lisdksi idkkddmmat osallistujat puhuivat hissien
puuttumisesta, liian raskaista ovista tai muista esteettdméaén liikkumiseen
liittyvistd ongelmista. Fokusryhmidkeskusteluista nousseet tulokset korostivat
siis sellaisten tilojen téarkeytta, joita kdaytetddn jatkuvasti osana arkea, mutta
joita pidetddn usein toissijaisina ja joita ei ole asukkaiden nikékulmaa avaa-
vissa tutkimuksissa tarkemmin juurikaan tarkasteltu.

Eteistilat ovat asunnon toiminnallisuuden kannalta térkeitd solmukohtia.
Niiden ahtaus, huonot siilytystilat, sopimattomat lattiamateriaalit tai tuuli-
kaapin tai kuraeteisen puute koettiin arkea hankaloittavina tekijoina. Eteisista
lika kulkeutuu helposti muualle asuntoon ja ulkovaatteiden ja kenkien séilytys
tuottavat padnvaivaa. Myods perheen ulosldhto pukemisineen saattaa olla vai-
valloinen tapahtuma. Fokusryhméain Tesomalla osallistunut asukas esittelee
valokuvaansa (kuva 1):

Joo, siis md en mitenkdidn siivonnu tdtd. Tdd on aina yleensd tdn ndkénen
et ihan otin kuvan ndkee kaikki tavarat vaan pursuaa tuolta molemmista
reunoilta tohon keskelle. Ja tdd valaistus on aivan kammottavaa (...) Mut
siind ei oikeen ndid mitdcin ja sit -- siin ei kaks ihmistd mahdu toimiin
mitenkdcdn. Ku sd laitat kenkid jalkaan ja pyllistdt niin et mahdu ohi
vaikka vatsaa vetdiis sisdcin. Et se on ihan katastrofi lasten kans -- meil on
opittu et no niin mene sind laittaan kengdit jalkaan. Sit kdvele siihen ovelle
oottaan, meet sind laittaan kengdit jalkaan ja kévele ovelle ja -- et ihme
tdallanen marssijdrjestys et jotenki tykkdisin semmosesta kun on niitdkin
asuntoja joissa on -- nelién mallinen iso eteinen et siind mahtuu kaikki
toimiin yhtd aikaa.

Tilat, jotka mahdollistavat tavaroiden ja asioiden organisoinnin, jirjestamisen ja
sailyttamisen olivat my6s merkityksellisid osallistujille. Ne ndyttaytyivat usein
puutteellisina. Ndiden tilojen merkitys kytkeytyi myos usein jollain tavalla
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KUVA 1:
Osallistujan kuvaama toimimaton eteistila

eldmanvaiheisiin: opiskelija kaipasi kiintedd sdilytystilaa, koska asuinpaikan
vaihtuessa suhteellisen tiheddn irrallisten sdilytyskalusteiden muuttami-
nen ei houkutellut. Uusperheessi tavaroiden sdilyttdminen, jarjestiminen ja
kuljettelu liittyivat liikkkumiseen kotien vililld ja tilan haltuunottoon. Lasten
muuttaessa pois kotoa taas pohdittiin sdilytyskysymyksid uudelleen. Niin
tarjoumat kietovat yhteen sosiaalisia ja eldimédnvaiheisiin liittyviad merkityksia,
arkisia toimintoja ja fyysisia tiloja. Sdilytystilan merkityksen ovat tunnistaneet
ainakin Juntto ym. zo10), Pirinen (zou,s.234) sekd Gibler ja Tyvimaa (zou,s.375), mutta
tarkastelut ovat jidneet vahdiseksi verrattuna kodin ensisijaisiin toimintoihin
ja paatiloihin (olohuoneet, keittiot ja makuuhuoneet) (. kuitenkin Steele & Keys, 2015).
Varastoinnin, sdilyttdmisen, siivoamisen, pyykinpesun tai tilasta toiseen
kulkemisen kuuluu useimmiten olla sellaista arkipdivdistd toimintaa, joka jaa
kotiin liittyvien merkitysten maisemassa taka-alalle ja ndkymattémiin. Kuiten-
kin silloin, kun asumisen fyysiset tilat eivit vastaakaan nédihin toimintoihin
liittyviin tarpeisiin — kun tarjoumasuhde asukkaan ja asunnon valilld kadntyy
kitkaiseksi - niiden merkitys arjessa nousee esiin. Samalla sellaiset asumisen
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tilat, joita on totuttu ajattelemaan toissijaisina tai kodin “aputiloina” suhteessa
ensisijaisiin oleskelun tiloihin, nayttaytyvat tarkeina.

Toissijaiset tilat suunnittelun nakdkulmasta

Eri asuintilojen ja -toimintojen valilla liikkumisen mahdollistavien tilojen
(eteinen, kaytavat) seka tilojen, joissa organisoidaan, jarjestetadn ja sailytetaan
tavaroita ja asioita (esim. vaatehuone) kehittdmisté voi suunnittelun nakokul-
masta lahestyd seki fyysisen kaytettdvyyden ettd tilan kokemuksellisuuden
paremmalla huomioimisella.

Vaikka toissijaiset tilat on tunnistettu suunnitteluohjeistuksissa (rr g3-1094s,
2009: RT 93-10937,2008), tutkimuksemme valossa ndyttaa siltd, ettei ndiden tilojen mer-
kitystd ole tarkasteltu tarpeeksi asukkaiden erilaisten tarpeiden ndkdkulmasta.
Esimerkiksi se, miten toissijaisia tiloja voidaan kehittda palvelemaan tuloksissa
kuvattuja vaihtelevia ja muuttuvia asumisen tilanteita eri elimanvaiheissa, on
jadnyt vihemmalle huomiolle. Suunnittelun ndkékulmasta tutkimuksemme
korostaakin my6s asukkaiden mahdollisuutta kayttaa toissijaisia tiloja eri tavoin
tai muokata niistd omanlaisensa. Tietynlaiset tilan muodot ja ulottuvuudet
antavat muita paremmat lahtokohdat tille. Kuten edelld kuvattiin, eteistilassa
on lapikulun lisdksi ldhes aina tarve sdilyttad suuri maara tavaraa, mitd lisda
Suomessa vield vuodenaikojen ja sdiden vaihtelu. Tuloksissa korostui my®s,
ettd usean kayttdjan on monesti pystyttiava kiyttdmain eteistilaa samanaikai-
sesti eri toimintoihin. Eteistilan kaytannollisyytta parantavat laajuus (johon
suomalaiset esteettomyysvaatimukset jo osin johtavat) seka pitkat ehjat seina-
pinnat, joita voidaan hyodyntéa sadilytykseen tai muihin tarpeisiin tehokkaasti.
Kaappien lomaan voidaan my®0s sijoittaa syvennys, jolloin saadaan lisétilaa
esimerkiksi liikunta-apuvélineelle. Eteistilan ei tarvitse olla suurempi kuin
esteettdomyysmaaraykset vaativat, mutta tilojen koon maltillinen lisddminen
mahdollistaa usein niiden mukauttamisen vaihteleviin kayttoihin.

Huomioimalla eteisen tai vaatehuoneen avautumisen suunta seka toissi-
jaisten tilojen ja asuinhuoneiden ikkuna-aukotuksen yhteys, voidaan keinova-
laistusta tdydentdd luonnonvalolla ja ndkymilld. Asuntojen toissijaisten tilojen
kehittdminen onkin sidoksissa urbaanien talotyyppien ja niiden luonnonvalo-
ominaisuuksien kehittimiseen. Esimerkiksi uudiskerrostalojen runkosyvyyksia
kaventamalla ja niiden porrashuoneratkaisuja muokkaamalla voidaan paitsi
valttad eteisten sijoittaminen nurkkaan, mika aiheuttaa usein kaytava- ja
hukkatiloja, myds parantaa asuntojen luonnonvalo-ominaisuuksia (saarimaa &
Pelsmakers, 2020). Valoisa tila vaikuttaa myos kokoaan suuremmalta (esim. stamps, z010).
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Aistikokemukset mddrittdvdt asumisviihtyvyyttd

Asumiseen liittyviat moniaistiset kokemukset nédyttaytyvat tuloksissamme
koetun laadun tdrkedni osatekijand. Epamiellyttavdt aistikokemukset, jotka
olivat usein seurausta talon puutteellisista teknisistd ratkaisuista (ilmastointi,
lammitys, akustiikka, 4anieristys), heikensivat monen osallistujan asumisviih-
tyvyyttd. Asumisen tarjoumasuhteissa hajuja, 4dniéd jalammonvaihteluja ei voi
sulkea pois kokemuksista. Niiden syyt saattavat olla sellaisia, joihin asukkaat
eivat voi itse vaikuttaa, mika tekee niistd ehka erityisen hiiritsevid. Esimer-
kiksi siithen, ettd asunto on rakenteellisten syiden vuoksi pimed, on asukkaan
hankala vaikuttaa mitenkaan.

Paistaaks sulla aurinko ollenkaan tonne?

No se on siis toinen ongelma -- kun toi on -- upotettu parveke, eli olohuo-
neen ikkuna on sielld -- parvekkeen takana, niin sinne muutenkin tulis
vihemmdin valoa ja sit ku toi talo on vield siind edessd niin meiddn olk-
kariin paistaa aurinko 15 minuuttia pdivdssd ja se on siind, ja olkkari on
se joka on eteldcin pdin, eli toisella puolella taloo on ehkd vartin aamulla,
vartin illalla valoaq, ei talvella mut ... (...) et -- se unelma-asunto sit joskus on
semmonen joka Rylpee valossa, mun mielestd se on ihana se vartti, mut se
on tosiaan niin lyhyt

Toisaalta tarjoumat ovat olennaisesti sosiaalisia ja kulttuurisia. Esimerkiksi
Turun puutaloasukkaiden kuvauksissa kylmyyden kokemus ndhtiin puutalo-
asumiseen liittyvand erddnlaisena valttdmattéméand pahana.

Asuntojen miellyttadvimpid seikkoja koskevat kuvat ja kuvaukset puoles-
taan liittyivat hyvin usein valoisuuteen, tilan tuntuun seka ikkunandkymiin.
Asukkaiden keskusteluissa tarkedt ikkunandkymat sijaitsivat useimmiten olo-
huoneessa tai ruokailutilassa seka keittiossa. Miellyttaviksi koettiin vaihdellen
pihandkymit, luontoelementit kuten puut tai puiden latvat, metsa tai vesi
sekd my0s tila tai avaruus ja miellyttdva rakennettu ymparisto. Paikat, joissa
mieluiten vietettiin aikaa, sijaitsivat asunnossa usein niissd kohdissa, joissa
ulkotila oli 1dsnd ikkunandkyman valitykselld ja luonnonvalo virtasi sisdan.

Valoisuuden merkitys miellyttdvan tunnelman luojana tuntui korostuvan
pienissa asunnoissa, joissa valo tuo my0s avaruuden tunnetta. Turussa kak-
siota asuttava nelihenkinen perhe oli vaihtamassa asuntoa ldhitulevaisuu-
dessa suurempaan, mutta huolimatta tilanteesta, jossa vanhemmat nukkuivat
olohuoneessa ja lapset ainoassa makuuhuoneessa, perheen &iti koki tilan
viihtyisdnd. Tassd esimerkissd haastateltavan asumiskokemusta maédrittaa
kaksi perustarvetta, valo ja tila, jotka kompensoivat toisiaan kiinnostavalla

Kuoppa, Saarimaa, Ruoppila, Laine, Nieminen, Haverinen — Houkuttelevan asumisen... 19



tavalla. Valoisuuden ja tilavuuden tarjoumat kytkeytyvat esimerkissd yhteen
ja syntyvdt monien materiaalisten ja fyysisten elementtien, kuten asunnon
pohjan ja koon, ikkunoiden koon ja suunnan, avarien tai esteettdmien néky-
mien ja asuinkerroksen yhteisvaikutuksessa. Samankaltaisia havaintoja on
mahdollista tehdd 1api aineiston: tarjoumat syntyvat asukkaille eri tekijéiden
vuorovaikutuksissa ja niitd on vaikea pelkistdd johonkin tiettyyn fyysiseen
objektiin. Osallistuja esittelee valokuvaansa (kuva 2):

Joo eli tid kuva on tilanne et on iso olkkari mis on sit jaettu véhdin olo-
huonepuolta ja sitten tdd meidn sdnkRy. Ja hyvd asia tds nyt oli, -- se et se
on valoisa, ja tosiaan kun tuol on ikkunat kahdesta suunnasta ja -- [asu-
minen] sit jatkuu viel keittiéon et se on -- avattu nelibh muotoseks se koko
plaani. Sit sielld on viel -- koko huoneiston levynen parveke niin se valo

on ehdottomasti téirkeetd et, suhteellisesti suurempi olohuone moneen
kerrostaloasuntoon verrattuna niin silti siin on ympiitty tavallaan, kaks
huonet yhteensd niin se valo on semmonen joka sitten, avartaa sitd tilaa
selvdsti kylld.

Se miltd asuminen tuntuu, kuulostaa, tuoksuu tai jopa maistuu, on asuk-
kaille tarkedd. Osallistujat esittelivdt kuvia esimerkiksi erilaisista takoista ja
tulipesistd, jotka tuottivat asumiseen tietynlaista tunnelmaa erityisesti van-
hoissa puutaloissa. Asunnon ulkotiloja arvostettiin myos niiden tarjoamien
aistikokemusten vuoksi, kuten alla olevassa sitaatissa, jossa osallistuja kuvaa
puutarhansa tarjoumia, jotka ovat olennaisesti aistimellisia ja ruumiillisia.

Se (kuva) kertoo mun pihastani -- Toi omenamehupuristin on sen tithden
et siit tulee -- hajua ja makua teille kun te ndcitte sen, [naurahtaa] tuo-
remehun. Ja mun mielestdni piha on, paitsi ettd se on téllanen, luomua
ilmaisruokaa, se on myés mul on Idhtdkohta ettd se on kaunis, ja sitd voi
syodd. Ja ettd sielld viihtyy. Ja tosissaan siel viihtyy ystdvit ja mind, elikkdi
se on semmonen, justiin kesdajan olohuone

Aistikokemukset suunnittelun ndkokulmasta

Aistien ndkokulmasta miellyttdvit asumisen suunnitteluratkaisut ovat olleet
viime aikoina kasvavan kiinnostuksen kohteena. Aihetta on ldhestytty erityisesti
luonnonelementteja korostavan suunnittelun (cs. mm. kellert, 2005; Kellert & Calabrese, 2015)
ja kokonaisvaltaisen esteettomyyden nakokulmasta (ks. mm. jokiniemi, 2007; Hannukainen
ym. zo19). Ensimmaisestd on kdytetty biofiilisen suunnittelun ja jalkimmaisesta
esimerkiksi aistiesteettdémyyden termeja. Erityisesti luonnonvalon merkitysta
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KUVA 2 Osallistujan kuvaama valoisuuden ja avaruuden kokemus

asuntosuunnittelussa on tutkittu viime aikoina paljon (esim. Tregenza & wilson, zo13;
Hellinga, 2013; Beute, 2014; Paredes, 2016). Asukkaan niakokulma on kuitenkin ollut vihem-
man esilld ja tutkimuksessa on huomioitu toistaiseksi vahédn aistikokemusten
yhteisvaikutuksia tai niiden kytkeytymisti erilaisiin asumisen sosiaalisiin ja
kulttuurisiin kdytantoihin ja merkityksiin (ks. esim. Bille, 2014; Kerr ym,, 2018).

Asumisen tarjoumien moniaistisella, ruumiillisella ulottuvuudella on selkedsti
merkittdva rooli, kun luodaan viihtyisid asuintiloja, -rakennuksia ja -ymparis-
toja. Aihetta voi suunnittelun ndkokulmasta ldhestyd ainakin huomioimalla
rakennusten ja muiden rakenteiden keskindinen jdsentely ja suuntaus sekd
rakennetun ja luonnonymparistén yhteys eri mittakaavoissa. Ne ovat olennai-
sia kaikkien asumisen aistikokemusten kannalta. Asuinrakennuksen sijainti ja
avautuminen tulisi aina huomioida suhteessa paiviankiertoon ja voimakkaisiin
ddnildhteisiin. Melun saapumista rakennukseen voivat estdd harkitusti déniléh-
teen ja rakennuksen vilille sijoitetut maastonmuodot, rakennukset tai muut
rakenteet. Toisaalta edelld mainittujen hankala sijainti suhteessa asuntoon voi
huonontaa valo-olosuhteita. Myos valoa tai d4ntd, joka saapuu ymparistosta,
muista asunnoista tai asunnon siséltd, voidaan rajata paitsi teknisilld materi-
aali- jarakenneratkaisuilla myos rakennuksen ja ulkotilan keskindisen suhteen
tai rakennuksen sisatilojen jasentelylld. Vaikka ndiden kysymysten ratkaisun

Kuoppa, Saarimaa, Ruoppila, Laine, Nieminen, Haverinen — Houkuttelevan asumisen.. 21



pitédisi olla ilmeinen osa asuntosuunnittelua, uusissakin asuntokohteissa on
tilanteita, jossa asunnon tilarakenteen jasentely tai suuntaus estdd optimaaliset
valo-olosuhteet (saarimaa & Pelsmakers, 2020).

Suunnitteluratkaisut, jotka liittyvat asumisen aistikokemuksiin, liittyvat
usein myos tilojen joustavuuteen. Aistien kokemisen vahvuus vaihtelee yksi-
16kohtaisesti. Esimerkiksi ymparistostd tai asunnon toisista tiloista asuintilaan
saapuva aani tai haju voi olla yleisesti epamiellyttavad, mutta aistiherkalle
liikaa. Osa arvostaa asunnoissa avointa mallia, jossa yhteydet ulos ymparis-
téon, mutta myos asunnon sisdiset ddnet ja esimerkiksi ruuanlaiton tuoksut
ulottuvat rajoittamatta lapi tilakokonaisuuden, kun taas osalle rajatumpi ja
huoneyksikéihin perustuva asunnon malli on sopivampi (finlay ym, zo12).

Tulosten mukaan asukkaiden myonteiset aistikokemukset liittyivit usein
luontoon, joka parhaassa tapauksessa jatkuu kokemuksellisesti ulkoa sisdti-
loihin — mité késitelladn seuraavassa jaksossa. Luonnonvalon, kasvillisuuden
jaluonnon ddnien hyddyntdminen asuntosuunnittelussa nayttaytyy tarkedana
aistikokemusten kannalta. Ikkuna-aukkojen méaaralla, koolla, jasennyksilld ja
suuntauksilla voidaan vaikuttaa asuntojen luonnonvalo-olosuhteisiin seka
mahdollistaa jokapdiviinen luonnon aistinta ja seuraaminen. Luonnon ja
asumisen kytkeytymisen huomioiminen alkaa jo kaavasuunnittelusta: jos
ulkotila rakennusmassojen vilissa jaa liian pieneksi, aistikokemuksellisesti
tarkedt luonnonelementit eivit mahdu avoimina pidettédvien pelastusteiden ja
tarvittavien pihatoimintojen oheen. Yksityiskohtaisessa asuntosuunnittelussa
luontoyhteyttd voidaan edelleen korostaa - tai hukata yhdyskuntasuunnitte-
lussa luotu potentiaali.

Sisd- ja ulkotilojen jatkumot

Asukkaiden kokemuksia ja arvostuksia on tarkasteltu pihojen osalta suhteelli-
sen paljon (esim. Bhatti ym., 2008; Coolen & Meesters, 2012b; Hasu, 2014). Laaja Kirjo erilaisia sisa- ja
ulkotilojen limittymid sen sijaan ansaitsisi tulostemme perusteella enem-
man huomiota (ks. myss pirinen, 2014, 5. 234). Osallistujat keskustelivat paljon sisa- ja
ulkotilojen vilitilojen sekd niitd yhdistavien jatkumoiden tarjoumista, asu-
misen puolijulkisista ja puoliyksityisista tiloistal. Ikkunandkymii kasiteltiin
jo asunnon tunnelman ja aistikokemusten ndkdkulmasta. Ne tuottavat myos
kokemuksen asunnon suhteesta ymparistoonsd. Sopiva ikkunanakyma voi
tuottaa luonnonldheisyyden tarjouman, joka on lasna piivittdisten rutiinien

1 Puolijulkisilla ja puoliyksityisilla tiloilla viitataan tassa tiloihin, jotka sijoittuvat kaikille avoimen julkisen tilan (esimerkiksi
katu tai puisto) ja yksityisen tilan (esimerkiksi asunto) vilimaastoon. Puolijulkisilla viitataan tiloihin, joita hallinnoivat
tietyn korttelin asukkaat (esimerkiksi taloyhtion pihatilat), kun taas puoliyksityisilld viitataan puolijulkisen ja yksityisen
tilan valisiin osiin ja rajapintoihin, joita hallinnoi asukas tai pienempi joukko asukkaita. Ulkopuolinen tarvitsee lupaa
naiden tilojen (esimerkiksi asunnon kuistin tai parvekkeen) kayttoon. (ks. Robinson, 2004, s. 175).

22 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:2



taustana. "Luonto tulee sisddn”, kuten erds osallistuja kuvasi. Luonnonldhei-
syyden minimivaatimuksen saatetaan kokea tdyttyvin, jos ikkunasta nakyy
puu, jota asukas voi seurata eri vuodenaikoina. Kaivattiin kokemuksia siitd,
ettd on “vihreda ja valoisaa”, "ilmaa” tai "happea”. Tyytyvaisyyttd saattoivat
lisatd pienetkin asiat, kuten makuualkovin pieni ikkuna, jonka kautta luonto
on lasnd ndkymadna ja valona. Keittion poydédn ddrestd nakyva juuri leikattu
vihred ruoho antoi erdille haastateltavalle energiaa — tirkeiden kokemusten
kuvaukset ja osallistujien valokuvat kytkeytyivat usein tédllaisiin hetkiin. Erds
tesomalainen rivitaloasuja kuvaa valokuvansa (kuva 3) avulla, kuinka tilallinen
jatkumo sisdltd ulos synnyttdd héinelle tarjoumia luonnosta nauttimiseen
arkisten askareiden keskelld:

Tdssd, suoraan keittiostd on sitten tdmméoselle lasiverannalle ndkymdi,

ja siitd sitten ulos ja sielld taitaa takana olla vield linnunpénttdjd. Eli
erilaisia tiloja, mua kiinnostaa se. [T]dd on semmonen ndkymd, jossa
tulee oltua siis pdivittdin. Kun laittaa ruokaa tai (...) niin tdd on se ndkymd,
mistd md katselen ulos. Tdssd toi meidn veranta on vdhdn niin kun kas-
vihuone, siind on lasikatto myds. Ndd yrtit jotka on tdssd edessd kuvaa
myd6s mun kiinnostustani ettd md kasvatan taimia, kevddilld tuolla veran-
nan ikkunalla, ja sitten siirrdn ne tuonne ulos, kukkapenkkiin. Sitten md
tykkdcdn, ruokkia lintuja, siin on, kaks lintulautaa. Meilld on paljon lintuja
ja orava kdy siind, eilen muun muas tikka viihty siind hyvin meiddn taka-
pihalla. Luonto on hyvin merkittdvii.

Aineistossamme monet asumisviihtyvyyden kannalta myonteiset valokuvat
esittivdt asumisen ulkotiloja, kuten parvekkeita, terasseja, patioita, pihoja ja
puutarhoja tai yhteispihoja, jotka mahdollistivat monenlaisia tarjoumia. Par-
vekkeet ja terassit olivat asunnoissa toiminnallisesti monikayttoista lisatilaa,
sisdtilan jatkeita, erityisesti kesdaikaan. Ne tarjosivat tilaa kukkien ja yrttien
kasvattamiselle, askartelulle, pienille korjaustdille ja nikkaroinnille, pyykin-
kuivaukselle, seurustelulle, vilvoittelulle saunan jalkeen, ja jopa nukkumiselle
kesdaikaan. Pihat nayttaytyivit seké erilaisten tekemisten ettd asumisen tun-
nelman kannalta tarkeind paikkoina. Ne tarjosivat mahdollisuuksia ulkona
puuhailuun, “kuoputtamiseen”, lintujen ruokkimiseen ja luontoyhteyden
kokemuksiin. Jo pelkkd nakymaé keittidstd omaan pihaan saatettiin kokea
tunnelman kannalta tarkedna: “se on samalla meidan mokki, vaikkei kukaan
kaytad tuota pihaa oikeasti”.

Keskustelussa nousivat tirkeind esiin myos taloyhtididen yhteispihat. Eri-
laiset kontekstit ja korttelirakenteet Tesomalla ja Turussa sekd asukkaiden
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KUVA 3
Osallistujan kuvaama sisé- ja ulkotilojen vélinen
jatkumo ja koettu luontoyhteys

erilaiset eldménvaiheet tuottivat myos selvasti erilaista pihojen kédyttd4. Piha-
piireistd oli voinut muodostua sosiaalisia tapahtumapaikkoja, joihin liittyi
tavaroiden lainailua ja naapuriapua, mutta isot pihat ja niihin kuuluvien
tilojen yksityisyyden ja julkisuuden vaihettuminen sallivat myos sosiaalisen
etdisyyden naapureihin. Suoraa nikoyhteyttd naapureihin usein vieroksuttiin.
Rivitaloasujilla ja Turun puutaloyhtidissd kaytossa olivat sekd oma yksityinen
piha ettd taloyhtion yhteinen piha. Ne mahdollistivat valinnan yksityisyyden
ja sosiaalisuuden vililla pihalla oleilussa. Yhteisessd kdytossa oleva puoli-
julkinen tila mahdollisti luontevan vuorovaikutuksen naapureiden kesken.
Mikali kaytossd on lisdksi oma piha, terassi, patio tai parveke, voidaan valita
missd madrin kanssakdymiseen osallistutaan. Turussa keskeisind yhdessdolon
tapoina mainittiin mm. naapurien kanssa rakennettu pihasauna ja -paviljonki,
kylpypalju, yhteisessd pihapiirissd sydminen, taimien kasvattaminen ja yhteiset
juhlat naapurien kanssa.

Asukkaiden erot ja tarpeet erilaisissa eliménvaiheissa ja -tyyleissd koros-
tuivat ja toteutuivat vaihtelevasti erilaisissa fyysisissd ymparistdissa. Lap-
siperhevaiheessa pihojen kéytto oli tyypillisesti aktiivisimmillaan, ja oman
pihan toimintojen jatkaminen yhteisille ja puolijulkisille piha-alueille koettiin
tarkedksi. Esimerkiksi Tesomalla yhteiskdyttoon hankitun trampoliinin my6ta
myo0s yhteinen piha-alue koettiin omaksi. Yksityisten pihojen tarjoumien
yhdisteleminen ja jaetut kdytot osoittautuivat tesomalaisten lapsiperheiden
asuinymparistoissd tavallisiksi; lapset kulkivat vuorotellen leikkiméssa toinen
toistensa pihoilla ja kokosivat leikkeihin tarjoumayhdistelmid pitkin matkaa.
Lasten muutettua kotoa leikit, pelaaminen ja yhdesséolo pihoilla jaivat vihem-
malle, mikd nikyi kerrostaloyhtididen hiljaisissa pihapiireissa.
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Ikdihmisten ryhmissa kerrostalojen yhteispihojen toimintoina painottuivat
yhdessdolo ja sosiaaliset kohtaamiset, yksindisyyden torjunta ja ympariston
elamén seurailu. Joillekin ikdihmisille aktiivinen puuhaaminen pihassa oli
tarkeda: esimerkiksi kodin toimintojen ja puuhien siirtdminen ulos, “kaiken-
maailman perkaaminen” ja sdiléminen tai pihalla “kuoputtaminen ja tekemi-
nen”. Tallaiset yhteispihojen tarjoumat ovat varteenotettava nikokohta, kun
ajatellaan muista talotyypeista kerrostaloon muuttavia ikddntyvia asukkaita.
Tesomalainen osallistuja kuvaa kerrostalon pihapiirin elamaa:

Vesi kielelle teille tulee, niin viime keskiviikkona ystdvdini Matin kanssa
savustettiin siind oli muutamia muitakin, lipomassa kieliddn ja jotain
juomaakin ne tarjoili vihdn siind ja, noin 10 kiloo me savustettiin. Ihan

itte pyydetty.

Opiskelijoiden fokusryhmisséd pihojen aktiivinen kdytto ei muiden ryhmien
tapaan ollut juuri esilld. Poikkeuksen muodosti Turussa Port Arthurin kaupun-
ginosassa sijaitsevan puutaloyhtion pihapiiri, jossa oli paljon erimuotoista
sosiaalista kanssakdymistd. Opiskelijoiden ndkokulmasta tarkeiksi koettiin
lahinna kaytannolliset seikat kuten polkupyoran sdilyttdminen ja piha-alueiden
riittava valaistus pimeén aikaan.

Yhteispihan ottamisessa asukkaiden kayttoon todettiin kuluvan oman
aikansa, samoin kuin ettd asukkaiden vaihtuessa sen kaytt66n voi tulla katkoksia.
Samalla pihan ympéristd muuttuu, kasvillisuus kasvaa ja rakennettu ympéristo
ikdantyy. Joskus aiemmin hyvin palvellut piha ei endd vastaa nykyisten asuk-
kaiden tarpeisiin. Muun muassa ndista syistd keskusteluissa nousi usein esiin
omaehtoisen tekemisen tai itse muokkaamisen toive yhteisilld piha-alueilla.

Sisé- ja ulkotilojen jatkumoista fokusryhmissd kiyty keskustelu havain-
nollistaa paitsi tarjoumien arvostuksiin liittyvid ryhmaékohtaisia eroja, myos
tarjoumien yksilollisyytta. Esimerkiksi pihoihin liittyvit tarjoumat voivat
olla hyvinkin spesifejd, kuten keittion ikkunasta nakyva vastaleikattu ruoho,
turkulaisen yhteispihan mahdollisuus paljussa loikoiluun tai kalojen savus-
tusmahdollisuus tesomalaisella kerrostalopihalla. Asumisen kulttuuri, yksi-
16n eldménhistoria ja mieltymykset vaikuttavat siihen, millaiset tarjoumat
nayttaytyvat oleellisina.

M olen syntynyt tietysti maalla, md oon aina sanonu et kanankakkaa
varpaanvdlissd niin jotenkin mun mielestd mun asunnossa, mun mielest
asunnossa kuuluu olla myés ulkoseindit ja piha. Elikkd et saa jalat ovesta
ulos.
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Sisd- ja ulkotilojen jatkumot suunnittelun nakokulmasta

Tuloksemme alleviivaavat, ettd asuntoa tulee lahestyd suunnittelussa aina osana
laajempaa ymparistod. Tilojen jatkumoiden ja limittymisen merkitys voidaan
huomioida tavoittelemalla julkisuusasteiltaan monipuolisia ja huokoisessa
suhteessa toisiinsa olevia ulkotilojen sarjoja sekd yhdistamalla tietoisesti
asuntojen sisd- ja ulkotiloja.

Laadukkaat ulkotilat liittyvat niin sanottuun asunnon "ulkoiseen kaytet-
tavyyteen”, jonka on ndhty tuovan lisdarvoa asumiseen (tehtonen, 2010, minka
myds tuloksemme pihojen ja yhteispihojen sosiaalisesta ja toiminnallisesta
merkittavyydestd vahvistivat. Asumisen reviiri hahmottuu asuntoa laajempana
tilojen ja toimintojen kudelmana, ja asumisen tarjoumia lisda se, ettd yksityisen
asunnon ulkopuolisia tiloja voi kdyttda monipuolisesti. Yksityisen ja julkisen
tilan liukuminen toistensa lomaan huokoisten mutta selkedsti jisenneltyjen
puoliyksityisten, puolijulkisten ja -julkisten tilojen kautta edesauttaa sitd, ettd
asukkaat ottavat asunnon ulkoisia tiloja kayttd0nsa (van porst, z00s).

Sisd- ja ulkotilojen monipuolinen yhdisteleminen on kiinnostava haaste
uudisrakennusten suunnittelulle ja urbaanien talotyyppien kehittelylle. Vaikka
tuore tutkimus kdsittelee asumisen ymparist6ja kokonaisvaltaisesti, sisd- ja
ulkotilan rajaa hdivyttden (esim. Hasu, 2014; Maununaho, 2018), ovat sisa- ja ulkotilojen vali-
set jatkumot niukasti tarkasteltu aihealue asuntosuunnittelun ohjeistuksissa.
Tulokset alleviivaavat sen huomioimista, miten asukkaat liikkuvat sisdén ja
ulos asunnon sisdosan ja asuntokohtaisen ulkotilan valilld ja miten he voivat
oleskella ulkotiloihin avautuvien nakymien ldheisyydessa. Lisdksi tuloksista
valittyy tarve huomioida suunnittelussa se, miten asunnon ulkotila sallisi
yksilolliset ja vaihtelevat kdaytot. Merkittavassa roolissa eivit siis ole vain tilan
muoto ja laajuus, vaan myds rajaavien pintojen materiaalit ja asuntokohtaisten
ulkotilojen viereiset alueet seké niiden julkisuusasteet. Avainasemaan nousevat
tassakin asukasldhtdisyys ja valinnan mahdollisuudet: sisd- ja ulkotilan kytkos
tulisi tehdd mahdolliseksi, mutta sallia myos tilan yksilolliset kaytot.

Tilojen joustaminen erilaisiin tarpeisiin
Fokusryhmikeskusteluissa kévi ilmi, ettd koti merkityksineen on jatkuva pro-
sessi, jossa sitd muovataan ja pidetdédn ylla. Aineistossa on lukuisia esimerkkeja
siitd, kuinka asukas sopeutuu tilaan tai sopeuttaa tarjolla olevia tiloja omiin
tarpeisiinsa. Esimerkiksi saunatiloja kdytetadn pyykkihuoltoon tai varastoti-
loina (vrt. aiemmin késitelty aputilojen tarve).

Monet tilat ndyttaytyivit osallistujille aidosti monikayttoisina. Esimerkiksi
asuntokohtaiset ulkotilat taipuivat moneen. Myos keittid oli useassa asun-
nossa tilana monitoimintoinen. Sen mahdollinen yhdistyminen laajempaan
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olohuoneesta tai ruokailuhuoneesta koostuvaan tilakokonaisuuteen laajensi
edelleen koettuja toiminnallisia mahdollisuuksia. Tesomalla suhteellisen suur-
ten kerrostaloasuntojen hyvia pohjia kiitettiin: huoneet olivat riittdvédn suuria,
jotta niiden kdyttotarkoituksia oli mahdollista muunnella. Esimerkiksi asuk-
kaat, jotka olivat jddneet asumaan samaan asuntoon lasten muutettua pois,
kokivat asumisviljyyden ja alueen kerrostaloasuntojen avarat pohjaratkaisut
myonteisind. Vapautunutta tilaa oli otettu kdytto6n uusin tavoin, esimerkiksi
kotitoimistoksi tai perheen didin ensimmaiseksi “omaksi huoneeksi”. Turun
aineistossa puolestaan erds perhe oli vuokrannut samasta kerrostalosta toisen
asunnon, kun tilantarve oli kasvanut eika lahistolta ollut 16ytynyt suurempaa
asuntoa. Lasten muutettua pois kotoa palveli vuokrattu huone kotikirjastona
ja oli osallistujan lempipaikka kodissa.

Asumistarpeista tai niiden muutoksista keskusteltaessa nousi esiin myos
useita pienempid tai suurempia remontteja, rakentamista tai uusia tilaratkaisuja,
jotka toivat asumiseen lisdarvoa ja tekivit asunnosta "enemmén omanndkodisen”.
Suuri osa asukkaista ilmaisikin toiveen muokata asuntoa omien tarpeiden ja
mieltymysten mukaiseksi, riippumatta siitd asuivatko he omistusasunnossa
vai vuokralla. Tekeminen itse ja mahdollisuus vaikuttaa asuntoihin voivat olla
myos arvo sindnsa. Alla olevassa kuvauksessa remontoimisen mahdollisuus
liittyi oman paikan ottamiseen uusperheessa:

No esimerkiks siitd kun tulee siis taloon jossa, md oon se, uutukainen. Ja hen-
kisel tasol tietenkin ettd miten mut otetaan vastaan, ditipuolena. Mistd md
saan mddrdtd. Ja mikd on mun aluetta, mikd on meidn yhteistd aluetta. (..)
[naurahtaa] Alvsby niin, se on semmonen muotti et sit se, on bulkkimyytyni
ja pitds sopii kaikkeen ja, kéitevd kéisistdidin kun mies on et pystytddn muut-
tamaan myos, sitd olemassa olevaa taloa. Ja mahdollisuuksien mukaan
jopa, tontin antaen myotd ja rakennuslupien niin vdihdn rakentaa liscdd.

Pirinen (zo19) on todennut asuntojen muuttuvan elinkaarensa aikana asukkai-
den yksilollisten mieltymysten ja pddmaddrien mukana. Ndin ollen asunto ei
ole koskaan "valmis” ja tdydellisesti asukkaan mieltymysta vastaava, vaan
”jokapdivdinen eldma tuo suhteeseen satunnaisuutta, mika estda taydellisen
yhteensopivuuden saavuttamista asumisessa” (pirinen, z014,5.13). Silti tiloja voidaan
myos suunnitella sopimaan erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin.

Erilaisiin tarpeisiin joustavat tilat suunnittelun nakdkulmasta
Ajatus ihmisen ja ympériston vuorovaikutteisuudesta ja asumisen prosessu-

aalisuudesta onkin my0ds osa monia arkkitehtuurin alan teorioita (esim. Habraken,
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1972; 1998). Habraken uggs) pitdd vuorovaikutteista uudelleenmaarittamistd mer-
kittavana prosessina rakennetun ympariston kestdvyyden nakdkulmasta. Se
voi tapahtua monin eri tavoin ja monissa eri mittakaavoissa, kuten asuintilan,

-rakennuksen tai -korttelin monikayttdisyyden tai eri asteisen ja eri aikasykleilla
toteutuvan tilallisen mukautumiskyvyn keinoin. Monikayttdisyys korostaa
sitd, miten tilajarjestelma sellaisenaan mahdollistaa vaihtelevia kdytt6jd, kun
taas mukautumiskyky viittaa tilojen fyysisten muutosten mahdollisuuksiin.
(Schneider & Till, 2007; Schmidt & Austin, 2016).

Monikayttdisyyden tarve nousi tuloksissa esiin niin asunnon kuin asun-
tokohtaisten ja jaettujen ulkotilojen kohdalla. Aidosti monikayttdinen asuin-
huone on kuitenkin melko kookas, ihannetapauksessa esimerkiksi 3,6 metria
leved ja 4,0 metrid syva (schneider & Till, 2007, s. 186, ks. mybs Leupen, 2006). Monikdyttdinen
asunto on taas useiden monikdyttéhuoneiden ja keskeisen hallin yhdistelma
(Leupen, 2006). Asuntojen hintojen ollessa korkeat varsinkin kasvukeskuksissa, on
yliméddrdisten huonenelididen varaaminen useisiin huonetiloihin asukkaalle
kallis vaihtoehto. Asukkaiden kokemuksista kavi ilmi, ettd myos pienemmat ja
tarvittaessa suljettavat tilat saattoivat tarjota tarvittavaa joustoa, esimerkiksi
hiljaisen tydtilan. Suunnittelussa olisikin huomioitava monipuolinen kalus-
tettavuus tilojen koosta huolimatta sekd asukkaiden mahdollisuus vaikuttaa
huone- ja tilajakoihin seka -kokoihin.

Aiheesta on runsaasti kansainvilisté tutkimuskirjallisuutta, ja Suomessakin
asuntojen joustavuutta on kasitelty rakennusesimerkkien valossa ja kategori-
soiden kahdessa vditdskirjassa (krokfors, 2017; Tarpio, z015). Tutkimuksemme keskittyy
ndistd poiketen asukkaiden ndkékulmaan, jossa korostuivat erityisesti sellai-
senaan kdytettdvissd olevat joustavuuden muodot, kuten monikdyttoisyys ja
asumisen laajeneminen sisdtilasta ulos.

Toisaalta nousi esiin myos tilallinen mukautumiskyky, mikd tukee myos
muiden houkuttelevan asumisen ainesten toteuttamista suunnittelussa. Esi-
merkiksi pohjaratkaisultaan mukautuvissa asunnoissa asukas voi valita erilaisia,
yksilollisiin tarpeisiin sopivia, toissijaisten tilojen kattauksia. Myds suunnitte-
luratkaisut, jotka vaikuttavat asumisen aistikokemuksiin ja niiden hallintaan,
liittyvat tilalliseen mukautumiskykyyn. Suunnittelun ndkékulmasta joustavuus
ndyttaytyi siis edelld kuvattujen teemojen lapileikkaavana piirteend.

Johtopaatokset

Tarkastelimme artikkelissa sitd, mitka tai minkélaiset tarjoumat tekevét asu-
misen tiloista asukkaille viihtyisid ja houkuttelevia. Pyrimme myos reflektoi-
maan tuloksia siitd ndkokulmasta, ettd ne palvelisivat mahdollisimman hyvin
asukaskeskeisen suunnittelun tiedontarpeita. Toisin sanoen, rakentamaan
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sillan asukkaiden eletyn arjen ja tarjoumien todellisuudesta yleispateviin
suunnitteluperiaatteisiin.

Jaljitimme asukkaille merkityksellisid tarjoumia osallistavaa valokuvame-
netelmad hyodyntavin fokusryhmahaastatteluin. Metodologisesti oleellista oli,
ettd jasennykset 1ahtivat asukkaista itsestddn, heidan kokemuksistaan asuinym-
paristOsta ja eletysta tilasta, sen sijaan ettd olisimme esittdneet heille valmiita
kysymyksiad tai vastausvaihtoehtoja. Apuna toimivat asukkaiden ottamat valo-
kuvat, joista kdyty keskustelu helpotti asumisen koetun maailman yhdistdmista
fyysiseen ja geometriseen maailmaan sekd sen suunnitteluvaihtoehtoihin.

Fokusryhmat pystyivat identifioimaan asumisensa kannalta merkityksellisia
seikkoja, jotka aineiston analyysissd yhdistimme tarjoumien kategorioiksi. Ne
ovat artikkelin nimen mukaiset houkuttelevan asumisen ainekset: eri eldméanti-
lanteissa toimivat asunnon toissijaiset tilat, miellyttavat aistikokemukset, toimin-
nallisesti ja kokemuksellisesti monipuoliset sisd- ja ulkotilojen valiset jatkumot
sekd tilaratkaisujen joustavuus. Analyysissd kategorioiden sisdlld nayttaytyi
myos tarjoumien yksilollisyys, moninaisuus ja monimuotoisuus, mutta yleis-
tdva kategorisointi auttoi suodattamaan niistd suunnittelulle hyodyllisté tietoa.

Kiinnostavaa on my®os se, mitd menetelmad ei tavoittanut. Asukkaiden kuvissa
ei nakynyt lainkaan toisia ihmisid, ja sosiaalisten tilanteiden kuvailut olivat
aineistossa harvinaisia. Myoskdan asunnon yksityisimpié tiloja, esimerkiksi
makuuhuoneita, ei juuri kuvattu. Syyt voivat olla joko kdytannollisia tai liittya
sithen, mitd osallistujat halusivat ndyttaa tutkijoille ja muille fokusryhmalai-
sille, mita taas piilottaa katseilta (Loopmans ym. 2012; Rose, 2016, 5. 324). Valokuva-aineisto
saattaa kallistua kohti visuaalisesti helposti esitettdvid seikkoja (da silva vieira &
Antunes, zo14). Osallistujat keskustelivat suhteellisen vahan esimerkiksi asunto-
jen pohjista ja eri tilojen vélisistd suhteista, minka yksi syy voi olla niiden
hankala tallentaminen yksittdiseen valokuvaan. Tulos eroaa Pirisen (zou,s. 234)
tietynlaisiin asuntotyyppeihin kohdistuvasta tutkimuksesta, jossa valokuvia
kaytettiin muiden menetelmien rinnalla, ja jossa myds asuntojen koko ja tilojen
valiset suhteet nousivat esiin. Toisaalta tutkimuksemme osallistujat kuvasi-
vat usein esimerkiksi moniaistisia asumisen kokemuksia, kuten tuoksuja ja
adnid, kiyttden valokuvausta luovasti myos nididen ei-visuaalisten kokemusten
esittdmiseen. Laadullisesta aineistosta ei mydskddn voida tehdd maarallisia
yleistyksid. Tulosten yleistettdvyyttd lisad kuitenkin se, ettd aineistossa kuul-
tiin heterogeenistd ja jopa suhteellisen laajaa asukasjoukkoa, joka keskusteli
asumisestaan fokusryhmittdin.

Tarjoumat syntyviat monitahoisissa vuorovaikutuksissa ympaériston ja
kokijan valilld eikd tarjoumia siis voi suoraan suunnitella. Suunnittelulla
voidaan sen sijaan vahvistaa houkuttelevan asumisen aineksia eli yleisempia
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tarjoumien kategorioita. Tarjoumia koskeva laadullinen tutkimus osoittautui-
kin tutkimuksessamme toimivaksi tavaksi tuottaa suunnitteluun pohjatietoa
asumisen topologiasta eli kokemuksellisuudesta topografisen ja geometrisen
tiedon rinnalle (rt. Nethercote & Horne, 2016). Teollisen asuntotuotannon kritiikki osoittaa,
ettd kaivataan selkeitd periaatteita, joilla hankkeiden laatua voidaan arvioida
myds asukkaan nakokulmasta.

Tulosten valossa asuntosuunnittelussa tulisi huomioida paremmin tilojen
kokemuksellisuus ja asukastarpeiden moninaisuus tilan kdytettivyyden ja
kaytannollisyyden ohella. Tamé on tirkedd myos asunnon toissijaisissa tiloissa
sekd asuntokohtaisissa ulkotiloissa. Asumisen aistikokemuksiin vaikuttavat
rakennusten jasentelyn ja suuntausten valinnat eri mittakaavoissa sekd luonnon
ja rakennetun ympiriston ettd sisd- ja ulkotilojen monipuolinen yhdistelemi-
nen. Nama seikat luovat kiinnostavia haasteita paitsi urbaanien talotyyppien
kehittelyyn my6s kaupunkisuunnitteluun. Sisa- ja ulkotilojen tarkeédksi koettua
jatkumoa tukevat selkedsti merkityt puoliyksityiset ja puolijulkiset tilat, jotka
rakentavat tilasarjan yksityisen ja julkisen vélille. Asuntosuunnittelun niako-
kulmasta tarkein viesti onkin, etta tilojen elinkaaren aikana muunneltavissa
oleva kaytto tulee huomioida jo suunnitteluvaiheessa. Eri asteinen tilallinen
joustavuus on houkuttelevan asumisen aineksia lapileikkaava piirre, jonka
tulisi madrittdd asuntojen suunnittelua.
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Apartment Buildings and their
Adaptable Scenarios

Sini Saarimaa, Sofie Pelsmakers

In Finland, maximising urban land value has often resulted

in urban housing designed for increased efficiency. The study
highlights how this efficiency, reflected for example in deeper
plans and reduced apartment daylighting, limits dwellers’
opportunities to adapt spaces to their changing needs over
time. This study evaluates the adjustment potential of two case
study apartment buildings within the Finnish urban housing
context. These cases represent a broader set of housing built

in 2019 or planned for 2020-2022 in Finland’s largest urban
areas. As illustrated by comparative scenarios, the study cases
generally lack much capacity to accommodate change, though
this limitation can be improved. The results are discussed in the
light of the inter-relationship between housing adaptability,
dwelling quality, and apartment and building typology, in
addition to urban block design at the city plan level.

Keywords: adaptability; flexibility; housing; design; quality; sustainability.
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Introduction

By 2050, two-thirds of the world’s population is expected to be living in urban
areas, with 55% already an urban dweller today (un, 20:18). Finland also follows a
similar trajectory: the majority of new dwellings are, and will be, apartment
buildings built in urban areas (vainio, 2016; &1, 2019). Urbanisation comes with increas-
ing concerns about the reduction in housing design quality in urban areas
around the world (see eg. Finlay et al, 2012; Punter, 2010), Which is often driven by the need
to maximise land value and to increase the number of units per plot and per
building. In Finland, this trend has manifested in an increased number of small
studio units (karikallio et al, 2019), deeper building plans and, for example, poorly
daylit spaces (see e Helander, 2020).

Simultaneously, the Finnish construction sector must move towards a
circular economy to enable Finland to become carbon neutral in 2035 (Finn-
ish Government, 2020). The circular economy aims at keeping products in use and
circulation for as long as possible (eg. Huuhka & Vestergaard, z019). In construction, this
means increased attention should be paid to the use and demolition phase of
a building, alongside the construction phase. Clearly, during a building’s life
cycle, changes in use will be inevitable due to changing needs of dwellers, and
over different generations. The need for change can be driven by, for example,
the pronounced individualisation in our society leading to different ways of
living; new work and leisure practices promoted by growing digitalisation; the
diversification of households and family structures; and demographic change
(Tuntto, 2008; 2010). These issues highlight the need for apartment adaptability poten-
tial. Indeed, a building’s inability to adapt to the changing needs of dwellers
might become a barrier to the goals of the circular economy, when buildings
need to be replaced, instead of being able to be adjusted (Huuhka & vestergaard, 2019, p. 38).

Hence, any new apartment building should be able to spatially adapt in time
and meet different dwellers’ needs and expectations, to supports citizens’ well-
being (eg jusan&sulaiman, 2005) and the broader sustainability of the built environment
(e.g Huuhka & Vestergaard, 2010). Yet this adaptability potential is not reflected in recent
Finnish housing production, despite principles of housing flexibility and adapt-
ability being a development objective - although not well-characterised - for
construction since the 1990s in Finland (akaste, z015). According to the National
Building Code, housing design should not only promote the functionality of
housing, but also its suitability for different and changing needs (National Building
Code of Finland G1, 2005). HOowever, without monitoring or specifications, adaptability
has been interpreted as a recommendation, rather than a mandatory require-
ment in housing design in Finland.
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Itis against this background that the paper examines the potential of Finn-
ish apartment buildings to adapt over time, and how to improve this potential.
After setting out a brief theoretical basis for the adaptability in housing and
implications for housing quality, the paper presents an evaluation model used
to study potential apartment adaptability in selected case studies, leading to
proposed alternative, adjustable apartment scenarios. Comparison of the origi-
nal cases and their alternative scenarios enables a discussion about the future
Finnish housing stock, and the inter-relationship of housing adaptability and
other living environment qualities.

Theoretical background

Spatial adaptability
Buildings are usually presented as if they were constant artefacts. In reality,
all buildings eventually change, even if they are not specifically designed for
adaptation. Homes, to a greater or lesser extent, are modified by their users
throughout their lifespan, whether the designer intended this or not (srand, 1994).
There is an extensive research tradition relating to the flexibility and adapt-
ability of housing architecture (eg; Habraken, 1972;1998; Schneider & Till, 2007; Leupen, 2006; Schmidt
& Austin, 2016; Krokfors, 2017; Pinder et al, 2017; Braide, 2019). These concepts are usually divided
into two subcategories: the multi-usability approach (often labelled as ‘multi-
functionality’ or ‘polyvalence’, but also ‘adaptability’) and the transformability
approach (often labelled as ‘flexibility’, ‘modifiability’ or ‘transformability’).
In general, the multi-usability approach emphasises how a fixed spatial con-
figuration can allow for varied uses of a building or a dwelling, whereas the
transformability approach covers physical changes in a building or a dwelling.
These two main perspectives, which have long been present in international
research discussions, were also reported as the spatial principles of the ability
to adapt in the Finnish housing context (rarpio, 2015. However, this conceptual
division can also be somewhat artificial and might increase misconceptions
about the subject (schmidt & austin, 2016) because of overlaps in the two perspec-
tives. The recent categorisations have used the term adaptability as the main
umbrella for the capacity of a building to be adjusted to suit new situations (see
Schmidt & Austin, 2016; Pinder et al, 2017) With both passive and active ways of adjustment.
For example, Schmidt & Austin (016) see adjustability, versatility, refitability,
scalability, convertibility, and movability as subtypes of adaptability. Thus,
the terminology of the discipline is far from unambiguous.

Occupants’ practical needs, social demands and housing aspirations are
regarded in this study as drivers for any housing adaptability potential. In this
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FIGURE 1 Illustration of the difference between the apartment ‘support’ (on the left) and “infill” (in the
middle), as used in this study. The illustration on the right presents ‘support’ and “infill" together. The
apartment “support” i.e. community-controlled and slower changing building aspects, as used in this
study, is highlighted in darker grey. The apartment “infill", as used in this study, can be adjusted more
easily by dwellers, and is highlighted in lighter grey. Storage cabinets and replaceable furniture are
highlighted in a light grey dashed line. The arrow indicates the apartment entrance.

paper, the term adaptability is used to reflect its broad meaning (schmidt & austin,
2016), and the study is focused on adjustable spaces; hence both terms are used
interchangeably in this paper. Adjustability “involves ensuring that the ‘stuff’
inside the building, such as — - fixtures — —, can be reconfigured” to meet the
changing needs (schmidt & Austin, 2016, p. 70). Related to this, the architect and theorist
Habraken 972 1998) proposed the constructive concepts of ‘support’ (or ‘base-
building’) and ‘infill’ (or ‘detachable unit’), as long ago as in the 1960s. According
to Habraken, ‘infill’ is the part of the apartment’s structure that a household
controls and can therefore adjust, and ‘support’ is the part of the apartment’s
structure that a larger community is responsible for, and therefore a part that
a household cannot usually easily adjust (Fig 1). These concepts show that the
need for change is greater and more quickly manifested at the interior arrange-
ment of an apartment (see also Brand, 1994). In this study, with Finnish housing as
subject, structure, skin and services are regarded as elements which are part of
the community-controlled, slower changing building 'support’. Also, serviced
bathrooms are included in the 'support’in this study, because their adjustment
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usually requires special permits and special skills in apartment buildings in
Finland. The remaining apartment aspects are usually controlled by the house-
hold, i.e. they are regarded as apartment ‘infill’ (Fig 1). Indeed, by changing the
properties of the building ‘support’, it is possible to facilitate, complicate or
hinder the possible variations of ‘infill’ adjustments. This is illustrated in this
study by two apartment building cases, and their focus apartments.

Housing quality

Generally, housing quality includes aspects ranging from neighbourhood
setting to dwelling detailing (Bonaiuto et al, 1999). Housing quality is influenced by
physically measurable factors, such as noise, indoor air quality and energy effi-
ciency (ukeac, 2016), and also by “non-measurable” attributes (e Nylander, 2002). Housing
quality has been too little studied from dwellers’ perspective, especially in the
scale of dwellings (kuoppa et al, 2019), but there are some interesting observations.
For example, connections between interior and exterior spaces are valued by
dwellers (xuoppa et al, z019), as are good daylighting conditions (finlay et al, 2012; Kuoppa et
al, z019). Also of value are spacious ‘'main living spaces’ (i.e. living, kitchen and
dining areas) to enable socialising, but also private space away from other
household members (finay et al, 2012. Furthermore, sufficient utility space was
also considered a desirable housing quality (xuoppa etal, z019).

Afew studies also explore the relationship between housing qualities valued
by dwellers and housing adaptability (eg Kuoppa et al, z019; Finlay et al, 2012; Wong, 2010; Atlas &
ozsoy,1998). For example, in the study of Finlay et al. o2, flexibility in the 'main
living spaces’ was noted as a particularly appreciated quality by dwellers.
Kuoppa et al. (2019; 16) emphasise that dwellers “wished for flexible housing
solutions or possibilities to modify and influence their dwelling — — to better
suit their needs and ambitions.” Moreover, Atlas & 0zsoy aoes, p. 315) state that
adaptability is “one of the essential spatial features for residential satisfaction.”
As such, adaptability might be considered a desirable housing quality aspect
from a dweller’s perspective, even if attitudes to preferred dwelling layouts
varied based on the life stages of respondents (rintay et al, 2012). Given that urban
living expectations are diversifying (untto, 2008; 2010) and household and family
structures are changing (xeurulainen, z014), this creates consequences for preferred
living arrangements. Additionally, benefits of adaptable dwellings for residents
include long-term social sustainability by providing stability and agency when
dwellers can stay in the same community for longer if their spatial needs can
be accommodated through adaptability rather than moving (remenias & Geromel,
2019). Hence, adaptability also supports the inclusion of a diversity of people.
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Research methods

Building and apartment selection

The material used in this paper consists of two Finnish apartment buildings to
be constructed between 2020-2022, purposively selected from a larger sample.
In these two buildings, the focus is on apartments over 36 m?in size: altogether
seven apartments sized between 37-83 m? were included. This study focuses
on the adjustability of multi-room dwellings. Also, evaluation indicators were
formed to serve this focus. The exclusion of small (e.g. 36m? and under) apart-
ments is justified because it is more reasonable for that size range to study
joining possibilities to other apartments, or the use of e.g. adaptable furniture.
However, such study is excluded here.

The data was collected from the Finnish housing sale website Etuovi at the
turn of 2019—2020 in a two-stage iterative process of data collection to ensure
research validity. In the first stage, 60 cases were located and collected by
searching for new apartment buildings put on the market in Finland'’s largest
urban areas, i.e. Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, and Turku (kuntaliitto, 2019).
Similar cases (often located on the same site) were not selected, but otherwise
the first sufficiently differentiated buildings were added until data saturation
was reached (i.e. when new cases no longer added new information). Some cases
were changed during the process if there was insufficient plan material available.
These 60 cases highlighted building features that appeared repeatedly, such
as central staircases that serve many apartments and a large number of studio
units that have windows in one direction only. This sampling strategy most
likely captures the salient features of the Finnish housing production of today
and the near future. In the second stage, the data collection of the 60 cases led
to the selection of two cases for in-depth analysis. The two selected cases (from
now on referred to as ‘the cases’) are considered to be representative of the
larger sample, while allowing for diversity in their qualitative characteristics.
This diversity is described in more detail in the result section and is based on
acharacterisation of cases in accordance with their staircase location, because
this influences dwelling characteristics.

Research-by-design

Recent research in the field of adaptable housing has focused on developing
adaptability evaluation tools (eg. conejosetal, 2015). Many of these tools are checklists
or quantitative models with little attention to in-depth design characteristics,
especially in housing contexts. While quantitative models are useful for ana-
lysing large sets of building plans (e. Femenias & Geromel, 2019; Herthogs et al, 2010), they lack
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FIGURE 2 The first column indicates the research phases. The second column indicates what role

“support” had in the research phase. For the purposes of the first evaluation, the original ‘support’ was
kept untouched. For the purpose of the second phase, i.e. the design of the more adaptable “support’ and
alternative “infill’ options were developed through a multi-stage design process. In the third phase, the
original and modified “supports” and “infills" were compared. All parts shown in grey contain iterative
design activities.

a detailed evaluation of how a building’s community-controlled 'support’ can
foster dweller-driven ‘infill’ adjustments. This is acknowledged for example by
Herthogs et al. (2019,3), noting that their quantitative method “results in aloss of
sensitivity compared to conventional architectural or sociological plan analy-
sis”. Given that the cases were under construction at the time of writing, real
changes made by the dwellers could also not be analysed. Hence in this paper,
a detailed evaluation was undertaken through architectural plan analysis, as
a systematic synthesis process which includes a research-by-design approach.
In this approach, design is used as a research tool “to explore, spatialise and
visualize new concepts” (vervoort & pisman, 2016, p.4) and “to understand the nature of
a problem by the production of alternatives” (vervoort & pisman, 2016, p.3). Research-by-
design overcomes the research limitations arising from quantitative tools and
working with buildings under construction. The study consists of three parts,
two of which use design as a tool. These three parts are illustrated in Figure 2
and described in more detail in the following.
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Phase 1: Evaluation of cases

The cases were 3D modelled and their adjustability potential was evaluated
through a systematic evaluation method, based around three main indicators,
described below in Table 1. The summary indicators of Table 1 were further
transformed into a ‘traffic-light’ system as an initial approach to objectively
and transparently evaluate the adjustment potential of apartments, and to
allow use of the evaluation by other researchers. In this process, habitable and
closeable rooms of apartments are referred to as 'intimate rooms’, according to
Robinson’s zoos,p.176) terminology, because they offer greater privacy. In addition,
the spaces shared with many household members, such as kitchen, living room
and dining room, are referred to as ‘'main living space’ after Finlay et al. o1z, p.17).

Phase 2: Creation of adjustable apartment scenarios

After the evaluation of the adaptability potential of the cases, as shown in Figure
2and Table 1, alternative scenarios were created through research-by-design. For
this study, the objective was the creation of alternative apartment plans with
improved possibilities to be adjusted in the same sizes of units. This entailed
the exploration of different 'infill’ variations through iterative design drafts,
which then influenced the creation of new alternative 'supports’. The indica-
tors for adjustable apartments described in Table 1 above were used to create,
evaluate and compare alternative adaptability scenarios. Moreover, the basic
qualities of the existing case apartments, such as the number of bathrooms,
utility areas and private outdoor areas, were retained (Tables 4-5).2 (Note that
the sizes of all existing and adapted apartments are rounded evenly in the
work, so e.g. 54.5m? = 55m?2.)

Excluded from this study were adaptation measures based on extra technical
services to allow, for example, for different locations of kitchens or bathroom:s,
as these are likely to increase the cost of construction. In this study, chang-
ing the sizes of the apartments was also excluded. Hence this work excluded
reviewing the division of larger apartments into smaller ones (or smaller ones
combined into a larger one).

Phase 3: Comparative analysis of the original

cases and their adaptable scenarios

In the third phase, the original building plans were systematically compared
to the new scenarios by means of the indicators described in Table 1, using a

1 Throughout the study, both the analysis and creation of the adaptable scenarios and the regional and national laws and
guidelines were taken into account (see e.g. Finnish Land Use and Building Act 1999), as well as accessibility considera-
tions for each apartment and the building’s staircases.
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TABLE 1

Adjustable apartments:
Evaluation indicators**

Evaluation indicators for adjustable apartments and their description as used in this study.

Description *

Task: Mapping of the
support’ and ‘infill’

B

Mapping of community controlled aspects of the apartment,
such as load-bearing structure, facade, the kitchen’s building
services and bathrooms (i.e. ‘support’), and the other parts
which are dweller-controlled (i.e. ‘infill’). This is based on,
and adapted from, Habraken (1972;1998), as described earlier.
Reason: To evaluate an apartment’s capacity to adapt from a
user perspective, there is a primary need to first distinguish
what usually can and cannot be easily changed by the users.

Indicator 1: Is it possible
for a user to add an
intimate room?

Identification and analysis of the possible number of inti-
mate rooms.

Reason: An apartment that accommodates a changeable
number of 'intimate rooms’ is more likely to meet the needs
of various households of different sizes (e.g. Keurulainen, 2014)
and with different needs (juntto, 2008; 2010). For example, one of
the common needs for dwelling adjustment is to provide an
additional room (Wong, 2010, p. 177).

Indicator 2: Is it
possible for a user to
change the connections
in the ‘'main living
space’?

Identification and analysis of the different connections in
the 'main living spaces’ shared in the household unit.
Reason: If the apartment’s design can accommodate a
number of options between 'main living space’ connections,
this will support dwellers’ different preferences at different
life stages. For example, some prefer open plan layouts (a
joint space for preparing food, eating and spending time
together), while others prefer a separate kitchen, dining and
living room (Finlay et al,, 2012, p. 24).

Indicator 3: Are there
two or more orienta-
tions in the apartment?

Identification and analysis of the number of orientations
and facades of the housing unit.

Reason: A sufficient number of windows available is needed
to allow the separation of spaces. Also, an apartment with
more than one orientation is more likely to accommodate
different spatial configurations (Zivkovic & Jovanovic, 2012, p. 20).

* All evaluations to be undertaken with case-specific regional and cultural design regu-
lations and guidelines. For example, when studying the intimate rooms, only spaces
that are at least 7m? size with a certain sized window were taken into account (RakMK G1
2005, p. 5); only windows with external access (outdoors/balcony) were considered in this

study.

** The terms adaptability and adjustability are used interchangeably in this paper.
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traffic-light system. In this comparison, the characteristics of the apartment’s
building 'support’ that enhanced or hindered the apartment’s capacity for the
adjustments of the ‘infill’ are discussed.

Results

Overview of the 60 apartment cases and case selection for detailed study
The 60 selected cases were first categorised according to their staircase con-
figurations and the way in which the apartments were arranged around them
(Fig 3). This is because the location of the staircases and potential corridors
appeared to have a significant impact on dwelling characteristics. While there
are clear distinctions between circulation systems of buildings (highlighted
with darker grey, Fig 3) there are many gradations in between. Hence, rather
than a strict categorisation of the case study buildings, a continuous gradation
is more appropriate to describe the differences in the cases. The three most
common building types were:
« central stair core buildings with varying corridors (for example, 5-10 to
3-9, Fig 3)
+ middle corridor buildings (for example, 3-1to 6-2, Fig 3)
« slab buildings with varying corridors (for example, 6-5 to 1-4, Fig 3).

On one end of the categorisation are central stair core buildings, most of which
include some kind of middle corridor sections, gradually changing to elongated
mid-corridor buildings, and to various kinds of slab buildings, most of which
include middle corridor sections. On the other end are a few side-corridor
typologies, which are clearly in the minority. The first two types, i.e. central
stair core and middle corridor, represent the most common building types of
the 60-case-study sample. For this reason, the two building cases for detailed
study were selected from these categories and are a likely representative of
these common types. The selected cases (circled in Fig 3) are located in dif-
ferent cities: case 5—6 is a central stair core building in Oulu, and case 2-3is a
middle-corridor building in Espoo.

< FIGURE 3

The 60 cases selected in the first phase of the research. The two cases selected for more detailed dis-
cussion are marked with a dotted line. In this study, the five columns represent a continuous gradation
of the collection of cases, as it is a more appropriate way to describe the differences of building types,
compared to strict categories. Thus, the figure can be read as a continuous gradation starting from buil-
ding 5-10 and ending to building 5-7. The series of numbers indicate the authors’ chronological process
of material search, not material categorisation. The darker grey shade indicates the circulation area and
lighter grey shade indicates the apartment specific outdoor areas. Axonometric pictures on the bottom
right illustrate the three most common building types in this sample.
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EXISTING UNIT: ADJUSTABILITY EVALUATION - Building case 1
Task: Recoanition Indicator 1: Is it possible Indicator 2: Is it possible for a Indicater 3: Are there twe
Case oo ¥ v :::d infill for a dweller to add an dweller to change the i or maore o i in the
PP2) ‘intimate room™? in the ‘main living space? apartment?

1 B(A} 2 orientations,

A6m? 2 facade planes
1Be

46m?

1C

55m?

2 orientations,

2 facade planes

2 orientations,
2 facade planes

1D

73m?

"4 23dm
TABLE 2 Existing case 1: adjustability evaluation. The dark grey colour (“traffic light red’) indicates
that the adaptability indicator is not met; middle grey colour (“traffic light yellow”) means that it is
partially met, and light grey colour (“traffic light green’) that the adaptability indicator is met. Dotted
line in plan indicates challenges in meeting the indicators. The separate kitchens are highlighted with
hatched pattern. The arrow indicates the apartment entrance.
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Description of the two selected cases

The first case (Fig 4) is part of an area with several similar buildings under
construction in Oulu. The selected case has a centralised stair and lift solution,
located at the L-shaped intersection of two corridors, one end of which allows
daylight in through a window opening. The four of the seven apartments per
floor are dual aspect, i.e. they open in two directions. The building is almost
square in its plan shape, from which stacked balconies protrude. The apart-
ments are sized between 24-73m?2.

The second case (Fig 5), located in Espoo, is part of an area currently being
built, with several similar buildings also planned. The selected case has one
set of straight stairs with a window providing daylight and connected to a
central corridor which extends almost through the entire building. This leads
to many single-aspect apartments, i.e. they open in one direction, distributed
alongside the corridor as an efficient way to organise units. There are a total
of nine apartments per floor, of which only four are dual aspect. Tunnel-like
studios and one-bedroom apartments are placed on both sides of the corridor.
The majority of apartments are sized between 28-48m? with three larger apart-
ments sized between 59—-84 m2.

Existing case studies: adaptability evaluation
In general, neither of the two cases allow for much adjustment potential, though
case 1is more robust in supporting dwellers’ changing needs in the future; this
is highlighted in Tables 2 and 3, which use a traffic-light system to indicate
greater or lesser adaptability potential in accordance with the key indicators
for adjustable apartments, as described in Table 1. Here, the traffic light system
is illustrated with black and white figures in the following manner: the dark
grey colour (“traffic light red”) indicates that the adaptability indicator is not
met; middle grey colour (“traffic light yellow") means that it is partially met,
and light grey colour (“traffic light green”) that the adaptability indicator is met.

For case 1, the only indicator that is met in all but one apartment is indicator
3, i.e. there are two or more orientations in the apartment, a principle which
promotes a dwelling’s ability to adapt (zivkovic & Jovanovic, zo12, p. 20). However, in all
cases, other reasons prevent the realisation of adaptability (Table 2). Despite
one-bedroom apartments being reasonably sized (45-55m?) and including dif-
ferent variations of open plan layouts with a separate bedroom, only types 1C
and 1D enable changing of the 'intimate rooms’, as shown in Table 2. However,
this is not without problems: while a two-bedroom option is possible in apart-
ment 1C, this creates an impractical room shape (if the bathroom area does not
change). Moreover, in the original case 1C, the presence of several windows on
the long exterior apartment wall allows the division of the spaces into separate
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EXISTING UNIT: ADJUSTABILITY EVALUATION - Building case 2

Task: Racognition Indicator 1: Is it possible Indicator 2:lsit possible fora | Indicator 3: Are there two
Case of support and infill for a dweller to add an dwaller to change the connections| OF more orientations in the
PP ‘intimate room'? in the ‘main living space’? apartment?
48m? ——rr——
L I
Fy
59m? 3
2 orientations,
2 facade planes
2 D 2 orientations,
2 facade planes
70m*
2 grientations,
2 E 2 facade planes
Bam?
e
123 4n

TABLE 3  Existing case 2: adjustability evaluation. The dark grey colour (“traffic light red’) indicates that
the adaptability indicator is not met; middle grey colour (“traffic light yellow") means that it is partially
met, and light grey colour ("traffic light green’) that the adaptability indicator is met. Dotted line in
plan indicates challenges in meeting the indicators. The separate kitchens are highlighted with hatched
pattern. The arrow indicates the apartment entrance.
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kitchen and living areas, although at the expense of creating a large wasted
circulation space near the entrance.

The larger two-bedroom apartment 1D could in principle support adaptability
in terms of changing the number of 'intimate rooms’, though in this case, room
daylight would be compromised by a remaining single small window, located
in a non-optimal position. In common for all cases, the window placements,
inrelation to the apartment shape and size, limit the further separation of the
‘main living spaces’. For example, in apartment 1D, the kitchen area cannot be
separated from the living-dining room, because in doing so, there would be no
daylight in the kitchen. So while there is some adjustment potential in some
of the units, the adjusted layouts are not optimal to enable adaptable living
environments of good quality to accommodate dwellers’ changing needs.

As Table 3 highlights, the efficiently organised apartments along either side
of the middle corridor in case 2 are difficult to change. In common with some
of the smaller case 1 apartments, narrow room shapes and deep plan layouts,
as well as the existing window opening placements, hinder future adaptability
possibilities. Therefore the 'main living spaces’ cannot be split in any of the
case 2 apartments by the dwellers, because the kitchen is dependent on the
natural light of the living room space. Even the larger apartments (2C and 2E)
offer little adaptability potential for the reasons described above. While build-
ing case 2 includes many single-aspect apartments, these are mainly small
units not evaluated here. Most of the remaining larger apartment types meet
indicator 3, i.e. there are two or more orientations in the apartment. Yet, despite
meeting indicator 3, their window placements or deep plan configurations
mean that the adaptation possibilities of indicators 1 and 2 are hindered. Case
2 illustrates that different adaptability indicators seem dependent on other
dwelling quality parameters, specifically related to good daylighting conditions
from an increased number of windows and with less deep apartment plans.

Evaluation of alternative adaptability scenarios

Given the generally less than optimal adaptation potential of the selected cases,
research-by-design exercise explored how the apartments could be optimised
for better adaptability. This led to a re-proportioning of the units and buildings
(ie. significant change of the ‘support’) to enable a variety of adaptability ‘infill’
scenarios with the same apartment basic qualities, floor area and number per
floor. Per focus apartment, one new ‘support’ was created, and its adaptability
potential was illustrated with alternative ‘infill’ scenarios. Tables 4 to 5 illus-
trate the evaluation of these new scenarios against the previously identified
evaluation indicators.
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EXISTING UNITS - Building case 1
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ALTERNATIVE SCENARIOS: ADJUSTABILITY EVALUATION - Building case 1
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TABLE 4 Adjustability evaluation of the scenarios for case 1. The light grey colour ("traffic light green”)
indicates that the adaptability indicator is met. The separate kitchens are highlighted with hatched

pattern. The arrow indicates the apartment entrance.
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EXISTING UMNITS - Building case 2
{ . T ._] o
e pr i "‘ ' 5‘ | on
| 1 |
|| : [ I ! il_
s N R -
- ey : I i |
o fm ) e \bgT
A A - || SRS
2B 2C 2D . 2E
48m* 5%m? Fom? Bam®
ALTERMATIVE SCENARIOS: ADJUSTABILITY EVALUATION - Building case 2
G | e | eI || neeiuemss | ek
support and in nsimate roam T L — apanmaet?

2 ariematic
2B 2facade ,..a
A8t Eﬁs = Tﬁs

-

2 arentations,
2C 4 facade planes
59m? = -

Eﬁ E;ﬁ :"'.": i E;E i
> ] > _* _ > 1

2 orientatio
2D ' na:ad-pua:s
7Om?

LiE HE ]
) 3 I )
= = (=
4 4 4
T E_ . i_ r |- EEEE B I_
| |
2E ; | . B uaired
Bdm? i
= = Clul .
¢ -1 ’ T ay

" 23 dm
TABLE 5 Adjustability evaluation of the scenarios for case 2. The light grey colour (“traffic light green”)
indicates that the adaptability indicator is met. The separate kitchens are highlighted with hatched
pattern. The arrow indicates the apartment entrance.
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Original building plan Modified building plan

=2 1C B

staircase area = 34m?
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FIGURE 4 Case1,the original building plan on the left and the proposed modified building plan on the
right. The grey colour highlight the focus apartments in this study. The staircases are highlighted with
hatched pattern. The adaptation potential of cases is separately evaluated in Tables 2 and 4.

Following on from the adaptability evaluation of the existing cases, an
increase in window numbers through additional apartment orientations was
explored as a means to improve adaptability. This required a combination of
other changes, such as reduction in overall plan depth and/or changing the plan
shape and proportions, sizes and location of windows, resulting in a change in
building typology. All alternative options now meet all adaptable indicators
in all cases (Tables 4 and 5). The spatial modifications that illustrate possible
improvements to the apartment’s adaptability potential are discussed in more
detail below. These modifications are grouped in two main themes, i.e. change
of the apartment ‘support’ and change of the building ‘support’ as a result.

Changing the apartment plan shape and proportion:

As described above, the apartment plans were changed to enable improved
adaptability by providing more interior spaces with a window, creating a better
link between the interior and exterior spaces, which is also highly valued by
dwellers (kuoppa et al, z0109). Often this meant a change from a rectangle to a multi-
angular, more complex apartment plan shape, where the balcony can be, for
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FIGURE 5 Case 2,the original building plan on the left and the proposed modified building plan on the
right. The grey colour highlight the focus apartments in this study. The staircases are highlighted with
hatched pattern. The adaptation potential of cases is separately evaluated in Tables 3 and 5.

example, indented to the apartment.2 These multi-angular plan modifications
allowed for more facade planes per apartment, enabling more spaces to have
direct access to natural light and dual-aspect 'main living spaces’. Specifically,
this allowed for both an open-plan ‘'main living space’ and a separated living
and kitchen area in the apartments, with the kitchen having access to an

2 In this case, careful window position and daylight considerations need to be undertaken when doing so, especially when
enclosing the balcony with glass walls.
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external window, instead of being part of the main circulation space near the
entrance. Due to this, in case 2, the kitchen areas are generally moved further
away from the entrance.

Reshaping or changing the building block typology:

To achieve improved adaptability, alternative plan proportions were created to
provide more windows to the interior spaces, which had implications for the
building block design and for how individual plans related to building access
through staircase and corridor configurations.

In the modified case 1, the building remains a central stair core building3,
and the proportions of the building block are not significantly affected by this
alteration (Fig 4). However, in case 2, the depth of the existing building (over
17.5m, and 22m with balcony depths), and a majority of single-aspect apartments
that are deep in plan, create a difficult starting point for improving adaptation
potential, as highlighted earlier. Therefore, this building type was significantly
altered: a new elongated slab building typology was suggested (Fig 5). This
includes increasing stair and lift cores, and avoiding the long middle corridor
to create more apartments with two or more orientations. While this is likely to
increase both construction costs and the thermal envelope (increasing energy
use), it significantly improves natural light and natural ventilation conditions,
and also improves solar gains, thus fostering residents’ health and well-being
(e Boubekri, 2008; Beute, 2014). The need for a cost-benefit analysis of the adaptability
scenarios has been highlighted as the focus of future research. This significant
shift in building typology also has site and city plan implications, as further
discussed below.

Discussion, generalisability and further research

This study highlighted that the majority of the 60 residential properties in
Finland were based on a middle corridor solution, where several apartments
are deep in plan and single aspect. The results indicated that improving day-
lighting conditions, avoiding deep plan configurations, increasing apartment
orientations, and placing windows in a considerate way, would positively affect
the future adaptability potential of the apartments (see also Zivkovic & Jovanovic, 2012;
wong, z010). It would also be highly valued by residents due to the increased con-
nections between interior and exterior spaces, and better lit apartments (rintay
et al. 2012; Kuoppa et al, z019). These changes could also promote residents’ health and

3 In the building scenario presented, the staircase and the facade wall are located next to each other, increasing the exter-
nal envelope (and hence affecting heat loss). However, the building would also function so that the staircase window
could be part of the straight northern facade.
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well-being (Boubekri, 2008; Beute, 2014). The study confirms the importance of apartment
orientations to promote the adaptation potential (zivkovic & jovanovic, 2012, p. 20), but it
also highlights that this alone is not enough if other factors of the building
'support’ do not assist adaptability (e.g. cases 1C, 2C, 2D and 2E). Specifically, the
number and location of windows are crucial for adaptation potential (aiso wong,
2010). Moreover, corner entrances to apartments appeared to be problematic for
adaptability aims in larger apartments. This is because such design resulted
in dark entrance spaces with long, often L-shaped corridors that are not only
difficult to furnish and use, but also difficult to adjust to suit other uses. The
change of plan shape also revealed an important relationship with entrance
access and building services: removing wasted corridors in the entrances, by
placing the entrance more centrally, made it possible to enlarge the 'mainliving
spaces’, which is also highly valued by residents (rinlay et al, zo12).

In summary, the alternative adaptability scenarios illustrated that it is pos-
sible to design solutions that are more adaptable for the same sites, in the same
apartment sizes. These changes also have other consequences, which will need
to be considered to fully assess the implications. For example, the alternatives
scenarios increase the thermal envelope, and at the same time provide better
daylighting, and depending on orientation, better solar access that could lead to
increased solar gain. These factors may offset each other and need to be explored
with an energy model to be fully understood. The alternative scenarios might
increase construction costs for material and labour, and operational (in-use)
costs related to potential increased heat loss. Yet, previous research suggests
residents value flexible layouts and good daylighting (inlay et al, 2012; kuoppa et al, z019).
The comparison of the capital (and in-use) cost versus rental or sale income
as a cost-benefit analysis was excluded in this study, but noted for valuable
further research. Indeed, further research is needed to fully understand the
economics of these alternatives. Finally, a change in the overall apartment and
building block proportions might have significant implications for land use.
For instance, the city plan encouraged the building typology of case 2 with its
deep and problematic proportions and depth of plan (Fig 6). The alternative
scenario for case 2 challenges the city plan, yet it does not detrimentally affect
lighting conditions or neighbours’ views and would also not detrimentally
affect the quality of the outdoor common space (Fig 6).

Generalisability of the results and further research

Seeking statistical significance of the results, which were obtained from research-
by-design and a small, purposively selected sample of case studies, in the
wider Finnish housing stock is neither possible (robson, 2011; Fiyvbjerg, z006), nOr the
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FIGURE 6 The top image presents the current land use and city plan of case 2. The lower image illustra-
tes the modified building plan scenario and how it can be situated on the site. In both images, the thick
dashed line represents the construction boundary guided by the city plan. Adjacent neighbouring
buildings are highlighted with hatched pattern. The comparative pictures highlight that despite the
significant building type change, this is not at the expense of site-use efficiency (i.e. the same number of

built square metres can fit on the site).
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purpose of this study. While the study findings are specific to the individual
cases, they provide conclusive empirical proof that deep plan, single-aspect
apartments do not provide an adaptable plan, especially when the window
number and placement is not well thought out. These results provide a criti-
cal lens to view the wider future Finnish housing stock to understand their
potential for adaptability. Additionally, the use of Habraken'’s uo72) concepts
of 'support’ and 'infill’ were successfully applied to evaluate future housing
construction. Moreover, the evaluation indicators (Table 1) were provided as a
tool to evaluate the adaptability of existing and planned apartments, enabling
future researchers to undertake a study of this kind. These results suggest future
research into the effect of housing typologies, shape and especially depth of
dwellings through a more quantitative study with a larger data set, in addition
to the energy implications and cost-benefit analysis mentioned above. Further
research might also refine the indicators in Table 1.

Conclusion

The potential for user adjustments in apartments is central to the concept of
adaptable housing. The study evaluated and further developed the adjustment
potential of two cases that represent a broader set of current housing cases in

Finland. In-depth analyses were used to identify qualities of apartment ‘support’
that promote or prevent ‘infill’ adjustments. Generally, the selected cases lack
the capacity to accommodate spatial changes, despite flexibility and adapt-
ability having been regarded as a recommended goal in the development of
Finnish urban housing (uakaste, 2015). This suggests that even though knowledge of
adaptable architecture has increased significantly, it has seemingly not influ-
enced actual housing design. Alternative adaptation scenarios of the cases were

generated, illustrating how careful design considerations can allow for spatial

adaptability within the same apartment size. This study highlighted not only
the importance of orientation and number of windows, but of the appropri-
ate positioning of windows together with shallow plan designs. The results

indicate that daylight provision, determined by building 'support’ features, is

a precondition for enabling apartment adaptability.

The study also highlighted that building typology, plan depth and shape,
which are influenced by the city plan, can enhance or hinder housing adapt-
ability, and thus, long-term sustainability. Especially, this is shown in building
case 2, where significant modifications were suggested to the entire building
block configuration. While modified building 2 can still be accommodated on
the building site, it challenges the city plan (Fig 6). This highlights the often
under-acknowledged inter-relationship between the different scales of the

Saarimaa, Pelsmakers — Better Living Environment Today, More Adaptable Tomorrow? 55



urban plan, the building typology and the apartment plan, all of which affect
the quality of the dwellers’ living environments. Living environment considera-
tions do not only need to be considered at ‘infill’and ‘support’ level, but also at
‘urban design‘level, as the city plan enables or hinders certain housing design
possibilities (Habraken, 1998). While a city plan indicates where a building can be
placed, the developer does not need to build to the extreme edges of this plan.
Nevertheless, high land prices encourage the developer to use all of the build-
ing rights, leading to deep building types, which proved problematic in this
study. Hence, acknowledging this reality in policy decision-making, through
different proportioned city plans, or by including other criteria that safeguard
good living environment conditions, would better promote housing quality
now and in the future. Considerations of living environment qualities need to
be embedded at all scales and design stages. This is illustrated by case 1, where
building proportions were more supportive of better living environments,
though this potential was not fully utilised in its housing design.

Finally, of concern is that deep buildings with middle corridors made up
around 40% of the 60 mapped cases in this study. This building type is a rela-
tively new entrant to the Finnish residential urban building typology, but it is
currently popular, possibly due to its plan efficiency and reduced construction
costs associated with a deep building depth along with a single stair and lift
core (pitkinen, 2009). However, this building typology was shown to be problematic
in terms of dwelling quality and adaptability aspects. If these findings are
representative of the wider (future) housing stock, this risks locking in’ poorly
daylit housing that is unable to accommodate user changes for years to come.

It is worth remembering that dwellings affect their residents’ health and
well-being and are valuable property, not only to their users, but also to society:
the housing stock forms a significant part of the wealth of nations, outlasting
human generations. The findings of this paper highlight that through certain
design considerations, housing can enable changes in time to support dwell-
ers’ different life stages and needs, while simultaneously improving the living
environment.
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Ammattikunta
hyvassa ja pahassa’

Vanhan sanonnan mukaan lddkireiden virheet haudattiin, mutta
arkkitehtien virheet jidvit kaikkien pilkattaviksi. Sanonta ei
kerro vain ammatin harjoittamisen inhimillisisti puolista, vaan
myos ammattikuntiin liitetyista eettisista pohdinnoista ja eri
nikokulmien ristiriitaisuuksista. Taustalla on eri ammattikunnan
kullakin aikakaudella vaalimat oppijirjestelmit ja eettiset
ldhtokohdat. Asiantuntijuus edellyttia erityistietoja, joiden
sisdlto ja rajaus eivit ole vain tiedollinen vaan eettinen ongelma.
Haluaako arkkitehtikunta kantaa yhteiskunnallista vastuuta?
Arkkitehtien virheiden kiihtyva purkaminen ei poista eettista
vastuuta.

Ammattikunnan muodostus

Philibert de I'Orme (1510—-1570) oli ensimmaisié arkkitehteja, joka kirjassaan
Premier tome de larchitecture (ilmestynyt 1567) kuvasi arkkitehtikuntaa osana
arkkitehtuurin markkinoita (evers, Thoenes etal, 2003, s. 212-219). Han teki kasitteellisen eron
toimeksiantajan, arkkitehdin ja kdsityoldisten joukon vélilld. Lisaksi hdn korosti
oikeiden ja vadrien arkkitehtien eroa. Jadlkimmaisilla oli joko kdsityoldistaitoja
tai pelkkda geometrian hallintaa ilman kdytinnon kokemusta. Philibertin
kasitys heijasti antiikin aikaista pyrkimystd nostaa arkkitehtien arvostusta
liittamalla ammattikunta vapaisiin taiteisiin (artes liberales) erotuksena kasi-
tyohon (artes manuales). Philibertin ambitiotasoa kuvaa hanen nikemyksensa
Jumalasta maailmankaikkeuden arkkitehtind (kruft 1994,s.120). Ajatus arkkitehdista
maailmankaikkeuden Jumalana kenties haamotti taustalla.

1 Kirjoitus oli pohjana 26.4.2019 Otaniemessa pidetylle esitelmélle (Hyvdt ja huonot arkkitehdit — uhka vai mahdollisuus?),
jossa muisteltiin vuoden 1969 kevaan arkkitehtiopiskelijoiden "vallankumousta”
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KUVA 1
Arkkitehtien ammattikunnan synty

Edelld mainittuun teokseensa Philibert liitti sarjan kuvia arkkitehdeista
ammattikuntansa edustajina (Kuva 1). Ensimmainen kuva nayttaa vastahe-
rdnneen arkkitehdin kompivan harppinsa varassa ulos keskiajan luolastaan
uuden ajan aurinkoon. Toisessa kuvassa hyvd arkkitehti esiintyy kisallinsa
kanssa oppineiden viitassa ja hatussa, kolmella silmélla varustettuna. Yksi
silmd on Jumalaa ja menneisyyttd varten, toinen suunnattuna nykyisyyteen ja
kolmas tulevaisuuteen tdhyilevd. Hyvalla arkkitehdilla on varmuuden vuoksi
kaksi kertaa kaksi kittd ja siivelliset jalat. Viereinen ldhde ja kddessa oleva
runsauden sarvi symboloivat hdnen viisauttaan. Ymparistdé puutarhoineen
ja uusine arkkitehtuureineen sijoittaa hinet silloiseen nykypaivdian. Kolman-
nessa kuvassa huonolta arkkitehdilta puuttuvat keskeiset aistielimet eli silmit,
korvat ja nend sekd kiddet. Hin kompastelee yksin maaseudulla keskiaikaisen
arkkitehtuurin ymparéimana.

Ranskassa Philibertin avaus oli uusi, mutta vakiintunutta kiytantoa Italiassa,
missd taidemaalareita, kuvanveistdjid ja arkkitehteja oli jo kohoamassa sivisty-
neistdn joukkoon. Syntyi sivistyneiden taiteiden markkinat, joita ensimmaiseksi
taidehistorioitsijaksi kutsuttu Giorigio Vasari (1511-1574) kuvasi vuonna 1550
ilmestyneessd kirjassaan (vasari, 1926; 1930). Arkkitehdit olivat nousseet keskiajan
kasityoldisten anonymiteetistd vakiintuneeksi ammattikunnaksi. Mitd tima
tarkoitti? Ennen kaikkea se tarkoitti rakennetun ympériston muodonantajien
statuksen nousua. Keskiajalla oli kolme sivistynyttd ammattikuntaa, papit,
juristit ja ladkarit, joilla oli omat tiedekuntaansa jo ensimmaisissa ylipoistoissa.
Vakiintuneiden ammattikuntien joukkoon nousivat nyt myos taiteilijat ja ark-
kitehdit. 1500-luvun puolivilissd Italiaan luotiin ensimmadiset taideakatemiat,
jotka perustuivat uusplatonismin lisaksi (tai sen ansiosta) disegno-kisitykseen
eli ajatukseen piirretyn konseption ensisijaisuuteen suhteessa teokseen. Ensim-
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menien ajan karttuneet piirrokset (kostof, 1986, s. 99). 1400-luvun Italiassa antiikin
klassisismin tutkiminen ja sen soveltaminen uusissa rakennusprojekteissa
johti vaistamatta kdsitydn ja muodonannon erottamiseen.

Leone Battista Alberti (1404-1472) oli ensimmaisié aikansa taiteilijoita ja
arkkitehteja, joka oli lahtdisin yldluokasta ja ryhtynyt laajojen humanististen
opintojen kautta kdytdnnon arkkitehdiksi. Hinen teostaan De re aedificatoria
(koottu 1443-1452) pidetddn edelleen tarkeimpana arkkitehtuurin teorian teok-
SeNa (kruft, 1994, s. 41-50; Alberti, 1986). Tama kirja ei ole rakentamisen kdytdnnon opas,
vaan rakennuttajalle omistettu johdatus hyvadn makuun ja muihin toimek-
siantajaa kiinnostaviin aiheisiin. Albertille arkkitehtuuri oli yhteiskunnallista
toimintaa ja laajan tiedon soveltamista yhteiseksi hyvéksi, tarkoituksenaan
luoda ihanteelliset olosuhteet koko yhteisolle.

Antonio da Sangallo nuorempi (1484-1546) oli tiettavasti ensimmaisia arkki-
tehteja, joka oli saanut varhaisidsté lahtien professionaalisen koulutuksen seké
setdnsa Giulianon ettd Donato Bramanten (1444-1514) hoivissa. Antonio myos
organisoi tydnsd ammattimaisesti. Hinen tydhuoneellaan Setta Sangallescassa
tyoskenteli maestron lisdksi assistentteja, piirtdjid ja oppipoikia. Pohjoisita-
lialainen Andrea Palladio (1508-1580), ristinimeltddn Andrea di Pietro della
Gondola, oli alun perin kivitydmies. Hianet keksi, koulutti ja nimesi uudelleen
(Pallas Athenan mukaan) humanisti Giovanni Giorgio Trissino (1478-1550). Opis-
kelun kohteena olivat geometria, suhdeoppi, Vitruvius ja Rooman monumentit.
Humanismin ja aikakauden rakennuskdytdnnon synteesi on jalkipolvien iloksi
julkaistu Palladion kirjassa I quattro libri dellarchitettura @s0). Tassa Palladio
opastaa, miten teoria ja kdytantd madrittelevat arkkitehtien profession. Kirjasta
tuli suuri menestys ja oli ensimmaisid, joka mainosti tekijansa arkkitehtuuria
(Palladio, 1984). SUOMessa arkkitehtien ammattikunta suunnittelumarkkinoineen
syntyi tietysti paljon mydhemmin, vasta 1800-luvun jdlkipuoliskolla.2

Arkkitehtien ammattikunnan synty liittyi laajempiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin uuden ajan alussa. Ammattikunta ei ole sindlladn yhta kuin tietty
ammatti tai elinkeino vaan tapa organisoida asiantuntijatyoétd tavalla, joka takaa
ammattikunnalle itsendisyyden mddritelld ammatin sisdltod ja rajoja. Téllai-
nen autonomia riippuu yhteiskunnan muuttuvista reunaehdoista. Profession
kehittyminen nayttad kulkeneen vakiintuneiden vaiheiden kautta. Ensin itse
toimesta on tullut kokopaivityotd. Ammatillinen opetus on edennyt erityyp-
pisten koulutusten kautta aina yliopistolliseen koulutukseen. Ammattikunta
on jdrjestaytynyt paikallisiksi, sitten kansallisiksi ja lopulta kansainvalisiksi

2 Theodor Haijer, Wikipedia, luettu 16.4.2019
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jarjestoiksi. Se on luonut itselleen eettisen koodiston, ja joissakin maissa ammatin
harjoittaminen on lisensoitu tavalla, joka estdd muita tekemastd lisenssinalaista
tyota. Thanteellisessa tilanteessa ulkopuolisista vain tilaaja/rakennuttaja saa
vaikuttaa lopputulokseen. Eettinen harkinta nousee keskeiseksi, koska ammatin
harjoittaminen edellyttdd aina harkintaa. Ammattikunnan jasenten oletetaan
toimivan tavalla, joihin vain heilld on vaadittavaa asiantuntijuutta. Siksi pro-
fession tulee kontrolloida oman jdsenistonsa erikoisosaamista ja huolehtia
siitd, ettd tdlld on kysyntad eikd osaaminen luisu ulkopuolisten késiin. Uusien
ammattikuntien uhatessa ne pitdi likvidoida tai painostaa yhteistyolle.

Suomen arkkitehtikunnan ensimmainen jarjesto oli vuonna 1892 perustettu
Arkitektklubben. Ammatin harjoittaminen ei ole lisensoitua, mutta Suomen
Arkkitehtiliiton jasenyys edellyttdd padsdantoisesti arkkitehdin korkeakou-
lututkintoa. Maamme arkkitehtikunnan historia saattaa Theodor Hoijeristd
(1843-1910) lahtien nayttaytya jatkuvana kamppailuna profession itseméaéraa-
misoikeuden puolesta ulkopuolisia paineita vastaan. Itseméddradamistaistelussa
voidaan my0s toimia yhteisty0ssd julkisen vallan kanssa ammattikunnan
oletettujen etujen turvaamiseksi tai liittoutua milloin minkékin tahon kanssa.
Kiistattomasta ammattitaidostaan huolimatta Hoijer joutui uransa ehtoo-
puolella sivuraiteille edustaessaan ammattikunnan ja ulkopuolisten silmin
elahtdnyttd arkkitehtuurikdsitysta.

Ammattikunnan opit

Kaupunkeja, rakennuksia ja muita rakenteita oli suunniteltu vuosituhan-
sia ennen arkkitehtien ammattikunnan syntya. Tieto ja asiantuntijuus ovat
riippuneet suunnittelijoina toimineiden yhteiskunnallisesta asemasta ja sen
luomasta statuksesta. Suunnittelijana ovat toimineet hallitsija, jumalallista
tietoa tulkitseva ylipappi, rakennuspaikan paallikoksi kohonnut kisityoldinen,
taidokas orja sekd tehtdvadnsa teoreettista ja kdytannon koulutusta saanut
arkkitehtuurin ammattilainen. Lisdksi suunnittelijalla on saattanut olla eri-
tyyppisid tehtdvid itse rakennusprosessissa. Onko esimerkiksi suunnitelma
tehty etukdteen ja toteutus tapahtunut vidlikdsien ja asiakirjojen kautta vai
onko suunnittelija johtanut kiaytdnnon t6itd paikan paélld? Onko suunnit-
telija ollut kapean sektorin ekspertti vai onko hédn hallinnut suunnittelun ja
rakentamisen kaikki osa-alueet? Historia tarjoaa hyodyllisid vertauskohtia
nykyistenkin kdytdntdjen analysointiin.

Vanhastaan rakennuttajat ovat arkkitehteja enemman jadneet annaaleihin,
jausein heitd on pidetty historian ensimmaisina arkkitehteina. Mesopotamian
tunnetuin rakennuttaja oli Gudea, Lagashin hallitsija vuosina 2144-2124 eaa.
Hian rakennutti temppeleita ja kastelujirjestelmia. Rakennuttajana hianet on
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ikuistettu lukuisissa veistoksissa. Hallitsijatittelinsé ("Ensi”) lisaksi han myos
kohottiitsensd jumalalliseen arvoon. Muinaisessa Egyptissd Imhotep toimi farao
Djoserin johtavana virkamiehend timén hallituskaudella vuosina 2630-2611
eaa. ja hdnet on yhdistetty ensimmaisen monumentaalisen kivirakennuksen
eli porraspyramidin rakentamiseen sekd kivipylvdiden keksimiseen. Hanet
on liitetty sen ajan lahes kaikkiin tieteisiin ja noin 2000 vuotta kuolemansa
jalkeen Imhotep ylennettiin lddketieteen jumalaksi. Hintd nuorempi Amenho-
tep toimi kaimansa farao Amenhotep III:n johtavana virkamieheni ja oli myos
temppelien rakentaja. Hin on Imhotepin ohella ainoa muinaisen Egyptin ei-
kuninkaallinen, joka on myohemmin kohotettu jumalaksi. Heiddn statuksensa
perustui yhteiskunnalliseen asemaan ja pyhéksi kuviteltuun tietoon. Asema,
status ja varjeltu tieto méadrittelivat toisiaan.

Muinaisen Kreikan oloissa arvorakennusten rakentajien asema oli toinen.
He eivit edelld mainittujen suurmiesten tavoin suunnitelleet rakennuksia, vaan
kantoivat rakennuspaikkojen johtajina lopputuloksesta vastuuta. "Architekton”
tarkoittaakin johtavaa kdsityolaista (kostof, 1986, s. 10-27). Koska julkisten tdiden
rakennustekniikka oli pitkalti standardisoitua, on kuviteltu, ettd tyo edistyi
paikan edellytykset huomioiden madratyn algoritmin mukaan. Kun keskeiset
mitat oli pddtetty, lopputulos syntyi omaksuttujen rutiinien ja suhdejarjestel-
mien perusteella. Mahdolliset oheisdokumentit ja mallit palvelivat yleisten
tdéiden johtavia tahoja, eivitkd niinkddn rakennuspaikan tyoldisid. Siksi sen
ajan arkkitehdeilla ei historiallisissa dokumenteissa ole suurtakaan merkitysta.
Erikoistumisen vahdisyyttd kuvaa se, ettd arkkitehtuurin, teknologian ja kau-
punkirakentamisen vélilla ei tehda suurta eroa. Esimerkiksi kuvanveistdjana
tunnettu Fidias oli vastuussa Akropoliksen kaikista rakennustoista 400-luvulla
eaa. Sen ajan julkisten téiden organisointi muistuttaa tapaa, jolla vieldkin orga-
nisoidaan naita toitd, mikd on ymmarrettivad, koska antiikin Kreikan poliksen
organisaatio on ollut mallina Euroopan julkiselle hallinnolle.

Tarkein yksittdinen tietolahteemme antiikin arkkitehtuurista ja kaupun-
kirakentamisesta on Marcus Vitruvius Pollion (80...70—-15 eaa.) De architectura
(vitruvius, 1960). Tatd teosta on usein pidetty pyrkimyksend nostaa rakennustoitd
johtavien kasityoldisten statusta liittamalld heidat klassiseen sivistykseen.
Tulkinnan mukaan arkkitehtien ammattikunta oli syntymaisilladn Rooman kei-
sarikauden alussa ja ammatin toimikuvaan kuuluivat muotokielen merkitykset,
toiminnallisuus, rakennusoppi, hydrauliikka, maanmittaus ja kaupunkisuun-
nittelu. Poliittisen vallan laajentuessa ja vakiintuessa tilanne muuttui nopeasti.
Projektien koon kasvaessa rakennustekniikka ja rakennuspaikan organisointi
kehittyivat ja betonin kéytto yleistyi. Kauden arkkitehdit tallentuivat jo his-
toriaan ja he liikkuivat yhteiskunnan korkeimmissa piireissé. Erds heista oli
Apollodorus, jolta lipsahti halventava kommentti rakennustaidetta harrastavasta
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keisari Hadrianuksesta. Moldytyksensd johdosta hdn menetti paddnsa (kostof, 1986,
s.48-409). Rooman valtakunnan arkkitehtien tieto ja asiantuntijuus oli jo varsin
formalisoitua, mutta koulutuksesta ei ole paljon tietoa. Litterae eli kirjallinen
yleissivistys, matematiikka ja piirustustaito olivat tietysti valttiméattomia.

Keskiaikana arkkitehdit poistuivat nayttamoltd kasityoldisten tieltd. Syyksi
on esitetty rakennuttajien, varsinkin kirkon, haluttomuutta hyvaksya riippu-
mattomien asiantuntijoiden kayttod suurissa rakennusprojekteissa. Jalkipolville
jadneissd dokumenteissa kunnian merkkiteoista ottivat itselleen kuninkaat,
piispat ja luostarien apotit. Papiston mukaan suurin kunnia kuului Jumalalle
maailmankaikkeuden arkkitehtina, Kristukselle kirkon arkkitehtina ja Pyha
Pietarille, suurelle rakennusmestarille. Perustuihan suunnittelu quadriviumiin
eli kirkon vilittdimaan astroteologiseen tietoon antiikin matematiikasta ja suh-
dejarjestelmistd. Tunnetussa kohokuvassa Ulmin katedraalin perustamisesta
vuonna 1377 kaupungin pormestari Ludwig Krafft vaimoineen polvistuvat
katedraalin pienoismallin molemmin puolin ja mallia kantaa seldlladn tun-
tematon rakentaja-arkkitehti (kostof, 1986, s. 82).

Ammatit olivat jarjestdytyneet killoiksi roomalaisen perinteen mukaan
ja ndma pitivat ylla arkkitehtuuria koskevaa teoreettista ja kdytdnnon tietoa
kiltalaisia varten. Kiltajdrjestelmd huolehti koulutuksesta. Oppipojasta siirryt-
tiin kisélliksi ja mahdollisesti mestariksi. Avoimia rakennusmarkkinoita oli
vahan. Suunnittelutehtavat tuskin katosivat mihinkdan, mutta arkkitehtien
nakyvyys ja status katosivat. Ainoita sdilyneitd varhaiskeskiajan piirustuksia
on St Gallenin luostarin pohjapiirros, jota pidetddn erddnlaisena perustyyppind
luostarisuunnittelua varten. Piirrettyja kaupunkisuunnitelmia puuttuu télta
ajalta, mutta ns. orgaanisesti kasvaneet kaupungit olivat itse asiassa paikan
paalld suunniteltuja mittakaavassa 1:1 (Humpert & schenk, zo01). 1100-luvun alusta
lahtien suunniteltiin ortogonaalisia kaupunkeja neitseellisiin ympéristoihin,
ja 1200-luvulla ne olivat 1ahes yksinomaa bastides-tyyppid, sotilaallisia tar-
koituksia varten.

Eurooppalaisen arkkitehtityon kehityksen kannalta Ranskan Kuninkaalli-
nen Rakennushallinto oli keskeinen. Se sai alkunsa jo Charles V:n (1364-1380)
aikana. Tuloksena syntyi tyénjako, jonka mukaan taloushallinto, luonnostelu,
piirtdminen, paikan suunnittelu, rakennusvalvonta ja insinodrityot erotettiin
omiksi toiminnoikseen. Académie Royale dArchitecture ja sen seuraaja Ecole
des Beaux-Arts kehittivat opetusohjelman, joka toimi arkkitehtiopetuksen mal-
lina aina Bauhausin aikoihin 1900-luvun alkuun saakka. Kun Kuninkaallinen
Akatemia piti perustavan kokouksensa vuonna 1672, keskusteltiin kauneudesta
arkkitehtuurissa, minka tuloksena arkkitehtiammatin opetusta muutettiin
ensimmaistd kertaa keskiajan jalkeen. Oppilaiden uusi koulutusohjelma koski
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muodonannon abstrakteja periaatteita klassismin hengessd. Nuoret suunnit-
telijat tutustuivat kiytannon rakennustyohon vasta kun siirtyivit tuoreina
ammatinharjoittajina kuninkaallisen rakennushallinnon hoiviin. Akatemian
ensimmadinen johtaja Francois Blondel (1618-1686) julkaisi vuonna 1675 kirjan
Cours darchitecture, joka muodostui kaanoniksi ympari Eurooppaa aina 1900-
luvun alkuun saakka (Kostof, 1986, s. 161-179).

Ammattikunnan tiedolliseksi perustaksi oli synnytetty varsin laaja ja moni-
puolinen oppirakennelma, joka perustui antiikin kasitykseen kauneuden objektii-
visesta perustasta. Tutkimalla luontoa havaittiin aikanaan tiettyja vakioituneita
mittasuhteita ja -jarjestelmis, joille saatettiin antaa erityyppisia uskonnollisia
tulkintoja. Matematiikan kehitys tarjosi vilineen tietojen soveltamiselle niin
musiikin teoriassa kuin astronomiassa ja astrologiassa. Myos kuvanveistossa,
maalaamisessa ja rakentamisessa sovellettiin kyseisid matemaattisia ihan-
teita. Perustana oli ajatus siitd, ettd arkkitehtikunnan asiantuntijuus perustuu
objektiiviseen tietoon, joka on hankittavissa ja sovellettavissa opiskelun ja
harjaantumisen kautta. Ammattikunnan vaatiman asiantuntijuuden takia
objektiivinen tietopohja oli keskeistd legitimiteetin saavuttamiseksi. Erdiden
epdjohdonmukaisuuksien takia klassismin jarjestelma oli asetettu kyseenalai-
seksi jo antiikin Kreikassa. Se oli kuitenkin voimissaan koko antiikin aikana,
osittain my®0s keskiaikana, ja kukoisti uudelleen arkkitehtikunnan syntymisen
myotéd renessanssista ldhtien. Klassismin eldma jatkui voimakkaana aina 1800-
luvun puoleen viliin saakka ja senkin jalkeen 1920-luvun uusklassismina ja
osin 1980-luvun postmodernismissa.

Teollistumisen seurauksena kdynnistyi ennen nakeméton kaupungistuminen
jarakentamisen teollistuminen. Kdsityon merkityksen supistuminen vaikutti
ratkaisevasti arkkitehtien tydnkuvaan ja ammattikunnan reviiritaisteluun.
Muut ammattikunnat kuten insinddrit, yhteiskunta- ja luonnontieteilijat
kavensivat arkkitehtien toimintakenttdd. Arkkitehdit saattoivat vuorostaan
kompensoida tétd erikoistumalla kaupunkisuunnitteluun, arkkitehtuurin
tutkimiseen ja opetukseen tai rakennussuunnittelun tiettyihin aspekteihin.
Saatettiin jopa erikoistua kaikkitietdvaisyyteen.3 Ratkaisevaa asiantuntijuuden
ja erikoispatevyyden puolustamiseksi oli kuitenkin erottautuminen kilpaile-
vistaammattikunnista. Estetiikka tarjosi tihan lypméapuun. Ammattikunnan
viljelemédn sanonnan mukaan arkkitehti on ainoa rakentamiseen osallistuva
ammattilainen, jolla on estetiikan erikoisosaamista. Viittdman perustana ja
johtopaatoksend on halu méaéritelld lopputuotteen arvo eli se, mitd arkkitehtuuri
on ja mitd se ei ole. Nain arkkitehtikunnalla olisi todellista asiantuntijuutta.

3 Anekdootin mukaan arkkitehti on henkild, joka tietda hiukan monesta asiasta. Kokemuksen karttuessa han tietaa yha
vahemman yha useammasta seikasta ja lopulta han ei tieda mitaan, kaikesta!
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Arkkitehtien vaatimus on mielekds, jos omaksutun estetiikan perustana on
akkumuloituun tietoon pohjautuva nidkemys, esimerkiksi klassismin tarjo-
ama suhdejarjestelma. Jos arkkitehtuurin méadrittely perustuu subjektiivisiin
mieltymyksiin, niin uskottavia perusteluja arkkitehtuurin maarittelemiselle
ei 16ydy. Jos arkkitehtikunnan késitys arkkitehtuurista on vain yksi késitys
lukuisten joukossa, asiantuntijan imagoa on vaikea yllapitaa.

Klassismin tilalle syntyi modernismi niin arkkitehtuurissa kuin muissa tai-
teissa. Klassismin mukana kdsitys kauneudesta objektiivisten lainalaisuuksien
ilmentymand havisi. Tietysti voisi ajatella, ettd myds modernismi perustuu
objektiivisiin lainalaisuuksiin, erddnlaiseen modernismin kieleen. Asiaa on
pohdittu, mutta siitd on tietddkseni kirjoitettu varsin vdhan. Timé johtunee
modernismin luonteesta. Uudistusliikkeend se keskittyy eri taidemuotojen
perinteellisten muotojen tuhoamiseen kirjallisuudessa, musiikissa, muissa
esittdvissd taiteissa ja visuaalisissa taiteissa kuten arkkitehtuurissa. Uudistajat
saattoivat yhdistyd pyrkimyksessddn vanhan havittdmiseen. Yhteiset ndkemykset
kuitenkin puuttuivat tilalle nousevan uuden luonteesta. Jos sellaisia oli, niista
oli mahdotonta sopia. Yhtaldisyydet talouteen ovat ilmeiset. Eksponentiaalinen
talouskasvu, pddomien kasaantuminen ja sithen liittyva Joseph Schumpeterin
(1883-1950) lanseeraama késitys "luovasta tuhosta” rinnastuvat modernismin
tuhoavaan voimaan.

Bruno Zevi (1918-2000) on ainoita arkkitehtuurin historian tuntijoita, joka
on syvallisemmin pohtinut arkkitehtuurin modernia kielt (zevi,1978,5.73-74). Hdn
viittaa semioottiseen keskusteluun, jonka mukaan moderni arkkitehtuuri
perustuisi sadntoihin ja poikkeuksiin, jotka loisivat pohjan sddntdihin perustu-
vaan modernin kieleen. Tahdn Zevi huomauttaa, ettd modernismi itse asiassa
perustuu pelkkiin poikkeuksiin, joten semiootikkojen haave arkkitehtuurin
modernista kielestd on turhaa. Le Corbusier yritti arkkitehtuurinsa perustaksi
kehittad Fibonaccin (1170-1250) lukusarjaan perustuvaa mittausjarjestelmas,
joka tarkentuessa ldhentelisi kultaisen leikkauksen suhdetta eli objektiivi-
seksi miellettyd kauneutta (e corbusier, 1951). Valitettavasti kyvyt eivit riittdneet
uskottavan lopputuloksen luomiseen (Hearn, 2003, s. 212-215). Arkkitehtuurin teori-
aksi kutsuttu tiedeala ei juurikaan tarjoa apua. Melko uudessa kirjassa, joka
kasittelee aikaa vuodesta 1968 vuoteen 2010, arkkitehtuurin teorian kuvaus
perustuu maineikkaiden arkkitehtien omien projektien kommentointiin (valg-
rave & Goodman, 2011).4 "Teoria” olisi siis sitd, mitd menestyva arkkitehti itse harrastaa
toimintansa myymiseksi.

4 kommentti ks. Bengs, 2012
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Elamme tilanteessa, jossa arkkitehtikunta ei ole pystynyt perustelemaan
asiantuntijuuttaan muulla tavoin kuin omilla mieltymyksillddn ja tyyliprefe-
rensseillddn. Tama asia on kaikissa tilanteissa kovin hankalaa. Olettakaamme
tilanne, jossa arkkitehtikunnan maku ja tyylipreferenssit vastaavat suuren
yleison kidsityksid. Silloin ammattikunta menettdisi erikoisasemansa ja asian-
tuntijuuttaan. Mihin tarvitsemme asiantuntijaa, joka kertoo meille sen minkéa
jo tieddamme? Jos toisaalta oletamme tilannetta, jossa ammattikunnan ja ylei-
son esteettiset kdsitykset poikkeavat toisistaan, niin syntyy ristiriita jo lain-
sadddannon kanssa. Lakihan edellyttdd yleison mielipiteiden huomioimista
kaupunkisuunnittelussa eika vain gryndereiden tai muiden rakennuttajien
kaskyja. MyOs rakennus- ja kaavoituslainsdddédnto sekd kuntien ohjesddnnoét ja
kaavojen rakennusohjeet ovat toimivassa demokratiassa maallikoiden késissa.

Maassamme ei tietddkseni ole juuri tutkittu arkkitehtikunnan esteettisia
preferensseji verrattuna laajemman yleison késityksiin. Ruotsissa Catharina
Sternudd on vaitoskirjassaan selvittinyt asiaa ja padttynyt seuraavaan (sternudd,
2007): Ruotsin arkkitehdit haluavat toimia “ajassa”. He haluavat matkia tunnet-
tuja arkkitehteja ja suosivat riisuttua ja yksinkertaista arkkitehtuuria. Kun
maallikot arvioivat ymparistdaan,ldhtokohtana on rakennuspaikka ja sen
tarjoamat historialliset referenssit, joiden pitéisi heijastua uudisrakentami-
sessa. Materiaaleissa suositaan puun ja tiilen kiyttdd betonin sijasta. Lisdksi
annetaan arvoavivahteikkaalle ja pienipiirteiselle ympéristolle. Ammattikun-
nan ja maallikoiden preferenssit ovat siis melko pdinvastaisia. Suomalaista
ruotsalaisen tutkimuksen tulokset eivit yllata.

Estetiikka filosofisena pohdintana muotoutui 1700-luvulla muun muassa
Immanuel Kantin (1724-1804) my6té aikana, jolloin eurooppalainen filosofia
irtautui uskonnon pakkopaidasta. "Estetiikalla” tarkoitettiin kaikenlaisista
intresseistd irrallaan olevaa aistikokemusten pohdintaa (emt,2000). Estetiikassa
ja taidehistoriassa mielenkiinnon kohde on siirtynyt taide-esineestd, sen taus-
tasta ja taiteilijasta esineen ja kokijan viliseen suhteeseen ja edelleen kokijan
kykyihin ja tuntoihin. Sodan jalkeisend aikana kokijan tausta on korostunut
ja nykyisin vallalla olevan institutionaalisen taideteorian mukaan taide mdd-
rdytyy sosiaalisesti eli taidemaailman kdisitysten mukaan (pickie, 1997; Danto, 2000).
“Taidemaailmaan” kuuluvat taiteilijoiden ja suuren yleison liséksi taidetta
harrastava eliitti, taideinstituutiot kuten museot ja koulutuslaitokset, ammatil-
liset jarjestot, yksityiset ja julkiset rahoittajat, kerdilijat ja tietysti taidemedia.s

5 Arthur C. Danto (1924-2013) vaitta3, ettd institutionaalinen taideteoria ei pysty antamaan taiteelle yleispatevaa
madritelmaa, joka sitoisi kaikki historian taide-esineet yhteen maaritelmaan. Ratkaiseva taide-esineen ominaisuus on
hénesta sen herattamaa mielenkiintoa ja valpasta unelmointia. Han siis vaittaa merkityksellisyyden perustuvat esineen
ominaisuuksiin. Moni psykologi vaittaisi painvastoin. Danto 2013, 1-52
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Voisi ajatella, ettd taidemaailman tavoin on olemassa arkkitehtuurimaa-
ilma, johon arkkitehtikunnan lisdksi kuuluvat arkkitehtuuria harrastava eliitti,
arkkitehtimuseot ja koulutuslaitokset, investoijat ja rahoittajat, kirjallisuuden
kustantajat, ammattilehdisto ja muu media. Taidemaailman mallin mukaan
arkkitehtuurimaailma kertoo, mikd on arkkitehtuuria. Arkkitehtuurimaailma
toimii mielikuvamarkkinoilla, missd arkkitehtikunnan pyrkimyksend on sdilyttaa
madrddva asemansa suhteessa tyonsa tarjontaan ja lisdksi mahdollisuuksien
mukaan vaikuttaa tyonsd kysyntdan.

Institutionaalinen teoria kuvaa mielestdani melko hyvin arkkitehtuurimark-
kinoiden toimintaa. Fokus on rahassa ja sen tekemisessd, ja menestys mitataan
rahassa. Siini ei ole sindnsa mitdan erikoista, mutta kaunosieluna saattaisi
toivoa jotakin enemman. Perinteiset taiteen ja arkkitehtuurin historiat keskit-
tyvdt useimmiten esineiden kuvaukseen ja tulkintaan eivitka kysymykseen
siitd, mitd taide ja arkkitehtuuri ovat. Valitsemalla tiettyja kohteita ne tulevat
kuitenkin vastanneeksi tdhdn kysymykseen. Onko taidetta ilman taiteilijoita?
Ernst Gombrich (1909-2001) kiertda ovelasti tdimédn ongelman vaittamalla,
ettd Taidetta isolla T:113 ei ole olemassakaan, vain taiteilijoita (Gombrich, 1995, s. 15).
Kirjan kohteena on kuitenkin ensisijaisesti taide-esineitd eiki taiteilijoita, ja
koko esitys perustuu tuhansiin valintoihin siitd, miké on taidetta. Onko siis
Gombrichinkin mielesti sittenkin taidetta ilman taiteilijoita? Jos vuorostaan
on taiteilijoita ilman taidetta, niin milla kriteerilla taiteilijoiden joukko mé&a-
ritellddan? Arkkitehtuurin historian kirjoittajat ovat seuranneet taidehistorian
yleistd mallia ja puhuvat hyvin vanhasta rakennustaiteesta ilman arkkitehteja.6
Onko siis arkkitehtuuria ilmanarkkitehteja? Ajatus saattaa vedota harkitseviin
henkil6ihin, mutta ammattikunnan kannalta se voi vaikuttaa eparelevantilta,
silld tuntematonkin arkkitehti on toki arkkitehti.

Ammattikunnan etiikka

Suomen arkkitehtikunnan eettiset ajatukset on esitetty arkkitehtiliiton kah-
dessa paatoksessd vuodelta 2003.7 Dokumenteissa eettinen pohdinta koskee
toisaalta ammattikunnan sisdisia suhteita, toisaalta suhteita ulkomaailmaan.
Ammattikunnan jasenten vilisten suhteiden pitdd olla reiluja, luotettavia,
huomaavaisia, avoimia ja kaikkea muuta hyvia. Ulkosuhteissa korostetaan
erityisesti luottamuksen ansaitsemisen tarkeyttd. Mielestdni erds nakokulma
puuttuu. Miten muut suhtautuvat meihin? Kysymys on oleellinen, koska sen
varaan rakentuu koko ammattikunnan olemassaolo. Siihen ei voi reagoida vain

6 Spiro Kostof aloittaa arkkitehtuurin historiansa kivikaudesta, vanhimmasta tiedossa olevasta rakentamisesta. Kostof
1995, 21-41. David Watkin sijoittaa eurooppalaisen rakennustaiteen alun hieman vaatimattomammin toiselle vuosituhan-
nelle ennen ajanlaskuamme. Watkin 1996, 10-68

7 Arkkitehdin ammatilliset periaatteet 16.5.2003, Arkkitehdin ammattisaannét 11.12.2000 ja 21.10.2003
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maarittelemalld saantoja arkkitehtien "oikeasta” toiminnasta, koska luottamus
ei koske vain toimintaa vaan my®s tietoa. Asiantuntijuus on tiedollinen kysymys
enemmain kuin mitddn muuta. Se merkitsee sellaisen tiedon hallintaa, jota
muilla ei ole. Siitd seuraa asiantuntijan auktoriteetti, koska hidnen asiantun-
tijuuttaan joutuvat kdyttdmaan henkilot, jotka eivat voi muuta kuin luottaa
tahdn auktoriteettiin.

Ammattikuntana arkkitehtien eettinen dilemma muistuttaa ladkareiden,
juristien ja pappien tilannetta. Vuonna 1906 George Bernard Shaw (1856-1950)
kirjoitti ndytelman The Doctor’s Dilemma, jossa hdn kuvailee lddkéareiden
salaliittoa maallikoita vastaan (shaw, 1987). Ladkadrien ammattikunta on saavut-
tanut arvostusta, valtaa ja varallisuutta potilaittensa ja heidan terveytensa
kustannuksella. Kysymys tuntuu edelleen varsin ajankohtaiselta! Juristikuntaa
koskevat lukemattomat vitsit kertovat vuorostaan ammattikunnasta, jonka
erityisosaaminen kohdistuu seké lakien laadintaan ettd niiden tulkintaan.
Tietomonopoli on aukoton, koska lakien oletettu yksiselitteisyys on voitu
yhdistad niiden tulkintaan vaadittavaan moniselitteisyyteen, mikd vuorostaan
edellyttdd lainopillista asiantuntemusta. Uskontojen ammattikunnat ovat
vuorostaan lahtokohtaisesti tulkinnan mestareita ja he ovat myos pystyneet
tatd aineellisesti hyodyntamaéan esimerkiksi kirkon kerddman kymmenyksen
muodossa.

Ammattikuntien valta perustuu siihen, ettd ne hallitsevat oikeaksi miel-
lettyjd kéytdntdjd samalla, kun ne yksinoikeudella arvioivat nditd kdytdntojd
ja niiden tuloksia. Jos asiat menevit pieleen — potilas kuolee, huijari ei joudu
edesvastuuseen, sielu jad taivaanportille tai talo homehtuu — niin syylliseksi
mielletddn karsiva osapuoli. Voimmeko luottaa asiantuntijoihin? Miksi meidan
pitdisiluottaa arkkitehtikuntaan tai yksittaisiin arkkitehteihin? Edella totesin,
ettd arkkitehtiliiton eettisten periaatteiden mukaan arkkitehtien tulee toimia
niin, ettd ulkomaailma voi luottaa heihin. Eiko tama edellyté sitd, ettd he ensin
luottavat itseensa? Asian purkamiseksi tarkastelen asiantuntijuutta tietoteo-
reettisena ongelmana kolmen kysymyksen kautta.

1. Edustaako arkkitehtikunta tietoalaa, jonka turvin heilla olisi ymparis-
tokysymyksissd auktoriteettia? Auktoriteetti edellyttda lisddntyvain
tietoon perustuvaa asiantuntijuutta. Sikéli kuin arkkitehtikunnan tieto
on objektiivista, vastaus on myonteinen. Sen sijaan arviointiin perustu-
vat asiat, kuten eettiset ja esteettiset kysymykset, edellyttdvdt aina hen-
kilokohtaista arviointia. Koska kyky arvioida liittyy arvioijaan, on kyse
jokaisen yksilon eldaménsé aikana hankittavasta taidosta. Mikdan ammat-
tiryhma ei voi olla toista parempi arvioija, vaikka esimerkiksi arkkitehti-
kunta hallitsisi muita paremmin kriteerit, joita heiddn mielestadn ympa-
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ristdd arvioitaessa tulee kayttiaa. Arviointikriteerien valinta on sekin
arviointia, joten arvioinnissa ei ole viime kddessd mitdan objektiivista
perustaa. Siksi antiikin etiikka on edelleen ajankohtaista, mutta antiikin
matematiikalla on ldhinnd kuriositeettiarvoa. Arkkitehtiliiton ammatti-
eettisissd periaatteissa viitetddn, ettd "hyvan ympariston kriteerien méaa-
rittely, ympéristdmuutosten hallinta ja uuden, korkeatasoisen ympa-
riston synnyttaminen edellyttdvit monipuolista asiantuntemusta...”.
Mielestdni kriteerien mddirittely eettisind ja esteettisend Rysymyksind ei
liity asiantuntemukseen laisinkaan vaan siihen, ettd demokratia toimii.
Arkkitehtikunnan eettinen tulkinta tuntuu demokratian kannattajalta
lahinna uhalta, vaikka ammattilaiset nakisivit sen mahdollisuutena.

. Voiko arkkitehtikunnan auktoriteettivaatimuksia uskottavasti perus-

tella? Sikali kuin vaatimus erityisosaamisesta liittyy estetiikkaan, se

ei ole perusteltavissa. Edelld mainitun tutkimuksen mukaan Ruotsin
arkkitehtikunnan kasitykset hyvin ympariston ja arkkitehtuurin kritee-
reistd eroavat tdysin sikaldisistd maallikkokasityksistd. Tilanne Suomessa
lienee samanlainen ja johtunee arkkitehtimaailman avantgarde-vaa-
timusten lisaksi arkkitehtikoulutuksesta. Lundin yliopiston arkkiteh-
tuurin laitoksella tehdyn selvityksen mukaan aloittavilla opiskelijoilla
oli samoja ymparistopreferensseja kuin kansalaisilla yleensa. Kesken
opintoja korrelaatio hévisi ja loppuvaiheessa se muodostui negatiiviseksi.
Vastavalmistuneet nuoret arkkitehdit siis pitivdt hyviana ja kauniina

sitd, mitd maallikot pitivit huonona ja rumana.8 Ammattikunta vaittaa
edustavansa ympadristotietoa, joka on maallikoiden kasityksid kehitty-
neempad ja voidaan omaksua vain pitkallisten opintojen kautta. Uskot-
tavampi tulkinta on, ettd opiskelijat sosialisoidaan tiettyihin esteettisiin
preferensseihin. Kysymys on nimenomaan sosialisaatiosta, koska opetus
perustuu harjaantumiseen eli “hyvdn” ja "huonon” tunnistamiseen. Siksi
arkkitehdit aina-oikeassa-olevina saattavat kohdata tydeldméssd usein
vaikeuksia muiden alojen edustajien kanssa.? Demokratian toimivuu-
den kannalta asia on keskeinen. Jo 51 vuotta sitten Hufvudstadsbladetin
padkirjoituksessa viitettiin, ettei arkkitehtuurin koulutus ole ajan tasalla
eikd kansainvilinen tunnustus ole riittava tavoite, vaan arkkitehdeilla
on vastuuta koko yhteiskunnan kehityksestd.10 Paikirjoituksen kyljessa

o

1

o

70

Tieto perustuu silloisen ymparistopsykologian professorin Gunnar Sorten kertomukseen.

Sikali kuin yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutettaviin on uskomista

Hufvudstadsbladet 20.3.1969. Arkkitehdit alistuvat liiaksi maksaville toimeksiantajille eivatka kanna vastuuta “moraali-
sille toimeksiantajille” eli yhteiskunnalle. Paakirjoituksen mukaan on turhaa syyttaa "gryndereita tai kunnallisia paatok-
sentekij6ita”, koska vastuu kuuluu ammattikunnalle. Lehdelti jai kenties huomioimatta, etté arkkitehtuurimaailmaan
kuuluvat rakennusteollisuus ja poliitikot siina missa arkkitehditkin.
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on kuva seitsemadstd eri talotyypistd, jotka kaikki on kasattu samasta
peruslaatikosta. Jalkeenpdin arvioituna kuvan piirtdja kiteytti osuvasti
arkkitehtien silloista ja tulevaa tyokenttaa.

3. Milla perusteella asiantuntijuutta hakeva voi tehda valintansa? Vaikka
Arkkitehtiliitto ei ole ottanut vastuuta maamme hometaloista, eikohan
loydy yksittdisid arkkitehteja, joita asia kiinnostaa ja jotka ovat siihen
perehtyneet? Homeelle altistuneet haluavat tietda, miten he voivat
16ytaad luotettavan asiantuntijan. Kaikki asiantuntijoina esiintyvét tuskin
ovat luottamuksen arvoisia, ja yleisen kédsityksen mukaan ei kannata
luottaa asiantuntijoihin, joilla on kytkentaa taloudellisiin intresseihin.
Lahtokohtaisesti kannattaa turvautua riippumattomaan asiantuntemuk-
seen. Mutta takaako ammattikunnan jasenyys asiantuntijan riippumat-
tomuuden? Onko jopa pdinvastainen mahdollista, ettd ammattikunnan
jasenyys vaarantaa riippumattomuuden? Valintatilanteessa asiantunte-
musta etsivd joutuu pddttdmedcdn, kehen luottaa voidakseen valita kehen
luottaa: vastuu on aina asiakkaan (Baggini, 2018, s.2131). Vastuunsa kantava ja
asioihin perehtynyt asiakas onkin ammatilliselle jarjestolle lahja eika
uhka.

Sapere aude! kuului valistuksen kantilainen huuto. Kdytd omaa péatasi! Kehotus
ei ole suunnattu vain suunnittelupalveluita etsiville vaan yhté lailla arkkiteh-
deille. Kannattaa pitad mielessa, ettd futurismi loi pohjan Italian fasismille ja
sellaiset modernismin sankarit kuin Le Corbusier ja Philip Johnson toimivat
aktiivijasenind natsipuolueissa (Lamster, 2018; siren, 2019; Mumford, 2009). Sigfried Giedion
julkaisi modernismia kasittelevin kirjansa sodan kynnykselld ja uusintapai-
noksen sodan jalkeen. Ensimmadisessd painoksessa hin puhui positiivisessa
hengessd “totalitarismista”, mutta sodan jilkeen tdmi sana vaihtui "demo-
kratiaksi” (ciedion, 1941; 1949).
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Yhdyskuntasuunnittelun
kasitteita avaamassa

Hilkka Lehtonen

Eheyttaminen ja tiivistaminen - sekoittuvia kasitteitako?
Harvasta asiasta on viime vuosina puhuttu yhté tiuhaan yhdyskuntasuunnit-
telussa kuin eheyttamisesta ja tiivistaimisestd. Niistd on tullut osa suunnittelun
virallista liturgiaa samalla kun ne ovat sdilyneet késitteellisesti paéllekkaisina.
Ehyt kaupunki on metafora niin kuin kestavd kaupunkikin. Eheyttamisestd
yhdyskuntasuunnittelussa taas puhutaan nimenomaan yhdyskuntarakenteen
yhteydessd. Eheyttiamiselld pyritdan yhdyskuntarakenteen tiydentimiseen,
korjailuun ja parempaan hallintaan. Se on vastakohta rakenteen hajoamiselle:
hallitsemattomuudelle, suunnittelemattomuudelle ja villille kehitykselle. Urban
sprawlilla tarkoitetaan yhdyskuntarakenteen lievealueita, jotka on rakennettu
alhaisella tehokkuudella ja hajanaisesti. Suunnittelijat kutsuvat alueita hal-
veksien epdkaupungiksi, osin esteettisin perustein. Astetta tadsmallisemmin
sprawlia ovat kasitteellisesti madrittaneet Galster ym. (oo) toteamalla, ettd
sprawl on maankdyton malli, jossa yhdistyvidt vaihtelevasti kahdeksan mer-
kittavad puutetta: tiiveyden, jatkuvuuden, keskittymisen, klusteroitumisen,
keskeisyyden, ytimisyyden, sekoittuneen kdyton ja laheisyyden puute. Se on
siis jotain todella viltettavaa! .

IImio koskee kaupunkien periferioita tai vilimaisemaa kaupungin ja maa-
seudun vélissd. Esimerkiksi Thomas Sieverts 2003 ndkee ndmad lievealueet uuden-
laisina rintamina. Hajautumista on ruokkinut ihmisten varallisuuden kasvun
myo6td tapahtunut autonomistuksen lisddntyminen. Suomessa eheyttdmiseen
on kiinnitetty huomiota valtakunnallisissa alueidenkdyton tavoitteissa puhu-
malla taajamien eheyttdmisestd samalla, kun on nostettu esiin palvelujen ja
tyopaikkojen saavutettavuus eri vdestoryhmien kannalta. Ylivdljdan ja repa-
leiseen rakenteeseen liittyy joukko todellisia ongelmia, esimerkiksi pitkat
tyomatkat ja viheralueiden pirstoutuminen. Toisaalta itseorganisoituneen
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yhdyskuntarakenteen ei tarvitse olla vdlttdmatta rikkonaista. Yhdyskunta-
suunnittelussa tarvitaankin kasitysta siitd, mitd eheyttdminen tarkoittaa eri
aluetasoilla tai kaupunkirakenteen eri vydhykkeilld. Hollannissa on kehitelty
tahdn kysymykseen ns. ABC-politiikkaa toimintojen sijoittamiseksi, Kuopiossa
on kehitelty vydhykekaupunkimallia, jonka avulla asiaa voidaan ottaa haltuun.

Eheyttdminen ymmarretddn suunnittelun maailmassa my6s suunnitelmien
toteutumisena vastakohtana vajaaksi jattimiselle. Suomen ympaéristokeskuksen
tuoreet seurantatiedot Suomen kaupunkiseuduista osoittavat jo ilahduttavasti,
miten yhdyskuntarakenne tukeutuu aiempaa paremmin olemassa olevaan raken-
teeseen. Suurimmat kaupungit ovat alkaneet kasvaa myos sisddnpédin eivatka
pelkastdan muodostaa uusia agglomeraatioita tai haja-asutusta ymparilleen.
Esimerkiksi Helsingin seudulla ndin on tapahtunut jo 2000-luvun taitteesta
eteenpdin (ristimiki, 2003, s.171). Helsingin viimeinen yleiskaava on esimerkki tasta
ajattelumallista.

Mutta mitd yhdyskuntarakenteella itse asiassa tarkoitetaan? Se voidaan
ymmartad suhdejarjestelmaksi, -malliksi ja -kokonaishahmoksi, jossa esimer-
kiksi liikennevaylat ovat tietyssd suhteessa asutukseen tai vihervéaylat yhtey-
dessa toisiinsa niin, ettd rakenteella on toiminnallinen jcirki sekd sosiaalinen ja
symbolinen mielekRyys (Bonsdorit, 1992). Toiminnallinen mielekkyys tarkoittaa, etta
muodostuva kokonaisuus pystyy toimimaan erddnlaisena kokonaisjarjestel-
mand. Samalla yhdyskuntarakenne muodostuu erilaisista osajdrjestelmistd ja
niiden vilisistd suhteista. Toiminnallisesti sekoittunutta rakennetta voidaan
yleensd pitdd muita dynaamisempana. Se yhdistetddn myos urbaanisuuteen
niin, ettd toiminnallinen kirjo ymmairretdan urbaanisuuden piirteeksi. Osa-
jarjestelmid ovat esimerkiksi liikkenne-, palvelu- tai alakeskusten jarjestelmat.
Yhdyskuntarakenteessa osat ovat riippuvaisia toisistaan ja suhteessa toisiinsa.
Néité jarjestelmid uusinnetaan toistuvassa toiminnassa.

Suunnittelijat noudattavat tyossddn yhdessd omaksuttuja periaatteita, joista
kaupunkien ja seutujen toimintojen suhteet syntyvit. Toisaalta synnytetty
rakenne luo tiettyjd kiytantoja, kuten tydmatkaliikkumisen tapoja, jotka uusinta-
vat rakennetta. Siten yhdyskuntarakenteen piirteet toimivat myos ihmisten arkea
ohjaavina periaatteina. Ne eivit madrdd ihmisten kayttaytymistd, mutta muovaa-
vat kdytdntojd. Rakenne syntyy paitsi fyysisistd muodostelmista ja kasaumista,
myos alueiden toiminnallisesta ja sosiaalisesta erilaistumisesta ja rooleista.

Suomalaisen kehityksen yleiskuvaan on kuulunut, ettd valtakunnallisella
tasolla on tapahtunut asutuksen keskittymistd aluekeskuksiin ja seutujen
tasolla hajoamista kdarkikunnista kehyskuntiin. Euroopan tasolla laajat kau-
punkiseutujen kasaumat levittaytyvat, mutta myds purkautuvat. Pienet ja
keskikokoiset kaupungit ovat yhdistyneet mosaiikkityyppisiksi verkostoiksi
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(Dear & Hikli, 1998). Yhdyskuntarakenteet ovat sekd kerroksellisia ettd limittdisid ja
fragmentoituneita. Juuri kaupunkiseutujen rakenteellinen monimutkaisuus
haastaa suunnittelijoita.

Laajemmat seudulliset monikeskuksiset jarjestelmat eivat valttamaitta ole
nykyisin enda keskuksista ja periferiasta muodostuvia hierarkioita, vaan verk-
kojen kudelmia. My®6s periferiassa tapahtuu integroitumista. Erilaisista monin-
kertaisista prosesseista osa vaikuttaa yhdessd ja muodostaa yhteenpunoutuvaa
tila-aikarakennetta. Tallaista on monien kaupunkien asutus sisddntuloteiden
varsilla tai vaikkapa erilaiset kehityskaytavit, kuten Helsinki-Tampere-vali.
Mutta pyrimmeko me tietoisesti jonkinlaiseen tasapainoon integroitumisen ja
fragmentoitumisen vilillii? On mielenkiintoista, ettd maantieteilija Ash Amin ago,
s.0) ndkee tdllaisella tasapainolla olevan merkitystd kaupunkien taloudelliselle
menestykselle. Titd ndkokohtaa ei ole Suomessa kuitenkaan juurikaan tutkittu.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd on edeltdnyt puhe yhdyskuntaraken-
teen tiivistdmisestd. Tiivistimisestd on puhuttu ennen kaikkea yhdyskunta-
taloudellisesti jarkevan rakenteen synnyttamisend. Siind ovat kuitenkin viime
vuosina korostuneet yhi selvemmin erilaiset ympdiristondkékohdat, kuten
viljelymaan sddstdminen ja yksityisautoilun haittojen vihentdminen. On siis
yritetty madritelld sitd, mikd nayttaytyy ongelmallisena.

Toisaalta tiivistdminen voidaan ndhda enemmdn kaupunkia - vihemmdn
tilaa -ndkdkulmasta, siis ympdriston vitalismina ja elinvoimana. Timé puolihan
sisdltyi suomalaiseen kompaktikaupungin suunnitteluihanteeseen jo 1970-luvun
alussa. Tiivistdiminen voi olla luonteeltaan yhtd hyvin rakentamattoman maan
kéayttdonottoa rakentamistarkoituksiin, aiempaa tehokkaampaa rakentamista
kuin liikennevaylien tilaa sddstdvad mitoitusta. Sosiaalinen tiheys, rakentamis-
tehokkuus ja koettu tiiveys ovat tiiveyden eri puolia. Olennaista on ymmartaa,
ettd tehokkaasta rakentamisesta ei seuraa automaattisesti sosiaalisesti elavaa ja
tiheda kaupunkia. Sen ehdot ovat paljon moninaisemmat. Ne liittyvat ympériston
monipuolisuuteen jaristiriitaisuuteenkin, kuten esimerkiksi Helsingin Kalliossa.

Eheyttdmiseen liittyy tietty retorinen ulottuvuus, parantamisen ajatus.
Mutta ei pelkdstddn parantamisen, vaan myos integroinnin ja kokonaisuu-
teen liittdmisen ajatus - tilassa ja ajassa. Eheyttdmiselld ei ajeta takaa erillistd
lahididen saaristoa eikd epdjatkuvaa tai jasentimétonta kaupunkien kasvua.
Esimerkiksi jo 1970-luvulla oli havaittavissa tdllaisia vaikutteita: puistot ja
muut viheralueet néhtiin viheraluejirjestelmén, kadut ja pyoratiet liikenne-
jarjestelmdn osina. 1970-luvun suunnitteluajattelun voikin liittdd kaupungin
toiminnallisen puolen korostukseen.

Suunnitteluperiaatteiksi muunnettuna kaupunkirakenteellinen yhdenta-
minen tarkoittaa esimerkiksi saavutettavuuden huomiointia, kuten metroase-
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mien ldhistdjen suunnittelemista muuta kaupunkia tiiviimpind, mutta myos
monipuolisempina alueina. Maankayton ja liikkennejarjestelmien suunnittelun
erkaantuminen toisistaan Suomessa on luonut kehityskulkuja, joissa esimerkiksi
kauppakeskukset ovat huonosti saavutettavia muutoin kuin yksityisautoilla.
Autottomia on pakotettu auton hankintaan.

Saavutettavuus on padsyd resurssien darelle, olivatpa ne sitten viherver-
kostoja tai kauppakeskuksia. Saavutettavuus mahdollistaa vuorovaikutukseen
sosiaalisessa ja taloudellisessa mielessd. Sithen punoutuu my®s eri sijaintien
saavuttamisen helppous. Parhaimmillaan saavutettavuus on monilla aluetasoilla
jamonin eri vdlinein saavutettavuutta: yksityisautoin, julkisin kulkuneuvoin,
pyordillen tai nditd yhdistellen. Integroinnin onnistuneisuuden mittari asuk-
kaiden eldmismaailmasta késin on arkieliméan sujuvuus. Yksilotasolla sithen
voi sisdltya myos uusien eldmaa rikastuttavien paikkojen liittdmistd omaan
paikkaverkostoon. Ajattelumallia seuraamalla yksittdisen asunnon kéytetta-
vyydestd padstdan sen ulkoiseen kdytettdivyyteen. Juuri sitd asuntokauppiaiden
nykyinen puhe "sijainti, sijainti, sijainti” tarkoittaa.

Yhdyskuntarakenne itsessddn on jatkuvassa uudelleen muotoutumisen
tilassa, jossa tapahtuu toimintojen uudelleen ryhmittymista, talojen kuole-
mista, uusien houkuttelevien identiteettiytimien syntymistd seka joidenkin
alueiden hylkdamistd tai uudelleen rakenteistumista. Ostoskeskukset muuttuvat
keskuksiksi ja keskustat ostoskeskuksiksi. Syntyneet "Jumbot” houkuttelevat
muita toimintoja naapuriinsa. Tapahtuu klusteroitumista. Tunnistamattomiin
identiteettiytimiin voi liittyd omanlaistaan potentiaalia. Muodostelmana
rakenne eldd jatkuvasti ja voi samanaikaisesti my®os tiivistyd, laajentua ja
hajota. Niinpé on alettukin puhua multiplex- ja mosaiikkikaupungista, jossa on
kdynnissd useita samanaikaisia prosesseja. Ne jasentyvit tilallisesti eri tavoin.

Eheyttaminen voidaan ndhda tietynlaisen suunnittelupolitiikan (policy)
ja yhdyskuntapolitiikan harjoittamisena. Sellaisenaan suunnittelun mah-
dollisuudet vaikuttaa yhdyskuntarakenteen muodostukseen ovat rajalliset
ja toimivat usein vasta yhdessd muiden politiikka-alueiden, kuten maa- tai
verotuspolitiikan kanssa. Padkaupunkiseudun MAL-sopimukset (yhdistetyt
maankaytto-, asuminen- ja liikkennesopimukset) ovat tadstd kdytdnnon esi-
merkki. FT Vesa Kannisen véitoskirja Aallossa vuodelta 2017 valaisee hyvin
asiaa laajemmasta perspektiivistd (xanninen, 2017).. Eneyttamisessa kaikkineen on
kysymys sopivien ja tehokkaiden toimenpidekokonaisuuksien méarittelysta.
Tallaisia pyrkimyksid kuvaa kiinnostavalla tavalla Ruotsissa kdyttoon otettu
termi PLUG, joka tarkoittaa perifeerisille ja matalan rakentamistehokkuuden
alueille kehitettyja urbaaneja generaattoreita, jotka muodostavat keskustojen
ulkopuolisia dynaamisia solmukkeita aluerakenteeseen.
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Entd miten eheyttava suunnittelupolitiikka ndyttaytyy laajemmassa euroop-
palaisessa kaupunkipoliittisessa keskustelussa? Italialainen seutu- ja aluesuun-
nittelun professori Roberto Camagni @95 on tutkinut muun muassa innova-
tiivisia kaupunkeja. Camagni jisentda kaupunkipolitiikan haasteita urbaanin
elavyyden, tilallisen tasa-arvon ja monikeskuksisten urbaanien rakenteiden
tavoitteiden kautta. Hin puhuu "viisaan” kompakteista ja monikeskuksisista
urbaaneista muodoista, mutta myos urbaanin tilan elvytyksesta ja laadullis-
tamisesta. "Viisaan” kompaktit muodot voi tulkita huomautukseksi siita, ettei
kaupunkimainen rakentaminen saisi olla sullomista. Camagnin mainitsemat
megaprojektit integroivat usein toimintoja, kuten Iso Omena kirjastoineen
ja kappeleineen tai uusi Tripla, mutta ilmenevidt pikemminkin ylimittaisina
rakennuksina kuin alati muuttuvana, kehkeytyvina hienorakeisena kaupun-
kikudelmana tai perinteisend eurooppalaisena kaupunkina.

Mita suositusta eheyttdmispuheesta jad lopulta kidteen - se on ainakin
uusien yhteyksien 10ytdmistd ja luomista. Samalla on ymmarrettiva, ettd linkit
kaukana oleviin paikkoihin ja ihmisiin voivat muodostua merkittavammiksi
kuin lahelld oleviin. Tama nékyy erityisesti ihmisten harrastus- ja vapaa-ajan
toiminnassa. Meilld kaikilla on toiminnassamme my0s monimittakaavaisia
tilallisia linkkeja. Toisaalta yhteiskuntatieteilijat puhuvat jo hypermobiilisuu-
desta, joka on vaikeasti ennustettavaa eika siten hallittavissa. Suunnittelijat
itse pyrkivat yhdyskuntarakenteen hallintaan. Suunnittelu ei kuitenkaan pysty
toimimaan vastoin kaupunkien omaa kehitysdynamiikkaa. Sen vuoksi monita-
soisia ja monitoimijaisia yhdyskuntarakenteen hallinnan mahdollisuuksia olisi
pohdittava yhd uudelleen. Jannite hallintapyrkimysten ja todellisen kehityksen
valilla ei havia. Silti eheyttdmispyrkimyksissd on mieltd, etenkin jos ihmisten
arkielamén sujuvuus pidetddn mukana kuvassa.
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Alykas kunta,
missa olet?

Sami Tantarimaki

Puhumme digiyhteiskunnasta. Alykids kaupunki (smart city) on jo kiyttéon
vakiintunut kasite, maakunnat (smart region) alykaan erikoistumisen (smart
specialisation) asialla ja maaseutu (smart countryside) entistd enemman esilla
Euroopan komission lanseeraaman smart village -aloitteen my6ta. Miksi kun-
nankin (smart municipality) pitaisi olla mukana?

Alykkyyden aluehierakia

Mitd useammalla aluehierarkian tasolla dlykkaan aluekehittamisen konsepteja
ilmenee, sitd mielenkiintoisemmaksi asia muuttuu aluekehittamisen kannalta.
Alykkaan aluekehittimisen tavoitteet ja tarpeet ovat pitkilti samoja, ja monet
ratkaisut toteutettavissa hierarkian tasosta riippumatta. Paikka- ja tietoperus-
taisesti halutaan olla digiyhteiskunnassa kiinni ja pysyd sen mukana. Teemojen
ja tarpeiden kohdatessa ldpileikkaavuuden tavoitteluun luulisi olevan jopa
yhteisid intressejd, kun ajatellaan aluetta ekosysteeming (mm. sutriadi, 2018; Tantarimaki,
2020a). Lapileikkaavuutta voisi toteuttaa resursointia tukevassa ohjelmatyossa,
digistrategioissa ja alue- ja innovaatiopolitiikoissa.

Maakuntatasolta tarkasteltuna alue-ekosysteemin voi ndhda toisiinsa kyt-
koksissd olevana kuntien kokonaisuutena, kaupunkien ja maaseutujen kokonai-
suutena, kuntaterveysyhtymien kokonaisuutena, yhteisdjen kokonaisuutena
tai vaikka alykkdiden kaupunkien, kylien ja maaseutujen kokonaisuutena (vashar,
2016). Jalkimmainen on pitkalti sitd, mitd Uusimaa brandillddn antaa ymmartaa:

“Smart city + smart coutryside = smart region” (uusimaa, 2020). Oletusarvoisesti kaikki
kunnat ovat osa titd kehittdmisen kokonaisuutta ja tavoitteen toteuttamista.

Vaikka kehittdmisen konsepteja eri aluetasoilta tunnistaakin, isossa kuvassa
“smart-ndkymad” on vield varsin pistemadinen ja alueellisessa dlykkyydessd loytyy
selkeitd aukkoja paikattavaksi. Esimerkiksi dlykds kaupunki -konsepti vaikuttaa
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suurkaupunkien kerholta, jonne pienilld ja keskikokoisilla kaupungeilla ei ole
asiaa. Ndin yksioikoinen arki ei sentdédn ollut, kun todellisuutta tarkemmin
tarkasteli (rantarimaki, 2020a). Maaseudun kantilta katsottuna dlykés kyld on "in”,
mutta sekin vaikuttaa pieneen pisteeseen tuijottamiselta. Timakdan ei ole
totuus, silla tavoitteena dlykkadssd kyldassakin on tunnistaa paikallinen inno-
vaatiopotentiaali ja tasoittaa alueellisia eroja samoin kuin kehittda keskusten
ketjua kylistd kuntien kautta kaupunkeihin (enrp, 2018; Woien & Terss, 019). Kuntien rooli
dlykkdan kehittdmisen ketjussa on kuitenkin kysymysmerkki.

Muutosjoustavuuden momenttiavain
“Smart specialisation as a tool for regional resilience”. Tahdn Nordregio Forumin
keynote-puheen otsikkoon (erkowitz, 2010) Kiteytyy hyvin se, mistd pohjimmiltaan on
puhe. Puheenvuoron otsikossa esitetty kysymys kytkeytyy yhteiskunnallisessa
keskustelussa siithen, mita tarkoittaa kuntien dlykds muutokseen sopeutumi-
nen (vrt. Ahonen & savolainen, 2020). Mitd se tarkoittaa tilanteessa, jossa samaan aikaan
kuntien eriytymiskehitys vaikuttaa voimistuvan ja alueellisia eroja pyritadn
tasaamaan dlykkdan erikoistumisen periaattein (mm. ahonen & savolainen, 2020; Terss, 2018)?
Tai tilanteessa, jossa korona (COVID-19) kurittaa kuntataloutta entisestdan ja
karsimista kammetaan toistuvasti otsikkoihin samalla, kun tyén murros, tyon
muuttuva maantiede sekd teknologia tarjoavat uusia avauksia (rantarimaki, 2020b;
Borges, 2020; Valtavaara, 2020)? Ollaan arvopohdintojen ddrelld hyvinkin (vrt. valtavaara, 2020).
Mika on kuntien valmius ldhted kehittamaan alykdsta muutosjoustavuutta?
Loytyyko valmiutta tarkistaa suunnittelun paradigmaa vaikkapa dlykkdaan
sopeutumisen (smart shrinking) suuntaan (mm. Hollander & Nemeth zo11, s. 253, 355; Peters ym.,
2018, . 41; Syssner, 2020; Coppola, 2019)? Kehittdminen voi toki olla my6s samanaikaisesti
sekd supistavaa ettd kasvuhakuista ainakin sen perusteella, miten yksi pikku-
kaupunki kysyessani yhtaloa kuvasi:

"Palvelurakennetta on vdistdmodittd supistettava, mikdli asukasluku jatkaa
laskuaan ja syntyvien lasten mdidrd laskee edelleen. Kaupunkia on kui-
tenkin kehitettdvd ja pyrittdvd hakemaan kasvua uusilta toimialoilta ja
uudistettava toimintaa.”

Tyokaluja toimimiseen kannattaa ldhted etsimddn ensin omasta asenteesta
ja omalta puolen aitaa, vasta sitten vihreyttd vertaillen. Vastaavan lopputule-
maan tulivat kuntien dlykdstd kehittdmistoimintaa tutkineet Kurkela ym. zo1):

"Olipa kuntaorganisaatio missd toimintaympdiristéssd tahansa, sitd
ympdrdéi oma mahdollisuuksien maailma. Tdrkedid on, ettd kunta tun-
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nistaa omat vahvuutensa ja tarttuu mahdollisuuksiinsa, ldhtee kokeillen
liikkeelle kohti tulevaisuutta”.

Myo6s MDI o) padtyy pienten ja keskisuurten kaupunkien tulevaisuuspoh-
dintojen aarelld siihen, ettd "fiksu paikka 16ytdd megatrendeistd ja niiden
vastavirrasta menestyksen evdit”. Ponnistetaan omista ladhtdkohdista eikd
ahtauduta perusteetta samaan muottiin samalla logiikalla (mm.santti, 2019; Katajamaki,
2019). Kaupunki, kunta tai maaseutu ei ole yksi, vaan on kaupunkeja, on kuntia
ja on maaseutuja, jotka muodostavat jatkumon, verkoston ja laajemman alue-
ekosysteemin. Siksi kysyn, missa olet dlykds kunta?

Olen rivien valissa

Kunnissa on dlykastd kehittdmis- ja kokeilutoimintaa, kuten esimerkiksi Kur-
kelan ja kumppanien (o6 selvitys osoittaa. Kuntia on mukana myos alykasta
kehittdmisté edistavissa (tai edistdneissd) selvityksissa, ohjelmissa ja hankkeissa,
samoin kuin kasvukdytava- ja Hinku-kuntaverkostoissa (xuntaliitto, 2020b; Keskipohjanmaa,
2020; Suomen kasvukiytédva, 2020; Suomen ympéristokeskus, 2020).

Kaikkea ei tietenkddn tarvitse nimetd "dlykkadksi”, tai pitda sellaisena,
vaikka uutta teknologiaa ja ajattelutapaa kunnan toiminnoissa kaytettdisiin
tai suunnitelmissa esiintyisi. Toisin sanoen voidaan tunnistaa ratkaisuja, jotka
ovat liitettdvissd niin smart city -konseptiin kuin muihin dlykkdan aluekehit-
tdmisen konsepteihin (topez & oliveira, 2016; Kurkela ym., 2016; Tantarimaki, 2020ab). Alykkyys ei
saa olla myoskdan paalle liimattua "imagoshoppailua”, vaan pitda pystyd maa-
rittelem&an, miksi halutaan olla smart, mitd se vaatii ja kenelle sitd tehddan
(Hollands, 2008, s. 305-310; Angelidoun, 2017, s. 89). Sitd tehdaan asukkaille ]'a yhteisélle, kuten
jo alkuperdinen smart community -ajatus osoittaa. Alunperin myos alue on
madritelty joustavasti “from neighborhood to a multi-county region”. Myos
siksi niin dlykkyyden maantiede kuin dlykkyyden ajureiden aluehierarkinen
lapileikkaavuus on hyva pitdd mielessa.

Selvda on, ettd smart municipality tai dlykds kunta ei ole yleinen kisite.
Jos se mainitaankin, 10ytda itsensd helposti dlykkdiden kaupunkien parista.
Kuntia kaupungit toki ovat. Kasite kuitenkin on kaytossa ja keskusteluissa
myos kunta-nimikettd kantavia kuntia ajatellen (esim. smart mnovation Norway, 2020, The
Union of Municipalities of Turkey, 2020; Trimis, 2019; Valiharju, 2019), joten siitd on perusteltua puhua
ja sitd on perusteltua jopa tavoitella.

Alykas kunta asiaksi

Suomalaisen(kin) dlykkdan kunnan tunnistaa ja 10ytad, mutta se ei paistattele
parrasvaloissa. Tilanne on sama pienten ja keskikokoisten kaupunkien kanssa
(Tantarimski, 2020a). Tarkempi kuntien visioiden, suunnitelmien ja hankkeiden tarkas-
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telu kuitenkin osoitti, ettd maamme 107 kaupungista 70 oli liitettavissa dlykas
kaupunki -konseptiin. Osa tiukemmin, osa vdljemmin. Vastaavalla tavalla 203
kunnan joukosta 16ytyisi varmasti dlykkaitd kuntia — itsensd nimedména tai
tietdmattadn. Tama tarkastelu tullaan vield tekemédankin, jotta kokonaiskuva
dlykkdan alueen rakentumiseen tdsmentyy entisestaan.

Alykkaan aluekehittdmisen omaksuminen ottaa aikansa. Kaupunkien osalta
asiaa on harjoiteltu pisimpaan, mutta kritiikitta ei ole silti selvitty: keskustelua
ja tutkimusta on pitkddn dominoinut one-size fits all -kerronta. Samat isot kau-
pungit esiintyvit toistuvina esimerkkein, jolloin (juuri se peradnkuuluttamani)
kokonaiskuva dlykkdiden kaupunkien todelliseen kirjoon on jaidnyt ottamatta
(Kitchin, 2014, . 134; Albino ym, 2015, 5. 2). Maakuntien osalta tunnistetaan yha haasteeksi
dlykkaan erikoistumisen késitteellistiminen, alueellinen tunnistaminen ja
vaikutusten monitorointi karppinenym, 2019,s.161; Maenpas, 2020). Alykés kyld taas “smart-
perheen” tuoreena tulokkaana on vield sisdénajossa ja jalkautettavana (mm.
alykaskyla.fi). Ei siis ihme, jos kunnankin alykkaassa kehittamisessa haasteita
on havaittu kumppanuuksien ja sidosryhméverkostojen puutteesta padtoksen-
teon toimimattomuuteen, asenneilmaston muutoksiin ja avainhenkiléiden
vaihtumiseen (kurkela, 2016,5.7). Kasitteellistimistd ja konseptointia piisaa toki viela
smart shrinking -ajatuksen lanseeraamisessakin (mm. schiappa & Neill, 2013).

Alykas kunta olisi kuitenkin hyva ottaa asiaksi. Pienilld ja keskikokoisilla
kaupungeilla totesin jo olevan perusteltu paikalliskeskus- ja tasapainottajaroo-
linsa kaupunki-maaseutu -jatkumossa, ja kylatkin tiedetdaén kekselidisyyden
ankkuripaikoiksi (rantarimiki, 20200, joten yhtélailla kunnillakin on merkityksensa
kehityksen vetureina. Alykkdiden kuntien merkitys on paikoin kenties selkeampi
ja vahvempikin, silld moni kunta on jo kokoluokaltaan suurempi kuin osa kes-
kikokoisista kaupungeista (10 000-50 000 as.) ja etenkin pikkukaupungeista
(alle 10 000 as.). Ja jos taas kyla haluaa olla édlykas, on erikoista, etteivat muut
kylat tai "kotikunta” nde samaa mahdollisuutta. Taltd se tosin vield vdhan
Nayttad (rantarimiki, 2019).

Joka tapauksessa riskind on kaiken aikaa se, ettd nama "ankkuripaikat” (sta-
tuksesta riippumatta) loittonevat tai kadottavat roolinsa (ainakin hetkellisesti),
kuten on jo kdynyt kuntaliitosten myo6td entisten kuntakeskusten kohdalla.
Tamaikin on tiedostettu ja tilanteeseen puututtu niin asukkaiden aktiivisuuden
kautta (mm. asukas- ja kylayhdistysten perustaminen) kuin hankkein (mm.
Kirkonkylat palvelukeskuksina/Kehittamisyhdistys Mansikka ry 2020). Sen
vuoksi on vélid mité tarkoittaa kuntienkin dlykds muutokseen sopeutuminen.
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VAITOS

Maankayton suunnittelu
paikallisten intressien ja
kestavyystavoitteiden
ristipaineessa

Jouni Hakli

Hytonen, Jonne (2019). Limits of localism: Institutional perspectives on
communicativeness, neoliberalization and sustainability in Finnish spa-
tial planning.

Nordia Geographical Publications, 48: 4,110 sivua ja 4 taulukkoa (+ alkupe-
raisartikkelit). ISBN 978-952-62-2422-0.

Jonne Hytonen tarkastelee vditdskirjassaan suomalaisen maankdytén suun-
nittelun muutosta yha vuorovaikutteisemmaksi mutta samalla my6s mark-
kinaohjautuvammaksi 1990-luvun jilkeisend aikana. Tyon keskeinen viite on,
ettd timdn kehityksen my6ta maankdyton suunnittelua ovat tulleet puitteista-
maan paikalliset kunta- ja kaupunkiseutukehityksen tavoitteet mieluummin
kuin sellaiset yleiset yhteiskunnalliset pddmaarat kuin kestava kehitys tai
ilmastonmuutoksen hillintd. Kun maankaytto- ja rakennuslakia ollaan jilleen
uudistamassa kaksi vuosikymmentd edellisen mittavan lakimuutoksen jalkeen,
on tyd aiheeltaan mitd ajankohtaisin. Se osallistuu keskusteluun, jonka danen-
painoina ovat vuoroin korostuneet harmi kaavajirjestelman kankeudesta ja
suunnittelua hidastavasta kansalaisten valitusoikeudesta, vuoroin taas huoli
markkinaohjautuvan suunnittelun ldpindkyvyydestd ja kansanvaltaisuudesta.
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Kansalaisosallistuminen on ollut yksi keskustelun kestoaiheista, eika talld het-
kelld nayta siltd, ettd se olisi poistumassa maankdyton suunnittelun agendalta.
Hytosen tutkimus on muodoltaan artikkelivditoskirja, jonka kaikki nelja
artikkelia on julkaistu kansainvalisissa suunnittelututkimuksen aikakauslehdissa.
Néiden lisaksi tyo sisaltdd johdantoartikkelin, jossa tekija luo selkedn kahdesta
kysymyksestd aukeavan tutkimusasetelman. Ensimmaéinen kysymys haastaa
ajatuksen kommunikatiivisen tai vuorovaikutteisen suunnitteluteorian siir-
tdmisesta sellaisenaan alkuperdisistd angloamerikkalaisista konteksteistaan
suomalaisen yhteiskunnan ja suunnittelutradition piiriin. Vaitoskirjan toinen
kysymys liittyy suomalaisen maankdyton suunnittelun yhteiskunnallisiin
ehtoihin ja niiden muutokseen. Tyd nojaa késitteellisesti keskusteluun uusli-
beraalista valtiomuutoksesta ja sen kytkeytymisestd suunnittelun vuorovai-
kutteisuuteen seka paikallisen mittakaavan korostumiseen. Johdantoartikkeli
nivoo hyvin yhteen eri aikoina ja erilaisten osahankkeiden kautta muodostuneet
ndkokulmat. Tuloksena on selked vdite, jonka Hytonen asemoi ja perustelee ja
jonka puolesta hin laittaa tyon artikkelit argumentoimaan.

Hytosen tutkimuksen paéviesti on, ettd suomalainen maankdytdn suun-
nittelu on sindnsé vahvalla pohjalla ja sitd koskeva paatoksenteko ja itse suun-
nittelukdytdnto nauttii vahvaa yhteiskunnallista luottamusta. Suunnittelu on
kuitenkin kehitysuralla, jossa sitd uhkaa paikallisten taloudellisten tavoitteiden
ylivalta. Toisin sanoen maankdyton suunnittelu on vaarassa kadottaa otteen
sellaisiin laajoihin yhteiskunnallisiin pddmaériin, jotka eivat valittomasti tue
elinvoimaisuuden ja kasvun tavoitteita kunta- tai kaupunkiseututasolla. Esi-
merkkeind tdllaisista kysymyksistd tyo nostaa esiin kestdvan kehityksen sekd
biodiversiteettikadon ja ilmastonmuutoksen hillinndn maankayton suunnit-
telun avulla.

Vaikka tyon viesti on tdltd osin selked ja vahva, siind on myds monidani-
syyttd, josta voi lukea esiin tyon rakentumisen eri vaiheita ja niissa avautuneita
uusia ndkokulmia. Hytosen vaitdskirja ammentaa teoreettisia vélineitd niin
suunnitteluteoriasta, erilaisista uusliberalismitulkinnoista kuin valtiomuu-
tosta koskevasta ihmismaantieteellisestd keskustelustakin. Myos kansalais-
osallistumista koskeva tieteellinen keskustelu on mukana, tosin padasiassa
kommunikatiivisen suunnitteluteorian kautta. Maankdyton suunnittelua
koskevassa tutkimuskentdssa tyo kuuluu tutkimusalueen kriittiseen yhteis-
kuntateoreettisesti suuntautuneeseen osaan, jossa ldhtokohtana on kayttaa
yhteiskuntatieteellisen ajattelun vélineitd tutkittavan ilmién tulkitsemiseen.
Tyon keskeisid teoreettisia auktoriteetteja ovatkin suunnitteluteoreetikot
John Forester ja Patsy Healey, mutta myos Christer Bengs and Tore Sager. Myds
Raine Mintysalon sekd Toni Ahlgvistin tutkimuksella on ollut vaikutusta tyon
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sisdltdoon. Valtiomuutoksen tarkastelussa tyo tukeutuu kiitettavin laajasti
ihmismaantieteen keskeisimpien kansainvilisten ja kotimaisten skaalateo-
reetikkojen ajatteluun.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen julkilausuttuna ja normatiivisenakin tavoit-
teena on kiinnittdd huomiota patevisti tunnistettuihin riskeihin suomalaisen
maankdyton suunnittelun kehityksessa. Vaikka suunnittelu nauttii yhd vahvaa
yhteiskunnallista luottamusta, useamman trendin yhteisvaikutuksesta voi
kdyda niin, ettd se alkaa ohjautua yhd voimakkaammin paikallisista talous-
kasvuun ja "pdhindan” kietoutuvista intresseistd kdsin. Hytdsen tutkimuksen
avaintuloksena onkin, ettd julkisen vallankdyton uusliberalisaatio, suunnittelun
skaalautuminen kuntatasolle yhdessa suunnittelun vuorovaikutteisuuden
ylikorostumisen kanssa voi heikentdd suunnitteluammattilaisten edellytyksia
tunnistaa yleisen edun mukaisia padmaaria ja huomioida niiden muodostamia
lahtdkohtia maankdyton suunnittelussa. Tyon tuloksissa on uutuusarvoa erityi-
sesti siltd osin kuin ne kiinnittdvit huomiota kommunikatiivisen suunnittelu-
teorian katveisiin pohjoismaista traditiota edustavan juridisen ohjaamisen ja
julkisen vallankdyton kontekstissa. Tydssd aukeaa nikyma my6s maankayton
suunnittelukdytantdjen erilaistumiseen erityyppisissa ja -kokoisissa kunnissa,
vaikkakaan tekija ei juuri tarkastele, mitd seurauksia talla erilaistuneisuudella
on. Teema nostetaan kuitenkin aiheellisesti esille mahdollisen ja tarpeellisen
jatkotutkimuksen aiheena. Kaiken kaikkiaan Jonne Hytdsen véitoskirja on
omaperdinen, kiinnostava ja tervetullut kontribuutio maankiytén suunnit-
telun muutosta koskevaan maantieteelliseen tutkimukseen.
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Hyvan suunnittelun
muuttuvat periaatteet

Jonne Hyt6énen

Kirjoitus perustuu Oulun yliopistossa 9.11.2019 jdrjestetyn vditdostilaisuuden
lektioon.

Valtion keskushallinnon kaavoitusvaltaa purettiin Suomessa vuosituhannen
vaihteessa. Paikallishallinnolle, kansalaisyhteiskunnalle ja toisaalta vapaalle
markkinakilpailulle haluttiin alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa uutta jous-
tavaa tilaa.

Aiemmin, 1980- ja 1990-lukujen my6td, alueiden suunnittelussa oli ilmen-
nyt uusia haasteita. Pohjois- ja Itd-Suomen vesivoimaan ja teollisuuslaitoksiin
liittynyt asuinrakentamisen aikakausi oli hiipunut. Kaupungeissa siirryttiin
aluerakentamisesta tdydennysrakentamiseen, joten rakennus- ja kaavahankkei-
den jarkevyydesta piti saada vakuuttuneeksi kokonaan uudenlaisia osallisryh-
mid. Esimerkiksi Hanna Mattila o7) on kuvannut tarvetta vuorovaikutukselle
tdydennettavilla alueilla jo asuneiden yhteis6jen kanssa.

Suunnitteluteoreetikkojen kiinnostus kohdistui kansalaisyhteiskunnan ja
byrokraattiseksi koetun julkisen suunnitteluapparaatin viliseen suhteeseen

- ei niinkdan markkinatoimijoiden ja julkisen sddntelyn suhteeseen. Tutkijat
kannustivat julkisia toimijoita ottamaan kuntalaiset mukaan maankiyton
suunnitteluun. Lainsaatédjd vastasi huutoon. Matti Vatilon (000) sanoin haluttiin
siirtya "Kdskyvallasta kumppanuuden aikaan”.

Kansainviliset esimerkit, joiden ytimessa oli suunnittelijan vallan jaka-
minen, inspiroivat suomalaisia kirjoittajia. Esimerkiksi Englannissa vahvasti
keskushallintovetoista suunnittelua oli jo aiemmin alettu purkaa. Heikossa
asemassa olevien paikallisyhteisdjen voimaannuttaminen, silloin kun vastassa
oli ylikorostunut taloudellinen valta, oli painotuksena erityisesti amerikkalai-
sessa suunnitteluteoriassa. Ankaran epdroiva suhtautuminen julkiseen valtaan
loi otollisen maaperdn suunnitteluhallinnon lapindkyvyyttd painottavalle
ndkemykselle. Suunnitteluinstituutioon - oli se sitten yksityinen tai julkisella
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valtuutuksella toimiva — ei angloamerikkalaisessa maailmassa kohdistunut
aina kovinkaan vahvaa luottamusta.

Sama katsanto omaksuttiin jokseenkin suoraviivaisesti myds Suomeen.
Suunnittelijoiden pyrkimyksiin maarittaa sitd, mitd yleinen etu piti sisdlladn,
suhtauduttiin korostetun epailevasti. Kriittisestd tieteenperinteesti ammen-
taen késite otettiin suurennuslasin alle. Usein ajateltiin aivan perustellusti, ettd
yleisestd edusta puhuvat ne, jotka itse asiassa haluavat edistdd omaa kapeaa
intressiddn yleisen edun nimissa.

Jotta suunnitteluratkaisut voitiin lapivalaista kerta toisensa jalkeen, vuo-
rovaikutuksen merkitys paikallisissa konteksteissa korostui. Samanaikaisesti
erityisesti keskushallinnon mahdollisuuksia kontrolloida maankaytt6d kaven-
nettiin. Kuntien ei esimerkiksi endd tarvinnut ldhettdd kaavaratkaisujaan
hyvaksyttavaksi ministerioon. Suuntaus on jatkunut aivan viime vuosiin saakka,
joten kunnilla on runsaastiliikkumavaraa padttdessadan millaista suunnittelua
ne haluavat omien voimavarojensa puitteissa edistéa.

Vaade joustavuudesta

Viitoskirjassani kuvaan suunnittelukulttuurin muutosta ja paikallisen vallan
kasvattamista suunnittelu- ja valtioteoreettisista ndkokulmista. Vditdn, ettd
kuntien liikkumavaraa kasvatettaessa keskustelu suunnittelun suurista lin-
joista on hiipunut. Poliittista harkintavaltaa on hajautettu ja kuntien valtaa
suhteessa valtion keskushallintoon korostettu, mika ei ole kestdvyyden tai
demokratian ndkokulmasta ongelmaton kehityskulku. Lainsdddantd mah-
dollistaa kuntien kaavoituksen kehittdmisen ympéristdarvot huomioivaan
suuntaan, velvoittamisen sijaan.

Kaavoituksen hankkeita mahdollistavaa luonnetta on vahvistettu kaupungis-
tuvan kasvun nopeuttamiseksi. Suunnitteluteoreettinen keskustelu on pitkaan
keskittynyt suunnittelijoiden ja kansalaisyhteiskunnan viliseen suhteeseen
tavalla, joka on vienyt kdsitykseni mukaan kuin huomaamatta huomiota yksi-
tyisten markkinatoimijoiden ja julkisen sddntelyn vélisestd suhteesta.

Niin sanotun kommunikatiivisen suunnitteluteorian suosituksiin sopeu-
tumalla suunnittelujdrjestelman joustavuutta on lisatty. Nopeasti karjistyvan
ympdristokriisin alla olisi kuitenkin entista tdrkedmpaa arvioida erilaisia yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun hankkeita suhteessa asetettuihin demokraattisuus-
ja kestdvyystavoitteisiin. Vadralla tavalla lisdttyyn suunnittelun joustavuuteen
sisdltyy lyhytjdnteisen markkinareaktiivisuuden riski.

Suunnittelujarjestelman muutosta voi ldhestyd myos valtioteoreettisesti.
Kyseenalaistan véitoskirjassani oletuksen, jonka mukaan harkinta erilaisten
kaavoitusratkaisujen vililla tulee tuoda mahdollisimman ldhelle paikallista
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tasoa. Kaavoitukselle on luotu demokraattisessa jarjestyksessd tavoitteet ja
oikeudelliset pelisdadnnot, joista joustaminen paikallisesti vaikutusvaltaisten
intressien paineen alla ei mitenkdan valttamitta edista kestavyytta tai suun-
nittelun oikeudenmukaisuutta.

Yhdyskuntapolitiikka ja erilaiset elinvoimatehtavit ovat jatkossa kuntapaét-
tdjien tehtdvien ytimessd, silld kuntien valta sosiaali- ja terveydenhuollossa
kaventunee. Ndhtdviksi jad, milld tavoin kasvava kiinnostus kaavoitusta kohtaan
kanavoituu kuntien tekemissa ratkaisuissa ja kyetdanko verotulojen houkutte-
luun liittyvia ylilyonteja valttdimaan. Kaupunkiseuduilla yhdyskuntapoliittisia
valintoja ehdollistaa myos jatkossa kunnan etu —siitd huolimatta, ettd kuntien
valisen osaoptimoinnin ja kilpailun ongelma on ollut tiedossa pitkddn. Kaupun-
kiseutujen ulkopuolella ja harvaan asutuilla alueilla olisi kyettavd esimerkiksi
suurten luonnonvara- ja matkailuhankkeiden ohjaamiseen ja sddntelyyn.

Kunnilla on vastuu kustannuksista, joita yhdyskuntapoliittisesta padtoksen-
teosta seuraa. Demokraattisesti ohjatuissa kunnissa on ymmarrysta paikallisista
olosuhteista ja tarpeista. Kuntien itsehallintoa kaavoituksessa tukevat siis monet
seikat. Lainsddadanto kuitenkin rajaa aina paikallista itsehallintoa, jota tulisi
toteuttaa hyvdn hallinnon periaatteiden ja laillisuusperiaatteen puitteissa.
Edellytyksid pitkdjanteiseen suunnitteluun ei aina ole, ja on huomionarvoista,
ettei ndin ole aina suurissakaan kunnissa.

Tiukan julkisen talouden tilanteessa kuntien edellytykset toimia uskotta-
vina kestdvan suunnittelun edistdjina vaihtelevat vaistamatta. Mikali hyvan
suunnittelun periaatteista keskustellaan vain paikallisissa puitteissa, laajat ja
kaikkein kollektiivisimmat nikokulmat voivat jadda viahalle huomiolle. lIman
riittavan sadntelyvoimaista ja legitiimia suunnitteluapparaattia on entista
vaikeampaa varmistua siitd, ettd ymparistonakokulmat tai kaupunkiseutujen
sisdisen eriytymisen ongelmat kyetddn ottamaan huomioon.

Vaade kestavyydesta
Puolustan viitoskirjassani demokraattisesti ohjattua suunnittelukoneistoa
ja sen toimintakyvyn suojelemista. Kyse on kansanvaltaisesta pddomasta ja
ainakin verrattain legitiimistd mahdollisuudesta ohjata yhdyskuntakehitysta
tavalla, jossa kollektiiviset ja ymparistolliset tavoitteet olisivat ensisijaisia.
Kaavoituslain uudistamisen ensimmaiset askelmerkit perustuivat toisen-
laiseen ymmarrykseen julkisesta suunnittelusta. Niiden taustalla on ndkemys
kaavahierarkian kompelyydestd ja rajoittavuudesta. Vuonna 2018 vuonna
rdjahdysmaisesti lisddntyneen ilmastopoliittisen keskustelun ndkokulmasta
uudistuksen norminpurkuun nojaavat ldhtdkohdat nayttaytyvat kuitenkin jo
nyt uudessa valossa.
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Ymmarrys kaupungistuvan kasvun ja siihen liittyvan vaurastumisen kyt-
koksistd luonnonvarojen ylikulutukseen on lisddntynyt merkittavasti. Niin
sanottu kriittisen kestdvyyden ndkdkulma kyseenalaistaa ajatuksen, jonka
mukaan taloudellinen kasvu voisi ylipadtaan olla kestavaa. Mikali ympariston
asettamiin reunaehtoihin suhtaudutaan vakavasti, erilaisiin hankkeisiin jou-
dutaan jatkossa suhtautumaan ennen kaikkea valikoiden, ei vain fasilitoiden.
Suunnittelun luonne muuttuu.

Ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden vihenemisen ja yhteiskun-
nallisen polarisaation kaltaiset kehityskulut haastavat yhdyskuntien kehitysta
mahdollisesti joldhivuosina aivan uudella tavalla. Jotta voimme reagoida ndihin
kehityskulkuihin, tarvitsemme luotettua ja oikeudenmukaista maankdyton
suunnittelujarjestelmdd. Kommunikatiiviselle lahestymistavalle — siltd osin
kuin se suosittaa tiukasti paikallisiin ndkékulmiin rajautumista — uudenlai-
nen, kriittisen kestdvyyden varaan rakentuva suunnittelukulttuuri on haaste.
Jannitteisyys yksityisen ja yleisen edun vililt4 ei ole hdvinnyt, vaikka sithen on
kiinnitetty jo pitkddan suunnitteluntutkimuksessa aiempaa vihemman huomiota.

Lapindkyvyyttd ja vuorovaikutteisuutta tarvitaan, silld julkista suunnittelu-
apparaattia kohtaan koettu luottamus tulee olemaan koetuksella talouskasvun
haitallisia vaikutuksia hillittdessd. Vuorovaikutuksesta kumpuava luottamus
ei kuitenkaan ole poissulkeva vaihtoehto luottamukselle, jota edustuksellisen
demokratian periaattein ohjattuja suunnittelun instituutioita kohtaan koetaan.
Julkinen suunnittelukoneisto on toisin sanoen toimintakykyisempi, jos se
etsii vahvistusta myos vuorovaikutteisuudesta ja avoimuudesta. Suunnittelun
vuorovaikutteisuutta ei ole valttamétonta ndhda urbaanin kasvun sujuvoit-
tamisen valineend, vaan kasvun kriittisen arvioinnin kollektiivisena alustana.

Kunnissa toimivat kaavoituksen viranomaiset ovat pitkdan hoitaneet sddntely-
javalvontatehtdvaa verrattain uskottavasti kasvun mahdollistamisen rinnalla.
Viranhaltijat ovat kuitenkin jatkuvan paineen alla, silld kunnat ovat vdistamatta
riippuvaisia verotuloista ja tydpaikoista. Keskustelua hyvan suunnittelun peri-
aatteista midrittelee yhd enemmain kuntien ja kaupunkiseutujen kilpailukyky.
Elinkeinoeldmé&n hankkeiden korostuneen lyhytjanteinen edistdminen ei edista
kuntien uskottavuutta osana tulevaisuuteen suuntautunutta julkishallintoa.
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Suomalainen kaupunkipolitiikka
uudistumispaineiden alla

Emma Terdma

Eero Holstila ja Timo Hamailédinen (toim.) (2019). Kaupunkipolitiikan uusi
aika. Rakennustieto Oy, Helsinki. Sivumaéara: 224.

Hokkanen, Olli (2019). Suomalainen kaupunkipolitiikka: Sen tekijdt ja tulkit.
Vaitoskirja. Helsingin yliopisto.

Kaupungit alustoina. Kaupungit luovat kasvun edellytykset. Kaupungit karsivit
eniten koronasta. Siind esimerkkeja kaupunkipolitiikkaan vaikuttavista ilmidista.
Tatd kirjoittaessa on kaupunki toimintaymparistona kokenut ennenndkemat-
toman kolauksen. Koronastakin riippumatta on kuitenkin mahdollista pohtia
kaupunkipolitiikan suhdetta aikaan ja suomalaisten kaupunkien kehitykseen.
Aiheesta on viime vuonna julkaistu kaksi ansiokasta teosta, Holstilan ja Hima-
laisen toimittama kaupunkipolitiikan artikkelikokoelma sekd Olli Hokkasen
vaitoskirja suomalaisesta kaupunkipolitiikasta, sen tekijoistd ja tulkeista.
Kaupunkien roolin vahvistuminen on ilmeistd niin Suomessa kuin globaalissa
mittakaavassa, kun katsoo esimerkiksi viestonkehitysta. Toisaalta roolin vankis-
tuminen riippuu myos paikallisen hallinnon suhteesta valtiotason hallintoon.
Tatd voisi my6s kaupunkipolitiikaksi kutsual. Molemmat mainitut teokset kayvat
1api Suomen kaupunkipolitiikan vaiheita vuosikymmenten ajalta, ja kirjassa Kau-
punkipolitiikan uusi aika ne kytketddn erityisen hyvin kaupungistumisen kehi-
tyskulkuihin. Molemmat teokset viittaavat my0s kansainvalisiin esimerkkeihin ja
verrokkeihin ja Hokkanen lisdksi teoksen luonteen vuoksi teorioihin ja kdsitteisiin.
Kaupunkipolitiikan pitkié linjoja kuvaillessaan Hokkanen kartoittaa vanhan
kaupunkipolitiikan perint6a 1990-luvulla syntyneelle niin sanotulle uudelle
kaupunkipolitiikalle, jolle on ominaista kaupunkien ja valtion vdlinen yhteistyo.
Kaupunkipolitiikan uusi aika kirjan luvussaan Antikainen ja Holstila kuvaavat,
kuinka kaupunkipolitiikan keskiossa on ollut 9go-luvulta ldhtien talouden
vahvistaminen, sosiaalinen koheesio ja ymparistollisesti kestava kehitys. Ndita
teemoja on helppo edelleen pitdd ajankohtaisina. Tyokalut ja keinot yhteisen
tekemisen toimeenpanossa sekd niiden menestys ohjaavina instrumentteina
ovat kuitenkin vaihdelleet, kuten Hokkasen vaitoskirjasta kdy ilmi. Esimerkiksi

1 Hokkanen (2019) maarittelee nain: "Suomalainen kaupunkipolitiikka on tavoitteellista politiikkaa, jota tehdaan ihmisten
ja kaupunkien hyvaksi. Silld edistetaan elinkeinotoimintaa ja kansainvalistymists, lisitaan elinvoimaa seka ennakoidaan
ja ohjataan kaupunkikehitystd, jonka tulisi olla kestavaa. Kaupunkipolitiikalla huolehditaan palveluista, valvotaan
kaupunkien etuja seka perustellaan, miksi kaupunkien menestys ja niissa syntyvat uudet innovaatiot turvaavat koko
Suomen kehityksen.”
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m ohjelmaperustainen kaupunkipolitiikka kukoisti 2000-luvun alussa. Sitten
2010-luvun alun ja Nokian romahdus paéttivat merkittavit kokonaisuudet ja
seurasi pitkdkestoinen “innovaatiokrapula” — Antikaisen ja Holstilan termia
lainatakseni. Instrumentteja jarjesteltiin uudelleen ja rahoitusta ajettiin alas
tutkimusta my6ten. Myos 2020-luvun haasteiden edessd on vaikea ndhda,
kuinka valtio voisi lisdatd panostuksiaan kaupunki- ja aluepolitiikkaan muuten,
kuin sopimuksellisuuden ja "alusta-ajattelun” kautta. Tassd kokonaisuudessa
kaupungeilla ja niiden véliselld yhteisty6lld on aivan erityinen asema.

Tutkimustiedon merkitys nykyisessd kaupunkipolitiikassa nostaa pdataan
rahoitustilanteen epavakaudesta huolimatta. "Tutkijat luovat edellytykset tut-
kimukseen perustuvalle politiikalle”, sanoo Hokkanen. Ndin voi toivoa olevan
myods kaupunkipolitiikassa. Kaupunkien omien tietovarantojen kehitys ja
sisdinen hyddyntaminen, ja sittemmin tietojen avaus, ovat olleet positiivisia
kehityssuuntia. Kaupunkipolitiikan uusi aika -teokseen sisdltyvan Holstilan ja
Soininvaaran artikkelin mukaan normatiivisen ja kantaaottavan akateemisen
tutkimuksen on kuitenkin ndhty olevan tervetullutta vain niin kauan, kuin se
vastaa kulloinkin vallitsevia poliittisia paddmairid ja ideologioita.

Kaupunkipolitiikan uusi aika —teoksessa kdydddn mukavasti ldpi kaupun-
kipolitiikan eri substanssialueita (luku 5), ja niistd saa kosolti ajateltavaa niin
generalisti kuin "toisen alan” asiantuntija. Vield tarkemmin ndita kisittelee
Hokkanen vaitoskirjassaan. Han valottaa erityisesti eri politiikkojen ja sekto-
reiden ohjausndkoékulmaa, jannitteitd unohtamatta. Erityisen nautinnollista
luettavaa olivat kuitenkin kokoomateoksen Timo Hamaildisen kyndsta kir-
vonneet osat. Mainittakoon esimerkiksi kaupunkien kehitystyota asukkaiden
kanssa kasittelevd alaluku, jossa viitataan lukuisiin aihetta késitteleviin tutki-
muksiin, mukaan lukien valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintahanke
Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus. Se on hyva esimerkki valtionhallin-
non halukkuudesta ymmartaa ja edistda positiivista osallistumisen murrosta.
Tuotakoon tdssi esille myos samaisen hallinnon halukkuus edistda tietoon
perustuvaa kaupunkipolitiikkaa laajemmin!

Taman hetken Hamaldinen mainitsee globalisaation, teknologisen kehityksen,
ilmastonmuutoksen ja ihmisen roolin yhteiskunnan aktiivisena kehittdjana.
Kokonaisvaltaiseen murrokseen, jota tdssd historian hetkessa ldpikdymme,
vaikuttavat megatrenditasoisten muutosvoimien lisdksi myos pandemia, sithen
vastaaminen ja pitempéédn jatkuvan epavarmuuden kanssa elamédan oppimi-
nen. Himaildisen sanoin, "kaupunkipolitiikan toimintaympéristé muuttuu
yhd epdvarmemmaksi ja tulevaisuuden ennustaminen sekd suunnitteleminen
pitkdjdnteisesti muuttuvat ldhes mahdottomiksi”. Tima pétee ehki entista
paremmin nyt vuoden 2020 kesilld. Samanaikaisesti kaupungistumisen muka-
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naan tuoma toimintakentdn laajeneminen haastaa meitd kaupunkipolitiikassa. m
Implisiittisen2 ja eksplisiittisen? kaupunkipolitiikan rinnalle Himaildinen

ehdottaakin muutospolitiikkaa. Ei pollompi ajatus, joskin vaatii koneistolta

aiempaa vahvempaa ennakointivalmiutta ja -halua.

Mitd kaupunki-valtio -yhteistyon kaupunkipolitiikassa sitten pitdisi olla?
Hokkanen kuvaa viitoskirjassaan ndiden kaupunkipolitiikan tekijoiden muut-
tumista yritysystavdllisemmiksi ja strategioissaan yritysten kaltaisiksi, ehkéa
tdman myotd jopa toisiaan lahestyviksi. Kuten Holstila, Kolehmainen ja Laaso-
nen kokoomateoksen artikkelissaan kuvaavat, on valtion silti mahdollistettava
puitteet, edellytykset ja kyvykkyys, kun taas kaupungit omaavat strategisen
ja aktiivisen roolin edistdd kehitystddan omiin vahvuuksiinsa perustuen. Tastd
ei varmaan olla eri mieltd kaupunkipolitiikan sisdlld. Vetovoimakysymyksissa
kaupungit ovat Holstilan mukaan olleet “oman onnensa seppid”. Valtiokaan ei
voi kddntdd vadjadmatontd kehityskulkua eikd muuttaa megatrendeja. Entista
enemman huomio voisi kiinnittyd ndyryyteen uudistuvan toimintaympariston
edessd. Roolit kaupunkipolitiikassa eivdt liene epdselvit, mutta niiden ilmene-
minen kiytdnndssa on ensiarvoisen tirkedd. Molemminpuolisen (e.m. roolit
huomioon ottaen) ja hallinnon poikki ulottuvan luottamuksen kasvattaminen
haasteisiin yhdessa vastattaessa on tarpeen.

Varmasti kaikki toivovat kaupunkipolitiikan kehittymistd tehokkaaksi poli-
tiikaksi, joka olisi, Hokkanen sanoin, “proaktiivista, stimuloivaa ja koordinoitua”.
Esimerkiksi entistd vahvemman itseorganisoituvan kaupungin malli (paitsi
sisdisesti, myos suhteessa valtioon) vaatisi kuitenkin Himaldisen mukaan hallin-
non eri tasojen vetdytymistd taka-alalle. Tassd olisi oiva aasinsilta viime vuosien
kokeilukulttuurin oppien laajempaan hyodyntdmiseen. Vaatimuksena kuitenkin
olisi sekasorron sietdiminen ja onnistumisen indikaattoreiden paivittdminen. Voi
olla, ettd nyt koettu pandemia heikentdd kykyamme sietdd entistd suurempaa
sekasortoa, ja timd nimenomainen kehityssuunta saa vield odottaa. Se ei silti pois-
sulje kaupunkipolitiikan uudistumisen mahdollisuuksia muilta osin. Hokkasen
sanoin: "Kaupunkipolitiikan hautajaisilta valtytdan, jos uutta suomalaista kau-
punkipolitiikkaa ryhdyttiisiin kehittamaan pitkajanteisesti ja méaratietoisesti”.

Kirjoittaja on Suomen ympdristékeskuksesta virkavapaalla oleva johtaja ja tut-
kija, joka valmistelee ministeriéssd Suomen historian ensimmdistd kansallista
kaupunkistrategiaa.

2 Sektoripolitiikka, jonka "tavoitteet eivit liity kaupunkien kehittamiseen, mutta joka vaikuttaa kaupunkien elinehtoihin”
(Hokkanen, 2019).

3 Politiikka, jonka tavoitteet kaupunkikehityksen tukemiseksi on avoimesti ilmaistu ja joka luo edellytyksia kaupunkien
omaehtoiselle kehittymiselle (Hokkanen, 2019).
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RIS Oikeus ekologiaan, kaupunkiin
ja demokratiaan

Eeva Berglund

Venturini, Federico & Degirmenci, Emet, Morales, Inés (toim.) (2019). Social
Ecology and the Right to the City. Black Rose Books. 230 sivua.

Tama kirja tuntui hammentavan ajankohtaiselta pandemiakevddna 2020. Sen
avainviesti tuskin vanhenee jatkossakaan: ymparistohaaste ja varsinkin kasvavia
kaupunkeja piinaava demokratiavaje on kohdattava kisi kddessa.

Madridtietoisesti poliittisen kirjan kaikki 14 tekijad kantavat huolta sosi-
aalisen elamian ekologisista kytkenndistd, kukin omalla tavallaan. Kirjan toi-
mittajat ovat aktiivisti-tutkijoita. Muista tekijoistd mainittakoon pitkdn linjan
aktivisti-kirjoittaja Suomesta, Olli Tammilehto, ranskalainen Magali Fricaudet,
joka kirjoittaa selkedsti jatkuvan kasvupolitiikan ongelmista, sekd Kurdistanin
radikaaleja poliittisia kokeiluja 1dheltd seuranneita kirjoittajia, kuten Havin
Guneser ja Eleanor Finley.

Tahdn alkuun on myos todettava, ettd yksi tekijoistd on arvioijan vanha
tuttu, antropologian emeritusprofessori Brian Morris. Hinet tunnetaan laajasta
antropologisesta tuotannostaan, mutta myos tutkimuksistaan liittyen anar-
kismin ja ymparistoliikkeen yhtymiakohtiin. Morris pureutuukin kirjassa juuri
tadhan kytkokseen, ja hdnen tekstinsd yhdysvaltalaisesta Murray Bookchinista
on kirjan parasta antia. Bookchinin ajattelua esitteleva luku myos pohjustaa
muita sisdltdjd ja auttaa suunnistamaan varsin polveilevan kokonaisuuden
lapi. Katsaus teknologiaa ja teknologista yhteiskuntaa kriittisesti tutkineen
Murray Bookchinin (1921-2006) perinté6n on myos todella ajankohtainen.
Aktuaaliseksi sen tekee globalisaatiokriittisyyden kasvu, vaikka teknologia ja
teknologiausko ovatkin vield voimissaan. Kirjoituksessaan Morris avaa sel-
kedsti ja varsin myotamielisesti New Yorkissa syntyneen aktivisti-ajattelijan
elaméntyon padpiirteitd. Morris ei jatd Bookchinin ajatuksia kritiikin yla-
puolelle, mutta hdn korostaa niiden paivianpolttavuutta. Bookchin varoitti
lankeamasta ajatteluun, joka redusoi mahdolliset ympéristonakokohdat joko
mystisyydeksi tai teknokratiaksi. Jo vuosikymmenia sitten hdn huomautti,
ettd ymparistd kaikkialla on pitkilti synteettistd, teknologisen luovuuden
muokkaamaa. Ndin hdnen kirjoituksensa enteilivit vahvasti antroposeeni-
sanan savyttdmai vuosituhannen vaihteen kasitteistod. Julkinen keskustelu
ympadristostd ja siihen liittyvien yhteisten asioiden hoitamisesta ovat viime
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vuosikymmenind vain hankaloituneet, mutta Bookchinin ajatusten ddrelle m
palaaminen voisi selkiyttdd tilannetta.

Sosiaalisen ekologian perinne liitetdan helposti Bookchiniin, vaikka termin
molemmat osat viittaavat helppotajuisesti ajattomiin asioihin, siis yhteis6on
jaluontoon. Ympadristoliikkeen osana, sosiaalisen ekologian ytimessé on aina
historiallinen analyysi ihmiskunnan ja luonnon alati muuttuvasta riippuvuu-
desta, unohtamatta kuitenkaan sitd tosiasiaa, ettd luonto on jo hyvin pitkdan
ollut teknologian lavistaima. Kuten tissakin kirjassa osoitetaan, tima puolestaan
tarkoittaa, ettd ymparistoon on sisddnrakennettuna kulloinkin vallassa olleiden
ihmisryhmien poliittisten pdamadrien vaikutukset. Samalla sosiaalisessa eko-
logiassa on pyritty médrittelemaén, mikd on utopiaa ja mika tavoiteltavaa. (Itse
ajattelen tatd esimerkiksi autoistumisen kautta: autoistuminen on muovannut
paitsi ymparistéd myos moraalikdsityksid niin, ettei liikenteen vihentdmista
edes kuolemien ja tapaturmien poistamiseksi pidetd jarkevana.)

Sosiaalisen ekologian paapiirteitd avaa kirjassa muun muassa alan veteraani
Dan Chodorkoff. Hinelle jo sana ekologia on selkeésti poliittinen pikemminkin
kuin luonnontieteellinen kisite, joka ankkuroituu pitkddn eko-anarkistiseen
keskusteluun. Timén ajatuksen valossa Chodorkoff liittda luontevasti sosi-
aalisen ekologian ymparistopoliittisena suuntauksena vieldkin selkedimmin
poliittiseksi vaatimukseksi muovautuneeseen oikeus kaupunkiin (right to the
city) -liikehdintaan.

Kirjan kaikkia tekijoitd huolestuttavat onnistuneen kaupunkisuunnittelun
kriteerit. Nykyaan onnistuneiksi luokitellut rakennushankkeet tuottavat heidan
mukaansa kolkkoa ja antiseptista ympdristod, jota voi tuskin endd kaupunkimai-
seksi kutsua. Bookchinin perint®a sosiaalisen ekologian edistdjand on huomio,
ettd kaupunkeja on pitkddn kehitetty ikdan kuin urbaania ja sen ulkopuolista
maailmaa erottamassa olisi jokin selked raja. Juurisyynd tdhan ajatusharhaan
kirjassa esitetddn yksiselitteisesti kapitalismi. Tastd ldhtokohdasta kumpuava
karkeva kritiikki varmaankarkottaa joitain potentiaalisia lukijoita. Aktivismiin
vahvasti taipuvasta tyylistd huolimatta teokseen mahtuu hyvin erilaisia nake-
myksid ja paljon uutta. Teos tarjoaa tietoa niin yhteiskunnallisista liikkeista
kuin kaupunkien historiaa selkeyttavista filosofisista kdsitteista.

Pois lukien Morrisin ja Chodorkovin luvut, joissa kdsitellian Bookchinin
sosiaalista ekologiaa, Social Ecology and the Right to the City kdsittelee enemmaén
otsikon toista puolta, eli oikeutta kaupunkiin. Kiihkedn globaalin kaupunkira-
kentamisen kokemusta ja prosesseja leimaavat tietenkin yhd enemmin erilaiset
protestiliikkeiden ja kansalaisaktivismin muodot, joissa vastustaja kaiketi on
ainakin paikallinen taloudellista voittoa tavoitteleva johto, jos ei kapitalismi
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m sindnsd, ja jossa alakynteen jdavat heikot — olivatpa ne keitd tahansa ja mita
tahansa - siis my®0s ei-inhimillinen luonto.

Ruohonjuuritason toimintaan viitataan useassa luvussa. Tulee selviksi, ettd
tee-se-itse -henki ja toiminta esiintyvat hyvin erilaisina eri yhteyksissd. Toisaalta
kirjan esimerkkeja ei heti tunnista edes sukulaisiksi sille kaupunkikulttuuria
kohottavalle pohinélle, josta meilld Suomessa on totuttu puhumaan aktivismina.
Oleellisempi ero on ehké kuitenkin tyylissd, joka ei kaihda vahvaa kritiikkia.
Tekijat kohdistavat huomionsa selkedsti nykykapitalismiin, eivitka sddsta
sanojaan viitatessaan rakennussektoriin, joka toimii globaalisti hajautuneiden
sijoittajien ehdoilla, siis kapitalistisesti, ja haurastuttaa paikallisia voimavaroja.

Loppujen lopuksi sosiaalinen ekologia saa teoksen myo6td paivitetyn maari-
telmén, joka sopii aikamme kuumeiseksi kiihtyneeseen urbanisaatiokehityk-
seen: oikeus uudistumiskykyiseen luonnon ymparistdon on samalla vaatimus
oikeudesta kaupunkiin — Henri Lefebvren tavoin ymmarrettyna. Asettamalla
kaupungin ja muun ympariston samalle viivalle kirjoittajat avaavat varsin
erilaisia paikallisia haasteita ja aktivismin muotoja, mutta palaavat kerta toi-
sensa jalkeen perusongelmaan, kasvuhakuiseen ja alueellisesti ekspansiiviseen
kapitalismiin ja sen edistdméddn voimakkaaseen kaupungistumiseen. Liikku-
malla esimerkiksi Kreikan finanssikriisin jalkeen nousseesta omaehtoisesta
aktivismista intialaisiin commons-periaatteille perustuviin liikkeisiin ja muihin
esimerkkeihin, teos nostaa esiin lukemattomia keskinaisia riippuvuuksia. Vaikka
kaupungit tarvitsevat kansainvalisesti liikkuvaa tydvoimaa ja maantieteellisesti
omituista ruoantuotantoa, eivit ndma milloinkaan ole olleet ongelmattomia,
kaupunkielamén parhaasta nauttivaa ehka eliittid lukuun ottamatta. Kirja tuo
esiin riippuvuussuhteita kaupunkien ja maaseudun vilill3, joista jalkimmai-
nen on oikeastaan jo tdysin valjastettu edellisen resurssivarannoksi. Nama
tiukat mutta vaiennetut tai piilotetut vuorovaikutukset ja kytkokset ovat juuri
sellaisia asioita, joihin pandemian kourissa ihmiset ympari maailmaa ovat
havahtuneet ja jotka vaativat uudistamista.

Kirja pohjustaa juuri téllaista keskustelua. Epdilen kuitenkin, ettd lukija-
kunta muodostuu anarkistisen ajattelun vanhoista ystdvistd sekd kaupunki-
aktivismin radikaalimpaan siipeen jo valmiiksi lukeutuvista. Ndin lienee jo
siksi, ettd toimitustyd on ollut aika kevyttd. Kukin teksti on varsin tekijansa
nakoinen, eikd yhteistd viestid ole pddsty —tai haluttu —kovin pitkalle tyostaa.
Néistd puutteista huolimatta on hienoa, ettd meille jotka etsimme aineksia
kestavimmialle kaupunkipolitiikalle, on tarjolla vallankumouksellisen ajattelun
hyvia puolia painottavia avauksia.
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Houkuttelevan asumisen ainekset
The Ingredients of Attractive Housing

Jenni Kuoppa, Sini Saarimaa, Sampo Ruoppila, Markus Laine,
Niina Nieminen, Risto Haverinen

The article examines the ingredients of attractive housing and perceived quality
factors from the dweller’s perspective. It produces detailed and qualitative under-
standing of the everyday experiences of dwellers. The explorative and participatory
approach is based on the theory of affordances, which was applied in the analysis
of focus group interviews guided by participant-produced photographs. The results
reveal some desirable dwelling features which remain largely uncovered in the
research literature. In the article these results are discussed also from the user-
centered design perspective, contributing not only to housing research but also
to the field of housing design.

Keywords: housing experiences, user-centric housing design, affordances, photo-
elicitation, focus groups

Parempi tindédn, joustavampi huomenna?
Vertaileva analyysi suomalaisista kerrostaloista
ja niiden mukautuvista skenaarioista

Sini Saarimaa, Sofie Pelsmakers

Kaupunkien tonttimaa on kallista, ja sitd hyddynnetddn mahdollisimman tehok-
kaasti. Tama ndkyy kerrostaloissa esimerkiksi syvind runkomittoina seka siina,
ettd asunnot saavat heikosti paivianvaloa. Artikkeli nostaa esiin, kuinka tehokkuus
rajoittaa asukkaiden mahdollisuuksia mukauttaa asuintiloja tarpeidensa mukaan.
Tutkimuksessa arvioidaan kahden kerrostalon mahdollisuuksia mukautua eri-
laisiin asukastarpeisiin. Valitut tapaukset edustavat laajempaa aineistoa, joka
kasittad kuusikymmentd Suomessa vastikddn rakennettua tai ldhitulevaisuudessa
rakennettavaa kerrostaloa. Edustavissa kerrostalotapauksissa asukkailla ei juuri
ole vaihtoehtoisia pohjaratkaisuja. Vertailevat skenaariot osoittavat syita heikolle
mukautumiskyvylle. Tuloksista keskustellaan niin asuntojen laadun, asunto- ja
rakennustyyppien kuin kaupunkisuunnittelun ndkékulmista.

Asiasanat: kerrostalo; mukautumiskyRy; asuntoarkkitehtuurin laatu; kestévyys.
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