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Yhdyskuntasuunnittelu-
lehti syntyy yhdessa

Yhdyskuntasuunnittelu-lehti ilmestyy laajan vapaaehtoistyon seurauksena.
Kentédllamme vaikuttaa joukko aktiiveja, jotka ndkevit arvon siind, ettd Suo-
messa ilmestyy suomalaista kaupunkitutkimusta ja suunnittelukeskustelua
kokoava tieteellinen aikakausijulkaisu.

Lehden toimituskunnassa on sekd kokeneita, lehden julkaisemista vuosia
tukeneita ja seuranneita tutkijoita sekd nuorempia alan tekijoita. Lisdksilehden
toimitustyohon osallistuu lehden toimitussihteeri, arkkitehtuurin maisteri-
vaiheen opiskelija Olga Juutistenaho.

Lehden ydinsisdlto koostuu tieteellisistéd artikkeleista seka erilaisista yhdys-
kuntasuunnittelua ja kaupunkitutkimusta kasittelevista teksteista ja julkai-
sujen arvioinneista. Tieteellisten artikkelien osalta koko tiedeyhteiso vastaa
vertaisarvioinneista. Kielen niin salliessa toimituskunta hydédyntda myos
kansainvalisten tutkijoiden asiatuntemusta. Vertaisarviointien perusteella
toimitus tekee pdatdksen artikkelin julkaisemisesta.

Lehden eri osioita toimittavat palstatoimittajat. Puheenvuoroista, katsauk-
sista ja selostuksista vastaavat Jonne Hytonen ja Pilvi Nummi yhdessa paatoi-
mittajan kanssa. Pro teeseistd, eli lehden lyhyistd kommenteista vastaa Samuli
Alppi. Kirja-arviotoimituksessa toimivat Pasi Mdenpai, Eeva Berglund ja Jani
Paivanen. Mervi Ilmonen ja Sirkku Wallin huolehtivat puolestaan siitd, ettd
alan merkittavit teokset ja suunnitelmat huomioidaan lehden klassikkopals-
talla. Lisdksi koko toimitus huolehtii siit4, ettd alan ajankohtaiset vaitoskirjat
arvioidaan lehdessa.

Tamédn numeron johtokunnan palstalla Pilvi Nummi kirjoittaa laajasti
ja ymmarrettdvalld tavalla kaavoituksen digitalisaatiosta. Kyseessd on suuri
reformi, joka vaikuttaa paitsi kiytdannon suunnitteluun myoés suunnittelun
vuorovaikutukseen. Nummen mukaan digitalisaatio demokratisoi suunnit-
telua, mutta myos suunnittelun digitalisaation on demokratisoiduttava. Se
tarkoittaa suunnittelukulttuurin laajempaa muutosta.

Lehden tieteellisessa artikkelissa tarkastellaan asumisen palvelullistumista
kolmen kotimaisen korttelimaisen asumiskonseptin kautta. Inka Lappalaisen
ja Maija Federleyn mukaan asumisen arvonmuodostus liittyy liiketoiminnal-
lisesta ndkokulmasta laajemmin sekd asunnon ettd ympariston ja asukkaiden
tarpeisiin. Artikkelissa vaitetdan, ettd suomalaisissa uusissa asumisen palve-

4 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:4



lukonsepteissa tédllainen asumista laajasti ymmartava nakemys on hallitseva.
Palvelukonseptien arvolupaukset kertovatkin asukkaan kokonaishyvinvoinnin
ymmarryksestd. Lappalainen ja Federley ennustavat uusien liiketoiminta- ja
yhteistydomahdollisuuksien avautumista esimerkiksi isannditsijoille ja raken-
nuttajille sekd uusille palveluyrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille.

Lehden toimituskunta on osallistunut poikkeuksellisen aktiivisesti myos
kasissa olevan lehden aineistojen kirjoittamiseen. Mika Hyotyldinen nostaa
katsauksessaan esiin suomalaisen asumisen nykytilaa, suomalaisessa asunto-
poliittisessa keskustelussa vihemmaille huomiolle jadneitd asumiskokemuksia
jaasumisen kdytantoihin liittyvaa epavarmuutta. Han tuo esiin asumisprekaa-
riuuden kisitteen, jolla viitataan kotitalouksiin, joiden asumisratkaisut eivat
hintansa, ahtautensa tai laatunsa puolesta vastaa tarpeisiin. Sirkku Wallin taas
kirjoittaa liifkkumisesta kaupungissa nimenomaan ikddntyvien ja saatetusti
liikkkuvien ndkdkulmasta. Han tunnistaa tarpeet ja ongelmakohdat ja peradnkuu-
luttaa perinteistd kaupunkitilan suunnittelua, jolla voidaan ratkaista esimerkiksi
saattoliikennepalveluiden pysdkointi seka reittien hahmottamisongelmia.

Juha Kostiainen arvioi David Simin "pehmeé&d kaupunkia” esittelevda teosta.
Simin kirja on puheenvuoro naapuruston ja paikallisen elamén puolesta.
Kostiainen kytkee kirjan teemoja myo6s koronakriisiin ja siihen, onko niin
kutsuttu 15 minuutin kaupunki turvallinen. Samuli Alppi puolestaan arvioi
Kari Nykdsen vaitostutkimuksen “Joustavaa tarkkuutta - sddntelytarkkuus
ilmastotavoitteita toteuttavassa yleiskaavoituksessa”. Nykdsen vditoskirja
on hyvé esimerkki kdytantoa lahelld olevasta tutkimuksesta, jonka tulokset
palvelevat sekd tutkimusta ettd suunnittelutyota. Alppi toteaa, ettd vaitoskirja
on ajankohtaisuudessaan hyva katsaus sddntely-ympéaristosta nimenomaan
ilmastotavoitteiden ndkokulmasta ja samalla tarjoaa ndkékulmaa my®os stra-
tegisen suunnittelun rakenteisiin.

Vuoden 2020 viimeinen Yhdyskuntasuunnittelu-lehti ei kdsittele koronapan-
demiaa, vaan muistuttaa meitd yhdyskuntasuunnitteluun liittyvistd laajoista
kysymyksistd: asumisesta, asuntopolitiikasta, kdytdnnon suunnitteluhaasteista
ja suunnittelukdytdnnoistd. Naitd ilmioitd, suuntauksia, muutoksia ja taipu-
muksia Yhdyskuntasuunnittelu-lehti pyrkii myos tulevaisuudessa pohtimaan,
kyseenalaistamaan, tukemaan ja tuomaan esille.

Wienissd 9.2.2021

Johanna Lilius
Paatoimittaja
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Mita nyt?

Yhteistyolla digitalisaatio
yhdyskuntasuunnittelun voimavaraksi

Pilvi Nummi, TKT, arkkitehti
Kirjoittaja on Yhdyskuntasuunnittelun seuran johtokunnan jésen ja scthkisen
osallistumisen ja suunnittelun tutkija Aalto-yliopistossa.

Yhdyskuntasuunnittelun alan toimijat suhtautuvat digitalisaatiokehitykseen
monin eri tavoin roolistaan, taustastaan ja kokemuksistaan riippuen. Asenteet
vaihtelevat innokkaasta kehitysoptimismista skeptiseen epdilyyn. Alan konkarit
ovat ndhneet jo useamman yrityksen esimerkiksi kaavatiedon digitalisoimiseksi,
joten usko onnistumiseen ei valttamattd ole korkealla. Uudistuksia kuitenkin
tarvitaan, koska maankdyton suunnittelu on kiinteistd- ja rakentamisalan
digitalisaatiossa heikko lenkki. Suunnitelmatiedot eivdt virtaa prosessien
valilld jouhevasti.

Itse uskon, ettd kaavoituksen ja suunnittelun digitalisoimisessa voidaan
onnistua ottamalla oppia aiemmista kokemuksista ja tekemalld yhteistyota.
Kehityksen keskidoon tulee nostaa alan toimijoiden tarpeet ja asiantuntemus.
Se on helpommin sanottu kuin tehty, mutta mahdollista. Tyotd timéan eteen
tehddan aktiivisesti niin valtionhallinnossa kuin yksityiselld sektorilla seka
ndiden valillat. Pitkdjanteinen yhteistyo on alkanut tuottaa tuloksia.

MRL-uudistus edistaa kaavoituksen digitalisaatiota
Maankiytto- ja rakennuslain uudistuksen yhtend keskeisend tavoitteena on
digitalisaation edistiminen asiakasldahtoisid palveluita, sihkoistd asiointia
sekd tiedon yhteentoimivuutta kehittdmalla. Maankayton suunnittelussa se
tarkoittaa erityisesti maankayttoon liittyvien padtdsten, joihin maakunta-,
yleis- ja asemakaavatkin lukeutuvat, saattamista kansallisesti yhteentoimivaan
ja koneluettavaan muotoon. (ympiristsministeris, 2018)

Kaytdnnossa tamai edellyttad kaavoissa kdytettdvien yhteisten kasitteiden
ja niitd vastaavien termien maédrittelyd seké keskeisten kisitteiden vilisten
suhteiden mallintamista tietomalleiksi. Tarvitaan myo6s yhteisesti sovittu

1 Kiinteisto- ja rakentamisalan toimijoiden valista digitalisaatioon liittyvaa yhteistyGta pyrkii toimijoiden vililla edista-
maan KiraHUB (kirahub.org).
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tapa esittad kaavojen sisdllot siten, ettd suunnitelmat ovat riittavalla tasolla
vertailukelpoisia riippumatta siitd, missa pain Suomea alue sijaitsee. Samalla
on varmistettava, ettd ratkaisu on riittdvin joustava palvelemaan erilaisten
alueiden yksilollisia maankdyton ohjaustarpeita. Tatad tyotd on tehty ymparis-
toministeridssd jo usean vuoden ajan yhteentoimivuusmenetelmad soveltaen
(Digi- ja vdestotietovirasto, 2020).

Madrittelytyon ytimessa on siis tieto (data) ja sen liikkkuminen jarjestelmasta
toiseen ja kayttajalta toiselle. Vuonna 2020 on ympdristdministerion johdolla
laadittu luonnokset asema- ja yleiskaavojen tietomalleiksi, joita soveltaen kaa-
vatiedot voitaisiin viedd ldhivuosina kehitettdvdan Rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan2.

Kaavojen tietomallien méarittelytyotd on tehty kiintedssa yhteistyossa
alan toimijoiden kanssa. Tyohon on osallistunut eri vaiheissa arviolta yli 70
substanssiasiantuntijaa, joko aktiivisena maarittelytyon sparraajana tai palaut-
teen antajana. Suuri osa tydhon osallistuneista on ollut kuntakaavoituksen
asiantuntijoita kunnista eri puolilta Suomea. (xaavatietomaliif, 2020) Prosessin aikana
on keskusteltu paitsi kaavoituksen kisitteistd ja niiden maarittelystd, myos
kaavoituksen uudistamistarpeista.

Itselleni kaavatietomallien médrittelytydssa mukana oleminen on opetta-
nut paljon siitd, mitd haasteita digitalisaatiohankkeen sidosryhmien viliseen
vuorovaikutukseen liittyy. Tietoteknisié ratkaisuja on vaikea havainnollistaa
kaikkien ymmartamalla tavalla. Uusia keinoja tarvitaan esimerkiksi tietomal-
lien yhteiskehittdmiseen. Ehkdpa suurin haaste on kuitenkin yhteisen kielen
puuttuminen. On selvai, ettd teknologiakehittdjat puhuvat eri kieltd kuin suun-
nittelijat. Sekin on selvia, ettd eri toimialojen edustajat puhuvat kaavoituksesta
erilaisin termein. Erityisté sen sijaan on se, ettd edes sama koulutustausta tai
asiantuntijarooli ei ndytd takaavan sitd, ettd suunnitteluun liittyvista asioista
puhuttaisiin samalla tavalla. Kieli on organisaatio- ja jopa suunnittelijakoh-
taista. Yhteisen kielen luominen onkin ensi askel kohti yhteistd ymmarrysta
ja kriittinen tekija toimivien digiratkaisujen kehittdmiseen.

Kohti tiedolla ohjattua suunnittelua

Kaavoituksen digitalisaation merkittdvin lahivuosien muutos tulee olemaan
tietomallipohjaiseen kaavoitukseen siirtyminen. Tietomallipohjaisuus tar-
koittaa sitd, ettd kaavatieto on sdhkoisessd, yhteisen tietomallin mukaisessa
muodossa. Lisdksi tieto on mahdollisimman suurelta osin koneluettavaa eli
ohjelmallisesti tulkittavissa. Tdllainen suunnitelmatieto tulee mahdollistamaan

2 Asema- ja yleiskaavojen tietomallien luonnokset on kuvattu kaavatietomalli.fi-sivustolla.
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kaavoituksen siirtymisen pois dokumenttipohjaisiin kdytantoihin perustuvista
toimintatavoista kohti tehokasta tiedolla ohjattua suunnittelua.

Tietomallipohjaisuus ei ole itseisarvo, vaan sen avulla voidaan entista
helpommin arvioida suunnitelmien vaikutuksia esimerkiksi ilmastoon ja
energiatehokkuuteen ja niin edistdd hiilineutraalin yhteiskunnan kehittdmista
ja muita kestdvian kehityksen tavoitteita.

On selvad, ettd suunnittelun tietopohja ja tiedon laatu nousevat entista
tirkedmpadn rooliin kaavoituksessa. Maankaytto- ja rakennuslain uudistus
korostaa tietopohjan monipuolisuutta, tiedon kumuloitumista ja hyddyntamista
suunnitelmien vaikutusten arvioinnissa (ymparistsministeris, 2018). Kun suunnittelun
tietopohja ymmarretddn laajasti sisdltdimadan myos kansalaisten tuottama
informaatio, voidaan tietomallipohjainen kaavoitus valjastaa my6s ihmiskes-
keisen suunnittelun edistimiseen.

Digitalisaatio voi edistada demokratiaa

Digitalisaatiolla on mahdollisuus demokratisoida suunnittelua, mutta itsestdan
selvdd tdma ei ole. Demokraattisen kehityssuunnan vaihtoehtona on tekno-
kraattinen digitalisaatio, johon paddytaan helposti, mikali ihmisldhtdisyyteen
ei erityisesti panosteta.

Kaavatiedon saatavuuden parantuessa tulevat mahdollisiksi erilaiset ajan-
tasaista suunnitelmatietoa hyddyntéavit avoimet suunnittelu-, analysointi- ja
palautetyokalut. Tama ei tarkoita sitd, ettd suunnittelusta tulisi yhtakkia kansa-
laisten tehtédvd, vaan sitd, ettd paikalliset toimijat voivat halutessaan esimerkiksi
helpommin tarkastella suunnitelmien vaikutuksia itselleen tarkeiden ndko-
kulmien suhteen tai testata erilaisia skenaarioita. Tietomallipohjaisen kaavan
myotd saataneen viimein myos toteutettua oman elinympéristdén muutosten
seuraamiseen jo kauan toivottu palvelu, joka ilmoittaa omassa ympéristdssa
kiynnissa olevista suunnitteluhankkeista.

Samalla kun digitalisaatio demokratisoi suunnittelua, on myds suunnittelun
digitalisaation demokratisoiduttava. Tietoteknisiin ratkaisuihin vaikuttamisen
ei endd pitdisi edellyttdd teknistd asiantuntemusta, vaan kunkin tulisi voida
tuoda oma ndakemyksensd omista ldhtokohdistaan osallistuen. Teknologiake-
hityksessd on jo ymmarretty, ettd tietoteknisten jarjestelmien suunnittelu ei
ole vain teknistd, vaan myos sosiaalista tyota.

Kysymys ei ole ainoastaan tietoteknisistd vdlineistd ja informaatiosta, vaan
myds toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta ja yhteistyon tavoista. Lisdksi
digitaalisilla ratkaisuilla voidaan joko edistda tai estda toivottua yhdyskunta-
suunnittelun tulevaisuutta. Siksi toimijoilla tulisi olla oikeus ja mahdollisuus



itse vaikuttaa teknologisiin ratkaisuihin ja ratkaisujen taustalla vaikuttaviin
valintoihin.

Oikeutta vaikuttaa digitalisaatiokehitykseen voidaan verrata
suunnitteluosallisuuteen.

Siind missd osallistuminen yhteisen fyysisen ympériston suunnitteluun on
kansalaisen perusoikeus, niin asiantuntijoilla kuin kansalaisillakin tulee olla
myos oikeus vaikuttaa omaan tydhomme ja yhteiseen arkeemme vaikuttavaan
digitalisaatioon.

Eiole samantekevidd, minkdlaisin tiedon maarittelyin kaavoituksen digita-
lisaatiota vieddan eteenpdin. Tapamme puhua kaavoituksesta maarittaa sitd,
miten suunnittelua tehddin ja miten se ymmairretddn tulevaisuudessa. Nyt
laadittavat méérittelyt ovat osa tulevaisuuden suunnittelukulttuuriamme -on
tarpeen kysya ja sanoittaa, minkilaisen suunnittelukulttuurin haluamme. On
tarkeda, ettd alan toimijat itse ovat mukana téta sanoitusta tekeméssa. Emme-
héan halua, ettd “joku muu” méaiarada, miten omaa asiantuntemustamme voidaan
tulevaisuudessa kayttda yhteisen elinympéaristdmme hyviksi?

Kansallisesta kaavoituksen digitalisaatiokehityksestd ja siihen liittyvista
osallistumismahdollisuuksista saat tietoa ympéristoministerion verkkosivuilta
osoitteesta ym.fi/ryhti.

LAHTEET

Digi- ja vdestotietovirasto. (2020). Yhteentoimivuusalusta. Saatavilla: yhteentoimiva.suomi.fi

Ymparistoministerio. (2020). Rakennetun ympériston tietojérjestelma. Saatavilla: http://www.ym.fi/ryhti
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* * Korjattu versio 8/2021.
O r e 1 [ [ l al S e Valitettavasti artikkelin edelli-
sessd julkaistussa versiossa oli

seuraavat virheet, jotka on nyt

asumisen konseptit

Edelliseen versioon péityi tait-
tovaiheessa kaksi vaaraa tauluk-
koa, jotka on nyt korvattu niilla

Avaimia alusta- ja jakamistaloudesta | kil joibin ekstsss vic
virheelliset, lehdessa aiemmin

S eka Ve rkottuml S e St a ? julkaistun artikkelin avainsanat

on tédssé korjattu.
Pahoittelemme taittovirhetta.

Inka Lappalainen & Maija Federley

Tassa artikkelissa tarkastellaan urbaania asumista seka

erilaisille asukasryhmille suunnattuja, muotoutumassa olevia
asumisen palvelukonsepteja. Tarkastelumme ulottuu asunnosta
kortteliin yhteiskiyttotiloineen, resursseineen ja palveluineen
sekd niiden sujuvan kiyton mahdollistaviin digitaalisiin
alustaratkaisuihin. Tutkimus mukailee palvelukeskeisti logiikkaa,
jossa asumisen kontekstissa yhdistyy ymmarrys asumisesta
kokonaisvaltaista arjen hyvinvointia edistaviana, monenkeskisena
ja kestdavini arvonluontina seki resurssien optimaalisena
integrointina osapuolten kesken. Laadullisen tapaustutkimuksen
pohjalta tarkastelemme asukkaiden arjessa muotoutuviksi
suunniteltuja korttelimaisia asumisen kokonaiskonsepteja
arvolupauksen, alusta- ja jakamistalouden seka toimijoiden,
roolien ja organisointimallien ndkokulmista. Tulosten pohjalta
keskustellaan myo6s kuntien ja aluekehitysyhteistyon keskeisesta
roolista innovatiivisten asumisen kokonaiskonseptien
edistamisessa.

Avainsanat: Asumisen konseptit, palvelullistuminen, alustatalous, jakamistalous,
kaupunkisuunnittelu

Johdanto

Kaupungistuminen, ikdantyminen, kestava kehitys, digitalisaatio ja yhtei-
sollisyys ovat megatrendejd, jotka heijastuvat monimuotoistuviin asumisen
tarpeisiin ja odotuksiin. Elinympéristo, etenkin koti ja asuminen, on keskeinen
tekija identiteetin rakentamisessa seka osa erilaisia eliméntyylejd ja eldiméan-
vaiheita. Ndin ollen asuminen on ymmarrettiva entistd kokonaisvaltaisemmin
yksilén ja yhteison hyvinvointina, itsensd toteuttamisena ja elaménalueiden

Inka Lappalainen & Maija Federley — Korttelimaiset asumisen konseptit 11



yhdistymisend, mika kattaa erilaiset asukasryhmat sekd ihmisen aktiivisena
toimijana kaikissa eldménkaaren vaiheissa.

Ihmisten paivittdisen toiminnan ja kodin ympérille rakentuva eliminta-
vallinen kokonaisuus leimaakin entistd vahvemmin tulevaisuuden asumisen
arvonmuodostusta ja liiketoimintaa sekd edellyttdd yrityksiltd ja muilta toi-
mijoilta nykyistd palvelu- ja asiakaskeskeisempid toimintamalleja. Tama ei
kuitenkaan merkitse perinteisten toimintojen kuten kiinteistdonomistuksen
ja yllapidon katoamista, vaan ne sdilyvat asumisen liiketoiminnan ytimessa.
Muutos liittyy ensi sijassa rakennus- ja kiinteistdalan palveluliiketoiminnan
laajentumiseen ja monimuotoistumiseen, kun perinteisten toimijoiden ja roolien
rinnalle ilmestyy uusia, innovatiivisia palvelumalleja ja toimijoita haastamaan
vakiintuneita toiminta- ja ajattelumalleja. (Huuskonenym. 2013,5.21) Ndiden syvallinen
ymmartdminen on tarkedd kaupunkisuunnittelun ja -tutkimuksen kannalta,
silld kunnilla on keskeinen rooli edistdd hyvinvointia ja elinvoimaisuutta
aluekehitysyhteistyon keinoin ja mahdollistamalla innovatiivisia asumisen
palvelumalleja (esim. Wiinikka ym, 2013; Pirinen, 2014).

Asumisen konseptien viimeaikainen tutkimus on kuitenkin pitkalti keskit-
tynyt joko tilallisiin ratkaisuihin ja konsepteihin (esim. Tarpio ym. 2018; Maununaho, 2018),
yhteisollisyyttd ja asukkaiden osallisuutta korostaviin ratkaisuihin (esim. czischke,
2018; Falkenstjerne Beck, 2020; Laine ym, z0z0) tai palvelujen tarjontaan (mm.rothetal z012), mutta
vahemman naiden yhdistelmiin (esim. Huuskonen ym., 2013; Wiinikka ym., 2013; Lehtonen, 2010).
Pirisen (zo14) vditOskirja osoittaa ansiokkaasti tuotesuunnittelun nakékulmasta
asumisen konseptuaalista laajenemista asunnosta lahiymparistoon sekd myos
teknologia- ja palveluelementteihin. Kuitenkin empiirinen tutkimustieto eri-
tyisesti kokonaisvaltaisista asumisen konsepteista, joissa yhdistyvit tilalliset,
sosiaaliset ja digitaaliset ratkaisut, on toistaiseksi vahaistd. Tutkimustarve on
kuitenkin ilmeinen, silld asumisen markkinan palvelullistuminen on aktii-
visessa rakentumisvaiheessa. Vastaavasti asumistutkimuksessa on esitetty
huoli monimuotoistuviin asumistarpeisiin vastaamisesta ja asuntotuotannon
yksipuolistumisesta diversiteetin sijaan (esim. Maununaho, 2018; Tarpio ym., 2018; Pirinen, z014).

Tamaén artikkelin tarkoituksena on tarkastella edelldkavijamaisid asumisen
kokonaiskonsepteja niiden arvolupauksen, alusta- ja jakamistalouden seka
uudistuvan asumisen toimijakentdn ndkékulmista palvelukeskeisen logiikan
avulla. Artikkeli perustuu laadulliseen empiiriseen tutkimukseen, jonka keski-
0ssd on kolme kotimaista korttelimaista asumisen konseptia. Ne valikoituivat,
koska niiden avulla voidaan tutkia edelld kuvattua holistista ndkokulmaa
asumiseen; Konsepteissa keskitytdaan asukkaille yksiloind ja yhteisond synty-
vddn arvoon sekd yritysten ja muiden uudistuvan ekosysteemin toimijoiden
rooliin tdssd kokonaisuudessa (vrt. Huuskonenym, 2013,s.22). Liikketoimintatutkimuksen
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kenttddn sijoittuvassa tutkimuksessa yhdistyvat asumisen kontekstissa vield
vahemman hyddynnetyt palvelu-, alusta- ja jakamistalous- sekd ekosysteemi-
ndkokulmat. Ne esitelladn lyhyesti ennen tutkimuskysymysten tdsmentamista
sekd empiirisen tutkimusprosessin ja paatulosten kuvausta. Artikkelin lopussa
johtopdatoksissa keskustellaan tulosten hyddyntdmisestd kaupunkisuunnit-
telussa, ja tdsmallisemmin urbaanissa aluekehitysyhteistydssa.

Palvelukeskeinen logiikka perustana

asumisen kokonaispalvelukonsepteille

Palvelullistumisella ja muutoksessa olevilla kulutustottumuksilla on vaikutuksia

asumisen liiketoimintaan myods Suomessa, vaikka taalld kehitys on kdynnisty-
nyt verraten hitaasti. Huuskosen ym. zo13y mukaan muutoksen haasteena ovat

kiinteisto- ja rakennusalan perinteiset toimintamallit, joissa tilojen tuottamisen,
ylldpidon ja hallinnoinnin toiminnot edelleen ohjaavat liiketoimintaa ja sen

kehittdmistd. Ndiden perinteisten toimintalogiikoiden rinnalle on kuitenkin

rakentumassa asiakaskeskeisid palveluja korostavat liiketoimintamallit, joiden

avulla kiinteistonomistajien ja palveluntuottajien liiketoiminta laajenee omis-
tamisen ja yllapidon toimintojen lisdksi asukkaiden arvonluonnin tukemiseen

erilaisten arjen palvelusisaltojen kautta. Perinteisilla toimijoilla (rakennuttajat,
kiinteistdomistajat, isdnnointi ja kiinteistopalvelut) on ollut haasteita arvolu-
pauksen muotoilussa, kun palveluja laajennetaan asukaspalveluihin (uuskonen ym,
2013; Lappalainenym, 2017). Lilketoiminnan kehittdmisen seka kiinteistdnomistajien ja

palveluntuottajien vélisen toiminnan organisoinnin tulisi perustua syvilliseen
ymmarrykseen asukkaan toiminnasta ja arvonluonnista. Asumisen eri liike-
toimintojen keskindistd dynamiikkaa ja reunaehtoja on kuitenkin tarkasteltu

toistaiseksi varsin vahan (Huuskonen ym, 2013, 5.7).

Asumisen arvo on paljon enemmaén kuin pelkkd kédyttdarvo; koti oman
mindn jatkeena -ajattelu vaikuttaa vahvistuvan asumisessa (Lehtonen, 2010, s. 247).
Asuinympaéristd puolestaan on merkityksellinen osa asumista ja viihtyvyytta.
Ihmiset itse etsivdt aktiivisesti uudenlaisia tapoja hankkia ja tuottaa yhdessa
tarvitsemiaan ratkaisuja, esimerkkeind ryhmarakentaminen ja sosiaalisen
median mahdollistama jakamistalous. Taloudellisen hyddyn korostumisen sijaan
on tarkedd nostaa esiin eri toimijoiden ja erityisesti asukkaiden moninaiset
arvo-odotukset (esim. Lappalainen ym., 2017; Kytta ym, z0108; z010b). Fyysisen asuinympariston
lisdksi viihtyvyyteen vaikuttavat my6s sosiaalinen ymparisto, tekemis- seka
palveluympéaristo (esim. kytta & Kahila, 2006). TyOn murroksen ja digitalisaation myota
kokonaisuus ndyttdytyy entistd monimuotoisempana. Kuitenkaan asumiseen
liittyvilld toimialoilla digitaalisuuden mahdollisuuksia ei ole vield kyetty laa-
jasti hyddyntdmdan asukkaan arkeen kytkeytyvissd palveluissa.
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Lusch ja Nambisan (zo15 madrittelevit kolme reunaehtoa palvelukeskeisen
logiikan ja palveluinnovaatioiden toteutumiselle. Olemme soveltaneet ndita
korttelimaisten asumisen konseptien tutkimiseen.

+ Ensinndkin asukkaat ndhdadn aktiivisina toimijoina, kun asuminen
ymmarretdan vastavuoroisena arjen toimintana ja asumisen arvo moni-
muotoisena, kokemuksellisena ja kontekstisidonnaisena (vargo & Lusch, 2010;
Lusch & Nambisan, 2015; Verma ym., 2017). Yritykset mahdollistavat ja tukevat asukkai-
den toimintaa. Ndin ollen arvolupaus on keskeinen asukkaiden ja yritys-
ten vidlisessd vuorovaikutuksessa, ja se joko toteutuu tai jad toteutumatta
asiakkaan kokemuksissa (Huuskonen ym., 2013, s. 11). Samalla asumisen
arvonmuodostus laajenee kodista ja taloyhtiosté kortteliin ja kattaa kes-
keiset elamidnalueet, kuten arjen askareet, liikkumisen ratkaisut, tyosken-
telyn ja vapaa-ajan toiminnan.

- Toisena reunaehtona palvelukokonaisuudessa yhdistyy sekd rakennettu
ymparisto ettd sen mahdollistamat arjen palvelut ja aktiviteetit, joiden
tilaamista, maksamista ja hyddyntdmista digitaaliset ratkaisut helpotta-
vat. Tama palvelualusta kisittaa siten aineelliset ja aineettomat resurssit
ja edistdd niin asukkaiden keskindistd kuin asukkaiden ja palvelutarjo-
ajien vilistd vuorovaikutusta sekd osapuolten resurssien optimaalista
integrointia (Lusch & Nambisan, 2015; vrt. Lahti & Heinonen, 2010, s. 254-256).

- Kolmanneksi perinteiseen kiinteistolahtoiseen malliin verrattuna asuin-
rakentamisen ja asumisen aikaisten toimijoiden joukko laajenee paikalli-
seksi palveluekosysteemiksi (vrt. vargo ym, 2015).

My®6s Verman ym. zor7) kehittdmassé palvelukorttelikonseptissa on keskeisina
elementteind paikallisten toimijoiden verkostoituminen, resurssien jaettu
kayttosekd alueen kaikille asukkaille avoin palvelutarjonta ja harrastustoiminta
(ks. myés Keskinen, 2018). Jaetut resurssit ja riittdvin laaja asiakaspohja mahdollistavat
palvelukorttelin toiminnalle kestdvan pohjan (bid; ks. myss Maununaho, 2018; Lehtonen, 2010).
Vastaavasti palvelulogiikkaa ja korttelikonseptia mukaillen fyysinen rakennettu
ymparistd voidaan ymmartdd asumisen palvelualustana, jota digitaalinen
alusta tdydentdd ja mahdollistaa osapuolten sujuvan, taloudellisen, monen-
keskisen ja oppivan arvonmuodostuksen (vrt. vargoym, z015; Kaasinenym, z013). Asumisen
arvon muodostumisen laajenemista kodista kortteliin ja kaupunginosaan
osana kaupungin palveluinfrastruktuuria hahmottelee my6s Lehtonen (o0
ehdottaessaan Keski-Euroopassa, etenkin Sveitsissd, ja Yhdysvalloissa levin-
neen urbaanin James-aulapalvelukonseptin monimuotoisia sovellusmahdol-
lisuuksia kotimaan markkinoille. Digitaalisuuden ulottuvuutta ei kuitenkaan
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tasmallisemmin eritelld Lehtosen (:o10) James-palvelu- ja toimijaverkoston
ideoinnissa eikd Verman ym. o1y ikddntyneiden tarpeisiin kehittdmassa holis-
tisessa palvelukorttelikonseptissa.

Alusta- ja jakamistalouden kehitystilanne asumisessa
Digitalisaatio voi tehda fyysisestd ymparistostd ennakoivan ja yksilélliset tar-
peet ja mieltymykset huomioivan (esim. Marikyam ym. 2019; Kaasinen ym., 2013; Airaksinen ym., 2017).
Digitaaliset alustat ja niiden mahdollistamat datapohjaiset asumisen palvelut,
jotka yhdistavdt rakennetun ympariston elinkaaren ja asukkaiden asumisen
aikaisen datan, edellyttdvit uudenlaista osaamista ja avaavat mahdollisuuksia
uusille toimijoille (mikkolaym, 2020). Tukeudumme tdssd maaritelmaan, jonka mukaan

"digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan tietoteknisid jirjestelmid ja niihin liittyvid
yhteisid toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat — kdyttdjdt, tarjoajat ja muut
sidosryhmidit yli organisaatiorajojen — yhdessd toteuttavat lisdarvoa tuottavaa
toimintaa” (aiistoym, 2016,5.14). Alustat tarjoavat monisuuntaisen markkinapaikan
osapuolten (suoraan tai vilillisesti) tuottaman ja jakaman datan ja/tai siitd jo
jalostettujen palvelujen markkinointiin, vélittdmiseen ja yhteiskehittdmiseen.
Niilld on mahdollista saavuttaa nopeasti skaalautuvia verkostovaikutuksia
(Viitanen ym., 2017).

Kirjallisuuden perusteella keskeisind haasteina data- ja alustatalouden
hyodyntamiselle asumisessa vaikuttaisi olevan ensinndkin, ettd ymmarrys
datataloudesta sekd yhteiset sidnnostot ovat vield kehkeytymassa niin kan-
sainviliselld, kansallisella, toimialan, toimijaverkostojen kuin yksittdisten
organisaatioidenkin tasolla (esim. sitra, 2020; viitanen ym., z017; Ailisto ym, 2016). Sama padtee
myos vasta rakentumassa oleviin teknologisiin resursseihin ja kyvykkyyksiin.
Asumisen liiketoiminnassa edellytyksend on alustaekosysteemitason arvon-
muodostuksen ymmartidminen tunnistamalla erilaiset asumiseen liittyvat
dataldhteet, niiden yhdistdmis- ja rikastamismahdollisuudet, verkostovaiku-
tuksista syntyvén arvon eri sidosryhmille sekd vaihtoehtoiset ansaintamallit
(esim. Hein ym, 2020; Sorri ym, 2019). KUten muun muassa digitaalisen alustatalouden
tiekartasto osoittaa (viitanen ym, 2017, asumisen palvelut ja alustaekosysteemi
ovat asukkaan ndakokulmasta vield hyvin pirstaleisia. Alustaliiketoiminnan
menestymisen ehtona ovat toisiaan ruokkivat osapuolet eli riittdvd maara
alustapalvelujen kayttdjid, palvelu- ja sisdllontarjoajia seka sovelluskehittdjia
(Heinym, 2020). N@in syntyvit integroituvat datamassat ja dynaamiset monenkes-
kiset verkostovaikutukset ovat pohjana elinvoimaiselle ja erottuvalle palvelulle
seka liiketoiminnan skaalautuvuudelle. Asumisessa tyypillinen henkilédata
edellyttdd myos erityishuomiota yksityisyydensuojan ja tietoturvan osalta, seka
tietoa asiakaskunnan suhtautumisesta henkilddatan jakamiseen ja kdyttoon.
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Alustat ovat olennainen mahdollistaja myo6s jakamistalouden ratkaisu-
jen yleistymisessd asumisessa. Jakamistaloudelle ei ole yleisesti hyvaksyttya
madritelmaa ja kédsite on hajanainen (nylundym, 2018; Maenpaa ym, z020). Ailisto ym. zo16)
kuvaavat jakamistaloutta laajasti, yhteiseen tai yhteisolliseen kuluttamiseen,
kayttdoon ja tuotantoon liittyvien resurssien, hyddykkeiden ja pddomien lai-
naamiseen, jakamiseen ja/tai vaihtamiseen liitettdvina tyosuoritteina, jotka
jakaantuvat eri toimijoiden kesken (s. myss Faehnle ym, 2016). Ailemmissa tutkimuksissa
jakamistalous asumisessa vaikuttaa pitkalti keskittyneen jaettuihin tiloihin.
Tutkimuksessaan suomalaisen urbaanin asuntotarjonnan nykytilasta Tarpio
ym. o18) tunnistivat jakamistalouden piirteitd useissa asunto- ja asumiskon-
septeissa. Valtaosassa tutkimuksessa tarkastelluista konsepteista se ilmeni
yhteistiloina tai kimppa-asumisena.

Liiketoimintamalleja ja teknologisia ratkaisuja on tutkittu my6s muiden
yhteiskdyttoisten resurssien, kuten autojen (ruominenym, 2019) ja tyovalineiden (esim.
Antikainenym, z017) OSalta, mutta tyypillisesti nditd on tutkimuksissa késitelty irral-
laan asumisen liiketoiminnasta. Tutkimus jakamistalouden vaihtoehtoisista
mahdollisuuksista ja ratkaisuista asukkaiden keskindisind sekd asukkaiden
ja erilaisten palvelutarjoajien vilisind suoritteina vaikuttaisi olevan vasta
aktivoitumassa, mikd muun muassa nakyy lukuisina aihetta kédsittelevina
opinndytetdina.

Verma ym. (zor7) ja Maununaho (zo18) nostavat esiin yksityisen ja julkisen rajo-
jen muuttumisen korttelikonseptien yhteiskdyttotilojen myota. Asukkaiden
turvallisuudentunteen ja yksityisyyden sdilyttdmiseksi on tarkeda sdilyttad ja
kommunikoida erityyppisten tilojen rajat, kun puolijulkinen ja julkinen tila
laajenevat mm. korttelin jaettujen tilojen ja paivdhoito- ja hoivapalvelujen
myotd. Palvelukorttelin muodostaessa alustan asumiselle ja palveluverkoston
operoinnille fyysisen ja sosiaalisen ympariston (toiminnan) logiikka muuttuu
suljetusta avoimen suuntaan. Jaettujen tilojen mahdollistamien toimintojen ja
palvelujen lisdksi tdma logiikan muutos on tarkedd suunnitella ja orkestroida
huolella my6s teknologisten ratkaisujen, alusta-arkkitehtuurin ja datapoh-
jaisten palvelujen kannalta (esim. datan jakamisen ja hyddyntdmisen sdannot,
tietoturva- ja tietosuojandakokulmat) rt. sitra, 2020; Lusch & Nambisan, z015).
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Uudistuvat toimijat, roolit ja organisointimallit

asumisen ekosysteemeissa

Wiinikka ym. o s.18) tarkastelevat asumisen palvelukehitysta aluekehityksen
nakokulmasta ja toteavat, ettd julkisella sektorilla on lakisdateinen velvoite
tiettyjen asumista tukevien palveluiden jarjestamiseen. Julkisella sektorilla
—kaupungeilla, kunnilla ja valtiolla — on my6s hyvin keskeinen asema elinvoi-
maisen ja viihtyisdn asuinympériston kehittdjana. Yhtend keinona on luoda
edellytyksid osapuolten innovatiivisille yhteistoimintamalleille sekd yritysten
ja kolmannen sektorin toimijoiden konsepteille ja palveluille. Uudistuvilla
asumisen markkinoilla yritykset my0s aktiivisesti hakevat uutta asemaa arvo-
ketjussa, mika edellyttdd muutoksia ja saattaa aiheuttaa jannitteitd asumiseen
liittyvien organisaatioiden keskindisissd yhteistoimintasuhteissa. Kyse on
arvonmuodostuksen logiikan seka palvelukyvyn ja -kulttuurin muutoksesta.
Tama on yksi keskeisimmistd haasteista, kun halutaan kehittda asumiseen
liittyvaa palveluliiketoimintaa ja edelleen alusta- ja jakamistaloutta hyodyn-
tdvid asumisen kokonaisvaltaisia palvelumalleja (vrt. Nuutinen et al. 2020). ASumisen
palvelujen kehittymisen menestystekijoind korostetaan toimijoiden keskindista
yhteistyotd, verkostomaisia toimintamalleja ja kokeilevaa kehittdmist3, tarjon-
tamallien kevyttd organisointia ja kohdentamista riittavélle asukasmassalle
seka sdhkoisten alustojen hyddyntdmista (esim. wiinikka ym, 2013; Huuskonen ym., 2013; Arponen,
2014; Henttonen, 2014).

Asumisen palvelujen kehkeytyvad markkinaa on aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Henttonen, 2014; Arponen, 2014; Henttonen ym, z014) tarkasteltu kiinteisto- ja asunto-osa-
keyhtiotasolla hallinta- ja sopimusmallien teoreettisena tarkasteluna. Tutki-
muksissa on keskitytty perinteisten toimijoiden, kuten kiinteistbomistajien,
isdnnoitsijoiden ja alueellisten huoltoyhtididen, uusiin liiketoimintamah-
dollisuuksiin. Kehitetyt organisointimallit voidaan jakaa johtamis- ja koko-
naisvastuumalleihin. (Henttonen ym. 2014; vrt. Huuskonenym, 2013) Vastaavia vaihtoehtoisia
palvelumanagerimallin sovelluksia asukaskeskeisten palvelukokonaisuuksien
kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi verkostomaisesti ehdottavat myos Wiinikka
ym. (2013 sekd Lehtonen (o).

Olennaista on, miten uudistuvassa markkinassa ja erilaisissa toimintaympa-
ristoissd yritykset asemoituvat strategisesti ja millaisia uudenlaisia organisointi-
ja johtamismalleja kehitetddn ja hyddynnetdan toimijoiden kesken. Huuskonen
ym. o3) tutkivat nditd sekd vakiintuneessa kiinteistopalveluliiketoiminnassa
ettd rakentuvassa asumisen liiketoiminnassa. Johtopaatokseni esitellddn kuvan
1neljd vaihtoehtoista verkostostrategiaa johtamismalleineen (Huuskonenym, 2013,s.101).

Verkostoyhteistyossa tulee tasapainotella tehokkuutta edistdvan integraation
sekid joustavuuden vililld, mikd mahdollistaa jatkuvan ketterdn kehittdmisen
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STRATEGIA
Vakiintunut Nouseva
STANDARDOINTI YMPARISTON VAKAUTTAMINEN
g Muodolliset, keskitetyt prosessit Sopimustekniikka
.E Tuottajaverkoston keskittaminen Keskitetty verkoston hallinta
E Tuottajien saannollinen Kumppanuuksien rakentaminen
o kilpailuttaminen Hankeperusteinen kehittdminen
% Riittavan tarjoaman ylldpitaminen Useita markkinointi- ja
=) Ammattimainen tarjoustoiminta myyntikanavia
Z Asiakassuhteiden kehittaminen
o
E KUSTOMOINTI UUDELLEENJARJESTELY
§ Hajautettu verkoston hallinta Keskitetty verkoston hallinta
o o Kumppaneiden valinta / rekrytointi Asiakkaiden osallistaminen
é’ Erilliset organisaatiorakenteet, verkoston hallintaan /
= joista toinen joustava verkosto- suorituskyvyn arviointiin
g organisaatio Teknologiakehitys ja
5 Riittavan tarjoaman yllapitaminen hy6dyntaminen
Ammattimainen tarjoustoiminta Jatkuvasti mukautuvan /
Asiakassuhteiden kehittiminen houkuttelevan palvelutarjoaman
kehittaminen

TOIMINTAYMPARISTO / ARVOJARJESTELMA

KUVA 1 Verkostointegroinnin strategiat nk. vakiintuneissa ja nousevissa toimintaympérist6issa
(mukaillen Huuskonen ym. 2013, s. 101).
sekd uudistumisen asukastarpeiden ja toimintaympéariston muuttuessa (Lusch &
Nambisan, 2015). Tarkastelua on tarve laajentaa asunnosta ja taloyhtiosta kortteliin,
joka vaikuttaisi olevan asukkaiden arjen sujuvuuden ja kokonaishyvinvoinnin
parantamiseen kohdentuvien palvelujen tarjoamisen kannalta sopiva mitta-
kaava; kortteli vaikuttaisi synnyttdvan riittdvaa volyymid ja mahdollistavan
monimuotoisiin asukastarpeisiin vastaamisen (esim. Maununaho, 2018; Verma ym,, 2017;
Lehtonen, 2010), Mitd digitaaliset ratkaisut voisivat edelleen tukea mm. palvelujen
saavutettavuuden ja kustannustehokkuuden kannalta. Verkostomaisen toteut-
tamisen ja ylldpidon etuina Verma ym. o017 nostavat palvelukokonaisuuden
joustavuuden ja taloudellisten riskien hallinnan. Parhaimmillaan palvelukortteli
vahvistaa alueellista elinkeinotoimintaa sekd mahdollistaa uusien ja aiempaa
verkottuneempien liiketoimintamallien kehittymisen eri palvelusektoreiden
kesken (vrt. wiinikka ym. 2013, 5. 59-62). Syntyva positiivinen kierre monipuolistaa asuk-
kaiden palvelutarjontaa sekd parantaa toimijoiden kilpailukykya ja palveluiden
kustannustehokasta saavutettavuutta.

Talloin asuinrakentamisen ja palvelutarjoajien joukko laajenee ja toimi-
joiden roolit sekd yhteistydmallit monimuotoistuvat paikallisessa asumi-
sen ekosysteemissd. Verman ym. (zor77 mukaan palvelukorttelimalli eroaakin
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perinteisestd kiinteistoldhtoisestd mallista verkostomaisella rakenteellaan.
Se edellyttdd palveluoperointia, kun kiinteistoldhtdinen malli toimii pelkdn
kiinteistdoperoinnin avulla. Palvelukorttelissa julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin toimijoiden verkostoituminen ja toimijoiden resurssien jaettu
kaytto edellyttavat palvelukokonaisuutta koordinoivaa tahoa seka jaettujen
tilojen ja teknologisten ratkaisuiden omistamiseen, kdyttdoon ja yllapitoon
liittyvia uudenlaisia sopimuksia ja hallintamalleja jo palvelukorttelien suun-
nitteluvaiheessa. Talloin tulee madrittad soveltuva operointimalli yhteistilojen
laajaan hyodyntdmiseen, palveluntuottajaverkoston rakentamiseen ja yhteisol-
lisyyden vahvistamiseen sekd kunnan ja yksityisen palveluntarjoajan rooliin
operoinnissa. Palvelukortteleiden synnyttdmisté ja koordinointia ei vield ole
jarjestetty kokonaisvaltaisesti ja tavoitteellisesti. Niiden sijoituksen, koon ja
paikan madrittdminen tulisi tehda jo strategisessa kaupunkisuunnittelussa ja
asemakaavoituksessa. (vermaym., 2017; vrt. Wiinikka ym., 2013, s. 22; 59; Lehtonen, 2010.)

Samalla tulee myos tehda paatokset omistajuudesta ja osapuolten roo-
leista rakentuvassa alustaekosysteemissd. Alan kirjallisuudessa viitataan kol-
meen vaihtoehtoiseen omistajuuden arkkityyppiin: keskusalustan omistajaan,
kumppanien yhteenliittymdcdn tai hajautettuun vertaisverkRoon (vereuverym, 2018).
Omistusasema vaikuttaa ekosysteemin evoluutiodynamiikkaan siind suhteessa,
millaisia hallintomekanismeja (esimerkiksi datan jakamis- ja kiyttooikeuksia
sekd paatoksenteko-oikeuksia) hydodynnetddn (riwana, zois; Hein ym, z020). Kunkin
toimijan on tehtédva strateginen paitos ja neuvoteltava roolistaan rakentu-
vassa palveluekosysteemissid joko omistajaosapuolena tai vaihtoehtoisissa
rooleissa esim. rahoittajana, koordinaattorina, tuottajana, fasilitaattorina tai
kehittdjana (Heinym, 2020; Valkokari ym., 2017; Huuskonen ym, 2013, s.32). Kdytdnnossa roolit voivat
toteutua monin eri tavoin ja yhdistelmin. Palveluekosysteemi toimijoineen,
strategioineen ja verkostomalleineen muovautuu ja muuttuu palvelukorttelin
elinkaaren eri vaiheissa.

Tutkimuskysymykset ja empiirisen tutkimusprosessin kuvaus
Tama artikkeli keskittyy seuraaviin paatutkimuskysymyksiin:
1. Miten korttelimaiset asumisen konseptit pyrkivit vastaamaan asukkai-
den monimuotoistuviin tarpeisiin ja odotuksiin?
1.1 Millaisia ovat niiden arvolupaukset ja miten ne ilmenevit asumi-
sen kokonaiskonsepteissa?
1.2 Miten alusta- ja jakamistalous ilmenee asumisen
kokonaiskonsepteissa?
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2. Millaisia toimijoita ja rooleja sekd organisointimalleja on tunnistetta-
vissa paikallisissa asumisen ekosysteemeissa, joissa yhdistyvit asuinra-
kentamisen ja asumisen aikaiset toimijat?

Empiirinen tutkimus perustuu laadulliseen tapaustutkimukseen, jota pohjustet-
tiinlaajasti asumisen toimialaa edustavien yritysten edustajien haastatteluilla ja
heille jarjestetyilld tyopajoilla. Tapaustutkimusotteena sovelsimme Eisenhard-
tin aeso) konstruktivistista lahestymistapaa. Se soveltuu tutkimuskohteemme
kaltaisten monimuotoisten ja dynaamisten ilmididen jisentdmiseen vahvasti
induktiivisesti eli empiirisestd aineistosta kdsin. Tall6in tapaustutkimuskoh-
teiden valinta tulee tehdd huolella, koska niiden tulee edustaa monipuolisesti
tutkittavaa kohdetta. Teoreettinen taustoitus ja tutkimuskysymykset tarjoavat
tutkimusprosessin edetessd asteittain tarkentuvan raamin, mutta ne eivét saa
rajoittaa empiiristen tutkimuskohteiden tulkintaa. Dynaamisen ja iteratiivisen
laadullisen aineiston keruuprosessin, analyysin sekd aiemman tutkimuksen
iteratiivisen prosessin tuloksena vahitellen rakentuu uusi kisitteellinen vii-
tekehys (ks. Eisenhardt, 1989).

Tutkimusprosessimme eteni neljissd pddvaiheessa, jotka osittain menivat
limittdin. Analyysimenetelmiand kdaytimme tekstin laadullista sisdllén analyy-
Sia (sekaran & Bougie, 2016, 5. 332-347). Analysoimme aineiston tutkimuskysymyksittdin:
1) asiantuntijahaastattelut ja tydpaja-aineisto teemoittain luokitellen seké 2)
tapaustutkimusaineisto ensin tapausten sisdisesti ja sen jalkeen maadritta-
malld niiden vélisid (eng. within- ja cross-case analysis) yhtéalaisyyksia ja eroja.
Analyysin pohjalta teimme tulkintoja korttelimaisen asumisen konseptin
pdaulottuvuuksista tutkimuskysymysten ohjaamana.

Vaihe 1: Kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen perehtyminen ja taus-
toituksessa kuvattujen pddndkokulmien valinta. Asumista laajasti edusta-
vien yritysedustajien haastattelut (N=9, syksy 2019) sekéd tyopajatyoskentely
asumisen tulevaisuus -teemalla kahdessa tyopajassa (N=12/tydpaja, vuoden
2019 aikana), miké palveli esiymmdrryksen muodostamisessa. Tyopajoihin
ja haastatteluihin osallistuneet edustivat asumisen ekosysteemin toimijoita
eri elinkaaren vaiheista, kuten hankekehittdjid, rakennuttajia, isdinndintiyri-
tyksid, huolto- ja kiinteistopalvelutarjoajia, asumisen palvelutarjoajia seka
digitaalisten palveluratkaisujen tarjoajia. Tassd artikkelissa hyodynnettavat
teemat kasittelivat tulevaisuuden asumisen trendejd, palvelukysynnin ja
markkinan rakentumista seka alusta- ja jakamistalouden ja datapohjaisen
liiketoiminnan mahdollisuuksia ja reunaehtoja. Tyopajojen aineisto ja haas-
tattelut dokumentoitiin ja analysoitiin teemoittain jatkotutkimuksen pohjaksi.
Vaiheen tuloksena olivat tdsmentyneet, kotimaan markkinoihin rajautuvien
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tapausten valintakriteerit: 1) korttelimainen asumisen kokonaiskonsepti, joka
on tarkoitettu toistettavaksi eiké ole yksittdinen hanke, 2) asukaskeskeisyys,
3) verkostomainen organisointimalli seké 4) alusta- ja jakamistaloutta jollain
tasolla hyddyntava 5) joukossa myos kohde/kohteita paakaupunkiseudun
ulkopuolelta. Ensimmaisen kriteerin vaatimus konseptin skaalautuvuudesta
rajasi ryhmarakennuttamisen tutkimuksen ulkopuolelle.

Vaihe 2: Asumisen palvelukonseptien kartoitus kriteerien pohjalta avoimesta
julkisesta datasta ja tapausten valinta. Alun perin valitsimme neljad kohdetta,
mutta lopulta pdddyimme kolmeen, jotka jo riittdvdn laajasti ja monipuolisesti
edustivat tutkimuskohdettamme (ks. taulukko 1).

Vaihe 3: Valittujen asumisen konseptien tutkiminen ja vertailu julkisesti
saatavan datan pohjalta (yritysten kotisivut, lehtiartikkelit). Lisaksi syventavan
aineiston muodostivat tapaustutkimuskohteiden yritysedustajien teema-
haastattelut, jotka toteutettiin talven ja kevddn 2020 aikana. Haastateltavat
edustivat seuraavia vastuualueita (joista osa useampia): kiinteistopaallikko,
palvelu- ja tuotekehitys, osakas. Yksi haastattelu toteutettiin kasvotusten ja
kaksi muuta Teams-sovelluksen vilitykselld (koronaviruksen rajoitusten takia).
Kaikki haastattelut nauhoitettiin (n. 2h/haastattelu) ja litteroitiin.

Vaihe 4: Kokoava analyysi sekd paatulosten ja johtopaitosten tyostaminen,
josta edelld kuvatun laadullisen tutkimuksen iteratiivisen prosessin tuloksena
muodostui korttelimaisen asumisen kokonaiskonseptin kdsitteellinen jisennys
kevailla 2020. Se tdsmentyi vield tamén artikkelin kirjoitusprosessin tuloksena.
Tutkimuksen tulkintojen ja johtopadtoksien luotettavuutta vahvistettiin tut-
kimiskohteiden haastateltavien palautteiden pohjalta.

Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen pddtulokset tutkimuskysymysten
mukaisesti eli tarkastelemme (asukkaiden arjessa) muotoutuvia korttelimaisia
asumisen konsepteja arvolupauksen, alusta- ja jakamistalouden sekd toimi-
joiden roolien ja organisointimallien ndkdkulmista.

TAULUKKO 1 Tapaustutkimuskohteiden lyhyt kuvaus.
Pilottikohde CASEA CASEB CASE C
Sijainti Kasvukeskus P-Suomi | Padkaupunkiseutu Padkaupunkiseutu
Koko ja vaihe 4/10 kerrostalon 1/7 tornitalon kortteli 1+ 2 kumppanin
(valmiina/suunniteltu) | kortteli hyvinvointi- kauppakeskuksen ylla | kerrostalon
palveluineen asuinkortteli keskeiselld
paikalla
Asuntojen mééri (2020) | 221 282 113 (+ 149 kumppanit)
Asutettu (asteittain) 12/2017 12/2019 2017
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Tulokset

Hyvinvointi, sujuva arki sekd aktiivinen ja sosiaalinen

toimijuus arvolupausten keskidssd

Kaikkien kolmen tapaustutkimuskohteemme arvolupauksissa asuminen viestii
elamisen laatua, joka rakentuu kolmelle keskeiselle elementille, kokonaisval-
taiselle hyvinvoinnille, arjen sujuvuudelle ja helppoudelle sekd asukkaiden
aktiivisuudelle ja yhdessdololle. Kuitenkin kohteiden vililld on tunnistettavissa
hienoisia painotuseroja, jotka selittyvit luontevasti niiden padtoimijoiden
toiminta-ajatusten ja kilpailutekijoiden eroilla. Kohteessa A korostuvat seka
asukkaiden kokonaisvaltainen hyvinvointi eri elaménalueillaa ettd asukkaat
itsendisind ja sosiaalisina toimijoina kaikissa eldiménvaiheissa, mité korttelin
palvelukokonaisuus (hybridialustat) tukee. Sen sijaan kohteessa B painottuvat
arjen sujuvuus ja helppous (sijainti palvelukeitaan keskiossé ja liikenteen
solmukohdassa sekd asumisen hybridialustan yhdistelma) seka selkea viesti
urbaaneista elamantyyleista. Kohteessa C puolestaan painottuvat yhteisollisyys
ja vastuullisuus etenkin taloudellisuuden, voimaannuttamisen ja ylisukupol-
visen yhteyden seké ekologisuuden kannalta. Ensi tulkinnalta kohde A ndyttaa
palvelevan monipuolisimmin eri asukasryhmid, kohde B pienid ydinkeskustan
kotitalouksia ja kohde C kohtuuhintaista vuokra-asuntoa tarvitsevia, myos
erityisryhmiin kuuluvia asukkaita. Kuitenkin syvillisemmassd analyysissa
asukasprofiili osoittautui kaikissa kohteissa ensitulkintaa monisyisemmaksi.

Monimuotoisia palveluja ja vuorovaikutusta asukkaiden arkeen
Asumisen rakennettu ymparistd muodostuu sekd kylamaisistd ettd tornimai-
sista hybridirakennuksista, jotka sijaitsevat lilkkumisen kannalta joustavissa
solmukohdissa (vrt. vermaym, 2017,5.54). Kohteista etenkin A ja B erottuvat harraste- ja
virkistysmahdollisuuksillaan. Asunnot laajentuvat kaikissa konsepteissa moni-
puolisiin jaettuihin tiloihin, jotka pyrkivat luomaan hyvit puitteet opiskeluun,
etdtydskentelyyn, harraste- ja vapaa-ajan toimintaan seki arjen askareisiin
niin itsendisesti kuin yhdessd muiden asukkaiden ja omien laheisten kanssa.
Asumisen palvelualusta laajenee kortteliin, jossa esimerkiksi kohteessa A pai-
nottuvat eri asukasryhmia palvelevat hoito-, hoiva- ja virkistyspalvelut ja koh-
teessa B ostos- ja elaimyspalvelut. Monet ndistd arkea helpottavista palveluista
ovat saatavissa myos asukkaan kotiin tai jaettuihin tiloihin (ruoka, kulttuuri,
ohjatut harrasteet, hoito, hoiva, puhtaanapito, remonttiapuy).

Kaikissa kolmessa kohteessa korttelimaiselle asumisen palvelualustalle antaa
kasvot aulapalvelu tai asumiskoordinaattori. Kohteiden kesken ilmeni eroja
tdman palvelun/roolin laajuudessa ja kohdentumisessa; kohteessa B aulapalvelu
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toimii erityisesti linkkind asukkaiden ja palvelutarjoajien kesken, kohteessa A

palveluohjaajana ja yhteison aktivaattorina sekd kohteessa C asukaskohtaisena

ja yhteisollisend arjen tukijana (vrt. Lehtosen ehdottamat James-konseptin kotimaiset sovellukset, 2010).
Tama kytkeytyy vahvasti myos asukkaan rooliin edelld analysoiduissa arvolu-
pauksissa ja asumisen konsepteissa sekd ndiiden muotoutumiseen ajan saatossa

asukkaiden sekd muiden toimijoiden arkisessa vuorovaikutuksessa. Empiiri-
nen aineisto osoittaa, ettd asukkaiden yhteisollisyydelle ja aktiivisuudelle on

luotu pohjaa jo ennen muuttoa, mikd rakentaa yhteistd omistajuutta asumisen

kokonaishyvinvoinnista (kohde A ja B). Arjessa sitd tuetaan fyysisten, sosiaa-
lisen ja virtuaalisten kohtaamispaikkojen kautta, jotka eivdt velvoita, mutta

rohkaisevat sosiaaliseen aktiivisuuteen ns. perinteisten talo- ja kiinteistoyhtion

yhteistyo- ja vaikuttamiskanavien ohella. Asukkaat osallistuvat myos jatkuvaan

palvelukehitykseen eri keinoin. Huomioitavaa erityisesti kohteissa A ja B on,
ettd asukasprofiili ja kokonaiskonsepti ovat vield vahvasti rakentumassa. Myos

kohteessa C tuli esiin palvelukorttelin jatkuva muovautuminen muuttuvien

asukastarpeiden ja -odotusten, sopivien kumppanien sekd paitoimijan stra-
tegisten valintojen pohjalta.

Alusta- ja jakamistalouden tehokas ja laaja

hyédyntdminen vasta kehkeytymdssd

Kaikissa kohteissa data- ja alustapohjaisten palveluratkaisujen osalta on meneil-
laan asteittainen kokeiluvaihe, jossa yhteistyossd valitun IT-kumppanin, palve-
luverkoston ja asukkaiden kanssaluodaan pohjaa kehittyneemmille ratkaisuille.
Digitaalisten ratkaisujen ja laajemmin alustatalouden on tiedostettu mahdol-
listavan entistd asukaslahtoisempien ja kustannustehokkaampien palvelujen
toteuttamisen ja jatkuvan kehittdmisen korttelista kertyvan datan pohjalta.
Asiointia ja osapuolten vuorovaikutusta edistda digitaalinen palveluportaali,
jonka laajuudessa on selkeitd eroja tutkimuskohteiden valilla. Talla hetkelld
suppeimmillaan se tarjoaa kaksisuuntaisen viestintdkanavan ja yhteiskaytto-
resurssien varauskanavan. Laajimmillaan se palvelee monenkeskisenid kom-
munikointi-, asiointi- ja harrasteryhmien toiminta-alustana, joka voi linkittya
niin dlykiinteistdn mukautumiseen asukkaan tarpeisiin kuin palvelutarjoajien
omiin digitalisiin alustoihin.

Jakamistalouden ndkdkulmasta kohteiden monipuoliset jaetut tilat ja niiden
mahdollistamat yksilélliset ja yhteisélliset arjen aktiviteetit ovat keskidssa.
Jakamalla/yhteisomistuksella yksineldja tai pieni perhekin voi kohtuuhin-
nalla tulla osalliseksi ndistd sekd muista tutkimuskohteittain vaihtelevista
yhteiskdyttoresursseista, kuten sdhkopyodristd ja -autoista. Asukkaat sitoutuvat
kuukausittaiseen palvelumaksuun (joka usein on sisdllytettyna vastikkeeseen/
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vuokraan) ja yhteisten resurssien vastuulliseen kdyttoon. Lisaksi he maksavat
erikseen erityistd palvelutasoa vaativista yhteistiloista ja -vélineistd (esim. yhteis-
kayttoauto) sekd kotiin toimitettavista asukaskohtaisista palveluista. Asiointi
tapahtuu digitaalisen portaalin (alustan) kautta, joka on kéaytettavissa mobiilisti
ja muilla verkkopdaitelaitteilla sekd kohteissa B ja C myods porraskohtaisilta
ndytoiltd. Digitaalisilla alustoilla on my®os korttelikohtaisia asukkaiden keski-
ndisid digitaalisia markkinapaikkoja henkilokohtaisten tavaroiden, osaamisen,
kokemusten ja tiedon vaihdantaan erilaisten kirppis- (kohde C) ja harrasteryh-
mien (kohde A) sekd keskustelufoorumien kautta. Haastattelujen perusteella
korttelit on suunniteltu niin, ettd ne muodostavat riittdvan kdyttdjamaaran ja
kayttoasteen yhteiskdyttotiloille, ndiden mahdollistamille aktiiviteeteille seka
yhteiskdyttovilineille, jotta ne voidaan tarjota taloudellisesti, sosiaalisesti ja

ekologisestikin kestéivésti (vrt. Maununaho, 2018; Verma ym., 2017).

TAULUKKO 2

Palvelukokonaisuus
Arvolupauksen painotukset

Kohderyhmat

Sijainti, alueen palvelut

Asumisen palvelut
Yhteiskayttotilat
Yhteiskdyttokulkuneuvot
Yhteiskdyttovalineet

Arjen palvelut kotiin

Aktiviteetit yhteisossa
Aulapalvelu/Asumiskoordinaattori
Digialusta

Digiasiointi ja -vuorovaikutus
Asukasviestinta

Yhteisresurssien varaukset
Palvelut kotiin

Aktiviteetit yhteisossa

Asunnon kulutusseuranta
Kulkuoikeuksien hallinta
Palvelut ympaéristossa

24

CASE A

Asukkaiden hyvinvointi
kattaen kaikki elaman-
alueet, arjen helppous,
aktiivinen toimijuus
Kaikenlaiset asukkaat,
myds senioriasuntoja

Alueen palvelukehitys,
hyvat kulkuyhteydet,
luonto lahelld

X X X X X X X

X X X X

CASE B

Arjen sujuvuus ja
helppous,

urbaanit elamantyylit,
luksus

Padasiassa 1-2 hlon
taloudet

Kaupunki- ja
elamyskeskus,

hyvat joukkoliikenne-
yhteydet

X X X X X X X

X X X

* toinen alusta

Arvolupaus ja palvelukokonaisuuden elementit tarkastelluissa tutkimuskohteissa.

CASE C
Yhteisollisyys,
vastuullisuus,
taloudellisuus,
ylisukupolvisuus
Kaikenlaiset vuokra-
asukkaat ml.
erityisryhmat,
kohtuuhintaisuus
Urbaani sijainti,
hyvat kulkuyhteydet

>
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Kaikissa tutkimuskohteissa digitaaliseen portaaliin (alustaan) kertyy dataa
yhteistilojen ja -vdlineiden varauksista ja kdytostd. Kohteissa A ja B alustalle
kertyy myos muiden tarjolla olevien palvelujen asiointi-, palaute-, kysymys- ja
keskusteludataa. Kaikissa kolmessa kohteessa oli tunnistettavissa, ettd dataa
yhdistellddn eri 1dhteista, kuten kiinteisto- ja isdnnoéintijarjestelmistd sekad
asukkaiden palvelujen kaytostd. Alustalle kertyvad dataa jalostetaan ldhinna
oman operatiivisen toiminnan tueksi tai vilittimiseksi asukkaille ja muille
toimijoille, kuten asuntokohtaisen energiakulutuksen seurantaan tai talo-/
kiinteistoyhtion asioihin. Palvelukyvyn ja kysynnén jatkuvaan seuraamiseen
seka palvelun kehittdmiseksi on kohteessa A rakennettu mittareita (esim. tila-
ja valinekohtaiset varaus- ja kdyttdasteet, muiden palvelujen tilausvolyymit
ja asiakastyytyvaisyys).

Kehittyneempid dataa hyodyntavia ratkaisuja (esimerkiksi analytiikka
asioinnin seuraamiseksi, profilointi ja personointi) kohtaan ilmeni kiinnos-
tusta. Toistaiseksi alustatalouden laajempia hyddyntdmismahdollisuuksia
vaikuttaisi olennaisesti rajoittavan asukkaiden eli potentiaalisten kdyttdjien
rajallinen mddird etenkin vasta rakentuvissa korttelikohteissa A ja B (vrt. Heinym,
2020). Skaalaedut ovat saavutettavissa ajan mittaan ja useampien kohteiden
valmistuessa, mikd etu kohteella C on jo hydédynnettavinaan. Yhteenveto
padtuloksista esitetddn taulukossa 2.

Pdd- ja palveluoperaattori asumisen palveluekosysteemien

rakentamisessa ja orkestroinnissa

Empiirisen tutkimuksemme perusteella korttelimaisen asumisen palvelukoko-
naisuuden suunnittelu, rakennuttaminen seki operointi ja jatkuva kehittami-
nen edellyttavat selkedd pddoperaattoria. Kaupungin rooli korostuu erityisesti
kaavoitus- ja suunnitteluvaiheessa. Paatoksentekokulttuuri ja -prosessit palve-
lukorttelimaisissa hankkeissa sekd aluekehitysyhteistyossa yksityisen sektorin
toimijoiden kanssa ovat kasvukunnissakin vield rakentumassa. Kunnan rooli
ndkyy my0s vahvasti peruspalvelujen, kuten julkisen liikenteen, tarjoamisessa,
koska sijainti on ensisijainen kriteeri kaikissa tutkimuskohteissamme. Tdssa
kappaleessa tarkastelun pddpaino on palvelukokonaisuuden pilotointi- ja
kehittdmisvaiheissa eli asumisen aikaisissa toimijoissa, rooleissa ja organi-
sointimalleissa elinkaarindkokulmaa sivuten.

Empiirisistd tapaustutkimuskohteistamme etenkin kohteissa A ja B oli
tunnistettavissa strateginen hanke- ja aluekehittdjin rooli, jolloin yhdelld
yritykselld on kokonaisvastuu korttelimaisen palvelukokonaisuuden suun-
nittelusta, rakennuttamisesta ja operoinnista sekd pitkdjanteisestd tuote- ja
palvelukehityksestd. Molemmissa on taustalla vahva strateginen tavoite kehittaa
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innovatiivisia kokonaisvaltaisia asumiskonsepteja vasta kehkeytyvddn markki-
naan ja tutkimuskohteemme ovat nidistd pilottikohteita (vrt. Huuskonen ym, 2013, 5.101).
Lahtékohdiltaan pilottikohteet eroavat toisistaan, silld kohde A on terveys- ja
hyvinvointialan konserni ja B kiinteisto- ja rakennusalan konserni, mutta tut-
kimuskohteemme viimeksi mainitullekin monella tapaa pilottikohde. Molem-
pien kohdalla kyseessd on koko arvoketjun haltuunotosta pddoperaattorina,
mihin sisaltyy palvelukorttelin elinkaarivaiheiden edellyttamien alueellisten
ekosysteemien rakentaminen ja orkestrointi.

Sen sijaan kohteessa C korttelikonseptin ldhtokohtana oli useamman
rakennuttajan kumppanuusmallilla rakennettava asuinkortteli, joka mah-
dollistaa strategian mukaisen kohtuuhintaisen, ekologisen ja yhteiséllisen,
jopa monisukupolvisen asumisen hyvien kulkuyhteyksien varrella. Jaetut
tilat ja niiden mahdollistamat monipuoliset arjen askareet sekd harrastustoi-
minta on keskitetty pddoperaattorina toimivan yrityksen rakennuttamaan
ja omistamaan kiinteistoon. Siten kohde C nédyttaytyy Huuskosen ym. os,s.
101) verkostostrategioita mukaillen nk. nousevien markkinoiden vakiinnutta-
jana. Korttelikonseptia on jo skaalattu rakentamisen osalta, mutta asumisen
aikaista palvelukonseptia kehitetddn hankeperusteisesti resurssien rajoissa ja
toimintafilosofian mukaisesti.

Asuinkortteleiden kiinteistdjen valmistuessa kohteessa C kiinteiston omistus
ja ylldpito tdydentyviit palveluoperaattorin roolilla, kun puolestaan kohteissa A
jaBpadoperaattori jdd asuinkorttelin muodostavien taloyhtididen palveluope-
raattoriksi. Ensin mainitussa isdnndinti eli kiinteistoon ja asumiseen liittyvat
taloudelliset ja hallinnolliset tehtdvit on sisdllytetty omaan palvelutarjontaan,
kun taas viimeksi mainituissa isinnointi on eriytetty palveluoperaattorimallista.
Talloin tiivis yhteistyd korostuu etenkin pilotointivaiheessa, kun osapuolten
vastuita hiotaan ja myds isdnndinnin toimintamalli uudistuu muun muassa
digitaalisten palvelujen kehittdmisen myo6td. Vastaavasti huolto- ja ylldpito-
palvelujen hankinta kuuluu isdnnéinnin vastuualueeseen kaikissa kohteissa.
Palveluoperaattorin pdavastuut on listattu taulukossa 3.

Asumisen palvelujen organisoinnissa oli tunnistettavissa erilaisia palve-
luoperaattorin rakentamia ja orkestroimia keskitettyjen verkosto- ja kumppa-
nuusmallien sovelluksia. Kilpailutettujen ulkopuolisten palvelutarjoajien lisaksi
kohde A:lla on mahdollisuus hyddyntda kehittdmistyossdadn ja kumppaneinaan
oman konsernin hyvinvointipalvelujen tarjoajia, kuten pdivédkotia ja hoivapal-
veluita. Kohde B on puolestaan rakentanut digitaalista alustaa hyodyntavin
kolmiportaisen kumppaniverkoston. Avainkumppaneiden ja asukkaiden kesken
on kehitetty hybridi- ja dlykiinteiston mahdollistavia ketterid palveluprosesseja.
Seuraavan kehdn kumppanuudet rakentuvat palvelutarjoajien digitaalisille
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palvelukanaville. Kolmantena mainitaan alustalle keskitetyt palvelukorttelin
yritysten viestimidt edut asukkaille. Kohde C puolestaan on panostanut yksit-
taisiin kumppanuusmalleihin, joita on seké skaalattu laajasti ettd radtaloity
kohteittain. Jatkossa tavoitellaan monimuotoisempaa asukastarpeita palvele-
vaa verkostoa, jossa kolmannen sektorin toimijat ndhddén arvomaailmaltaan
erityisen potentiaalisina palvelutarjoajina.

Kompleksisessa korttelimaisen palvelukokonaisuuden rakentamisessa ja
orkestroinnissa sopimustekniikka ja hallintamallien monitasoisuus korostuvat
ekosysteemin osapuolten kesken. Ne ovat vahvasti sidoksissa liiketoiminta- ja
ansaintamalleihin, jotka yhtaaltd ovat pitkéllisen tuotekehityksen tulosta ja
toisaalta vield rakentumassa osana operointimallia kaikissa tutkimuskohteissa.
Sopimusmalleissa on kehitettdvia erityisesti padinvestoinnin eli kiinteistdjen
(ml. jaetut tilat) elinkaarindkokulmasta. Asumisen palveluita puolestaan kehi-

TAULUKKO 3 Rakentuvat toimijoiden roolit ja organisointimallit tarkastelluissa tutkimuskohteissa.

‘ CASE A CASE B CASE C

Rakentamisen aikainen
organisointi

Asumisen aikainen
organisointi

Asukkaiden rooli

Palveluoperaattorin
paatehtavat

Asumisen palvelujen
verkostomallit

Omistajuus /
organisointimalli
alustaekosysteemissa
Hinnoittelu- ja
ansaintamallit

1) Kayttdja -> Operaattori
2) Kayttdja -> Tarjoaja

3) Tarjoaja -> Operaattori
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P3adoperaattori

Palvelusopimus palveluoperaattorin (rakentamisen
aikainen padoperaattori) ja taloyhtiiden valilla

Aktiivinen, omaehtoinen
toimija,

Suora vaikuttaminen
taloyhtion
paatoksentekoon

Yhteiskehittdja
pilottivaiheessa,
Suora vaikuttaminen
taloyhtion
paatoksentekoon

Palvelutarjoajien kilpailutus, sopimukset, seuranta
Palvelukoordinaattori / Aulapalvelu

Digitaalinen palveluportaali asiointiin

Yhteisty6 isdnndinnin ja kiinteistohuollon kanssa
Konseptin ja palvelujen asukaslahtéinen

kehittdminen

Oman konsernin yhtiot
ja/tai muut kilpailutetut
palvelutarjoajat

Keskitetty
Suljettu

Kolmiportainen
digialustaa hyodyntava
kumppani-
verkostomalli
Hajautunut/
verkottunut
Avoimempi

1) kk-maksu, maksu kdytén mukaan

2) maksu kdytén mukaan

3) esim. komissioperusteinen hinnoittelu,

markkinointimaksu

Kumppanimalli useamman
rakennuttajan kesken

Sopimus palveluoperaattorina
toimivan kiinteistoyhtion ja
vuokralaisen valilla
Osallistuja,

Vaikuttaminen
asukasedustajan valityksella

Kilpailutus ja sopimukset
Asumiskoordinaattori
Digitaalinen palveluportaali
Kiinteiston ylldpito, isanndinti
Konseptin ja palvelujen
asukaslahtoinen kehittdaminen
Yksittaiset
skaalautuvat/raataloitavat
kumppanuusmallit toistaiseksi

Keskitetty
Suljettu

1) siséltyy vuokraan
2) maksu kdytén mukaan
3) vuokra- tai palvelumaksu
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tetdan kumppaneiden kanssa ketterasti ja loyhemmin sitoumuksin. Yhteistyota
leimaa kokeilevuus ja kannattavuuden kriittinen arviointi.

Lisdksi kumppaneilta edellytetdan edistyksellisid digitaalisia palvelupro-
sesseja ja uudistumiskykyd, joista myos muut ekosysteemin toimijat palve-
luoperaattorin ohessa voivat oppia. Kaikissa kolmessa tapaustutkimuskoh-
teessa palveluoperaattori on myos valinnut strategisen IT-kumppanin, jonka
kanssa digitaalista ja laajemmin alustatalouden kyvykkyyttd rakennetaan
tavoitteellisesti. Alustatalouden edellyttamissa rooleissa ja sddnnostdissd datan
omistajuudesta ja kdytostd palveluoperaattorin sekd kumppaneiden kesken on
omaksuttu vaihtoehtoisia strategioita. Yhtddltd ymmarretdan kiinteiston elin-
kaaridatan ja asumisen aikaisen datan arvo kestavan palvelukyvyn jatkuvassa
arvioinnissa ja palvelun kehittdmisessd. Datan omistus- ja kdyttooikeudet on jo
lahtokohtaisesti tarkasti maaritetty ja keskitetty palveluoperaattorille (vrt. Heinym,
2020). Toisaalta hajautetummassa mallissa kumppanuuksien kautta kehitetdan
kyvykkyyksid ja jaetaan myos taloudellisia investointeja. Taméd mahdollistaa
kevyet ja integroidut ratkaisut, mutta samalla edellyttdd monimuotoisempia
sopimuksia ylldpidon seka kertyvin datan kayttooikeuksista osapuolten kesken.
Olennaista asukkaiden kannalta on, ettd vastuut eri toimijoiden kesken ovat
selkeitd ja palvelevat tietoturvallisuutta sekd asumisviihtyvyyden, turvallisuu-
den, itsendisyyden, yhteisollisyyden ettd arjen asioinnin mutkattomuuden
kokemusta, mikd painottui kaikissa kolmessa tutkimuskohteessa. Yhteenveto
paatuloksista esitetddn taulukossa 3.

Johtopaatokset

Johtopdatoksend korttelimaisten asumisen konseptien tutkimuksestamme
on, ettd korttelin rakennettu ymparisto (asunnot, dlykiinteisto, puolijulkiset
ja julkiset jaetut tilat) yhdessa digitaalisten ratkaisujen kanssa muodosta-
vat hybridimdisen palvelualustan asumisen monimuotoisille palveluille ja
aktiviteeteille asukkaiden kesken sekd asukkaiden ja muiden toimijoiden
kesken. Liiketoimintatutkimuksen ndakdkulmasta tapaustutkimus osoittaa,
kuinka asumisen arvonmuodostus laajenee asunnosta kortteliin ja asukkaan
tarpeisiin laajemmin. Palvelukonseptien arvolupaukset viestiviat ymmarrysta
asumisesta yksilon ja yhteison kokonaishyvinvointina, itsensd toteuttamisena
jaelamdnalueiden yhdistymisenad seka lisaksi kattavat erilaiset asukasryhmait
ja ihmisen aktiivisena toimijana kaikissa elamédnkaaren vaiheissa. Alusta- ja
jakamistalous ovat merkittdvassa roolissa tutkimuskohteeksi valituissa kortte-
limaisissa asumisen kokonaiskonsepteissa. Tutkimuksemme puoltaa Verman
yIm. (zo1,s.61) Vaittdmaad, ettd palvelukorttelin ytimessa on teknisen, taloudellisen
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ja toiminnallisen arvon kytkeminen asukkaan kokemaan tyytyvdisyyteen ja
emotionaaliseen arvoon (vrt. Maununaho, 2018).

Palvelullistumisen ja monimuotoistuvien asumisen tarpeiden myété perin-
teisille toimijoille, kuten isdnnditsijoille ja rakennuttajille, samoin kuin uusille
palveluyrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille avautuu uusia liiketoi-
minta- ja yhteistydmahdollisuuksia vield varsin pirstaleisessa ja nousevassa
markkinassa. Empiirinen tutkimuksemme tukee Verman ym. ¢zor7) ndkemyksia,
ettd korttelimaisten asumisen palvelukonseptien toteutusmallit ovat vield
kehkeytymassa. Niiden suunnittelu, rahoitus, tontin hankinta, rakennuttami-
nen sekd operointi ja jatkuva kehittdminen vaikuttavat edellyttavan selkedd
padoperaattoria, kuten myos Verma ym. or7) ehdottavat. Lisdksi tapaustutki-
muksemme vahvistaa tuoreita tutkimuksia, ettd pddoperaattorin rakentama
ekosysteemi muovautuu korttelin elinkaaren eri vaiheissa (vrt. Mikkolaym. 2020). Ndin
ollen padoperaattorilla on keskeinen rooli korttelimaisen palvelukokonaisuuden
kestdvien edellytysten rakentamisessa, johtamisessa sekd korttelin elinkaaren
huomioivassa kehittdmisessa. Kuva 2 kiteyttaa korttelimaisen asumisen koko-
naiskonseptin pddelementit ja osapuolten hyddyt.

Aikaisempia tutkimuksia vahvistava empiirisen tutkimuksemme johtopéatos
on, ettd palvelukortteli vaikuttaisi tarjoavan niin asukkaille kuin muille edelld
kuvatuille toimijoille entistd kestdivimman asuin- ja toimintaympariston (esim.
Maununaho, 2018; Verma ym, z017). Kestdvyydelld viittaamme sustainability-termin kol-
meen ulottuvuuteen: sosiaaliseen, taloudelliseen ja ekologiseen kestavyyteen.
Sosiaalinen kestdvyys liittyy korttelin mahdollistamaan yhteisollisyyteen ja
yhdessdoloon mm. jaettujen tilojen ja muiden yhteiskayttoresurssien tukemana.
Tapaustutkimuksemme mukaan korttelin asukasmaidra vaikuttaisi olevan
riittdvén iso, jotta eri ihmiset 1oytavat joukosta hengenheimolaisia ja myos
ihmisten toisiaan tdydentdvit kyvyt ja voimavarat voidaan kayttdd yhteison
hyodyksi (jakamistalous). Yhteiskayttoisyys voi myos tuoda pienituloisten
ulottuville resursseja, jotka muuten eivat olisi heidan kaytettavissadn, ja siten se
edistdd tasa-arvoisuutta ja hyvinvointia. Taméan liséksi taloudellinen kestdvyys
liittyy korttelin mittakaavaan, jotta jaettujen resurssien kayttod, yllapitoa ja
monipuolisia palveluja voidaan kustannustehokkaasti ja ketterdsti optimoida
niin asukkaiden kuin palvelutarjoajien kannalta. Ekologinen kestdvyys liittyy
rakennetun ympariston joustavaan ja optimaaliseen kdyttoon elinkaaren aikana
sekd asumisen arkeen korttelin verkostotoimijoiden kannalta. Jakamistalous ja
sitd tukeva digitaalinen alusta mahdollistavat resurssien yhteiskdyttod yksityi-
sen hankinnan ja omistamisen sijaan. Lisdksi kortteli tarjoaa asumisen alustan
asukkaiden eri eldimédnalueiden, eldméinkaaren vaiheiden seki arjen tarpeille
ja toiminnoille. Korttelin kokoinen kysyntd ja paikallisten palvelutarjoajien
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Asumisen alusta ja palvelun mahdollistajat
korttelin elinkaaren eri vaiheissa

— ¢ Saatavuus

D * Vastaavuus
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Alueellinen asumisen ekosysteemi Verkosto- ja kumppanuusmallit S
L. . L N o yksityisten, julkisten ja kolmannen eri vaiheissa
toimijat, roolit ja organisointimallit sektorien toimijoiden kanssa o
« Sopimustekniikka, liiketoiminta- Ekosysteemissa

ja hallintamallit

KUVA 2 Korttelimaisen asumisen kokonaiskonseptin pdédelementit ja osapuolten hyodyt.

suosiminen mahdollistavat my0s ns. last mile -palvelujen optimoinnin. Ndiden
tekijoiden voi olettaa vaikuttavan asumisen hiilijalanjdlkeen ekosysteemin eri
toimijoiden ndkokulmasta.

Aiempiin tutkimuksiin ndhden tuomme uutta ymmarrystd alustatalouden
ja datan merkityksestd monenkeskistd arvonmuodostusta vilittavini ja edis-
tdvind ja siten parhaimmillaan koko korttelikonseptin lapdisevina (vrt. Huuskonen
ym, 2013, 5. 33; Verma ym,, 2017). Tapaustutkimuksemme osoittaa, miten eri painotuksin
ja laajuudella niin kiinteiston elinkaaren aikaista kuin asumisessa ja asukkai-
den toiminnassa syntyvad dataa jo hydodynnetdan. Toistaiseksi ndma ndhdaan
kuitenkin varsin erillisind kokonaisuuksina, ja suurin osa tastd datasta ja sen
potentiaalista on edelleen hyddyntadmétta (vrt. mikkolaym, 2020). Suurimpana esteend
pilottikohteissamme nahdaan vield rajallinen kdyttdjien mddrd. Muut haas-
teet liittyvat teknologisiin ratkaisuihin, sédnndostéihin ja sopimusmalleihin,
datateknisiin kysymyksiin sekd ansaintaan ja liiketoimintamalleihin. Tdma
heijastelee yleistd kehitystilannetta, jossa laajempi ymmarrys ja sovellukset
data- ja alustataloudesta ovat vield kehkeytymassa (ailistoym, 2016). Alusta- ja jaka-
mistalouden mahdollistamat verkostovaikutukset, monisuuntainen markki-
napaikka arvonluonnissa sekd skaalautuvuuden hyddyt realisoituvatkin vasta
kun: 1) kayttajid/asukkaita on riittavasti, 2) alustaa avataan erilaisille toimijoille
ja sovelluskehittdjille reilua datataloutta noudattaen, 3) analytiikkaa ja oppi-
vuutta kehitetddn sekd 4) useampia kohteita valmistuu (. Hein ym., 2020; sitra, 2020).

Edelleen arvioitaessa tutkittujen konseptien toistettavuutta ja siten skaalau-
tuvuutta, konseptien pilottikohteiden tuloksista voidaan tulkita, ettd yrityksilla
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on erilaisia skaalautumisstrategioita sen suhteen, kuinka vakioitu kortteli-
mainen asumisen palvelukonsepti on. Lisdksi tulokset viittaavat siihen, ettd
korttelimaista asumisen konseptia muokataan aina myds paikallisesti. Siten
tutkimus tukee nakemysté, ettd alueen palvelut eivit toimi ymparistostadn eril-
1aén, vaanlaajempi yhdyskuntarakenne ja eri sektorin toimijat ekosysteemina
madrittelevit sen, millaisiksi asuinalueet ja niiden palvelut rakentuvat wiinikka
ym. z013,s.18). Nain ollen korttelimaiset konseptit tulee huomioida jo strategisessa
kaupunkisuunnittelussa, kuten myos Verma ym. zor7) painottavat.

Kaupunkisuunnittelun ja aluekehitysyhteistyon

nakokulmat sekd jatkotutkimustarpeet

Vaikka tutkimuksemme késittelee korttelimaista asumisen palvelukokonai-
suutta Verman ym. zo17,s.64-65) ikdihmisiin keskittyvaa palvelukorttelikonseptia
laajemmin, empiiriset tulokset tukevat heidin vaittimaansa, ettd korttelin
sijoittumisen kannalta olennaista on sen integroituminen seka fyysisesti etta
toiminnallisesti laajemmin asuinymparistoon ja ldhiyhteison toimintaan.
Verman ym. zo1) mukaan palvelukortteli voidaan tuottaa uudistuotannon,
peruskorjaus- ja tdydennysrakentamisen yhdistelmilld. Tassd tutkimuksessa
keskityttiin uudistuotantoon, ja siten kiinnostavana jatkotutkimusaiheena
ovatkin muut vaihtoehtoiset tuotantotavat sekd niiden yhdistelmdit.

Néin ollen aluekehityksen ndkokulmasta kunnilla on merkittava rooli asu-
kaskeskeisten korttelimaisten ekosysteemien suunnittelun, rakentamisen ja
kehittdmisen mahdollistajina. Tutkimustulokset vahvistavat aiempia asumis- ja
kaupunkisuunnittelun tutkimuksia, joiden perusteella kunnallinen paatok-
sentekokulttuuri ja sen prosessit sekd aluekehitysyhteistyomallit edellyttavat
uudistamista sekd erityisten korttelin suunnittelun, tonttikilpailutusten, han-
kinta- ja hallintamallien kehittamista yksittdisten kiinteistokohteiden oheen
(esim. Verma ym,, 2017; Wiinikka ym,, zo13). Organisointimalleja ja niiden eroja tapaustutki-
muksemme pilottikohteissa oli haastava tdsmallisemmin méaritelld, koska ne
olivat vield kehitysvaiheessa. Innovatiivisiin ratkaisuihin ei myoskdan aiem-
mista empiirisistd tutkimuksista ja teoreettisista malleista 16ytynyt soveltuvia
jasennyksid, jotka huomioisivat my0s alusta- ja jakamistalouden reunaehdot
jamahdollisuudet. Tutkimuksemme empiirinen aineisto osoittaa tdssd myos
rajallisuutensa, vaikka tapaustutkimusaineistoa pohjustettiin pilottikohteiden
ulkopuolisten asumisen alaa edustavien toimijoiden haastatteluilla ja tydpajoilla
seka laajalla aiemman tutkimuksen taustoituksella. Koska tdssd tutkimuksessa
jadtiin yleiskuvan tasolle ja ala kehittyy voimakkaasti tdlla hetkelld, empiirista
jatkotutkimusta tarvitaan vaihtoehtoisten palvelukorttelikonseptin organisointi-
ja johtamismallien ymmartamiseksi ja kehittdmiseksi.
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Seka kuntaorganisaatiossa ettd ekosysteemin eri sektoreiden toimijoiden
kesken tarvitaan aktiivista, ennakkoluulotonta ja yhteistoiminnallista otetta
uudenlaisten verkostomaisten ja alustamaisten asumisen kokonaiskonsep-
tien kehittamiseksi. Tama edellyttda alueen ja sen asukasryhmien tarpeiden
ymmartamistd sekd monimuotoisen identiteetin ja elinvoimaisuuden vahvis-
tamista. Senioriasumista lukuun ottamatta Suomen markkina on turhan pieni
tiukasti rajatuille asiakassegmenteille, joten ndyttaisi siltd, ettd skaalautuva
korttelimainen asumiskonsepti tulee muotoilla hyvin monenlaisia ihmisia
ja heiddn toimintaansa palvelevaksi (vrt. pirinen, 2014). Tahén korttelimittakaava
sopii hyvin. Tima voi my®0s olla vahvuus, koska asumisen ratkaisu tuo talléin
yhteen ihmisia eri ikdluokista, taustoista ja elaméntilanteista, mikd laajemmin
tarkasteltuna saattaa myos tukea hyvinvointia yhteiskunnassa ja ehkaista
eriytymistd ja eriarvoistumista (vrt. Maununaho, 2018). Kuluttajien, potentiaalisten
tulevien ja nykyisten asukkaiden, roolista asumisen suunnittelussa ja (tuote)
kehittdmisessd on keskusteltu paljon, mutta konservatiivisena pidetylld raken-
nusalalla edistysaskeleet ovat olleet varsin hitaita (esim. Tarpioym. 2018; Pirinen, 2014; Wiinikka
ym, 2013). Asumistutkimuksessa on esitetty huoli monimuotoistuviin asumistar-
peisiin vastaamisesta ja asuntotuotannon yksipuolistumisesta diversiteetin
Sijaan (esim. Maununaho, 2018; Tarpio ym., 2018; Pirinen, 2014). Tapaustutkimuksemme konseptit
perustuvat monipuoliselle asukaskdyttaytymisen tutkimukselle, joten niitd
voi pitdd edelldkdvijoind. Lisdksi yhteiskehittdmisen menetelmié on sovel-
lettu erityisesti tila- ja palveluratkaisujen muotoilussa. Asukkaiden roolit ja
asukaskokemus korttelikonseptin elinkaaren eri vaiheissa edellyttéisivdt laaja-
alaisempaa empiiristd tutkimusta ja tarjoavat siten kiinnostavia ja tarkeitd
jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Korttelikonseptin suhdettalaajempaan ympéaroivian ekosysteemiin maarittaa
pitkalti palveluoperaattorin kyvykkyys vastata muuttuviin asukastarpeisiin
kilpailukykyisesti ja toisaalta hyodyntad joustavasti lahiympariston palveluja
ja palvelutarjoajia sekd aktivoida alueen elinvoimaisuutta ja myods tervettd
kilpailua (vrt. verma ym., 2017; Wiinikka ym., 2013; Lehtonen, 2010). Tdssd piilevat olettavasti myos
korttelikonseptin keskeiset riskit, mikéli huolellisesta suunnittelu- ja kehittdmis-
tyostd huolimatta yhteiskdyttoresursseille ja muille asumisen palveluille ei ajan
mittaan kyetd luomaan riittavaa, taloudellisesti kestdvdd kysyntaa. Artikkelissa
kasitellyn tutkimusaineiston rajoitteena on, ettd useampi tutkimuskohteista
on vasta rakentumassa ja siten tdméd ndkokulma ei sisidltynyt tutkimukseen.
Kriittinen pitkittdistutkimus korttelimaisten asumisen kokonaiskonseptien
kestavyydestd, skaalautuvuudesta sekd muovautumisesta ymparoivassa laa-
jemmassa ja dynaamisessa palveluekosysteemissa tarjoavatkin kiinnostavia
ja ajankohtaisia jatkotutkimusaiheita hyvinvointia ja elinvoimaa edistdvian
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kaupunkisuunnittelun nakokulmasta. Tdhdn on luontevaa liittdd myos kan-
sainvidlinen vertailu, mika kasilld olevassa tutkimuksessa jatettiin tietoisesti
vahemmalle huomiolle ja keskitytddn kotimaisen asumisen palvelukonseptien
markkinan rakentumiseen tapaustutkimuksen avulla.

Rahoitus
Tama kasikirjoitus on tehty Business Finlandin tuella osana T&K-hanketta
(Diaarino. 6924/31/2018).
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KATSAUKSIA

Asumisen sietamaton
epavarmuus

Mika Hyotyldinen

Yhdyskuntasuunnittelu-lehden sivuilla keskusteltiin vuoden 2020 aikana kii-
tettdvdsti asumisesta ja asuntopolitiikasta. Keskustelun teemoja voisi niputtaa
yhteen sanoilla asumiseen liittyvit epdvarmuudet.

Ranta (z020) 0sallistui keskusteluun pienten asuntojen rakentamista kasittele-
valla katsauksella. Ranta muistutti, ettd pienten asuntojen suuresta kysynnésta
huolimatta juuri nykyiseen markkinatilanteeseen yksipuolisesti vastaavan
asuntokannan valtava kasvattaminen voi sisdltdd epavarmuustekijoita. Teksti
antoi aihetta pohtia, ndemmeko esimerkiksi pienten asuntojen keskittymien
myotd asumiskokemuksiin liittyvid ongelmia, kasvavaa eriytymiskehitysta tai
asuinrakennusten ennenaikaista ja tuhlailevaa purkamista? Jadskeldinen (ozo)
puolestaan tarttui asuntorakentamisen toiseen kuumaan perunaan, tdydennys-
rakentamiseen. Vaikka tdydentdmisen tavoitteet on usein ilmaistu houkuttele-
vina jalupaavina, tietdd Jadskeldinen kuitenkin, etteivat asukkaat aina innostu
oman kaupunginosansa muutoskaavailuista. Jo korttelin kokoiset muutokset
asuinympéristdssa aiheuttavat helposti epdvarmuutta ja huolestuneisuutta.

Kuopan ja kumppanien (zoz0) artikkeli kiinnitti huomiomme asumistilojen
puutteisiin asumiskokemuksia sdvyttavind epakohtina. Kun asumistilat eivat
vastaa tarpeisiin, asukkaan suhde asuntoon heikkenee. Huonosti toimivat,
pimeidt ja ahtaat tilat, hissien puute ja muut esteettomyystekijat aiheuttivat
vaikeuksia ja epdvarmuutta artikkelissa haastateltujen asukkaiden arjessa. Verma
(2020) puolestaan tutki vanhusten tarpeita asuinymparistoille ja pohti, kuinka
ymparistoja tulisi kehittda, jotta edellytykset hyville eldmalle ja osallisuudelle
sailyvat myos vdeston ikddntyessd. Verman haastattelemien vanhusten toiveissa
korostuivat pysyvyys ja normaali eldma tutussa ymparistossa.

Mainittakoon vield Sutelan ja tovereiden (zoz0) tarked artikkeli kohtuuhin-
taisen asumisen mairittelystd. Kohtuuhintaisuuden kdsitteen tulkinnanvarai-
suus aiheuttaa helposti vidrinymmarryksid ja epdvarmuutta seki vaikeuttaa
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keskustelua asuntopolitiikan tavoitteista ja keinoista. Kirjoittajat totesivat
asuntopolitiikkamme olevan kohtuuhintaisuuden ndkdkulmasta hajautunutta.
Kun toimijoiden jakama kasite on méadritelmaltaan puutteellinen ja termisto
laajemminkin epaselvaa, kdrsiviat asuntopolitiikan kokonaisuuden hahmot-
taminen ja sen myotd sen hallinta.

Asumiskokemuksiin ja asumisen kdytdntoihin sekd asuntopolitiikkaan
liittyvia lukuisia epdvarmuuksia on tarkasteltu myos kansainvalisessa tutki-
muskirjallisuudessa. Sielld aiheesta keskusteltaessa nikyy kédytettavan yha use-
ammin nimitystd asumisprekaarius. Reilu vuosikymmen sitten sosiaalitieteissa
tutkimusteemaksi nousi tyon kasvava epavarmuus tai prekaarius. Talouden
globaalit muutokset olivat synnyttdneet patkatoista, tydttomyydesta ja tulo-
jen epavarmuudesta kirsivan luokan, prekariaatin (standing, 2014), jota edustivat
sekd tyolaiset ettd korkeakoulutetut. Sittemmin tutkimukset ovat osoittaneet
prekariaatin kohtaavan taloudellisia ongelmia ja urakehityksen hidastumista,
jotka heijastuvat esimerkiksi masennuksena ja toivottua myohdisempéana
perheenperustamisikina.

Asumisen on nyt huomattu aiheuttavan vastaavia ongelmia, jotka korostu-
vat kaupungistumisen aikana. Prekaaristi asuvasta kotitaloudesta puhutaan,
kun asunto on huonolaatuinen, ahdas, kallis tai ei muuten tdyta joitakin koti-
talouden perustarpeista (pendallym, zo12). Asumisprekaariudella viitataan my®os ei
toivottujen muuttojen aiheuttamaan ennustettavuuden puutteeseen omassa
eldmassa (colic-peisker ym, z015). Tutkimuksissa kdytetdankin usein ontologisen tur-
vallisuuden késitettd (ciddens, 1991) jolla viitataan juuri perusturvallisuuden tun-
teeseen ja oman eldmin ennustettavuuteen. Davey (0200 huomauttaa, ettd
asunnon menettamisen pelko on nykyddn monille yksi asumiseen liittyvista
peruskokemuksista. Liittyivit pelot sitten lainanmaksukyvyn heikkenemiseen,
asuntojen vuokrien nousuun, asuntojen purkamiseen tai ymparistén muu-
toksiin, pitkdan jatkuvana pienikin pelko nakertaa ontologista turvallisuutta
ja voimistaa asumisprekaariutta.

Toissa vuonna julkaistiin asumisprekaariuteen liittyvin kansainvélisen
vertailututkimuksen tuloksia (ciair ym, 2019). Tutkimuksen mukaan yli puolet
eurooppalaisista oli kokenut asumisprekaariutta. Pohjoismaissa sitd koettiin
vahiten, Suomessa kuitenkin muita Pohjoismaita enemmaén. Kotitalouksien
tuloja nopeammin kasvavat asuntojen hinnat ja vuokrat varsinkin kaupun-
geissa ovat johtaneet siihen, ettd kallis asuminen on nykyédan seké pieni- ettd
keskituloisten ongelma. Keskituloisissa kotitalouksissa asuminen on kasva-
nein menoerd 2008 finanssikriisin jalkeen kaikissa OECD-maissa (sutela ym, z0z0).
Tyottomilld ja pienituloisilla sekd prekariaatilla on kuitenkin havaittu erityisia
asumisen epdvarmuuden ja vdliaikaisuuden hallintaan liittyvid ongelmia.
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Esimerkiksi Bentley ja kumppanit (2019) ovat tutkineet asumiseen ja tydhon
liittyvan 'kaksoisprekaariuden’ haittavaikutuksia mielenterveydelle.

Asumisprekaariutta ilmenee my®os eri ikdisilld ihmisilla. Kuten Verma (zozo),
myoOs Bates ym. (2o19; 2020) tutkivat ikddntyvien ihmisten asumiskokemuksia.
Yhteison ja kotiseudun merkityksen havaittiin voimistuvan ikdantyvilla ja
ympdriston muutosten aiheuttavan epdvarmuutta. Asumisprekaarius voimis-
taa idn myo6ta tulevia haasteita, omaan terveyteen ja talouteen liittyvia huolia,
ja heikentdad mahdollisuuksia laadukkaaseen vanhenemiseen. (sates ym, 2019; 2020.)
My®6s nuoret kokevat usein erityistd epdvarmuutta asumisestaan. Varsinkin
yksityiselld vuokra-asuntosektorilla vallitsevat sijoittajan vuokramarkkinat ja
nuoret kaupunkilaiset asuvat ahtaasti ja maksavat tuloihinsa ndhden vuokrissa
suuria summia. Nuoruuden asumiseen liittyvit epdvarmuudet heikentdvat
myohemmaén asumisuran kehitysta (clapham ym, 2014).

Monet tutkijat pitavatkin yksityisessd vuokra-asunnossa asumista niin
kauttaaltaan epdvarmana, ettd se on yksi asumisprekaariuden méaritelmista
(esim. Beerym,, 2016). Asumisprekaariutta koetaan silti asuntojen hallintamuodoista
riippumatta. Omistusasujilla kokemuksissa voimistuvat sosiaalisesti hyvik-
sytyn yksilon vastuun tuomat asumiseen liittyvat epdvarmuudet. Vaikkapa
lainanlyhennysongelmat tai asunnon arvon lasku ndhdédan herkisti yksilon
epdonnistumisina taloudessaan ja sijoituksissaan, eikd niinkdan rakenteellisten
epdkohtien tuloksena (gaimer & Bernet, 015).

Suomi loistaa OECD:n tilastojen karjessa alhaisilla asunnottomuusluvuil-
laan. Tieddimme, ettei asumisessa ole kuitenkaan kyse vain katosta padn paalla.
Asuntokysymykseen vastaamisessa asunnottomuuden poistaminen on vasta
tarked ensimmainen askel. Asuntokysymyksen moniulotteisuus on hiljalleen
nousemassa tutkimuskohteeksi ja julkiseen keskusteluun. Asumisprekaa-
riudella on kdsitteend potentiaalia asuntokysymyksen ymmartdmisessa. Se
kokoaa yhteen asumiseen liittyvid monisyisid epavarmuuksia ja ongelmia.
Se toimii kattokdsitteend kuvaamaan, kuinka asumista, yhtd tarkeimmista
perustarpeistamme, ja siihen liittyvid kokemuksia, sdvyttdd monille jatkuva, eri
asteisena ilmeneva epavarmuus. Asumiskysymys tulisi meilldkin ymmartda yha
enemman kysymyksend siitd, kuinka takaamme, ettd ihmisilld on varmuuden
ja ennustettavuuden kokemus asumisestaan ja asuinympéristostadn. Timén
auttaisi ajankohtaisessa asuntopolitiikan kehittdmistyssd ja asumisen ja
asumisympadristojen suunnittelussa ja laadun parantamisessa.
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Monikasvoinen
kaupunkilitkenne

Kohti sujuvaa ja esteetonta
kaupunkiymparistoa

Sirkku Wallin

Tassd katsauksessa kuvataan urbaanin liikkkumisen reunaehtoja
ikdantyneiden ja saatetusti liikkuvien kaupunkilaisten
nikokulmasta. Samalla kuvataan ratkaisuja, jotka tukevat
ihmisten liikkumista kaupunkitilassa. Kirjoitus perustuu
vaitoskirjaani kompleksisten kaupunkitoimintojen
yhteensovittamisesta sekd kokemuksiini kiytinnén
suunnitteluhankkeista Espoon kaupungin teknisen ja
ympaéristotoimen esteettémyysasiantuntijana.

Kaupungissa harmaata ei ole vain betoni
Tiivistyvdt kaupunkikeskustat ovat haaste liikennesuunnittelulle ja liikkumi-
selle, silld kaupungin kasvaessa liikennemadrd kasvaa. Vaikka palvelut ja toi-
minnot kasautuvat, liikenne ei vihene, koska liikkumisen tarve lisddntyy seka
keskusten vililla ettd keskusten ja kaupungin reuna-alueiden vililla. Tiiviissa
kaupunkirakenteessa on myos vahemman tilaa liikenteelle kuin aiemmin. Siten
kaupungin kasvanut koko ja kompleksinen toiminta voivat tehdé liikkumisesta
yhé vaikeampaa ja hitaampaa (outsiniemi, Oswald & Vaattovaara, z019).
Kaupunkimorfologisen muutoksen kompleksisuuttalisdd viestorakenteen
muutos. Ikdantymistd pidetdan taantuvien kaupunkiseutujen ongelmana,
vaikka sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti ikddntyneiden maard kasvaa juuri
suurissa kasvukeskuksissa. Julkisessa keskustelussa vaestomuutos nihdaan
hoivakriisind ja taloudellisena kestdvyysvajeena, vaikka samalla tulisi puhua
myos kaupunkimaisen eliméntavan muutoksesta. Kaupunkilainen on mieli-
kuvissa nuori henkild. Kuitenkin jo kymmenen vuoden kuluttua joka kolmas
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kaupunkilainen on ikddntynyt eli yli 65-vuotias. Heiddn maaransa kasvaa maa-
rdllisesti eniten juuri Helsingissa ja pddkaupunkiseudulla (vuori, z018). Huomiotta
jad helposti myos se, ettd vdestdomuutos on pitkdaikainen yhteiskunnallinen
ilmio. Ikadntyneend eldminen on ajallisesti pidempi ajanjakso kuin lapsuus
januoruus yhteensd, ja aika eletdan itsendisesti kotona. Yli 75-vuotiaista ldhes
90 prosenttia asuu kotonaan. Ikddntyessd edellytykset asioida itsendisesti
heikkenevit, hoivan tarve kasvaa ja kustannukset yhteiskunnalle lisddntyvit.
Ikddntyneet asuvat 1dhidissa ja vanhoilla omakotialueilla, eli padsdantdisesti
muualla kuin uusissa kaupunkikeskuksissa, joihin palvelut ovat keskittyneet.

Véestorakenteen muutos on onnistunut yllaittdimaan meidét suunnittelun
ammattilaiset, vaikka ikddntyminen on tilastollisena faktana laajasti tiedossa.
Ikdantyneet huomioivassa kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa ei ole
kysymys vain asuntojen esteettdmyydestd, vaan laajemmin ldhipalveluiden
ja turvallisten sosiaalisten kohtaamisten verkostoista ja reiteistd asunnon
ulkopuolella (verma, 2020). Alemmin sosiaalipoliittisena ja kunnallistaloudellisena
haasteena nahty ikddntyminen on nousemassa myos kaupunkipoliittiseksi ja
kaupunkitekniseksi haasteeksi.

Liikkumista palvelevat rakennetun ympariston ratkaisut
Toimintojen sijoittuminen helposti kuljettaviin ja eri kdyttdjairyhmia palvele-
viin kokonaisuuksiin on aiempaa vaikeammin hallittavissa tiiviissa kaupun-
kirakenteessa (waliin, 2019). Liilkkumisen tarve monikeskuksisen kaupunkiseudun
sisdlld ei endd kohdistu kertamatkoihin keskustan ja asuinpaikan vililld, vaan
arki rakentuu useamman eri keskuksen kautta kulkien.

Edes samassa keskuksessa asioidessa kulkumatka ei ole enda kadulta asi-
ointipaikan ovelle, vaan ldpi kerrosten ja muussa kayttotarkoituksessa olevien
tilojen kautta, mika lisda tarvetta helposti hahmottuvien reittien suunnitte-
luun ja opastukseen. Yksikin katko tai mutka kulkureitilld johtaa siihen, ettd
heikostiliikkuva tarvitsee asiointimatkallaan yha yksilollisempid ja kalliimpia
apuvilineitd sekd avustajia.

Moni liikkkumisen haasteista on kuitenkin ratkaistavissa suunnittelulla ja
varsin perinteisin keinoin, mutta uudesta ndkokulmasta. Helposti hahmottuvat
tilat ja kulkureittien optimointi palvelevat kaikkia kayttajia.

Tilasuunnittelu

Arjen liikkkuminen ja sithen vaikuttavat tekijiat ovat usein mikrotasolla kiinteis-
tojen ja kaupunkikorttelien sisdlld. Dynaamisten ja eri kayttdjaryhmaét huo-
mioivien lilkkkumiskaavioiden kehittdiminen osana rakennussuunnittelua on
oleellista uusissa kaupunkikeskustoissa, joissa varsinaiset toiminnot sijaitsevat
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kauppakeskuksen liiketilojen yhteydessa, joukkoliikenneterminaalien ylapuo-
lella, kaukana katuverkon tasoilta. Yksi kdytdnnoén suunnitteluinstrumentti
on esteettomyysselvitys. Se kannattaisi laatia kaikissa merkittavissd rakennus-
hankkeissa, jotta elintdrkeiden ja erityisesti ikddntyneiden ja liikuntaesteisten
kayttamaét palvelut eivit uppoaisi massiivisten korttelirakenteiden sisille,
vaan sijoittuisivat katutasolle tai muutoin helposti saavutettavaan paikkaan.

Toiseksi tilasuunnittelussa tulisi tahdata siihen, etta tilan kayttotarkoitus
nakyy niin toimipisteen ulkoasussa kuin opasteissakin. Arkkitehtuurin ja
muotoilun perddnkuuluttaminen kuulostaa ehka itsestddnselvyydeltd, mutta
kaytannossd kaupunkikeskustat ovat muuttuneet geneerisiksi kauppakeskuk-
siksi, joihin upotetaan oppilaitoksia, kappeleita ja terveysasemia. Omaa kayt-
totarkoitustaan ilmentdvit tilat ja paikat katoavat, jolloin navigointi paikasta
toiseen perustuu yksinomaan opasteisiin.

Opastesuunnittelu

Opastesuunnittelusta on tullut yksi merkittavimmista laatutekijoistd, joka
vaikuttaa kokonaisten uusien kaupunkikeskittymien kdyttdmiseen, kuten
esimerkiksi Kauppakeskus Redistd kdyty julkinen keskustelu osoittaa. Samoin
Isossa Omenassa selkeiden reittien ja opasteiden puuttuminen on aiheuttanut
suurta ahdistusta. Takseille on osoitettu paikat ja henkiléautolla tehtaville saat-
toliikenteelle on varattu parkkitilaa rakennuksen lapaisevien hissiyhteyksien
valittdmastd tuntumasta. Saattopaikkojen 16ytdminen on kuitenkin haaste,
silla kauppakeskus tai HSL:n joukkoliikenneterminaali eivit opasta ndihin
toimintoihin selkeésti.

Niin kaupalliset kuin julkisetkin toimijat ovat halukkaita panostamaan
mainontaan ja opasteisiin. Opastesuunnitelmat ovat usein visuaalisesti tark-
kaan hiottuja, mutta ne eivdt yhdisty tilasuunnittelun visuaaliseen ilmeeseen.
Lisdaksi opastuksen logiikka pettad. Mainosviidakossa piilottelevat geneeriset
opasteet kertovat aina suunnan jonnekin muualle, mutta eivit anna mitdan
osviittaa siitd, missd jo ollaan. Yleisten tilaopasteiden ja toimitilatietojen
ohella tulisikin tuottaa raitaloityja opasteita optimoiduille reiteille esimer-
kiksi terveyspalvelusta saattopaikalle. Myos kulkuopasteiden logiikka tulisi
tarkistaa, jotta kaikki opasteet eivit johda metroon tai pydrimaan ympyraa
kerrostasolta toiselle. Tilasuunnittelun ja opastesuunnittelun vilinen yhteys
on erityisen tarkeda erityisryhmille, kuten ndkévammaisille. Taktiiliopasteet
lattiassa usein koeponnistavat kdytdnndssd, miten kulkureitit toimivat suh-
teessa tarjolla oleviin palveluihin.
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Liikennesuunnittelusta liilkkumisen suunnitteluun

Liikennettd suunnitellaan ja mallinnetaan osana yleis- ja asemakaavoitusta,
mutta liikennevélineiden nikokulmasta ja seudullisten makrotason mallin-
nusten kautta. Ajoneuvot ndhdadn ensisijaisesti henkildautoliikenteenad ja
joukkoliikenteend seki erilaisena rahdin kuljettamisena.

Palvelu- ja saattoliikenteen maaran kasvu on kokonaisvaltainen kaupun-
kiliikenteen ja -liikkkumisen muutos. Toisin kuin huoltoajolle ja pysdkoinnille,
saatto- ja palveluliikenteelle ei kaupunkisuunnittelussa ole lainkaan omaa
kaavamerkintda. Sitd ei myoskddn merkité erikseen katusuunnitelmiin, liiken-
nesuunnitelmiin tai edes liikkenteen ohjauksen suunnitelmiin, jotka maarittavat
katutilaan tulevat liikennemerkit. Saatto- ja palveluliikenteen tuominen lapéi-
sevdsti yleisten alueiden suunnitteluun ratkaisisi monet kaupunkiliikenteen
visaiset ongelmat.

Kulkutapojen muutosta alleviivaa ensi vuoden alussa toimintansa kdynnistava
seudullinen Linsi-Uudenmaan Kulkukeskus (ks. Espoon kaupunki, 20200). Alemmin hei-
kostiliikkuvien henkildiden matkat on tehty kunnan maksamilla taksikorteilla.
Yksinomaan Espoossa kuljetuspalveluiden kayttdjia oli viime vuonna 6 000
henkild4 ja tehtyja matkoja yli 380 000. Matkojen méaara kasvoi 20 prosenttia
vuodesta 2018 (Espoon kaupunki, 20202). TOisin kuin monesti oletetaan, kunnallinen
kuljetuspalvelu ei siis ole ns. kela-taksimatkoja, vaan lakisddteinen kunnallinen
palvelu niille, jotka eivit pysty joukkoliikennettd kdyttamaan.

Saattoliikenteen sijoittaminen katutilaan ja kiinteistéjen pihoille
Palvelu-ja kuljetusliikenteen kasvua sekd kasvun aiheuttamaa ongelmaa ei voi
kaupunkikeskustoissa suitsia ja ohjata samoin keinoin kuin muuta henkil6-
liikennettd, silld saattoliikenne haastaa nykyisen liikennesuunnittelun 1ahto-
kohdat niin kaluston mitoituksen kuin katuympariston tilaratkaisuiden osalta.
Ensinndkin yha suurempi osa saattomatkoista tehddan ambulanssimitoite-
tulla kuljetuspalveluautolla, jossa on apuvilineen kanssa kulkevan lastaamiseen
tarkoitettu laskusilta. Ajoneuvo tarvitsee vapaan kulkutilan ja pysdhtymiseen
8500 x 3600 mm kokoisen alueen (rakennustieto, 2016). Tdllainen ns. iso invataksi ei
myo6skddn korkeutensa vuoksi mahdu henkiléautoliikenteelle mitoitettuun
pysakointihalliin, minne yleensa olisi luontevinta ohjata autoliikennetta.
Palveluliikenne ei myoskdan sovellu pysdkointihalleihin ja lastaustiloihin
ohjattavaksi, silld saattoliikenne tarvitsee pysahtymistilansa sisadnkédyntien
valittdmaan laheisyyteen. Asiakkaana olevan liikuntaesteinen henkilon tulisi
paastd alle 20 metrin pddhan asiointipaikan sisddnkaynnista. Paikan osoittami-
nen on tdlléin haastavaa liikenneturvallisuuden ndkdkulmasta, silld ajoneuvo
tulee sijoittaa samalle katukivetystasolle kuin jalankulku yleensa. Kddntosdde ja
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katvealue ovat suuret. Ndin ollen kuljetuspalveluauto tulee pysayttaa lapiajet-
tavassa juuri saattoliikenteelle osoitetussa paikassa.

Tallaisia erityistiloja ei mahdu tiiviiseen kaupunkitilaan kovin montaa,
vaikka liikkennéinnin maara ja tarve kuinka kasvavat. Siten keskioon nousee
saattopaikkojen toiminnallisesti optimi sijoittaminen ja paikan osoittaminen
lapéisevasti kaikilla suunnittelun tasoilla.

Useimmissa kaupungeissa rakennusjdrjestys edellyttaa, ettd kaikki kiinteiston
toiminta tulee tapahtua tontilla. Siksi saattoliikenteen ja tilapdisen pysahty-
misen huomioiminen on oleellista rakennuslupavaiheessa. Jotta mitoitukset
yhé pienevilld tonteilla riittdvat, jo kaavavaiheessa tulisi osoittaa tonteille tilat
palvelu- ja kuljetusliikenteelle samaan tapaan kuin pysakoinnille tai hulevesille
ja talvikunnossapidon lumenajolle. Rakennuslupahakemuksessa tulisi selke-
asti my0s sovittaa arjen saatto- ja palveluliikenteen yhteydet pihan kevyen
liikenteen kulkureitteihin ristedméttomalld tavalla. Tima parantaa liikenne-
turvallisuuden ohella piha-alueiden viihtyisyyttd ja kaupunkikuvallista laatua.
Ikddntyneiden ja heikosti liikkuvien ohella saattoliikenteen huomioiminen
korostuu péaivédkotien ja koulujen suunnittelussa.

Loppusanat

Urbaani liikkuminen ja eri viestdryhmien tarpeet vaativat liikennepalveluiden
ja liikkumisen kehittdmistd aina katualueilta kiinteistdjen sisatiloihin, jopa
opasteisiin sekd sahkoisiin kutsupalveluihin ja kulunseurantaan saakka.

Eri mittakaavan liikkkumispalvelut tarvitsevat erilaisia suunnitteluratkaisuja.
Oleellista on kaikkien eri toimintojen mahdollistaminen kaupunkisuunnittelussa,
erityisesti korttelien kulkuyhteyksien ja katutilan suunnittelussa. Toitd riittaa
paitsi kaupunkisuunnittelijoille, liikennesuunnittelijoille ja rakennuksia suun-
nitteleville arkkitehdeille my6s palvelumuotoilijoille ja opastesuunnittelijoille.

Keskitssd on kaupunkisuunnittelun ohella my6s yleisten alueiden suun-
nittelu ja rakennussuunnittelu, joka ei ole viela riittidvasti varautunut tiiviissa
kaupunkirakenteessa asuvien ihmisten liikkumistarpeen muuttumiseen. Tahan
saakka kuljetuspalveluiden tarve on ndyttiaytynyt sosiaali- ja terveyspuolen
asiana, joka jarjestddn kuljetuspalvelusopimuksia laatimalla. Erilaisten kut-
suliikennekokeilujen ja dlyliikenteen kehittdmisen rinnalla tarvitaan kuiten-
kin ihan perinteistd kaupunkitilan suunnittelua: saattoliikenteen paikkoja ja
opastesuunnittelua. Niiden avulla liikennesuunnittelun tavoitteet toteutuvat
paremmin ja tiivis kaupunkiymparisto voi olla toimiva ja tarkoitustaan vastaava.

Kirjoittaja on tekniikan tohtori (maankdytén suunnittelu ja lilkennetekniikka)
sekd Espoon kaupungin esteettdomyysasiantuntija.
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David Sim pehmeaa
kaupunkia rakentamassa

Juha Kostiainen
David Sim (2019). Soft City. Building Density for Everyday Life.
Island Press. Sivumaara 235.

Jan Gehlin toimiston luova johtaja ja osakas David Sim julkaisi viime vuonna
erittdin kiinnostavan kirjan otsikolla Soft City, Building Density for Everyday
Life. Simin ajattelu on jatkumoa Gehlin tydlle ja pyrkimykselle kehittdd ihmi-
systavallisid, kestdvid ja resilienttejd kaupunkeja. Kysymys ei ole tutkimuksesta,
vaan eri puolilla maailmaa kaupunkihankkeita toteuttaneen arkkitehdin laa-
jaan kokemukseen perustuvasta, toki teoriaan yhdistyvastd nakemyksellisesta
teoksesta. Kdytdnnon kokemuksen ohella Sim on toiminut yliopisto-opettajana
ja uudistanut muun muassa Lundin yliopiston arkkitehtuurin koulutusta
seitsemdn vuoden ajan.

Sim perustelee nakemyksiddn erilaisten laajojen kaupunkikehityshankkeiden
avulla ja analysoi niitd, mutta ottaa esiin esimerkkeja myos pienistd toimivista
yksityiskohdista. Oppi-isdnsd tapaan hin hyddyntdd runsaasti valokuvia ja
piirustuksia asioiden konkretisoimiseksi.

Kirjan padajatus kiteytyy hienosti seuraavassa lainauksessa: "The obvious way
to change the current segmented paradigm is to co-locate more of the activities
that make up our everyday lives, so we are living, working, learning, and relaxing
in one place. This would greatly reduce or even eliminate the spent in transit,
which would also save energy and money. We would literally have several more
hours a day to spend doing what we want.” Tehdaan siis monipuolista kaupunkia,
jossa asiat tapahtuvat 1dhelld toisiaan ja jossa sddstyy aikaa, energiaa ja rahaa.
Sindnsa hin ei yksityiskohtaisesti maarittele pehmedn kaupungin kasitetts,
vaan pikemminkin kuvailee sen ominaisuuksia monipuolisesti.

Sim antaa paljon konkreettisia esimerkkeja tallaisen kaupungin kehitta-
misestd. Keskeisia piirteitd ovat vaikkapa toimintojen sekoittaminen jopa
kiinteistotasolla, umpikorttelit, elava katutila kivijalkaliikkeineen, kiinnostavat
kavely- ja pyoraily-ymparistot, toimiva joukkoliikenne, kohtuullisen matalalla
rakentamisella (enimmilldén 5-6 kerrosta) saavutettu tiiviys sekd luonnonvalon
ja painovoimaisen ilmanvaihdon hyédyntdminen.
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Ajatus tiiviistd ja eldvdstd kaupungista ei sindnsé ole uusi, meilldkin on m

puhuttu esimerkiksi kompaktikaupungista. Melbournen yliopiston kaupun-
kisuunnittelun (urban design) professori Kim Dovey kirjoitti vuonna 2016
julkaistussa Urban design thinking -teoksessaan 20 minuutin kaupungista
samassa hengessd. Viime aikoina on ryhdytty puhumaan 15 minuutin kau-
pungista, johtavana popularisoijana on kunnostautunut Pariisin pormestari
Anne Hidalgo. 15 minuutin kaupungin ajatuksessa kaikki oleelliset asiat ovat
saavutettavissa kavellen tai pyordlla tuossa ajassa. Asukkaita pitda olla riit-
tdvd maara ja toimintojen sekoittuneita, jotta timéa on mahdollista. Meilldkin
pitkddn hallinnut funktionaalinen kaupunkisuunnittelu on johtanut aivan
toisenlaiseen malliin.

Simin pehmeén kaupungin ajatus poikkeaa kiinnostavasti meilld esiin
nousseesta monipaikkaisuuskeskustelusta. Pehmeédssd kaupungissa jokapai-
vdinen elama sujuu miellyttévésti ilman tarvetta asiointimatkoihin kdytettyyn
aikaan, ja toisaalta kédvely sekd pyoriily tuottavat huomattavia terveyshyotyja.
Koska kaupunki tarjoaa monenlaisia kiinnostavia asioita, tarvetta erityiseen
monipaikkaisuuteen ei ole. Meilld on paljon "perinteistd” monipaikkaisuutta
mokkikulttuurin mielessé ja se yhdistettyné kehittyneisiin tietoliikennevili-
neisiin on tuonut uusia mahdollisuuksia. Totta kai Sim ymmartaa, etta jokai-
sen tyopaikka ei ole aivan lahikortteleissa, ja siksi hdan korostaakin toimivaa
joukkoliikennettd ja matkaketjujen helppoutta.

Esimerkeissa Koopenhamina saa paljon huomiota, erityisesti pyordilyn ja
rantojen hyddyntdmisen osalta. Monissa liikenteen sujuvuuden ja monimuo-
toisen kaupunkirakenteen esimerkeissé vilahtaa Sveitsin Bern, joka ainakaan
minulle ei ole tuttu. Liikenteen osalta hédn esittda kriittisia huomioita jouk-
koliikennekeskeisen kaupunkikehittdmisen (transit-oriented development,
TOD) suuntaan ja toteaa, ettd siind pyrkimyksenéd on ihmisten kytkeminen
tehokkaasti muihin paikkoihin. Simin mukaan tarvitsemme pikemminkin
kaupunginosakeskeistd lahestymistapaa (neighborhood-oriented transit), jossa
kytketddn ihmiset paremmin paikkaan, jossa he eldvit.

Muita itsellenikin tuttuja Simin esimerkkeja ovat vaikkapa Freiburg ja sen
Vaubanin kaupunginosa tai Soulin keskustan lapi kulkeneen moottoritien
purku ja joen palauttaminen. Helsinkikin pddsee mukaan yhdelld esimerkilla:
T6016n Leppasuon erikoiset “pitkdt” mansardikatot viime vuosikymmenen
uudiskohteessa nostetaan esiin onnistuneena suunnitteluratkaisuna rakenteen
visuaalisen keventdmisen ja valon hyddyntdmisen mielessd. Laajan brownfield-
alueen muuttamisesta asuinalueeksi ja sen “murretusta” ja epdsymmetrisesta
korttelirakenteesta on kiinnostavana esimerkkind Malmén Boo1.
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Koronan aikana on ajateltu, ettd harvaan asutut alueet ovat turvallisempia kuin
tiiviit kaupungit. Osallistuin jokin kuukausi sitten Harvardin Design Schoolin
vahittdiskaupan muutosta kdsittelevidn webinaariin, jossa hieman yllattden
nostettiin esiin, ettd nimenomaan 15 minuutin kaupunki on pandemia-aikana
turvallinen. Ihmisilld ei ole tarvetta liikkkua laajemmin ja monet toiminnot seka
palvelut voivat olla kohtuullisen pienimuotoisia, jolloin suuria vakimaéria ei
kerdanny kerralla yhteen paikkaan. Turvallisuutta tukee myos liikkuminen
ulkona kavellen ja pyordlla. Sindnsd hieman yllattavastikin kaupan osalta
ennakoitiin verkkokaupan rinnalla paluuta pienempiin yksikoihin.

Ehka pehmeéd kaupunki onkin tapa luoda toivottavaa resilienssid, kuten Sim
esittdd. Kirjansa lopuksi hdn antaakin yhdeksdn kohdan ohjelistan toteutukseen:
listan kohdat ovat moninaiset rakennusten muodot, ulkotilojen diversiteetti,
joustavuus kdyttotarkoituksen muutoksiin, inhimillinen mittakaava, kaveltavyys,
identiteetin ja kontrollin tunne, miellyttavat mikroilmastot, pieni hiilijalanjalki
sekd suurempi biodiversiteetti. Kaikkia kohtia my6s avataan ymmarrettavasti.

Voin lampimasti suositella Soft Cityd kaikille kaupunkien kehittadmisestd ja
kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneille. Kirja on havainnollinen ja ymmar-
rettavd ja lilkkkuu sujuvasti kaupunkitasolta pieniinkin yksityiskohtiin. Teoria
ja kdytanto yhdistyvat nakemyksellisyydeksi.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston dosentti ja YIT Oyj:n kaupunkikehityksestii
vastaava johtaja.
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Kuinka joustavuutta
rajataan

[Imastotavoitteet yleiskaavoituksessa

Arvio Kari Nykdsen vditoskirjasta “Joustavaa tarkkuutta — sddntelytarkkuus
ilmastotavoitteita toteuttavassa yleiskaavoituksessa”

Samuli Alppi

Kari Nykdsen vaitostutkimuksen “Joustavaa tarkkuutta - sddntelytarkkuus
ilmastotavoitteita toteuttavassa yleiskaavoituksessa” aihe on ajankohtainen.
Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa alueiden kdyton suunnittelulle
asetetaan odotuksia ilmastohaasteisin vastaamisesta. Samalla siitd, milla kei-
noilla tavoitteisiin padstaisiin, on ristiriitaisia nakemyksia. Vaikuttavuuden ja
jopa kédsitesisdllon epdselvyys on luonut tilanteen, jossa ilmastokysymyksesta
on muodostunut eri ryhmille vdline tuoda keskusteluun omia ratkaisumalle-
jaan. Yleiskaavoituksen todellisesta tehokkuudesta yhdyskuntarakenteen ja
liikkumistarpeiden lisdksi energiavalintojen tai kulutuksen ohjaamisessa ei
ole riittavésti tietoa. Juuri ilmastokysymyksissa yleiskaavoitus on osa laajem-
paa, maankdytto- ja rakennuslain ulkopuolelle ulottuvaa sadntely-ymparistoa.
Tutkimuksen erityinen ansio on ajankohtaisen keskustelun systemoimisessa,
mika tukee myos tyon yhdeksi tavoitteeksi asetettua sddntelyn laadun paran-
tamista, kun otetaan huomioon lainsddddnnon uudistustyon aihe.
Tutkimuksen padkysymyksend on, miten yleiskaavalla ohjataan ilmastota-
voitteita. Yleiskaavoitukseen sovitettaviksi ilmastotavoitteiksi tutkimuksessa
nimetddn mm. padstdjen vahentdminen, energiatehokkuuden parantaminen
ja uusiutuvien energioiden kdyton lisddminen. Tiedonintressi on madritelty
tiukan kdytannolliseksi: tutkimus pyrkii rakentamaan perusteita erilaisten
suunnittelutapojen ja laajemmin sddntelyn kokonaisuuden valintaan ilmaston-
muutokseen vastaamisessa. Lihestymistapa kohdentuu suunnitteluprosessin
teorian kehittdmiseen (theory of planning), mika avaa nakyméan my6s muiden

50 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:4



poikkisektoraalisten ilmididen huomioimiseen kaavasuunnittelussa ja laajem-
min sddntely-ymparistossa. Kysymys sadntelytarkkuudesta joustavuuden ja
tarkkarajaisuuden osalta on tyossa keskeinen.

Tapauskohteina ovat kaupunkien strategisista yleiskaavoista Oulu, Jyvas-
kyld, Lahti, Tampere ja Helsinki. Kuntien yhteisistd yleiskaavoista mukana
on Ostersundom, joka edustaa ensisijaisesti uudisalueen yleiskaavoitusta.
Aineistotutkimusta tukevat haastattelut.

Tutkimuksessa kuvataan monipuolisesti suunnittelun formaalien instrument-
tienrinnalla olevia pehmedn saédntelyn (soft law) valineit, joilla on kaytannossa
merkittdvd ohjaava vaikutus erityisesti strategisen yleiskaavan toimeenpanossa.
Esimerkkind tdstd ovat selvitykset, suunnitteluasiakirjat ja tietoaineistot niin
paikallisella tasolla kuin ilmastokysymyksissd myds valtakunnallisella tasolla.
Strategisiin yleiskaavoihin yleisesti yhdistetyn joustavuuden tavoittelu edellyttda
vaikuttavuuden saavuttamiseksi usein muiden ohjaustyokalujen tiydentavaa
hyodyntdmistd sddntely-yhdistelmind. Toisaalta vaikuttavuuden tukeutuessa
suunnittelujdrjestelmén ulkopuolisiin soft law -aineistoihin niiden oikeusvai-
kutusten epdselvyys tuo haasteita paitsi yleiskaavan méaraysten muotoiluun,
normiformulaatioon, myos kartografiseen esittdmiseen.

Epatdsmallisesti madritelty joustavuus tuottaa ongelmia, jos se johtaa
ratkaisujen auki pitimiseen: esimerkiksi MRL 35 §:n asettamista yleiskaavan
tehtdvistd toimintojen yhteen sovittaminen voi jadda usein tekemitta. Tutki-
muksessa pyritddn hahmottelemaan, millaisia yleiskaavan oikeusvaikutusten
tulisi yleispiirteisesti sitovina olla ja mitd asioita tulisi sddnnelld tarkkara-
jaisesti. Tutkija padtyy perustellusti esittiméaén, ettd yleiskaavoissa, jotka
tyypillisesti siirtavat ratkaisua eteenpdin muille suunnitteluvélineille, kuten
asemakaavoitukseen, juuri tavoitteiden ja seurannan indikaattoreiden pitda
olla riittavdn tarkkarajaisia, jotta niitd voidaan kéyttaa yleiskaavan joustavan
sadntelyn tulkinnassa apuna. Strategioihin liittyviin valintoihin pitaa jattaa
kaytettavaksi erilaisia, usein vield ennakoimattomia vaihtoehtoja.

Yhdyskuntarakenteen kannalta on olennaista, mitkd konkreettiset toimet
ovat vaikuttavimpia kaupungin ja seudun ndkokulmasta. Tutkimuksen yleis-
kaavoissa ollaan yhtd mielta siitd, ettd yhdyskuntarakenteen tiivistiminen ja
tdydentdminen aluetehokkuutta nostamalla ovat keskeisid ilmastotavoitteiden
toteuttamisen keinoja. Kasvua on uudisalueiden sijaan osoitettu tdydennys-
rakentamiseen ja erityisesti joukkoliikenteen kdytdvien yhteyteen. Toisaalta
tutkimuksessa nostetaan aluetehokkuuden kehittdmisen rinnalle arvioitavaksi
myos yleiskaavoituksen rajat: kaavasuunnittelun ulottumattomiin jaavat mer-
kittavat kulutukseen liittyvat valinnat ja monet energiajarjestelmié koskevat
ratkaisut. Kulutus- ja energiavalintojen ohjaus nouseekin yleensd paikallisen
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tai seudullisen sddntely-ympariston ylapuolelle, erityisesti valtion fiskaalisen
ohjauksen piiriin. Tutkija asemoi suunnittelun roolin kdytannéllisesti siten, ettd
vaikka suuri osa esimerkiksi energiankulutukseen liittyvistd paastdista riippuu
muusta kuin yhdyskuntarakenteesta, maankdytdn suunnittelun tavoitteena
on kestdvien eliméntapojen tukeminen ja padstojen vihentdmisen edellytys-
ten luominen, josta yhtend esimerkkind on Helsingin yleiskaavassa arvioitu
hiililukkiutuman (carbon lock-in) estiminen.

Kartografiseen esittdmiseen liittyvit kysymykset ovat niin kdytdnnon kaa-
voitustyon, viranomaisvalvonnan kuin osallisuuden toteutumisen kannalta
kiinnostavia. Asemakaavoituksen sdannellystd esitystavasta poiketen yleis-
kaavoituksessa on yhd enenevissd madrin siirrytty strategisten yleiskaavojen
myotd vapaampaan esitystapaan niin rajausten, symbolien kuin mittakaavan
osalta. Esitystavoilla halutaan tyypillisesti valttda tarkkoja kdyttotarkoituksia
ja rajauksia. Kartografisen esitystavan osalta kaavoittajan ja viranomaisten
ndkemykset ovat tutkituissa kaavoissa usein olleet ristedvid. Kaavoittaja on
kokenut joustavuuden mahdollistavan esitysteknisid vapauksia, ja viranomaiset
ovat edellyttineet oikeusvaikutusten selkeyden varmistamiseksi tdsmallisyytta
ja tukeutumista selvemmin vakiintuneisiin yleiskaavojen esitystapoihin. Esi-
tystapaan liittyy myos strategisen yleiskaavan asema kunnan suunnittelujar-
jestelmassa: laaditaanko sen jdlkeen vield toimintojen sijainnit ja aluerajat
tdsmentavid osayleiskaavoja vai ohjaako strateginen yleiskaava suoraan ase-
makaavoitusta? Toisaalta merkinnéiltaan ja maarayksiltaan valjan yleiskaavan
toteuttamiseen voi tulla sisallollistd ohjausta — usein myos ilmastondkékulmaan
tukeutuen - suunnittelujarjestelmén ulkopuolelta, kuten MAL-sopimuksesta.
Esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudulla sopimus ohjaa uuden asuinkerrosalan
80-prosenttisesti keskustoihin, aluekeskuksiin ja joukkoliikennevy6hykkeelle.
Voi jadda epidselvaksi, missd madrin osalliset ovat selvilld 1ahiymparistonsa
mahdollisten ratkaisujen vaihteluvilistd ja vaikutusmahdollisuuksistaan yleis-
kaavamerkintdjen ja -prosessin perusteella,, ellei yleiskaava Helsingin tavoin
kasittele myos tavoiteltavaa tehokuutta.

Tutkimuksen yleistd selkeyttd tukeva kohdentuminen ilmastotavoitteisiin
on rajannut tarkastelua siten, ettei taysin vility, ettd yleiskaavoituksella on
sellaisia MRL 39 §:n sisdltovaatimuksista nousevia tehtivid, joita ei muilla
alueidenkdyton suunnittelun instrumenteilla hallinnoida. Yhteensovittamisen
ja siten kokonaiskuvan puute korostuu kunnissa, jotka ovat méiritelleet stra-
tegisen yleiskaavan ohjaavan suoraan asemakaavoitusta. Imastotavoitteiden
kasittelya hyvin tiydentavat soft law -aineistot soveltuvat heikosti eri intressien
valisten ristiriitojen ratkaisemisen perustaksi.

52 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:4



Tutkimuksen keskeinen anti on sdéntelytarkkuuden ja yleisemmin sddntely-
ympériston monipuolinen kasittely, jonka havainnollistamiseen poikkisekto-
raaliset ilmastotavoitteet soveltuvat hyvin. Esitettyjd ohjauksen joustavuuden
ja tarkkarajaisuuden arvioinnin tuloksia voidaan soveltaa suunnittelussa
yleisemminkin. Joustavuuden vaikuttavuus edellyttda tutkimuksen mukaan
usein muiden ohjaustydkalujen taydentdvaa vaikutusta, mihin liittyvdt ongel-
mat kaavoittajan on ratkaistava. Monet tutkimuksen yleiskaavoista ovat olleet
vasta muutaman vuoden lainvoimaisia ja niiden mahdolliset porsaanreidt tai
silmdpaot, kuten esimerkiksi tiettyjen asemakaavasuunnittelun vaihtoehtojen
poissulkeminen epdmuodollisilla tarkasteluilla, ovat vield tunnistamatta. Tut-
kimuksessa todetaankin, ettd vaikutusten arviointi olisi joustavan yleiskaavan
ja pehmedn sddntelyn mallissa tarpeen ulottaa koko sdédntelyjdrjestelméén.

Mahdollisessa suunnittelun sisaltoéon (theory in planning) kohdistuvassa
jatkotutkimuksessa tavoitellun toimintojen sekoittumisen suhdetta lain yleis-
kaavalle asettamaan toimintojen yhteen sovittamisen tehtédvdan olisi kiin-
nostavaa tarkastella asettamalla ilmastovaikutusten verrokiksi esimerkiksi
melulle altistuvien asukkaiden miédra tai luonnon monimuotoisuuden ja
lahivirkistyksen saavutettavuuden tavoitteet. Samoin maapolitiikka, johon voi
jatkuvan yleiskaavoituksen mallissa tulla jopa valtuustokausittain periaatteelli-
sia muutoksia, edellyttdisi eri verkostojen kehittamisen osalta tiettyd vakautta.
Usein vasta kunnan maanomistus, jota on helpointa vahvistaa Ostersundomin
kaltaisilla 1dhes rakentamattomilla alueilla, mahdollistaa tontinluovutuseh-
tojen kautta kunnianhimoisemmat rakentamisen materiaaleihin ja energian
kéayttoon kohdistuvat vaatimukset.

Tutkimus jasentdd hyvin strategisen suunnittelutehtdvan rakenteita ja avaa
samalla laajemmin alueidenkayton sdédntelyjarjestelmén kasitteleméattomia
kohtia. Viranomaistoimijan ndkdkulmasta herad esimerkiksi kysymys siité,
onko strategisuuteen kytkeytyva yhdyskuntarakenteen keskeisten ratkaisujen
luisuminen ulos oikeusvaikutteisista karttarajoista, laajasta vuorovaikutuk-
sesta ja osin myos edustuksellisesta poliittisesta padtoksenteosta soft law'n
ja epavirallisten paatosprosessien puolelle — koettuihin tai todellisiin pieniin
piireihin - suunnitteluregiimin luontainen ominaisuus. Jos on, missd maarin
ilmastotavoitteiden kasvava painoarvo yhdistettynd maarittelemattdmyyteen
ja tiettyyn yleiskdyttoisyyteen muiden tavoitteiden vertailukohtana luo haas-
teen yleisemmin suunnittelujarjestelman oikeutukselle?
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Abstracts of articles in the Finnish Journal
of Urban Studies vol. 58:4, 2020.

Holistic housing concepts - the keys from the platform
and sharing economy, and networking?

Inka Lappalainen & Maija Federley

This paper analyses holistic urban housing concepts that combine spatial, social
and digital solutions. The analysis is based on qualitative empirical case research,
utilizing service-dominant logic approach and recent platform and sharing economy
studies in residential context. The research focuses on 1) chosen service concepts to
meet the diverse needs of residents, 2) related opportunities of platform and sharing
economy, and 3) alternative network models considering life cycle perspective. The
results indicate that value creation of housing expands from an apartment to a block
providing sustainable base for all local ecosystem actors. While implementation
models and applications of platform and sharing economy are still emergent, the
conceptual frame is proposed for guiding further studies. The topical contribution
of results to housing research and urban planning is also discussed

Keywords: Housing concepts, Servitization, Platform economy, Sharing economy,
Urban planning

54 Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:4



Arvioitsijat 2020

Seuraavat asiantuntijat ovat arvioineet
artikkeleita vuonna 2020
Anna Braide

Paula Femenias

Kaisa Granqvist

Mika Hyotyldinen

Mervi Ilmonen

Anneli Juntto

Jenni Kuoppa

Ifa Kytosaho

Pasi Mdenpaa

Pilvi Nummi

Antti Pirinen

Kaisa Schmidt-Thomé

Maarit Sireni

Sirkku Wallin

Ira Verma

Kristo Vesikansa

Yhdyskuntasuunnittelun seuran yhteisojasenet vuonna 2020
Arkkitehdit Tommila Oy

Linea Konsultit Oy

Raahen kaupunki, kaavoitus

Sipoon kunta, kehitys- ja kaavoituskeskus

Sitowise Oy

Suomen Arkkitehtiliitto

WSP Finland Oy



Yhdyskuntasuunnittelu
Sisallysluettelo, 58. vuosikerta 2020

Paitoimittaja: Johanna Lilius

Toimitussihteeri: Olga Juutistenaho (numerosta 2/2020 alkaen), Maria Viitanen (1/2020)

Toimituskunta: Samuli Alppi, Christer Bengs, Venla Bernelius, Eeva Berglund, Jonne
Hytonen, Mika HyG6tyldinen, Mervi Ilmonen, Anssi Joutsiniemi, Anja Kervanto Nevanlinna,

Pasi Médenpéd, Jani Pdivinen, Annuska Rantanen, Anne Tervo, Sirkku Wallin

no sivut
Johanna Lilius & Arto Salmela: Asumista monesta ndkokulmasta 1 4-6
Johanna Lilius: Poikkeuksellisia aikoja, pysyvaa kaupunkisuunnittelua? 2 4-5
Johanna Lilius: Thmisten hallintaa, ohjausta ja osallistamista 3 4-6
Johanna Lilius: Yhdyskuntasuunnittelu-lehti syntyy yhdessa 4 4-5

Mité nyt?

Aarno Kononen: Kaupunkiseuduilla isoja odotuksia uudesta MAL-sopimuksesta 1~ 7-9

Irma Karjalainen: Koronakriisista, digikolmiloikasta

ja ilmastokriisista kaupunkitilassa, miten viisastuisimme? 2 6-9

Pekka Normo: Kansansatuja uudesta alueidenkayton suunnittelujarjestelmasta 3 7-8

Pilvi Nummi: Yhteisty6lla digitalisaatio yhdyskuntasuunnittelun voimavaraksi 4 6-9

Artikkelit

Elina Sutela, Sampo Ruoppila, Jarkko Rasinkangas & Jutta Juvenius:

Kohtuuhintaisen asumisen hajanainen kokonaisuus 1 10-32
Ira Verma: Asuinalueiden kehittdminen ikdédntyvalle vaestolle 1 33-49

Jenni Kuoppa, Sini Saarimaa, Sampo Ruoppila, Markus Laine,

Niina Nieminen & Risto Haverinen: Houkuttelevan asumisen ainekset 2 10-32

Sini Saarimaa & Sofie Pelsmakers:

Better Living Environment Today, More Adaptable Tomorrow? 2 33-58

Karoliina Jarenko: In search of a co-operation ecosystem

for collaborative planning and co-governance 2 10-28

Inka Lappalainen & Maija Federley: Korttelimaiset asumisen konseptit

—avaimia alusta- ja jakamistaloudesta sekéd verkottumisesta? 4 11-35
Katsauksia
Elisa Ranta: Pienet asunnot Vantaalla 1 50-54

Erkki Kuoppamaiki: Asuntomessuja toteutettu 5o vuotta! 1 55-61




Olavi Syrjidnen: Helsingin keskuspuiston pelastaminen 1 62-69
Lauri Jidskeldinen:
Tiivistyvan kaupunkirakentamisen oikeudellisista reunaehdoista 1 70-78
Christer Bengs: Ammattikunta hyvéssa ja pahassa 2 59-72
Hilkka Lehtonen: Yhdyskuntasuunnittelun késitteitd avaamassa 2 73-77
Sami Tantarimaki: Alykéis kunta, misséa olet? 2 78-83
Kaj Nyman: Eldamaé ldhtokohtana ja pddmadrané 3 29-36
Kari Nykédnen: Lapsia pesuveden mukana 3 37-41
Mika Hyo6tyldinen: Asumisen sietdméton epavarmuus 4 36-39
Sirkku Wallin: Monikasvoinen kaupunkiliikenne
- kohti sujuvaa ja esteeténtd kaupunkiymparistéa 4 40-45
Viitos
Mervi Ilmonen: Asumisen valinnat prosessina 1 79-82
Jouni Hakli: Maankédyton suunnittelu paikallisten
intressien ja kestavyystavoitteiden ristipaineessa 2 84-86
Jonne Hytonen: Hyvan suunnittelun muuttuvat periaatteet 2 87-90
Jani Vuolteenaho: Polemiikkia kaupunki- ja maapolitiikan uusliberalisaatiosta 3 43-46
Samuli Alppi: Kuinka joustavuutta rajataan

—ilmastotavoitteet yleiskaavoituksessa 4 50-53
Pro Teesi
Kimmo Kurunmaiki & Aija Tasa: Pysdkoinnin markkinaehtoisuus
edistaa kohtuuhintaista asumista ja kestavaa kaupunkikehitysta 1 83-85
Kirjat
Emma Terdmi: Suomalainen kaupunkipolitiikka uudistumispaineiden alla 2 91-93
Eeva Berglund: Oikeus ekologiaan, kaupunkiin ja demokratiaan 2 94-96
Harry Schulman: Taydellistyyko kaupunki kehittyessaén? 3 47-50
Juha Kostiainen: David Sim pehme&i kaupunkia rakentamassa 4 46-49
Klassikko téyttad pyoreita
Sari Puustinen:
Suomalaisen asuntopolitiikan polut (Anneli Juntto: Asuntokysymys Suomessa) 1 86-88
Mervi Ilmonen: Suuri pieni kirja (Kevin Lynch: The Image of the City) 3 51-56

Muistokirjoitus

Hilkka Lehtonen, Mervi Ilmonen & Matti Pallasvuo: Pekka V. Virtanen 1929-2020:

Yhdyskuntasuunnittelun ja maapolitiikan vaikuttaja

3

58-60




Kirjoittajat
Samuli Alppi
Maija Federley

Mika Hyoétyldinen

Juha Kostiainen
Inka Lappalainen
Johanna Lilius

Pilvi Nummi

Sirkku Wallin

58

maisema-arkkitehti, Pirkanmaan ELY-keskus

DI, Erikoistutkija, Foresight-driven business strategies, Teknologian
tutkimuskeskus VIT Oy

VTT, Helsingin yliopisto

dosentti, Tampereen yliopisto, kaupunkikehityksestéd vastaava johtaja,
YIT Oyj

M.Sc. (Ed), eMBA, Erikoistutkija, Foresight-driven business strategies,
Teknologian tutkimuskeskus VIT Oy

TKT, FM (suunnittelumaantiede), tutkijatohtori, Arkkitehtuurin laitos,
Aalto-yliopisto, johanna lilius@aalto.fi

TKT, arkkitehti, tutkija, Aalto-yliopisto

TKT (maankayton suunnittelu ja liikkennetekniikka),
esteettomyysasiantuntija, Tekninen ja ymparistétoimi, Espoon kaupunki

Yhdyskuntasuunnittelu [2020] vol.58:4


mailto:johanna.lilius@aalto.fi

Kirjoittajan ohjeet

Yhdyskuntasuunnittelu-lehti julkaisee kaupunkitutkimukseen ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvia artikkeleita, puheen-
vuoroja, katsauksia alan tapahtumiin, ajankohtaisiin aiheisiin liittyvia lyhyempia kommentteja ja kirja-arviointeja. Artik-
keleiden julkaisemisesta padtetdan vertaisarvioinnin jalkeen. Arvioinnin suorittavat toimituskunta ja sen nimedmét
asiantuntijat. Kirjoitukset jatetdan sahkoisesti sivustolla www.journal.fi/yhdyskuntasuunnittelu. Sivustolla on myos
tarkemmat ohjeet kirjoittajille.

Artikkeleiden ohjepituus on noin 40 000-50 0oo merkkia vililydnteineen, eli noin 5000-6000 sanaa (pois lukien
lahdeluettelo). Artikkelit aloitetaan ingressilld, jonka pituus on 200-800 merkkié (noin 50-100 sanaa) valilyonteineen. Mikali
artikkeliin liittyy kuvioita, taulukoita tai kuvia, artikkelin pituutta lyhennetdan vastaavasti n. 1000 merkkié/kuvio. (esimerkiksi
2 kuviota -> artikkelin ohjepituus enintaian 48 ooo merkkid). Julkaisemme ainoastaan mustavalkoista kuva-aineistoa.

Puheenvuoroina julkaistaan katsauksia, keskustelupuheenvuoroja ja selostuksia alan tapahtumista. Kasikirjoitusten
pituudet voivat vaihdella, mutta ne eivit saisi ylittda 10 ooo merkkia vililyonteineen. Kirjoituksissa mahdollisesti kaytetyt
lahteet ilmoitetaan kuten artikkeleissa. Kirjoittajien esittimat nakemykset ovat heidan omiaan.

Pro Teesi -palstalla julkaistaan toimitettuna lehden alaan liittyvia lyhyita kommentteja. Kommenttipuheenvuoro on
pituudeltaan noin 4000-6000 merkkii. Kirjoittajien esittamét nakemykset ovat heiddn omiaan.

Kirjat-palstalla arvioitavista teoksista annetaan lihdeluettelon mukaiset tiedot ja niiden lisdksi sivumaara ja ISBN-
numero. Kirjoittaja otsikoi kirja-arvion. Ohjepituus on 4000-8000 merkkia.

Klassikko tayttaa pyoreitéd -palstalla esitelldan ja muistellaan suunnittelualan merkittavia teoksia ja suunnitelmia.
Kriteerini on teoksen klassikkoaseman liséksi julkaisuaika: esiteltavan teoksen tulee tayttaa pyoreita kymmenia vuosia.

Lihdeviitteissa kdytetaan APA-viittaustyylid (APA 6th - American Psychological Association, 6th Edition). Lahteet
sijoitetaan kaikissa kirjoitustyypeissa tekstin sisddn sulkeisiin niin, etté kirjoittajan nimeéa seuraa vuosiluku ja sitd mahdolliset
sivut (Robertson, 1997, s. 102-114). Saman kirjoittajan samana vuonna julkaisemat kirjoitukset erotellaan kirjaimin (Thorpe,
1995a,1995b). Lahdeluettelo on kirjoituksen lopussa otsikon Kirjallisuus alla. Kaikissa l1dhdeviitteissd ilmoitetaan kirjoittajan
sukunimi, etunimen ensimmaéinen kirjain, julkaisuvuosi sulkeissa ja teoksen nimi seka artikkelin tai muun tekstin otsikko.

Lahteend kaytetyistd monografioista ilmoitetaan kustantaja ja kustannuspaikka. Toimitetuissa teoksissa ilmestyneista
kirjoituksista ilmoitetaan koko teoksen toimittaja, teoksen nimi, sivut, joilla kirjoitus on, kustannuspaikka ja kustantaja.
Artikkeleista ilmoitetaan aikakauslehden koko nimi, vuosikerta tai volyymi, lehden numero ja artikkelin sivunumerot. Sar-
jajulkaisusta ilmoitetaan sarjan nimi sekd osan jarjestysnumero tai muu tunnistetieto seki kustantaja ja kustannuspaikka.
Verkkoldhteistd ilmoitetaan paivdys, www-osoite ja tiedon tuottaja, esimerkiksi sivua yllapitava instituutio. Vuosiluvuksi
merkitadn vuosi, jolloin artikkeli on kirjoitettu tai vuosi, jolloin sivun sisaltoa on viimeksi paivitetty. Lihdeviitteen loppuun

merkitaan DOI-tunnus kokonaisessa muodossa, mikali sellainen on olemassa (kts. malliesimerkit).
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Kirjoittaja on itse vastuussa tekstinsd virheettomyydesta ja oikeakielisyydestd ja huolehtii padsaantoisesti tekstinsa
oikoluvusta. Kasikirjoituksen yhteydessa lahetetaan kaikkien kirjoittajien tiedot (oppiarvo ja affiliaatio), osoitetiedot lehden
kirjoittajakappaleita varten sekd mahdolliset kuva-aineistot erillisina tiedostoina.

Kaikki lehden tekstit julkaistaan my0s internetissa.
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