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Kenen kaupunki?

Maaliskuussa Facebook tdyttyi vihdoin muustakin kuin koronapostauksista.
Joukko Helsingin tulevaisuudesta huolestuneita tutkijoita, arkkitehteja ja
aktiiveja julkaisivat pamfletin, jossa kysytdén, kenelle ja kenen ehdoilla Hel-
sinkid talla hetkelld suunnitellaan. Pamfletti sai valtavan suosion sosiaalisessa
mediassa ja moni helsinkildinen tuntui yhtyvéan kirjoittajien huoleen siitd,
kuuluuko asukkaiden ddni endd kaupunkisuunnittelussa.

Jos Wienissa esittdd kaupunkitutkijoille saman kysymyksen, vastaukseksi saa:
Wienid tehdddn nykydan sijoittajien ehdoilla. Vanhat kahvilat sulkevat ovensa,
koska eivit kykene maksamaan ulkomaalaisten sijoittajien asettamia vuokria
toimitiloista. Ydinkeskustan liiketiloissa maistuu luksus: Gucci, Louis Vuitton,
Chanel ja Rolex. Asuntoja rakennetaan yhd enemman yksityisille vuokranantajille.
Toisaalta, Wienin ydinkeskustan kortteleita ei Wienin suuraikana rakennettu
yhteisen hyvan ndkokulmasta, vaan tavoitteena oli houkutella ja tehdd rahaa.
Maineensa erityisesti kohtuuhintaisten asuntojen kaupunkina Wien sai vasta
ensimmadisen maailmansodan jalkeen sosiaalidemokraattien ottaessa vallan
keisarikunnan raunioista. Aktiivisesta asuinpolitiikasta huolimatta Wienkin
kallistuu, kortteli korttelilta. Se vaikuttaa erityisesti maahanmuuttajiin, joita
Wienissd on paljon naapurissa sijaitsevista entisisté itdblokin maista. Heilla
on myos suhteessa alhaisimmat palkat ja tarjoavat tyolladn edullisimmat
palvelut wienildisille.

Ulkomaalaistaustaisten asema suunnittelussa hakee my6s muotoaan Hel-
singissd. Kaupunki on esimerkiksi purkamamassa maahanmuuttajayrittajien
tiloja Kontulassa, Itdkeskuksessa ja Malmilla. Joitain vuosia sitten Jussi Pajunen
halusi paattaa lahidostareiden pubistumisen lakkauttamalla niiden baarit. Nyt
ovat vuorossa vanhojen ostareiden tyhjia tiloja tayttineet maahanmuuttajayrit-
tdjat, joiden pitdisi 10ytdd uudet paikat palveluilleen. Kaikki tdma tapahtuu
samaan aikaan, kun esikaupunkialueista halutaan tehdé urbaanimpia. Itse
asiassa yleiskaavassa jopa visioidaan, ettd urbaaniuteen kuuluu muun muassa

“enemmaén kansainvalisyytta” @Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksia
2013:13,2013). Kysymys kuuluu, millaista kansainvalisyytta?

Itdvaltalais- ja maahanmuuttajataustaiset wienildiset ovat yhdessd alkaneet
aktivoitumaan pitddkseen monipuoliset ja edulliset palvelut naapurustossaan.
Nykyddn turistienkin suosiossa olevan iso markkina-alueen Naschmarktin
viereen kaupunki haluaa rakentaa ison kauppahallin. Naschmarkt on vanha
markkinapaikka, jonka aikoinaan kiinalaiset maahanmuuttajat ottivat hal-
tuunsa toisen maailmansodan jdlkeen ja nimesiviat Nashimakiksi. Nykydan
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perinteiset kiinalaiset liikkeet ovat siirtyneet muualle ja markkinapaikalla
toimii ravintoloita ja pienid puoteja, joissa myyddan niin Lahi-iddn herkkuja
kuin perinteisia itdvaltalaisia ruokia. Viikonloppuisin alueelle levittdytyvat
viljelijoiden markkinat ja kirpputori. Kauppahallin rakentaminen alueelle on
innovaation, kaupunkisuunnittelun ja liikkkuvuuden varakaupunginjohtaja
Ulli Siman lempilapsi. Hin haluaa tarjota alueen asukkaille mahdollisuuden
ostaa itdvaltalaisia tuotteita sisatiloissa. Asukkaat vastustavat sekd kauppa-
hallin tavoitteita ettd koko ylhaéltd alaspdin kulkevaa suunnitteluprosessia.
Asukkaiden 44ni ndkyy muun muassa keltaisina banderolleina, jotka roikku-
vat ikkunoista alueella, sekd laajana nimenkerdyskampanjana. Ennen kaikkea
asukkaat vaativat, ettd alue pysyisi avoimena julkisena tilana, silld sellaisia
tiloja kasvavassa kaupungissa on yhd vihemman. Asukkaille riittdvat hyvin
alueen nykyiset, kansainvéliset ja kotimaiset palvelut.

Tassd vuoden 2021 ensimmadisessd numerossa paneudutaan monella eri
tapaa siihen, kenelld on oikeus kaupunkiin ja sen suunnitteluun. Johtokunnan
palstalla Pekka Normo ja Marja Salmela vetoavat seuran jaseniin, jotta tontti-
rahastojen vaikutuksesta asuntojen, hintaan, asukkaiden kuluttajaturvaan ja
rakennusten tulevaisuuteen alettaisiin julkisesti keskustelemaan. Tonttirahastot
ovat pankkien uusi investointituote, jonka kautta on 16ydetty uusi tapa tehda
voittoa kaupunkiasumisella. Lehden artikkeleissa tutustutaan Helsingin leik-
kipuistojen kehittymiseen niin rakennetun ympariston, leikkikenttien arjen
ja hyvinvointivaltion ndkokulmasta Veera Mollin ja EssiJouhkin johdolla. Jarre
Parkatti puolestaan pohtii Helsingin suunnittelua kehittimalla Bent Flyvbjergin
teoriaa kommunikatiivisesta suunnittelusta eteenpdin. Katsauksissa Tommy
Lindgren kirjoittaa Kenen kaupunki -pamfletista ja Kaj Nyman puolestaan
arvioi aikoinaan suunnittelemaansa Peltosaaren asuinaluetta Riihiméella.
Jenni Kuoppa arvioi kirjan Urban awakenings. Disturbance and enchantment
in the industrial cityn melbournelaista "urbaania patikointia”, ja Hannu Ruona-
vaara puolestaan palaa klassikkoarviossaan asumisen tutkimukseen vahvasti
vaikuttaneeseen Jim Kemedyn teokseen The Myth of Home-ownership. Private
versus public choices in housing tenure.

Wienissd, 20.5.2021

Johanna Lilius

Paatoimittaja
LAHTEITA:

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastonyleissuunnitteluosaston selvityksid 2013:23 (2013).
https://www.hel.fi/hel2/ksv/julkaisut/yos_2013-23.pdf
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Mita nyt?

Tonttirahastot sotkevat
asuntomarkkinoita

“Kaupunki tehdaan ihmisille. Siksi asuntopolitiikassa on aika luopua sijoitusna-
kokulman korostamisesta. Padhuomio pitdisi kiinnittda sithen, ettd kaikenlaisia
vuokra-asuntoja, etenkin kohtuuhintaisia on saatavilla”, kirjoittaa Maailman-
pankin kaupunkikehityksen ja riskienhallintaan liittyvaa tyotd johtava Abhas K.
Jha (2o1) ulkoasianministerion julkaisemassa Kehitys-lehdessd. Ndin on hdnen
mielestddn toimittu esimerkiksi Saksassa, Itdvallassa ja Sveitsissa.

Hyvalld suunnittelulla asunnot voivat tuottaa enemman energiaa kuin ne
kayttavat, toteaa Abhas K. Jha. Tdssd Norja on edelldkdvija. Kaupungit eivat
hénen mielestddn hyddynna useinkaan riittdvasti maapohjaan liittyvia tulo-
mahdollisuuksia, etenkdan kiinteistoveroa.

Suomessa kiinteistoveron korottamisesta ja siten kerdtyistd varoista tulisikin
keskustella huomattavasti enemman. Myoskéin siitd ei puhuta, ettd korotta-
malla rakentamattomien tonttien kiinteistéveroa voitaisiin edistdd kaupun-
kirakenteen tiivistdmistd. Professori Pekka V. Virtanen yritti pitkdn uransa
aikana sitkedsti auttaa paattdjia ymmartdmain kiinteistoverotuksen hyotyja

- turhaan. Virtasen esittdmadstd lunastuslain mahdollistamasta raakamaan
kaytosta kuntapaittijat eivat kuitenkaan ole juuri innostuneet.

Suomessa mennddn toiseen suuntaan. Meilld harpotaan yhd voimakkaam-
min kiinteistosijoittajien, rahoituslaitosten, rakennuttajien ja rakennusliikkei-
den kehittelemien askelmerkkien, kuten taloyhtidlainojen ja vuokratonttien,
mukaisesti. Miltei poikkeuksetta kaikkien uusien omistusasuntojen myynti-
ilmoituksista ilmenee, ettd mukana on taloyhtitlainaa, joissakin jopa yli 70
prosenttia asunnon arvosta. Se huolestuttaa nyt jo Suomen Pankkia. Saman-
aikaisesti sijoittajille tarjotaan verovihennysta taloyhtitlainasta.

Hypo-pankki perusti ensimmaéisen tonttirahaston 2000-luvulla. Alandsban-
ken tuli seuraavana. Uutuudesta innostuivat eldkekassat, kuten Apteekkarien
eldkekassa. Mukaan on tullut monien muidenkin kuin pankkien omistamia
rahastoja, esimerkkeind Suomen Osatontti Ky ja Pddkaupunkisedun Tontti-
rahasto Ky.
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Kun rakennuttaja tai rakennusliike voittaa tonttikilpailun, se usein myydaan
jollekin tonttirahastolle, jolloin tontin arvo ei ole rakennuttajan tai rakennusliik-
keen taseessa. Tai vaihtoehtoisesti tonttirahasto toimii suoraan tontin ostajana.
Rahastot puolestaan pitavat hintatasoa korkealla, koska niilld on tahtdimesséa
varma ja hyva tuotto. Usein tonttirahastosta ei asuntojen myynti-ilmoituksissa
kerrota edes sitd, mika taho sen omistaa.

Yhéd useamman taloyhtion uusi asuinrakennus nousee niin sanotulle valin-
naiselle vuokratontille, joka on yksityisen tonttirahaston omistuksessa. Esi-
merkiksi Espoon kaupunki arvioi, ettd rahastot omistavat jo noin puolet, ehka
enemmankin, uusien omistuskerros- ja rivitalojen tonteista. lmi6 on yleistynyt
nopeasti erityisesti padkaupunkiseudulla ja sen ympéristossa.

Kaupunkien nakékulmasta vuosikymmeniksi sidotut rahastot ovat ongelma,
koska kaupungin voi olla silloin vaikea saada aikaan paatoksid kaupunkira-
kenteen tiivistimisesta.

Helsingissd ilmi6 on huomattavasti vahdisempi, koska kaupunki omistaa
paljon maata ja sen padstrategiaksi on valittu muutama vuosi sitten tonttien
vuokraaminen sekd pitkdaikaisen, tasaisen vuokratuoton kerddminen. Vuonna
2018 rakennetuista 2 000 omistusasunnosta noin 30 prosenttia oli rakennettu
rahastojen omistamille tonteille. Osuus kuitenkin nayttda kasvavan hiljalleen:
Helsingin kaupunginvaltuusto onkin huolestunut ilmiostd ja paatti, ettd asiasta
tehdddn selvitys vuonna 2022.

Tonttirahastolla on kdytdnnossa erinomainen mahdollisuus hyotya tontti-
kaupasta jalleenmyynnilla. Tontin lunastushinta asuntonelitd kohti voi olla
asunto-osakeyhtion osakkaalle useita satoja euroja korkeampi verrattuna
rakennuttajan, rakennusliikkeen tai tonttirahaston maksamaan tonttihintaan.
Asunnon ostajan on melkein mahdotonta selvittdd, milld hinnalla tontti on
alun perin ostettu.

Esimerkkind voidaan kdyttda Espoon Jousenportin tonttia, jonka kaupunki
myirakennusyhtio Peabille 1900 eurolla asuntonelioltd. Sen jalkeen osakkaille
tarjottiin neliitd lunastettavaksi yli 2100 euron hintaan. Kalasatamassa Helsinki
myi SRV:lle Loisto-tornin tontin 800 euron nelidhinnalla. Kun tonttiosuutta
tarjottiin osakkaalle, SRV perii siitd 1411 euroa nelioltd. Redin Majakka-tornitalon
tontin lunastusosuus oli hieman vihemman, 1 130 euroa neliolta. Asukkailta
pyydetyt tonttihinnat ndistd kahdesta asuintornista ovat yhteensa yli 10 mil-
joonaa euroa enemmadn kuin milld Helsingin kaupundki oli tontit myynyt.

Eri tonttirahastojen sddnnét ovat hyvin kirjavia. Monet tonttirahastot antavat
mahdollisuuden lunastaa asunnon oston yhteydessd asunnon tonttiosuuden
tai sen voi lunastaa maaravilein myohemmin. Joissain tapauksissa lunasta-
minen ei ole mahdollista. Vuokrasopimusten voimassaoloaikaa ei myynti-
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ilmoituksissa ole aina kerrottu. Myoskdan taloyhtion ja tonttirahaston valista
tontin vuokrasopimusta ei yleensd ole nahtdvissd myyntitiedoissa. Tonttien
vuokrasopimusten voimassaoloaika voi olla 50 vuotta tai enemmaénkin. Mita
tapahtuu sopimuksen umpeuduttua, jaa tdysin epéselvdksi. Uhkana voi olla
esimerkiksi, ettd vuokrasopimuksen umpeuduttua tonttirahaston omistajalla
voi olla tdhtdimessddn muita kadyttotarkoituksia kuin vuokrata sitd tontilla
olevan asuinrakennuksen taloyhtiolle. Valinnaiseen vuokratonttiin liittyy siis
mitéd ilmeisimmin merkittavia riskeja.

Kun kaupunki kasvaa, my0os tontin arvo nousee. On mahdollista, ettd ulko-
maiset kiinteistosijoittajat kiinnostuvat tulevaisuudessa entistd enemman
asuinkiinteistdjen tonttirahastojen omistuksesta padkaupunkiseudulla ja
suurissa kaupungeissa. Toimisto- ja kauppakeskuskiinteistot, jotka jo ovat
merkittavassd maarin siirtyneet ulkomaisille kiinteistosijoittajille, eivit toden-
nakoisesti ole niin kiinnostavia koronan jalkeisessd maailmassa.

Asunnon ostajan tilannetta vaikeuttaa se, ettd uusien asuntojen myynti-
ilmoituksissa hinta pilkotaan moneen osaan. Usein hintatiedot on esitetty jao-
teltuna esimerkiksi seuraavasti: asunnon myyntihinta, sen velkaosuus, velaton
hinta, valinnaisen vuokratontin lunastusosuus (joka ei sisilly velattomaan
hintaan) ja sille vaihtoehtona tontin vuokra, hoitovastike ja rahoitusvastike seka
mahdollisesti vield autopaikan hinta. Usein esimerkiksi ensimmadiset kolmesta
viiteen vuotta ovat lisdksi velkaosuuden lyhentdmisen osalta maksuvapaita,
jolloin rahoitusvastike sisdltdd vain korot ja ndin entisestdan vaikeuttaa hinta-
arviointia. Siind tapauksessa, ettd tontti on asunto-osakeyhtion oma, sisdltyy
tontti velattomaan hintaan, pdinvastoin kuin valinnaisella vuokratontilla
olevassa asunnossa. Ei siis ole ihme, jos asunnon ostajalla on vaikeuksia laskea
asumisen kustannuksia ja arvioida omaa kykyaan suoriutua niistd. Kuluttajan
on myds vaikea verrata eri asuntojen hintoja keskenaén.

Padkaupunkiseudun tonttiasioita tuntevat valittavat, ettd mistdan ei tunnu
16ytyvan tahoa, joka olisi kiinnostunut loppukayttdjan eli asukkaan asemasta.
Mikéddn taho ei tunnu ottavan kokonaisvastuuta pitkéasta ketjusta, joka kattaa
maanhankinnan, kaavoituksen, yhdyskuntatekniikan, rakennusliikkeet, rahoittajat
janyt myos tonttirahastot. Kuuluisiko asia ymparistoministeriolle? Kuuluisiko
ongelma myos kuluttaja- ja kilpailuvirastolle? Pitdisikd asuntokauppalakia
tdsmentad, kuten Suomen Kiinteistoliitossa on pohdittu? Mika rooli olisi
MAL-sopimuksilla?

Ministeri Krista Mikkonen sanoi Helsingin Sanomien haastattelussa (xortelainen,
2021), ettd isoiksi paisuneisiin taloyhtitlainoihin ja sijoittajien verovihennys-
oikeuteen tarvitaan tiukentamista. Hin myos totesi, ettd vuokratonttien ja
tonttirahastojen osalta kustannusten lapindkyvyys on tirkeda, jotta asunnon
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ostajien on helppo ymmartda, mihin ovat sitoutumassa, ja miten maapohja
vaikuttaa asunnon hintaan. Nykymeno hamaértda asunnon ostajien hintatie-
toutta ja voi aiheuttaa ongelmia myohemmin.

Mikkonen lupaa ministerion antavan asuntopoliittisen kehittdmisohjelman
vuosiksi 2021-2028 eduskunnalle selontekona timan kevdédn aikana.

Yhdistyksen johtokunta esittdd vetoomuksen jasenilleen, ettd he olisivat
omaan asiantuntemukseen pohjautuen kdaynnistamassa yhteiskunnallista
keskustelua tulevaisuuden asumisesta ja rahoituksesta.

Marja Salmela
Pekka Normo

KIRJALLISUUS
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Leikin paikka

Rakennettujen leikkiymparistojen
kehitys 1970-luvun Helsingissa

Veera Moll & Essi Jouhki

Hiekkalaatikot, keinut ja liukumiet ovat itsestidn selva

osa nykypdivian kaupunkiymparistod. Kaupunkilaislasten
leikkiymparist6jen historiaa ja rakentumista ei kuitenkaan

ole juuri tutkittu Suomessa. 1970-luvun voimakkaan
kaupunkirakentamisen my6ta myos leikkiymparist6ja
rakennettiin kiihtyvaan tahtiin ja rakennuslakia tadydennettiin
leikkipaikkoja koskevilla vaatimuksilla. Samaan aikaan kiytiin
vilkasta keskustelua lasten tarpeista kaupunkiymparistossa.
Artikkelissa perehdytdan tihén lapsia koskevaan
kaupunkisuunnittelukeskusteluun ja kysytdin, miten lasten
tilantarpeet nihtiin kaupungistuvassa Suomessa. Lisdksi
artikkelissa tutkitaan helsinkildisid ohjattuja leikkikenttia
esimerkkina lapsiin kohdistuvasta kaupunkisuunnittelusta.
Vaikka lisdantyva leikkiympéristdjen rakentaminen lisési lapsiin
kohdistuvaa suojelua ja huolenpitoa, pidmaarina oli myds tukea
lasten vapaata leikkii ja liikkumista autoistuvassa kaupungissa.
Suunnittelun kannalta keskeisti on se, etti leikki-infrastruktuuri
teki lapset entista nikyvammaksi ja vakavasti otettavammaksi
ryhmaéksi.

Asiasanat: 1970-luku; Helsinki; kaupunkisuunnittelu; leikkikentdit; leikkiympdiristot;
rakennetut ympdiristot
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Johdanto

Rakennetut leikkiymparistot, kuten leikkipuistot keinuineen ja hiekkalaa-
tikoineen, ovat itsestddn selvd osa modernia kaupunkiympéristdd. Ainakin
lukumaéarien puolesta niitd voi pitdd menestystarinana niin meilld kuin muu-
allakin (freeman, 2020, 5. 112).

Menestyksestd huolimatta rakennettujen leikkiympéristdjen historia ei
Suomessa ole juuri herdttanyt kiinnostusta (ks. Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto,
1082, Vilhunen, 1994; Salmela, 2004). Sen sijaan esimerkiksi yhdysvaltalaisen leikkikentta-
liikkeen syntyhistoriaa on tutkittu jo pitk&an (cavatlo, 1981; Frost, 2009), ja Ruotsissa
on julkaistu viime vuosina useita lasten leikkiymparistojen historiaa kasitte-
levia tutkimuksia. (ansson & Klinborg Ahlko, 2016; Larsson ym., 2017) Leikkikenttien sosiaalisia
ulottuvuuksia ja tilallisuutta on tarkasteltu myos kansainvilisesti lapsuuden
maantieteessd sekd lapsuuden historiassa (Gagen, 2000; Karsten, 2003; Pitsikali & Parnell, 2019).
Suomessa tutkimus on kuitenkin liittynyt padasiassa kasvatustieteelliseen ja
sosiologiseen tutkimukseen nykylasten toimijuudesta ja leikkiymparistoista
(ks. Kariméki, 2005; Raittila, 2009; Strandell, 2012; Kuusisto-Arponen & Laine, 2017).

Tassd artikkelissa kddnndmme katseemme suomalaisten leikkiymparisto-
jen historiaan ja tarkastelemme niiden rakentumiseen vaikuttaneita tekijoita.
Keskitymme erityisesti 1970-lukuun, joka oli nopean kaupunkirakentamisen
aikaa ja selvitimme, miten lasten leikkiympéristét ndhtiin osana kasvavaa
kaupunkia. Vastaamme tutkimustehtdvadmme kysymalla: (1) Miten kaupun-
kilaislasten (leikki)tarpeet nahtiin asiantuntijakeskustelussa? (2) Minkélaisiksi
helsinkildiset leikkikentdt muodostuivat rakennettuina ymparistoind ja lapsille
suunnattuna palveluna? Tutkimalla menneisyyden leikkiymparistojé liitimme
ne myo0s osaksi hyvinvointivaltion rakennetun ympaériston ja laajemmin kau-
pungistumisen historiaa.

Artikkelimme fokus on rakennetuissa leikkiymparistdissa, joilla tarkoi-
tamme erilaisia lapsille suunnattuja paikkoja: leikkikentdt! olivat kaupungin
ylldpitamid, suuria asuinaluekohtaisia kenttid, joissa oli paikalla henkilokuntaa.
Naiden lisdksi kaupungissa oli pienempid valvomattomia leikkipaikkoja sekd
lukuisia taloyhtididen ja muiden tahojen ylldpitamia leikkialueita.2 Rajaamme
maantieteellisesti tutkimuksemme erityiselld vauhdilla kasvaneeseen Helsin-
kiin ja sen kansallisesti vertailtuna tihedan leikkikenttaverkostoon.

Tulkitsemme lapsista kdytya keskustelua osana modernin lapsuuden insti-
tutionalisoitumista sekd lapsuuden tilallisuutta (ks. Rasmussen, 2005; Strandell ym,, 2012).
Lapsia on jo 1900-luvun alusta ldhtien ohjattu aikuisten valvonnan ja erilais-

1 Helsingissa on kaytetty vuodesta 1981 ldhtien sanamuotoa leikkipuistot, mutta tassa artikkelissa kaytamme aikalais-
kasitetta leikkikenttd. Muualla Suomessa kaytetaan edelleen vaihtelevasti molempia sanamuotoja.

2 Vastaava terminologinen erottelu oli myds Ruotsissa, jossa parklek viittaa valvottuihin leikkikenttiin ja lekplats valvo-
mattomiin leikkikenttiin (Nolin, 2016, s. 38).
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ten instituutioiden, kuten koulun, paivihoidon, ohjatun toiminnan ja kodin
piiriin (alanen,2009,s.14). Sama institutionalisoitumisen prosessi liittyy myos lasten
ja aikuisten maailmojen tilalliseen erotteluun (esim. zeiher, 2001). Tutkimalla lapsia
koskevaa kaupunkisuunnittelukeskustelua valotamme sitd, minkalaisiin tar-
peisiin leikkiymparistojen ajateltiin vastaavan. Helsingin leikkikentét toimivat
puolestaan tydmme tapausesimerkkind, jonka avulla selvitimme sitd, minka-
laisiksi tiloiksi ja palveluiksi ndama lapsille suunnatut ymparistot muodostuivat.
1970-luvun leikkikentidt sopivat vain osin moderniin lapsuuden instituutioi-
den malliin, silla toisin kuin koulussa tai pdivihoidossa, leikkikenttien toimin-
taan osallistuminen oli vapaaehtoista. Harriet Strandell (o1 s.39) on tulkinnut
nykypaivdn leikkipuistojen iltapdivitoimintaa jilkimodernina instituutiona,
jossa tapahtuvaa liikkumista tarkasteltaessa korostuu lasten valinnan vapaus
ja yksilollisyys vastapainona perinteisille instituutioille, joissa lapsia liikutel-
laan yhtend ryhménai. Strandellin jalanjaljissa tutkimme leikkiymparistihin
liittyvaa tilapolitiikkaa eli sitd, miten asiantuntijat méarittelivdt missd ja miten
lasten tuli viettdd vapaa-aikaansa ja missd heidan ei toivottu olevan.
Osoitamme, ettd leikkialueita vaatimalla asiantuntijat pyrkivat tilallisen
erottelun sijaan pikemminkin raivaamaan tilaa lapsille ja heidén itsendiselle
liikkumisellensa kaupungissa. Lisdksi helsinkildinen leikkikenttdtoiminta
taytti avoimuudessaan jalkimodernin lapsi-instituution kriteereja. Toiminnan
ytimessa oli paitsi seuran ja suojan tarjoaminen niin kutsutuille avainkaula-
lapsille, my0s vapaus ja omatoimisen leikin ja liikkumisen tukeminen.

Tutkimusaineistot ja menetelmat

Tutkimusaineistomme koostuu lasten elinymparistoihin ja niiden ongelmiin
liittyvastd eri alojen asiantuntijalehdissd kdydysta keskustelusta. Olemme
kayneet ldpi Lastensuojelun Keskusliiton julkaiseman Lapsi ja Nuoriso -lehden
(vuodesta 1973 Lapset ja Yhteiskunta) vuoteen 1979 asti, sosiaalihuollon Huoltaja-
lehden ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) Lapsemme-jasenlehden
numerot 1960-1980 sekd Arkkitehti-lehden kolme lapsiin liittyvda teemanume-
roa3. Lehtiaineistojen rinnalla olemme lukeneet leikkiymparist6ja kasittelevia
tutkimuksia, raportteja ja selvityksid, joita ovat tuottaneet muiden muassa
Helsingin kaupunki, MLL ja sisdasiainministerid. Virallisten suunnitelmien ja
ohjeiden ndkokulmaa olemme tdydentdneet haastattelemalla kolmea entista
leikkikenttatyontekijaa, joiden kokemukset valottavat tarkemmin toiminnan
arkea. Kdytdmme my®os yhden haastateltavan luovuttamaa leikkikenttiin liittyvaa
leikekirjaa. Lisdksi olemme lukeneet julkista keskustelua Helsingin Sanomissa
ja pienemmissé paikallislehdissa.

3 No 6/1971: “Leikki”; no 2/1974: “Lapset”; no 4/1979: “Yliopisto, lapsi ja ymparisto”.
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Olemme tietoisesti rajanneet tarkastelun ulkopuolelle leikkikenttien paa-
kayttdjien eli lasten ddnet ja keskittyneet suunnittelijoiden ja lastensuojelun
asiantuntijoiden puheenvuoroihin. Asiantuntijalehdissa lasten ja kaupunki-
ympariston valisestd suhteesta kirjoittivat aktiivisesti esimerkiksi sosiaalityon
asiantuntijat Seppo Sauro ja Mauri Upanne sekid arkkitehti Tapio Peridinen
ja sisustusarkkitehti Yrjo Sotamaa. He laativat raportteja ja selvityksid myos
yhteistyossd lastensuojelujarjestdjen kanssa.

Keskeisin lasten oikeutta tilaan puolustanut taho oli MLL, jonka koko 1970-
luvun kattava toimintateema oli lasten elinympéristdjen kohentaminen. Tulok-
sena oli Asumispoliittinen projekti, jolla haluttiin vaikuttaa paatoksentekijoihin
jalainsddaddnnoén muotoutumiseen sekd parantaa lasten elinymparistoja (periai-
nen, 1973, . 15; Kotioja, 2020, s. 236). Projektissa olivat mukana muiden muassa Peridinen,
Upanne ja Sauro, jotka kirjoittivat projektin teemoista paitsi MLL:n omissa
raporteissa, myos kdyttamissdmme asiantuntijalehdissd. Osana projektia jul-
kaistiin my®s Peridisen ja Upanteen kirjoittama Leikkipaikkasuositus uozafoz2)),
jossa annettiin konkreettisia suosituksia leikkiymparistdjen kehittamiseen.

Olemme lukeneet moniddnistd tutkimusaineistoamme laadullisen sisil-
tdéanalyysin ja kontekstuaalisen ldhiluvun menetelmin (ks. vuori, 2021; Jouhki, 2020, s.
84-85). Olemme ensin koonneet asiantuntijalehdista artikkelit, joissa kdsiteltiin
lasten elinympérist6ja ja leikkialueita. Tdimén jalkeen olemme ryhmitelleet
artikkeleissa toistuvia puheenvuoroja erilaisiin teemoihin. Tillaisia olivat
esimerkiksi asiantuntijoiden esiin nostamat kaupunkitilojen ongelmat seka
ratkaisuehdotukset lapsille sopivien ymparistdjen kehittdmiseen. Olemme
soveltaneet samoja teemoja myd®s viranomaisraportteihin ja -tutkimuksiin.
Nain olemme tunnistaneet eri aineistojen valistd vuoropuhelua ja tydstaneet
yhteistd tulkintaamme keskustelemalla sddnnollisesti yhdessd ja erikseen
tekemistdmme havainnoista.

Esittelemme seuraavaksilyhyesti suomalaisten leikkikenttien ja -ymparistdjen
historiaa. Timén jalkeen analysoimme, mitd ongelmia 1970-luvun asiantuntijat
ndkivit kaupunkilaislasten ymparistdissd ja minkalaisia parannusehdotuksia
he suosittelivat. Lisdksi luomme lyhyen katsauksen leikkiympérist6ja koskevan
lainsddddnnon kehitykseen ja siihen liittyvaan kritiikkiin. Artikkelin lopuksi
palaamme helsinkildisiin leikkikenttiin esimerkkind lapsille suunnatusta
rakennetusta ymparistosta ja palvelusta.

Leikkikenttien historia Suomessa

Valvottu leikkitoiminta rantautui Suomeen 1900-luvun alussa kansainvilisen
leikkikenttéliikkeen (Playground Movement) innoittamana. Jo 1880o-luvulla sak-
salaiset ja yhdysvaltalaiset 1adkarit, kasvattajat ja pedagogit olivat huolissaan
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teollistumisen ja kaupungistumisen haittavaikutuksista lapsille ja halusivat
tuoda kaupunkien kaduilla kuljeskelevat lapset turvallisen seka kehittavin
kontrollin piiriin. Ratkaisuksi tarjottiin valvottuja ja aidattuja leikkialueita.
(Murnaghan, 2019, s. 8-9.)

Myos Pohjoismaissa tunnistettiin kaupungistumisen ja ahtaiden asuntojen
tuomat uhat. Suomen ensimmainen ohjattu leikkikenttd perustettiin vuonna
1914 Helsinkiin, ja pian myos Tampereelle ja Poriin (suviranta, 1970, s. 474). Ruotsissa
leikkikenttid (lekplats) oli perustettu jo 1800-luvun lopulla, mutta ohjattu
puistotoiminta (parklek) alkoi niin ikddn 1900-luvun alussa (Nolin, 2016, s. 33-38).

Leikkikenttien alkuvuosikymmenten toiminta oli todenndkoisesti kurinalaista.
Suomalaisten leikkikenttien pioneeri Anni Collan4 korosti organisoidun leikin
merkitystd tyonteon, tottelevaisuuden ja velvollisuudentunnon opettajana
(salmela, 2004, 5. 156). Kasvatuksellinen eetos oli tavanomaista myos leikkikenttaliik-
keen ldhtomaissa, joissa se valjastettiin isinmaallisen kansalaiskasvatuksen
ja pedagogiikan vélineeksi (ks. agen, 2000; kernan, 2005).

Ensimmadisten ohjattujen kenttien myota Helsingissa muotoutui oma leik-
kikenttdkonsepti: kentilld paivystivit kaupungin palkkaamat leikinohjaajat,
jotka valvoivat ja jarjestivit toimintaa 4—-16-vuotiaille lapsille ja nuorille. Lisaksi
kaupungin kentilld toimi yksityisid puistotiteja, joiden valvoma ulkoilutoiminta
oli tarkoitettu alle 4-vuotiaille lapsille. Sotavuonna 1942 Helsingin kesaleik-
kikentilld aloitettiin my®s ilmaisen keittolounaan perinne. Aluksi toimintaa
jarjestettiinkin vain kesdisin, ymparivuotisena toiminta alkoi Brahen leikki-
kentélla syyskuussa 1951. (valli, 1988, s. 38; vilhunen, 1994) Helsingin malli ei kuitenkaan
levinnyt sellaisenaan muualle Suomeen, jossa oli tyypillisempaa, ettd leikki-
kenttdtoiminnasta vastasivat kuntien lisdksi erilaiset yhdistykset tai jarjestot,
kuten MLL:n paikallisosastot (suviranta, 1970, 5. 475-478).

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, Helsingin leikkikenttéverkosto tiheni nopeasti
toisen maailmansodan jilkeisind vuosina. Huomattavaa on, ettd Helsinkiin
perustettiin runsaasti kokovuotisia kenttid, kun samaan aikaan kausitoimintaan
keskittyvien kenttien mddrd pysyi vakiona. Muualta Suomesta ei ole saatavilla
yhta tarkkaa tietoa kenttien maaristd, mutta esimerkiksi Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion julkaiseman selvityksen mukaan vuonna 1969 Suomessa oli kaikkiaan
261 eri tasoista leikkikenttdd, joista 32 sijaitsi Helsingissa (suviranta, 1970, 5. 477).

Kaavoituksen ndkokulmasta leikkikentat vakiintuivat osaksi suomalaisia
kaupunkeja jo ennen toista maailmansotaa (saimelazoo4, s.1s0). Erityisen ajankoh-
taiseksi kysymykseksi leikkiympéaristot nousivat sotien jalkeen kiihtyneen
kaupungistumisen seurauksena ja etenkin nopeimmin kasvaneessa Helsingissa:

4 Leikkikenttatoiminnan ensimmaisina puolestapuhujia ja kehitt&jia olivat naisvoimistelun keskeinen vaikuttaja Anni
Collan (1876-1962) seka Helsingin paivahoidon ylitarkastaja Kirsti Pajunen.

14 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:1



uusia asuinalueita ja -taloja rakennettiin vauhdilla, mutta niiden ei katsottu
aina tuoneen mukanaan leikkiin soveltuvia ymparistoja.

Myos kantakaupungin vanhoissa kortteleissa oli ainakin aikuisten mielesta
runsaasti puutteita. Helsingin lastentarhain tarkastaja Kirsti Pajunen kuvaili
kaupunkiympériston ongelmallisuutta lastensuojelun ammattilaisten kesa-
kokouspuheenvuorossaan vuonna 1963:

Eteemme nousee Rysymys siitd, minne lapsi voi suunnata matkansa
voidakseen tyydyttdcd leikin- ja toiminnantarvettaan. Kodin piha kerros-
taloalueella on usein ahdas ja tdynnd autoja, leikki sielld on hankalaa,
vieldpd useasti kiellettyd. Seuraava paikka on vilkas katu monine ndhtd-
vyyksineen, mutta se on vaarallinen eikd se voi tyydyttdidi leikkiviin lapsen

litkunnan halua. (Kirsti Pajusen puhe, siteerattu Axelson ym., 1963, s. 307.)

Kaupunkiympiriston lapsiystavillisyydessa oli paljon parannettavaa: moot-
torilitkenne kasvoi ja samalla yleistyivat liilkenneonnettomuudet. Liikenne
oli erityisen vaarallista maaltamuuttajien perheille ja lapsille, jotka vasta
opettelivat liifkkumista kaupunkiymparistossd ks Hakkinen, 2013, s. so-s53. Autot héi-
ritsivat lapsia myos asuintalojen pihoilla. Vuodesta 1959 lahtien pysdkoinnin
jarjestiminen oli maaratty tontin omistajan vastuulle, ja asuinrakennusten
pihoille alettiin rakentaa asfaltoituja parkkialueita, jotka veivit tilaa lasten
leikeilta (sisaasiainministeris, 1974a, s. 5).

Vasta vuoden 1964 asemakaavamaiadrdys maaritteli ensimmaista kertaa
raamit sille, miten ja millaisia leikki- ja oleskelualueita asuintonteille oli jar-
jestettdva (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, 5. 33). 1960—1970-lukujen Helsinki
ei ollut ainoastaan autokaupunki, vaan myos lasten kaupunki, silld 1dhes joka
viides helsinkildinen oli alle 15-vuotias (Helsingin kaupunki, 1978, s.11). Paineet kehittda
asuinymparistoja lapsiystavallisemmiksi olivat ilmeiset.

Vuosi Ympirivuotiset kentéat Kesidleikkikentit Yhteensia
1960 8 11 19
1965 12 12 24
1970 21 12 33
1975 25 11 36
1981 33 11 44

TAULUKKO 1 Helsingin leikkikenttien maéarat vuosina 1960-1981. Lihde: Lapset leikkikentille, 30.5.1960;
Lapset leikkikentille, 29.5.1965; Helsingin kaupungin leikkikenttdtoiminta, 29.5.1970; Lapset leikkikentille,
22.5.1975; Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, s. 73.
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Vuosi 1973 oli lasten ympéristojen kannalta tarked kaikissa Suomen taaja-
missa, kun rakennusasetukseen lisdttiin maininta riittavista alueista leikkipai-
koille ]'a oleskelulle (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, s. 34). Samana vuonna
voimaan tullut paivdahoitolain ensimmainen pykala maaritteli sisalld ja ulkona
tapahtuvan lasten leikkitoiminnan jarjestdmisen ja valvomisen kunnan tai
kaupungin pédiviahoitotoimen tehtdviaksi (paivahoitolaki 19.11973/36).

Kieltoja ja olemattomia leikkipaikkoja

Kuten Pajusen kokouspuheestakin kdy ilmi, asiantuntijat kuvailivat kasvavaa
kaupunkia lapsille vihamielisend: kotien ahtaus, aikuisten ulkona asettamat
kiellot ja rajoitukset, liikenteen vaarallisuus, saasteet, ympériston “virikekdy-
hyys” ja sopivien leikkitilojen puute nédhtiin esteend lasten liikkumiselle ja
laajemmin hyvinvoinnille (axelsonym., 1963; Peritiinen & Upanne, 1974{1972]; Lindberg, 1975; Sauro, 1977, s.
10). Asiantuntijoiden kirjoituksissa lapset ndyttivat olleen alati aikuisten tiella.
Luonnehdinta lapsuudesta eliménvaiheena, joka usein tapahtuu vaédrassa
paikassa ja alisteisena aikuisuudelle gamesym.,1998), ndyttaytyy erityisen ajankoh-
taisena ndissd aikalaiskuvauksissa.

My0s jo olemassa olevat leikkiymparistot ndhtiin puutteellisina ja niiden
maaradt riittdméattomina. Esimerkiksi Pajusen mukaan urheilukenttien paikat
tiedettiin jo ensimmaisessd suunnitteluvaiheessa, mutta leikkialueet saivat
odottaa “niitd rippeitd, joita, jos onni on mydtamielinen, mahdollisesti sattuu
jAAmaan” (pajunen, n.d; myss Sisiasiainministeris, 1975, s. 89). YIjO Sotamaa (o, s. 22-31) Kritisoi
Arkkitehti-lehden Leikki-teemanumerossa Helsingin leikkikenttid yksitoikkoi-
siksi, suojattomiksi ja suunnittelultaan epdonnistuneiksi. Mys Liisa Honka-
salo uo71,s.346) kuvaili Lapsi ja Nuoriso -lehdessa kenttien puutteita: “Vaihteleva
maasto, kasvit ja suoja-aidat puuttuvat, leikkipaikan muodostaa paljas kenttd,
jossa leikkivdlineet torrottavit sielld tadlla”. Vastaava asiantuntijakeskustelu
lasten leikkiymparistdjen epdsopivuudesta oli ajankohtainen myods Ruotsissa
(ks. Larsson, 2013, s. 115).

Leikkipaikkoja, jotka tarjosivat eri ikiisille erilaista tekemista, kuten hiek-
kalaatikoita pienimmille ja keinuja varttuneemmille, kritisoitiin eri-ikdisten
lasten vadranlaisesta erottelusta. Sotamaa g7, s.22) kysyi poleemisesti samaisessa
Arkkitehti-lehden artikkelissaan: "Miksi lapset erotetaan toisistaan panssari-
verkolla kuin eldimet?” Tapio Peridinen piti ongelmallisena my®0s sitd, ettei
rakennetuilla leikkipaikoilla ollut tilaa aikuisille tai lasten huoltajille, jolloin
eri ikdryhmilld ei ollut mahdollista kohdata toisiaan (periinen, 1972, s. 17; myos Perisinen
ym, 1974, s. 32).

Lapsille sopimattomien ympdristdjen suunnittelua selitettiin piittaamatto-
muudella sekd suunnittelun teknisten ja juridisten vaikutuskeinojen puutteella.
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Suunnittelijoilla ei ajateltu olleen tarpeeksi tietoa lasten tarpeista ja eri ratkai-
sujen vaikutuksista. Toisaalta pelkka tieto ei olisi riittdnyt, silld asiantuntijoiden
mukaan suunnittelussa oli kyettdva myos eldytymcicin lasten maailmaan (perisinen
& Upanne, 1974[1972], s. 2-3; Sauro, 1977, s. 10; Nyman, 1979, s. 140; Sotamaa, 1979, s. 57).

Jos tilapolitiikkaa tehdddn osoittamalla missd ja miten lasten tulisi kaupunki-
ymparistdssddn olla, poleemisissa asiantuntijapuheenvuoroissa 1960-1970-luku-
jen kaupungissa naytti loytyvan vain vdhan lapsille sopivia tiloja. Koska lapsia
ei voitu siirtdd ihanteellisena pidettyyn luontoon, oli luontoa ja luontoa jaljit-
televid leikkiymparist6jd tuotava kaupunkiin.

Haastavia, innostavia ja turvallisia leikkipaikkoja

Leikki oli lapsiystéavallisestd ymparistostd kdydyn keskustelun ytimessa. Asian-
tuntijapuheessa leikkialueiden suunnittelun tiarkeytta perusteltiin lasten oike-
uksilla sekd lisddntyneelld tutkimustiedolla. Ihanteellisen leikkiympariston
oli esimerkiksi tarjottava monipuolisia ajanviettomahdollisuuksia kaikkina
vuodenaikoina ja kaikenikaisille lapsille. Lisdksi niiden oli oltava ennen kaik-
kea turvallisia ja hieman ristiriitaisesti myos jannittavii ja haastavia, jotta ne
houkuttelivat aktiivisuuteen. Leikkipaikan oli oltava niin kiinnostava, ettei
lapsille syntyisi houkutusta ldhted kielletyille ja vaarallisille alueille. Panos-
tamalla ulkotiloihin haluttiin kompensoida ahtaita kotioloja ja tasata lasten
eriarvoisia lahtokohtia. (Honkasalo, 1971, s. 346; Peridinen & Upanne, 1974[1972], s. 24-25.)

Ratkaisuehdotuksiin otettiin mallia padasiassa muista Pohjoismaista. Esi-
merkiksi Liisa Honkasalo o7, s. 344) esitteli Lapsi ja Nuoriso -lehdessa leikkien
ja niihin soveltuvien vilineiden jaottelua Plats for lek uo70) -teoksen pohjalta.
Ruotsalaisissa suosituksissa leikit jaettiin aistipohjaisiin, konstruktiivisiin
seki jarjestely-, liikunta-, huolehtimis- ja roolileikkeihin. Ihanteellisella leik-
kikentélla oli omat vidlineet ja puitteet kullekin leikkityypille: liikuntaleikeille
kiipeilytelineitd ja pallokenttid sekd rooli- ja huolehtimisleikeille leikkimokkeja
ja rauhallisia nurkkauksia (ks. myss sotamaa, 1973; RT 995.332).

Myo6s MLL:n Leikkipaikkasuosituksen taustalla vaikuttivat pohjoismaiset
tutkimukset leikkiymparistoistd. Taulukossa 2 on esitetty suosituksen paa-
kohdat. Suosituksessa madriteltiin hyvan ympariston 1ahtdarvot, joita olivat
luonto- ja ihmismyonteisyys, vapaus, turvallisuus, tasa-arvo, integraatio, hyvin-
vointi, muokattavuus ja luovuus. Leikkiymparistoja koskevissa suosituksista
oli keskeistd niiden laadun lisdksi kullekin ikdryhmalle sopivat virikkeet ja
niiden sijainti turvallisen kdvelymatkan padssa kodista. (peritinen & Upanne, 197411972],
s.10; Peridinen, 1972, s. 17.)

MLL luokitteli leikkialueet kolmeen kategoriaan lapsen idn ja luontaisten
taipumusten perusteella. Alueiden jaotteleminen ei kuitenkaan ollut uusi ajatus,
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Iké (v.) Sijainti ja koko

Pinnanmuodostus

Leikkivilineet ja varusteet

0—4 1leikkipaikka / 1—40 lasta. Osittain epatasainen: Hiekkalaatikko, koysikeinu,
Asuinrakennuksen yhtey- rinne tai pieni kumpare, liukurata, portaat, riippu-
dessd, enintddn 50 m jolla ruohikkoa ja puita. = mistanko, tasapainopuomi,
kotiovelta, ndko- ja kuulo- Osa alueesta paallystettyd, tunneli, hakkauspenkki,
etdisyyden paassa. Eril- osa hiekka- ja sorapohjaa. keinuhevonen, kiipeily-
laan pysakointipaikoista taso, suuri pallo, vesiallas,
ja muusta lifkenteesta. potkulauta, rakentelu-
Esteeton ja turvallinen palikat.
kulku. Asuinrakennuksen alaker-
Pinta-ala 250-300 m?2. rassa WC-tilat, suojakatos.

5-6  1leikkipaikka / 25-200 Maaston muodot moni-  Edellisten lisdksi: kiipeily-
lasta. puolisempia kuin edel- verkko, labyrintti, leikki-
Enintddn 150 m kotiovelta, lisessé: rinteet, méet ja mokki, palloiluseina,
ndko- ja huutoetdisyyden kumpareet suurempiaja apinakiikku, istumakaru-
paassa. Erilladan pysdkoin- jyrkempid. selli, keilapeli, maalaus-
tipaikoista ja muusta lii- seind ja vetokarryt.
kenteesti. Esteeton kulku Puolilammin, kiintead
ilman liikenneylityksia. rakennus, jossa WC-, pesu-
Pinta-ala 1 500-2 500 m?, ja varastotilat.
sis. oma leikkialue pie-
nille lapsille.

7-12  1leikkipaikka / Tulee vastata luonnon Edellisten lisdksi mm.
600-2 000 lasta. alkuperdistd pinnanmuo- kahluuallas, pyoraily- ja
Enintddn 400 m koti- dostusta. Vaihtelevuutta  ajorata, riippumiskaru-
ovelta. Saavutettava mah- voi lisdtd tiytemaasta selli, valvottu rakentelu-,
dollisuuksien mukaan tehdyillda kummuilla. seikkailu- tai romuleikki-
esteettdomasti ja ilman paikka.
liikenneylityksid. Lammitetty rakennus,
Pinta-ala jossa tilat sisédleikeille ja
8 000-12 000 m?, lisdksi muulle toiminnalle.
luonnonvaraisia maasto-
alueita.

TAULUKKO 2 MLL:n suositukset lasten leikkialueiden jérjestamisesté. Lihde: Peridinen & Upanne, 1974[1972], s. 66-76.

silld jo esimerkiksi1950-luvulla Helsingin leikkikenttdkomitean mietinndssa oli
kehotettu jakamaan kaupungin kentét koon ja palveluiden mukaan kolmeen
tasoluokkaan (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, s. 68). Samantyylisid lasten
liikkkumissdteen mukaan hahmoteltavia leikkipaikkasuosituksia esitettiin myos
Sisdministerion kaavoitusohjeissa aga,s.12-13) ja Huoltaja-lehdessa (issanen, 1974, 5. 341).

Leikkipaikkasuositusta lukuun ottamatta aineistoissamme keskusteltiin
niukasti perinteisten leikkipaikkojen vaihtoehdoista, kuten Englannissa yleis-
tyneistd leikkikaduista (playstreet, cowman, z017). Sen sijaan asiantuntijat pitivét toi-
minnallisia mahdollisuuksia toivottavina ja suosittelivat erilaisia seikkailu- ja
rakenteluleikkipaikkoja, joissa lapset saisivat itse suunnitella ja rakentaa heille
sopivia tile a (Honkasalo, 1971, s. 346; Hannukainen & Hiisivuori, 1972 83-84; Peridinen ym., 1974, s. 31). Ainakin
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paakaupunkiseudulla tehtiinkin joitakin seikkailupuistokokeiluja (Helsingin kaupun-

gin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, s. 72).

Tiukentuvat normit

Kuten aiemmin osoitimme, keskustelu lasten ymparistoisté oli osa pidempad
jatkumoa, jossa 1970-luku néyttaytyy erddnlaisena huipentumana: keskustelun
tulokset alkoivat ndkya leikkialueita koskevissa suosituksissa ja tiukentuvassa
lainsddddnnossd. Vuoden 1973 rakennusasetus edellytti jarjestimain asemakaa-
voitettaville alueille riittdvdsti puistoja seka leikki- ja virkistysalueita. Seuraa-
vina vuosina Sisdasiainministerio ag74b) antoi vield tarkempia rakennusohjeita
niin tontti-, kortteli- kuin asuinaluekohtaistenkin leikkialueiden mitoitukseen,
sijoitteluun, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Myos asuinympariston suunnit-
teluperiaatteissa lapset olivat tirkedssd roolissa sissasianministeris, 1975). Kaavoitus- ja
rakennusosasto julkaisi vield asemakaavamaarayksia koskevan ohjeen (sissasiain-
ministeris, 1977), j0SSa yksi luku oli omistettu pihoille ja oleskelualueille @autojirvi, 1978,
s.mz-13). Suunnitteluohjeisiin otettiin mallia ainakin Ruotsista, jossa vastaavat
suunnitteluperiaatteet oli méaritelty jo kymmenen vuotta aiemmin (kungliga
Bostadstyrelsen, 1964; Mannerla-Magnusson, 2016,s.158). Toisinaan epatyydyttavasta toteutuksesta
huolimatta sissasiainministeris, 1977,s.13) lainsdddannon muutokset johtivat leikkipaik-
kojen yleistymiseen, ja vdhitellen niistd tuli osa hyvinvointivaltion rakennettua
ympdristod — ja yksi kaupunkilaislasten keskeisistd arjen tiloista.

Valtakunnallisessa rakennustietokortistossa (RT-kortisto), jonne on koottu
rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvid ohjeita, ndkyy niin ikddn kasvava
kiinnostus lasten leikkiympérist6ja kohtaan. Ensin RT-korteissa julkaistiin
lapsia koskevia rakennusohjeita vain keinujen rsoz151961) ja hiekkalaatikoiden
(RT 897.16,1967) OSalta, mutta 1970-luvlle tultaessa ne koskivat laajemmin koko
leikkialueita. Esimerkiksi vuoden 1972 RT-kortissa (rr 995332, 1972) Oli jo kattava
luonnehdinta leikin eri muodoista ja leikkiin tarvittavista vdlineistd. Kortissa
kuvailtiin mm. keinujen, liukumaékien ja kiipeilytelineiden lisdksi valvotuille
erityisleikkipaikoille, kuten rakennus-, tuli-, romu-, seikkailu-, vesi- ja pyordi-
lyleikkipaikoille tarvittavia vdlineita.

Jos leikkipaikka oli ennen rakennettu kaupungin tai yksittaisten kaupun-
kilaisten sopiviksi katsomiin paikkoihin, normit ja lisdédntyva rakentaminen
maadritteliviat uudella tavalla sen, millainen oli lapselle sopiva rakennettu
leikkiympaéristd ja missd sen tuli sijaita. Silti olisi yksinkertaistavaa tulkita
ympariston kehittamispyrkimykset vain haluna (yli)suojella tai eristaa lapsia
pois aikuisten muuten hallitsemasta kaupunkitilasta.

Ensinnd leikkiympéristjen tarjoamat mahdollisuudet omatoimiselle
tekemiselle ja itsendisyydelle olivat keskeisid asiantuntijakeskustelujen ja
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rakennusohjeiden madritelmissa ja suosituksissa. Maija-Leena Setald g7, s.128)
perdankuulutti monen muun asiantuntijan tapaan ympariston sosiaalista,
toiminnallista ja fyysistd monipuolisuutta. Onnistumisen mittapuuna Setdla
piti juuri lasten omaehtoisen toiminnan viridmistd. Vastaavasti Syvanen qoso,
s.13) piti lapsen omaehtoista liikkkumista ja kokemista ensiarvoisen tarkedna.

Toiseksi lasten itsendinen leikki ja ymparistossa lilkkkuminen ei loppunut
muuttuvan lainsdddannon ja yleistyvien leikkipaikkojen myoté, vaan esimer-
kiksi muistitietotutkimuksissa on osoitettu lasten monipuolisen tilankdyton
jatkuneen rakennettujen leikkiympéristdjen kehityksen rinnalla (voli & Nevalainen,
2018). Lisdksi asiantuntijakeskustelussa korostettiin, ettei lasten huomioiminen
saanut typistya vain leikkialueiden suunnitteluun (sauro,1979, 5. 111).

Keskusteluista ja suosituksista heijastui Suomessa pitkédan jatkunut lasten
itsendisen liikkkumisen ja omatoimisen leikin arvostus. Toisen maailmanso-
dan jalkeisissa kasvatuskaytdnnoissa korostettiin varhaisen itsendistymisen
ihannetta, ja lasten itsendinen liikkuminen oli pitkdan tarked lapsille ope-
tettava kansalaistaito. Toisaalta tydssakdyvillda vanhemmilla oli vain harvoin
mahdollisuuksia lisdtd huolenpitoa, vaikka olisivat tdtd halunneetkin. (von &
Nevalainen, 2018; Malinen, 2019.)

Asiantuntijakeskustelussa ja tiukentuvissa leikkipaikkanormeissa pyrittiin
kiinnostavasti yhtd aikaa suojelemaan lapsia ja samalla mahdollistamaan itse-
ndinen liikkuminen jaleikki kaupunkiympéristdssa. Kuten taulukosta 2 kavi ilmi,
kaikenikdisten lasten tuli pystya esimerkiksi kulkemaan itsekseen leikkipaikoille.
Ainakin 1970-luvun asiantuntijakeskustelujen ja suositusten lapset olivat siis
yhi itsendisid, ja kaupunkiymparistoltd vaadittiin tdmédn mahdollistamista.
Asiantuntijoiden karkkaistakin puheenvuoroista on luettavissa halu nostaa
esiin lapset ryhmin4, joka jad helposti huomiotta kaupunkisuunnittelussa
ja osoittaa lasten tarpeet autoistuvassa ja modernisoituvassa kaupungissa.

Vield voidaan kysya, mihin rakennettuja leikkipaikkoja ylipdataan tarvit-
tiin Helsingissd, joka kaupungistui padasiassa lahiditymalla (saarikangas, 2014, s. 43).
Lahiorakentamista oli sodan jalkeen perusteltu paljolti juuri perheiden ja lasten
tarpeilla, asumisvaljyydelld, liikenneturvallisuudella ja luonnonldheisyydella
(Moll &Kuusi,2010). Eik® ainakin varhaisten puutarhakaupunkien ja luonnonldheisten
metsdldhididen pitdnyt tarjota ihanteellisimmat leikkimaastot?

Luontoa pidettiin edelleen parhaimpana ja virikkeiltdan rikkaimpana ympa-
ristdond lapselle, mutta 1970-luvun kaupungissa se ei enda riittdnyt. Asiantun-
tijapuheissa ihanneymparistoon kuului nyt muutakin, kuten tiloja yhteiselle
tekemiselle, muiden ihmisten kohtaamiselle ja yhteisollisyydelle. Lasten ajateltiin
tarvitsevan seuraa, viihdykettd ja fyysisid aktiviteetteja, ja ndihin tarpeisiin
rakennettujen leikkiympéristdjen uskottiin vastaavan. Lisdksi niité tuli olla
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tarjolla tasapuolisesti kaikille, ympéri kaupunkia ja maan kaikissa taajamissa.
Tarpeen luomiseen osallistui myos véhitellen kasvava leikkileikkivalineteollisuus.
Esimerkiksi leikki- ja liikuntavilinevalmistaja Oy Pohjoiskalotti-Nordkalotten
Ab (vuodesta 1991 Lappset Group Oy) aloitti toimintansa vuonna 1970, osal-
listui aktiivisesti lasten tarpeiden osittamiseen asuinymparistdssa ja myi
leikkivalineitd erityisesti kasvavien kaupunkien kerrostalojen ja koulujen
pihoille (Kekola, 2017, s. 130).

Kohti lapsiystavallista kaupunkia

Muuttuiko kaupunki kehittyvin lainsdddannon ja tarkentuvien suunnitte-
luohjeiden my6td lopulta lapsiystavillisemmaksi? Asiantuntijapuheissa nousi
esille vield kaksi huolta. Ensinnd asiantuntijat olivat tyytymattomia asukkai-
den mahdollisuuksiin vaikuttaa omiin lahiymparistoihinsa, ja toiseksi huolta
herdtti ymparistdjen kehittdmisen liiallinen keskittyminen pelkkiin keinuihin
ja hiekkalaatikoihin.

Esimerkiksi Sotamaa qgn,s.23) 0li jo 1970-luvun alussa huolissaan siitd, ettei
lapsilla ja muilla asukkailla ollut mahdollisuuksia vaikuttaa omien asuinym-
péristdjen suunnitteluun, eikd ongelma vaikuttanut korjaantuneen vield vuo-
sikymmenen lopullakaan (xs. sauro,1977,s.16). Lapsi ja Yhteiskunta -lehden vuoden
1979 kolmas numero oli omistettu lasten ldhiymparistoille. Erillinen teema-
numero oli paitsi osoitus aiheen tarkeydestd, my6s konkreettinen yritys yhdis-
tdd suunnitteluun liittyvid eri nakokulmia ja antaa myo6s lasten hahmotella
ihanneymparistddan kirjoitelmillaan.

Vuosi 1979 oli YK:n lapsen oikeuksien 20-vuotisjuhlavuosi ja kansainvilinen
Lasten vuosi. Helsingin kaupunki osallistui teemavuoteen omalla “Helsinki
kuuntelee lasta” -hankkeellaan, jonka tavoitteena oli saada kaikki hallinto-
kunnat arvioimaan oman toimialansa vaikutuksia lapsiin. Osana teemavuotta
kaynnistettiin leikkialueprojekti, jonka pdamaaranad oli parantaa ulkoilu- ja
leikkimahdollisuuksia kaupungissa. (Helsingin kaupunki, 1980, s. 12, 42; myés Winter, 1979, s. 18-19.)
My0s muissa asiantuntijapuheenvuorossa ehdotettiin, ettd asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksia oli lisdttavéd, heitd oli kuunneltava ja aktivoitava ottamaan
osaa yhteisiin toimintoihin ja ndin tuomaan lapsiperheiden asumistarpeita
suunnittelijoiden ja paatoksentekijoiden tietoon (ks. myss sauro 1977, s.16; Leppo, 1979, 5. 131;
Bardy, 1979, s.143).

Lasten vahdisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdksi huolta heritti ympa-
ristdjen kehittdmisen liika keskittyminen leikkipaikkoihin. Sirkka Hautojarvi
(1979,s.153) totesi teemanumerossa lapsia koskevien lakien, ohjeiden ja suositusten
taanneen sen, ettd suunnittelussa kiinnitettiin nyt entistd enemman huomiota
lapsiin. Lopullisen vastuun hén kuitenkin antoi kaavan laatijoille ja toteutta-
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jille. My6s Sotamaan 79, s. 157 mukaan rakennusasetukset ja sisiministerion
ohjeet olivat antaneet hyvidt mahdollisuudet lasten huomioon ottamiseen
tonttien kaavoituksessa. Sauro agro, s. ) kuitenkin totesi padkirjoituksessaan,
etteilasten lahiymparistdd paranneta vain kiipeilytelineelld tai leikkipaikalla,
vaan luomalla viihtyisd ymparisto kaikille asukkaille.

Psykologi Matti Syvdnen arvioi leikkialueiden tilaa 1980-luvun alussa
seuraavasti:

Leikkipaikalle on sijoitettu viilineitd tcysin harkitusti. Yhdessd nurkassa
on motorisen toiminnan ja koordinaatiokyvyn kehittdmisen vilineryhmdi,
taustalla paikat luovaa toimintaa ja rakentelua varten, reunalla on
roolileikkien virittdjcind toimiva viitteellinen kioski ja alueen keskellci
sosiaalisten kontaktien ja ryhmind tapahtuvien sddntoleikkien tila. Tulos
on tavallaan perusteltu, mutta kovin valmiiksi ajateltu. Lopputuloksena
henkii fyysis-sosiaalis-kognitiivinen harjoitusradan ajatus. Leikkitoimin-
nan kokonaisluonne, vaihtelu ja vivahteikkuus eivcit tdlld jirjestelylld
toteudu. (syvinen, 1980, s.14.

Myo6s Asuntohallituksen Lapsen leikit ja asuinympdiristé -raportissa (gss, s.1)
todettiin lasten huomioon ottamisen painottuneen liiaksi leikkipaikkojen
rakentamiseen. Raportissa esitettiin suosituksia siitd, kuinka lapsen nakékulma
tulisi ottaa huomioon koko asuinymparistdén parantamisessa. Edellisten vuo-
sikymmenten tavoitteista lasten ikdvaiheittaisten toimintojen huomioiminen
ja asuinalueen luonnollisten ominaisuuksien hyddyntdminen olivat yhé ajan-
kohtaisia. Nyt raportissa vaadittiin kuitenkin lapsiystdvillisen ympériston
kokonaisvaltaisempaa kehittdmistd. My6s Helsingin kaupungin kaupunki-
suunnitteluviraston Leikin ympdristé -raportti uosz, s. 35 kritisoi 1970-luvun
leikkialueiden suunnitteluohjeita teknokraattisiksi. Suunnitelmat takasivat
kylld tietyn minimitason toteutumisen mutta antoivat samalla rakentajalle
mahdollisuuden paitya standardiratkaisuihin, jotka koyhdyttivat jo valmiiksi
monotonista ymparistoa.

Helsingin leikkikentat lasten ja kaupungin yhteensovittajina
Kokonaisvaltainen lapsiystéaviallisyyden tavoite oli hidasta ja vaikeaa saavuttaa
kaupunginlaajuisesti, mutta rajatuilla alueilla tehtdvéssa oli helpompi onnistua.
Sauron (978, s. 2s6) mukaan leikkikentan tuli olla “kiinted, luonnollinen osa
asuinymparistod, eikd pelkdstdan osoitus muun ympériston soveltumattomuu-
desta lapsille”. Kenties helsinkildisid leikkikenttid kuvaa kuitenkin paremmin
kaupunkimaantieteilija Lia Karstenin (o3 s.457 luonnehdinta leikkipuistoista
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KUuvA 1 Helsingin kaupungin leikkikentét vuonna 1981. Lihde: Helsingin kaupungin kaupunkisuun-
nitteluvirasto, 1982, s. 73. Karttapohja: Maanmittauslaitos.

tiloina, joilla kompensoidaan niité paivittéisia rajoituksia, joita lapset kohtaavat
kaupunkiymparistossa.

Oheinen karttakuva havainnollistaa Helsingin leikkikenttaverkostoa 1980-
luvun alussa. Verkosto tihentyi lyhyen ajan kuluessa (ks. Taulukko 1.), ja tavoit-
teena oli perustaa vahintdan yksi leikkikenttd jokaiseen kaupunginosaan, jonka
vaestopohjassa oli vihintddn kaksisataa 4-14-vuotiasta lasta ja nuorta (sauro &
syrjaliinen, 1978,s.0). Kartalta ndkyy, miten valtaosa kentist sijoittui kantakaupungin
ulkopuolelle. Kaupungin lapsiperheitd tutkinut Johanna Lilius (zo14,s.843 onkin
huomauttanut, ettd perhekeskeinen ldhidsuunnittelu on johtanut siihen, etta
kantakaupungissa asuvien perheiden tarpeet ovat jddneet vihemmalle huomiolle.
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KUVA 2 Jakomdien leikkikenttd, 1976. Kuvaaja: Stefan Bremer, Helsingin kaupunginmuseo.

Helsingin kentét olivat suosittuja. Esimerkiksi vuonna 1978 kesdkuukausina
kirjattiin kentilld noin 410 000 kédyntié. (Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto, 1982, 5.74).
Kenttien kdyttdmaarissa oli kuitenkin alueellisia eroja. Vuonna 1977 tehdyssa
vertailussa esimerkiksi kantakaupungissa sijaitsevan Hesperian leikkikentdn
keskimadraiseksi pdivakavijaimaaraksi oli kirjattu 402 kdyntid, kun vastaava
luku Koillis-Helsingin Jakomadessa oli 180. (sauro & syrjalsinen, 1978, 5. 27) Hesperian
suurempia kéavijamaarid selittivat osittain taloyhtididen védhaiset leikkitilat
mutta myos se, ettd Etu-Too16n virkistysalueita kdyttivat lahialueen asukkaiden
lisaksi todenndkdisesti muutkin kaupunkilaiset. Ehka Jakomaessd my0s runsas
luonto tarjosi vield kantakaupunkia enemmaén vaihtoehtoisia leikkipaikkoja.

1970-luvun leikkikentdt eivat valttamatta tayttdneet kaikkia esimerkiksi
MLL:n asettamia suosituksia (ks. Taulukko 2), mutta péépiirteiltaan ne noudat-
tivat hyvén leikkipaikan kriteereitd. Ne olivat tyypillisesti laajoja puistoalueita,
joissa maasto oli tasaista tai lievasti kumpuilevaa ja aluetta reunusti kasvillisuus.
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Avara ymparistd mahdollisti perinteiset aktiviteetit, kuten pallopelit, mutta
niilla lienee ollut myos lasten silmallapitdmiseen liittyva funktio.

Myoskaan varusteiden osalta Helsingin leikkikentat eivét todennékdisesti
padsseet MLL:n kunnianhimoisimpien suositusten tasolle. Helsingissd kenttien
kiinteddn varustustasoon kuului tyypillisesti vahintdan hiekkalaatikko, keinu
ja palloilualue. Lisdksi noin joka toisella kentélld oli kahluuallas ja isoimmissa
puistoissa myos karuselli ja liukumaKi. (suviranta, 1970, s.477) Kiinteiden vélineiden
lisdksi kentilld oli lainattavia leikkivilineitd ja peleja, kuten kotileikkisettejd,
isopyoraisia “poikakérryja” sekd korona- ja fortunavilineitd ja talvea varten
mm. lapioita, rekid, kelkkoja ja suksia. Leikkivdlineitd sdilytettiin huolto- ja vali-
nerakennuksissa, joista leikinohjaajat jakoivat niitd tasapuolisesti halukkaille
lapsille. (sauro & syrjalainen, 1978, liite 2; Haastattelu1) Stefan Bremerin ottamassa valokuvassa
(Kuva 2) nakyy Jakoméen kentdn matala rakennus, jossa oli yleisten sisétilojen
lisdksi varasto ulkoleikkivilineille.

Vaikka 1970-luku oli betonirakentamisen kulta-aikaa, leikkikentilla suosittiin
luonnonmukaisia elementteji. Puiset leikkikenttdrakennukset sekd ympéaroi-
vat viheralueet kertovatkin luonnonmateriaalien ja luonnonmukaisuuden
tarkeydestd, jota korostettiin myos MLL:n suosituksissa. Luonnonldheisyys
sopi myos toisen maailmansodan jilkeiseen terveellisyyttd korostaneisiin
kasvatuskaytantoihin, joiden mukaan juuriluonnossa oleskelulla oli erityinen
lasten hyvinvointia edistdva merkitys (malinen, 2019, . 343; myss Moll & Kuusi, 2021) Idyllinen
maaseutu ja vaarallinen kaupunki on perinteisesti asetettu toistensa vastakoh-
diksi, ja leikkialueiden suunnittelussa heijastui halu tuoda luonnonléheisia,
maaseutumaisia elementtejd kaupungin lapsille (perisinen, 1973, s. 13; Periinen & Upanne,
1974[1972], s. 10; ks. my6s Sillanpai, 2021).

Jos rakennetun ympériston osalta Helsingin leikkikentit eivét saavuttaneet
kaikkia ajan suosituksia, niiden eldmaé rikastutti laaja kirjo erilaisia aktivi-
teetteja, joiden ohjaamisesta vastasivat leikinohjaajat ja muut tyontekijat.
Ohjaajat olivat kentdlld lasnd aamukahdeksasta iltakuuteen. Pdiviohjelmassa
oli esimerkiksi yhteisid ulkoleikkejd, satutuokioita tai askartelua. Enimmaékseen
kentilla leikittiin kuitenkin itsekseen, kuten Jakomaki-lehden kuvaus osoittaa:

Eri puolille aluetta oli sijoittunut pienid lapsiryhmid. Muutamat pelasi-
vat koronaa, toiset muistipelid. Kentdn reunassa oli pieni vihred kauppa,
jossa tarmokkaat myyjdttdret moivit ruokatavaroita: Koivulehti-ome-
noita, kivi-perunoita jne. Pienessd metsikGssd oli kaksi kotia. Toisessa
niistd asuivat sisarukset, jotka hoivailivat nukkelapsiaan ja paistoivat
niille perunoita ja Idttyjd. Toisessa pesi pieni emdnti astioita, jotka mus-
tassa vedessd tulivat ’leikisti puhtaiRsi’. (kess on tuonut lisia elimis leikkikentalle, 1971)
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Kesdkuukausina pdivad rytmitti maksuton lounas, jota edelsi aina yhteinen
piirituokio. Edellisten vuosikymmenten kurinalaisesta leikkikenttdkulttuurista
periytyi sddntd, jonka mukaan leikkikentélle ei sopinut tulla vain sydmaéén,
vaan ohjelmaan tuli my0s osallistua. (Haastattelu 1; Haastattelu 2; Leikkikentilld touhutaan myds
kuumina kesipaiving, 1970.)

Toiminta oli pitkddn suunnattu pelkédstdan lapsille, mutta kasvatusihan-
teiden ja leikkikenttien toimintaperiaatteiden vahittdiset muutokset alkoivat
nédkya 1970-luvun kuluessa. Leikkikenttid saattoikin jo kuvata avoimina ja
joustavina: lapset saivat tulla ja menné vapaasti, osallistua kentdn toimintaan,
leikkid kentélld itsekseen, ja vdhitellen my6s vanhemmat toivotettiin mukaan.
(Haastattelu 1; haastattelu 2; ks. myds Strandell, 2012, s. 31-59.)

Leikkikentdt olivat tarkeitd myos perheiden arjen toimivuuden nakokul-
masta. Helsingin kaupungin leikkikenttdtoiminnan tarkastaja Martta Schataloff
kuvaili kenttien tarpeellisuutta Helsingin Sanomissa niin:

Valvottu leikkikenttd on aika mukava ratkaisu varsinkin kouluikdisen
hoito-ongelmaan. Seitsenvuotias tulee tietenkin jotenkuten toimeen avain
kaulassa, mutta kiperdn tilanteen tullen hén tarvitsee jonkun aikuisen,
jonka puoleen kdcintyd. (arpiainen, 1973)

Ohjattu toiminta mahdollisti monelle perheendidille pdivityossa kdymisen sekd
aikaa muille kodin tehtéville aikana, jolloin kunnallinen paivihoitojarjestelma oli
vasta kehittymassa. Entisten tyontekijoiden muistikuvissa leikkikentdt toimivat
asuinalueen keskuksina, joissa sekd juhlittiin ettd ratkottiin seké lasten ettd
koko perheen pulmia - toisinaan raja julkisen lapsi-instituution ja yksityisen
kodin valilld hdmaértyi. Ohjaajat kertovat lapsia yhdistdneen "aikuisten nalka”,
tarve aikuisten seuralle, suojalle ja avulle. (Haastattelu 1; Haastattelu 2.

Leikkikenttdd kuvailtiin paikkana, josta lapsi saattoi saada apua ja jossa on
turvallisia aikuisia (sauro, 1979, s. 256). Ympdrivuotisten, ohjattujen leikkikenttien
voimakas maardllinen kasvu sekd kantakaupungissa ettd 1ahidissa kertoo siit4,
ettd agraari-Suomesta periytyvén, itsendisesti parjadvan lapsen ihanne alkoi
vdistyd ja ymmarrys lapsen tarvitsemasta huolenpidosta ja turvasta kasvoi.
Leikkikentdt muodostuivat erddnlaisiksi puoli-instituutioiksi koulun ja paiva-
hoidon seké yksityisen kodin valiin (xs.myss strandell, 2012,s.32). Kasvavan suojelutarpeen
lisdksi analysoimissamme aineistoissa korostui halu tukea lasten itsendisyytta
sekd omatoimista liikkumista ja leikkia. Leikkikentisté tuli helsinkildinen tapa
sovittaa yhteen itsendisyyden ja parjadmisen ihanne ja toisaalta huolenpitoa
tarvitsevan lapsen tarpeet.
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Johtopaatokset

1970-luku oli tarked vuosikymmenen niin lapsia koskevan suunnittelukeskus-
telun kuin leikkiympéristdjen rakentumisenkin kannalta. Tassd kehityksessa
lastensuojelun ja kaupunkisuunnittelun asiantuntijoilla oli keskeinen rooli.
Aluksi keskusteluissa vaadittiin parannuksia asuinympaéristdjen leikkipai-
koille, mutta pian eri alojen asiantuntijat kdvivat myos kriittistd keskustelua
siitd, etteivat lapsiystavallisyydeksi riittdneet vain norminmukaiset keinut
ja hiekkalaatikot. Lasten katsottiin tarvitsevan eri-ikdisid ihmisid yhdistavia,
monipuolisia ja turvallisia kaupunkiymparistoja.

Lainsddddnnon ndkokulmasta kasitys hyvastd lapsuudesta tilallistui
1970-luvulla. Rakentamista sddtelemalld osoitettiin, mikd on lapselle oikea
paikka, ja sdatelyd perusteltiin lapsen parhaalla. Lapsiystavéllisen ympériston
vaatimukset eivit kuitenkaan rajoittuneet vain yksittdisiin leikkialueisiin,
vaan laajemmin koko asuinympairistdon. Lapsille vaadittiin omia tiloja niin
asuinalueiden keskuksiin kuin talojen pihoillekin ja lasten kulkureiteille vaa-
dittiin turvallisuutta. Tulkitsemme, ettd lasten poissulkemisen sijaan kyse
oli pikemminkin pyrkimyksestd tehda tilaa lapsille kaupungissa. Rakennettu
leikki-infrastruktuuri tekilapset suunnittelun kannalta entistd nakyvdmmaiksi
ja vakavasti otettavammaksi ryhmaksi.

Leikkikenttien fyysisessd ymparistossa pyrittiin tarjoamaan lapsille monia
asiantuntijoiden vaatimia hyvan ympériston elementtejd, kuten luontoa, virik-
keitd, monipuolisia leikkivalineita seka sisdleikeille ja askartelulle osoitettuja
tiloja —asioita, joita kodeissa ja niiden valittdméassd ymparistodissa ei aina ollut
saatavilla. Lisdksi paivystdva henkilokunta tarjosi monille lapsille seuraa ja
turvaa. Samalla leikkikenttien toiminnassa niakyi ajalle tyypillinen itsendi-
sen lapsen ihanne: lapset saivat menna ja tulla puistoihin kuten halusivat ja
ohjelmaan osallistuminen oli vapaaehtoista. Sama ihanne oli ndhtévissd myos
leikkialueiden suunnittelussa ja siitd kaydyissd keskusteluissa: lasten haluttiin
pystyvan leikkimédén ja lilkkumaan itsekseen.

Lapsen mahdollisuus liikkua itsendisesti ymparistdssa on vakiintunut
lapsiystavillisen ympariston kriteeriksi, ja suomalaisten lasten tdhdn paivaan
jatkunutta, kansainvilisesti verrattuna vapaata lilkkkumista on pidetty myon-
teisend. Rakennettujen leikkiympéaristdjen ndkokulmasta se on kuitenkin
tarkoittanut myos sitd, ettd kaupungin leikkialueilla on vain vahan tekemista
aikuisille. Tarkastelemissamme aineistoissa leikkikenttid hahmoteltiin toisi-
naan optimistisesti koko asuinalueen keskuksina, mutta sekd kenttien fyysinen
ymparisto ettd niiden tarjoamat palvelut kielivit siitd, ettd ne olivat - ja ovat
edelleen — ensisijaisesti tarkoitettu lapsille ja korkeintaan heidan kanssaan
leikkiville huoltajille.
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Avoimuudestaan huolimatta leikkikentdt ja muut rakennetut ymparistot
olivat aikuisten lapsille suunnittelemia tiloja (s. rass, 2012, s. xi), jotka kuvaavat
sitd, miten aikuiset ndkivit lasten tarpeet ja miten halusivat heidan viettavan
aikaansa. Tutkimuksemme onkin rakentunut aikuisndkékulman ympadrille, ja
aineistomme kertovat ennen kaikkea siitd, miten aikuiset halusivat vaikuttaa
lasten ympéristoihin.

Monella asuinalueella parannukset tapahtuivat hitaasti, jos ollenkaan.
Katsottaessa nykypdivan Helsinkid ja sen laajaa leikkipuistoverkostoa seka
taloyhtididen, koulujen ja padivikotien pihoja, on kuitenkin selvai, ettd raken-
netut leikkiymparistot ovat vakiintuneet osaksi kaupunkiymparistoa.
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Ater till Alborg

En struktureringsteoretisk
tolkning av Flyvbjergs studie

Jarre Parkatti

Flyvbjergs Alborgsstudie har bidragit till forskjutningen fran
kommunikativ planeringsteori mot poststrukturalism. Den har
4dnda teoretiska brister, sisom ett inkoherent bruk av Foucault
och en forenklad syn pa natur- kontra samhillsvetenskap, som
bara delvis utretts och ddirmed alltjimt kan paverka forskningen. I
stillet for att soka korrigera defekterna avses hir, utan att ogiltig-
forklara studiens empiriska innehall, koherens skapas genom att
ersitta dess teoretiska grundval med en struktureringsteoretisk,
vilket dven kan betraktas som teoretiskt fruktbart. I motsats till
ett konsekvent foucaultskt perspektiv kan tillgdngen ta plane-
ringsexpertisen pa allvar, liksom Flyvbjerg de facto gor.

Nyckelord: planeringsteori, stadsplanering, makt/kunskap, struktureringsteori

Inledning:

Trettio ar efter utgivningen av Bent Flyvbjergs inflytelserika Alborgsstudie (den
engelska versionen utkom 1998), ddr han skarskddar hur allt gick fel i ett centrumfornyel-
seprojekt, framstar den fortfarande som en auktoritativ poststrukturalistisk
influens for planeringsforskningen.! Problemet ar att poststrukturalismen
atminstone inte omedelbart tjdnar ett av planeringsteorins viktigaste syften,
namligen att vigleda planeringen (jr Faludi & van der valk 2001, 5. 276). Ddrav behovet att
atervanda till den dlborgska kallan (med utgangspunkt i studiens mer omfat-
tande danska originalutgava) for att rekonstruera dess bakgrundsteori i en
form som medger olika planeringsteoretiska forskningsintressen. Ytterligare
tarvar Flyvbjergs otillriackligt uppmarksammade dualistiska aktors- och hand-
lingsbegrepp samt forlegat tudelade vetenskapsuppfattning en kommentar.

1 Forfattaren dnskar tacka tre anonyma granskare for deras insiktsfulla kritik, som har dessvarre endast bristfalligt kunnat
beaktas.
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Genom sitt metodologiska etos och starka empiriska grepp torde Flyv-
bjerg ha stéarkt forskarsamfundets medvetenhet om vikten av att fokusera
pa planeringens konkreta processer och utfall snarare dn pa intentioner eller
idealiserade 6verviganden om proceduren. Men medan den empiriska delen
av Flyvbjergs undersdkning allméant lovprisats, har hans teoretiska tolkningar,
som utgar fran en machiavellisk-nietzscheansk-foucaultsk tradition?, stott pa
motstand pa grund av deras motsdgelsefullhet (cex peattie, 2001. Dessa géller saval
forhallandet mellan hans empiriska och teoretiska studie som nyckelbegreppen
rationalitet och makt. Insikten om problemen med foucaultsk planeringsteori
isig hariforeliggande fall vunnits genom att ga den langa vigen, dd min egen
forskning i Helsingfors stadsplanering inletts inom ramen fér forskningsprojek-
tet Makt/kunskap i stadsutvecklingen (apintie, 2010), Som avsdg att konsekventare
an Flyvbjerg f6lja Foucault.

En paradox i Alborgsstudien dr att den poststrukturalistiska vindning som
dess makt- och rationalitetsanknutna slutsatser bidragit till satter kdppar i
hjulen for en sddan slagkraftig men konstruktiv stadsplaneringskritik som
studiens innehéllsliga del presenterar. Bakgrundsfilosofin utesluter ndmligen,
liksom Oren Yiftachel @oo) pdpekar, och i konflikt med Faludis och van der Valks
syn, forsok att "forbdttra” planeringen. Fastdan Flyvbjerg inte formellt tar pla-
neringens parti, framtrader &nda planerarnas forsok att utveckla stadsmiljon
som nirmare allménintresset dn den vinstmaximering som styrde képmén-
nen som motarbetade planerna. Just sdadana common sense-tolkningar ter sig
dnda problematiska ur det rekommenderade distanserade perspektivet. Lika
svart ar det att med Foucault som rattesnore undersoka hinder for Helsingfors
uppenbart starkare stadsplanering att uppna en ekologiskt hallbar eller socialt
fungerande stadsmiljo utan att ta omvagen via ett slags arkeologisk-genealogisk
grundforskning, som forhéller sig neutralt beskrivande till olika aktorers mal
och medel for att sedan kunna tolka deras makt/kunskapsrelaterade effekter.

Mer allmént ar det problematiskt om samhallsvetenskapliga pseudopa-
radigm (i avsaknad av samhallsvetenskaplig normalvetenskap och darmed
egentliga paradigm i Kuhns mening) i stillet for att samexistera avloser var-
andra som intellektuella trender, eftersom olika forskningstillgdngar svarar
pa skilda fragor. Godtycket kan minskas genom att ga till kédllorna, utreda
deras konsistens och lyfta fram vilka forskningsintressen de principiellt tjanar.
Fastdn posttdnkandet (Foucault/poststrukturalism/postmodernism)3 inte ar
enhetligt och Foucaults egen idéutveckling varit vindlande — dven efter hans
tematisering av maktproblemet (tex. Foucault, 1975,1976,1982,1994a [1979]; Larsson, 2005) —, bestar
dess skepticism gentemot formodade kollektiva mélséttningar och expertkun-
skap. Alborgsstudien &r i alla fall betydelsefull dels som ménsterexempel pé
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forskning som tar planeringen pa allvar och gagnar den atminstone delvis pa
dess egna villkor, dels som ett fro till en negativ instillning till detta foretag.

Utifran den uppskisserade problematiken dr det av visst filosofiskt och
metodologiskt intresse hur en undersoknings bakgrundsteori paverkar dess
genomforande. Utgor de teoretiska kategorierna fran ontologi 6ver epistemo-
logi och metodologi till metoder en strikt hierarki, sa stdllningstaganden pa
hogre nivéder styr avgdranden pa lagre? Naturvetenskap har bedrivits utan att
folja det monster som exempelvis Wienkretsens eller Poppers rekonstruktion
av vetenskapsutovandet foreskrivit. Den mer "filosofiberoende” samhalls-
vetenskapen har ddremot paverkats starkare av 6verordnade normer, sdsom
att efterlikna de kvantitativa och formaliserade metoder och uppstillandet av
lagar som utmarker (idealbilden av) naturvetenskapen. Betrdffande planerings-
forskningen dr det i princip inte likgiltigt for vilka fragor som kan stéllas och
hurdana resultat som kan erhdllas om forskningen exempelvis bygger pa
kommunikativ handlingsteori eller poststrukturalism. And4 kan etablerade
metoder framsta som ett fundament for vetenskapsutévningen genom att
framvaska relativt teorioberoende fakta. Denna omvéanda hierarki i férhallande
till den filosofisk-teoretiska "dverbyggnaden” torde kunna generaliseras till
olika nivéer, vilket mojliggér en teoretisk rekonstruktion av Alborgsstudien.

Ingredienser till ett teoretiskt alternativ finns i Flyvbjergs egen teoridiskus-
sion. De samtida samhéllsteoretiker han ger mest utrymme, nimligen Foucault,
Habermas, Bourdieu och Giddens, har av Per Manson a987/2010) betecknats som

“de fyra stora”. Av dessa verkar Giddens vara den Flyvbjerg (r 1901, ss. 78-79) har
minst till 6vers for. Jag vill &nda foresla just en struktureringsteoretisk tolkning
av Alborgsstudien, som empiridelen synes férenlig med, fastin hans oklara
teoretiserande medfor olika tolkningsmdojligheter.4 En sddan lasning gor den
mer rattvisa an forsok att gora den forenlig med Foucault, vilket skulle krava
innehallsliga forandringar. I The Constitution of Society beskriver Giddens
nagra monsterexempel pa struktureringsteoretisk forskning med varierande
teoretisk forankring. Christopher Bryant ugez, s.142) har saledes noterat att man
enligt Giddens tycks kunna vara struktureringsteoretiker utan att veta om det.
Det kan man séga att Flyvbjerg ar: efter att hans teoretiska pastdenden modi-
fierats torde studien platsa i raden av exempel pa struktureringsteoretiskt
monstergilla undersdkningar.

En struktureringsteoretisk tolkning kan férsvaras med Giddens dialogiska
och syntetiserande grepp (parkatti, 2007, Som ocksa vigleder min forskning i Hel-
singfors stadsplanering, dar foucaultska makt/kunskapsmekanismer faktiskt
forefaller begripliggéra planeringens dolda aspekter bittre &n i fallet Alborg.
Struktureringstankandet kan ocksa korrigera Flyvbjergs dualistiska aktors-/
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handlings- och vetenskapsuppfattning. Som relativt oberoende av specifik
teori- eller samhillsutveckling, bevarar detta "filosofiskt kdnsliga” allmdnsam-
hillsteoretiska tdinkande, samtida med det studerade stadsplaneringsprojektet,
sin aktualitet. Det vdsentliga ar vilka problemstdllningar som majliggors eller
osynliggors av tillgdngliga teoretiska huvudalternativ.

Inledningsvis foljer ytterligare en uppsummering av Alborgsprojektet, som
var ett centrumfornyelseprojekt fran slutet av1970-talet till mitten av 1980-talet.
Det representerade en spjutspetsplan i en stad med avant garde-status inom
stadsplaneringenien tid praglad avomorientering fran bilvanlig till miljovanlig
planering. Influenser fran stora védrlden och Goteborg beredde jordmanen for
projektet medan startskottet var ett beslut av byradet (sv. stadsfullmaktige)
att avsta fran ett gatugenombrott som hotade ett innerstadsomrade. I stillet
gavs tekniska forvaltningen i uppdrag att utarbeta skonsammare planer for
stadsfornyelse och trafik. Det visentliga innehallet i planen var etablering
av en bussterminal i stadskdrnan, en zonindelning av privatbilstrafiken med
tillhorande parkeringsarrangemang samt nya cykelvigar och gagatuavsnitt.
Dessutom ingick innerstadsférnyelse och en plan fé6r markanvindning.

En forsta 6desdiger hidndelse i projektforloppet dr att dess styrgrupp strax
avstar fran att ata sig hela uppdraget for att i stéllet fokusera pa bussterminalen
och trafikplanering. Aven inom dessa karnomraden blir berittelsen till en
lang rad nedtrappade ambitioner, delvis internt initierade, d& tekniska for-
valtningens rddmand (sv. bitradande stadsdirektor, kommunalrad) och chefer
far betankligheter. Detta begripliggors av att Alborgsprojektet ar radikalt, dd
man dnnu for ndgra fa ar sedan starkt prioriterat biltrafiken och naringslivets
tidigare gjort kraftfullt motstand mot ingrepp mot privatbilism. Vad géller
projektets interna logik faster Flyvbjerg uppmarksambhet vid att planeringen av
projektets grundbult, bussterminalen, i sin irrationalitet betrdffande placering
och storlek utgdr en anomali, da tjainsteménnen for ovrigt verkar folja tidens
bidsta planeringspraktiker.

Projektmotstandet harror sarskilt fran det alborgska néringslivets repre-
sentant Handelsstandsforeningen, lokaltidningen Aalborgs Stiftstidende och
polisen. Omvint stoder cyklistforbundet, en kvartersférening och Socialistisk
Folkeparti projektet. Motstandarna ar forvissade om bilande utsocknes kunders
ekonomiska betydelse, som Handelsstandsforeningen med en hemvévd enkat
och senare konsultundersokning i stadens regi férsoker beligga — med dalig
framgéng. Vad giller tjansteménnen, for vilka trafiksdkerhet och miljokvalitet
ar centrala planeringsvillkor, befiaster vederlaggandet av denna férdom deras
overtygelse att biltrafiken méste begransas, medan de néringsdrivande, med
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ensidig fokus pa sina affdrer, lyckas prestera en tolkning som tillater dem "fa
i bade pose og sek”.

Forutom av dessa tilldragelser och aktorer praglas historien bland annat av
att regionala och statliga myndigheter (som ibland har egna intressen i saken)
involveras for att faststélla planens miljoeffekter, Foreningen af byplanleggere
prisbelonar planen och Danmarks storsta foretagskonglomerat aktiveras for
att stoda de lokala k6pménnen. Fastdn Alborg-projektets sorgliga ¢de verkar
beseglat nédstan frdn borjan, forblir skildringen medryckande i och med de
overraskande vindningarna och kontingensen som préglar projektet och
aktorrelationerna trots att handlingens strukturella villkor konsekvent betonas.

Begreppsliga problem med makt och rationalitet

Det 6verordnade temat for Flyvbjergs studie ar relationen mellan rationalitet
och makt, som han férankrar i en diskussion som gér tillbaka till antiken. Han
uppfattar att den blivit allt viktigare i vir moderna epok, och héanvisar till
tdnkare som Weber, Habermas och Foucault. Flyvbjerg vill i varje fall, liksom
den sistndmnde, angripa problematiken konkret empiriskt. For att relatera
rationalitet och makt till varandra i planldggning och politik urskiljer han
en idealistisk och en realistisk dimension: idé kontra verklighet, plan kontra
implementering, formalpolitik kontra realpolitik och formalrationalitet kontra
realrationalitet. Han havdar att forskningen alltfor ofta blaogt tagit de forsta
leden i de motstillda aspekterna av planeringen for givna, vilka star for det
han kallar "den uvirkelige virkelighed”, och darfér missat vad som rent faktiskt
forsiggar. (riyvbjerg, 1991a,ss.17-10) Fastdn man kan fraga sig hur rattvisande det dr mot
kommunikativ teori att lata forsta att den ar blddgd angdende planeringens
maktrelaterade premisser (rForester, 1980) 1 det svart att klandra Flyvbjergs foresats
att koncentrera sig pa verkliga skeenden snarare an pa avsiktsforklaringar och
planeringens formella férfaranden.

Som allmén kritisk anmérkning kan man sédga att Flyvbjerg trots sitt sjalv-
standiga, nitiska och ambitidsa grepp konstigt nog stundom synes gora sig
skyldig till ndgot som gransar till intellektuell léttja, liksom da han alldeles i
borjan av teoridelen av sitt verk beskriver huvudfrdgan i studien:

Dominerer magt rationalitet, eller rationalitet magt? Er rationalitet pro-
blemet og magt lpsningen? Eller er det omvendt magt, der er problemet,
og rationalitet Ipsningen? Hvad er konsekvenserne af disse spgrgsmdl for
videnskabeligt, etisk og politisk stdsted? Er konsekvensen af en forkastelse
af rationalisme eksempelvis relativisme og nihilisme? Eller er det over-
hovedet rimeligt at stille spgrgsmdlene pd den mdde? Fiyvbiers, 19913, 5.17)
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En smula reflektion torde récka till for att besvara den sista fragan nekande, da
bagge egenskaper behovs for att utrdtta ndgonting. For att parafrasera Kant,
som Flyvbjerg anknyter till, kunde man siga att makt utan rationalitet ar blind
och rationalitet utan makt dr tom. Rationalitet &r, liksom makt, ett komplext
nyckelbegrepp med kontextuellt varierande betydelser, liksom Flyvbjerg (zoo1,
s.200) trots allt medger. Om avsikten med en sadan till synes orimlig, i ndgons
tycke kanske rafflande, inledning &r att verka som aptitretare, dr mitt intryck
att den forenklade motsatsstdllningen mellan makt och rationalitet hinger
kvar dd han senare undersoker deras inbordes forhallande och mojliggoér hans
kritiserade gestaltning av problematiken. Denna kritik, i synnerhet den pa ett
symposium tillignat Alborgsstudien (ditorial 2001, uppsummeras i det féljande
fore min egen granskning.

Fastdn manga skribenter alltsd funnit Foucault planeringsteoretiskt frukt-
bar, har de flesta betraktat Flyvbjergs konkreta problemstdllning och resultat
som hallbarare dn hans filosofiska foresatser och utlaggningar (cex. eckerberg, 1992;
Bengtsson, 1999; Forester, 2001). Medan Faludi och van der Valk (oo, ss. 274-275) forknippar
hans ambivalenta forhallande till modernism och upplysning med bade kri-
tiska teoretiker och postmodernister och sammanfor dem alla under etiketten

“nyrationalistism”, antyder Lapintie (zo03 och Certoma (015, som sjdlva fore-
sprékar planeringsforskning inspirerad av Foucault, att Alborgsstudien inte
ar foucaultsk. Flera kritiker forundrar sig 6ver att Flyvbjerg inte refererar till
relevanta planeringsstudier.

John Forester zoo1) presenterar grundliaggande kritik som delvis dven riktar
sig mot Foucaults komplexare makt/kunskapsanalys och 6vrigt "post-tank-
ande”. Flyvbjerg kan sigas dstadkomma en performativ sjdlvmotséigelse genom
att hivda att rationaliteten generellt ar maktférvriden samtidigt som hans
egen redogorelse for att vara meningsfull maste undga detta. Han lyckas inte
heller skilja mellan faktisk och pastadd rationalitet, da nyckelbegreppen forblir
odifferentierade. Enligt Forester mdste teoretikerns yttre forklaringsperspek-
tiv relateras till aktorernas inre perspektiv for att exempelvis kunna avgora
om planeringsrationaliteten tjanar eller motstar etablerad makt, eftersom
aktorsperspektivet bidrar till att definiera handlingarna och handlingskontex-
ten. Betraffande Flyvbjergs rekommendation att fokusera pa det partikuldra
och avstd fran att soka regelbundenheter och teoretisera papekar Forester att
vikan urskilja sdval likheter och moénster som teoretiska sammanhang mellan
iakttagelser i fallstudier.

Faludi och van der Valk (200 kritiserar inte de logiska problemen med ratio-
nalitet och makt lika strangt och ingdende, utan utgdr generdsare fran ande-
meningen bakom Flyvbjergs teoridiskussion, som forknippar honom med
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Foucault och andra kritiker av deras klassiska rationalism. De papekar dnda

att Flyvbjerg bygger upp en halmdocka, da rationalister inte dr naiva idealister,
utan ofta behandlat rationalitets- och maktbegreppet nyanserat. Hos Flyvbjerg

forblir begreppen otillrackligt specificerade och motsattningen dem emellan

problematiskt formulerad. Marris’ oo redogorelse for kontingensen som

praglar rationaliteten i politiska processer fungerar da som en forsynt impli-
cit konstruktiv kritik. Aven Yiftachel, som foresprikar Flyvbjergs “externa”
teoretiska standpunkt, kritiserar hans begreppsliga abstraktioner. For Paettie

(2001, 5. 260) gar hans detaljerade fallstudies styrkor forlorade just genom hans

ohejdade generaliseringar.

Flyvbjergs svar pa Yiftachels och Foresters undran 6ver att han inte citerar
viktiga planeringsstudier ar att han fransager sig rollen av "allvetande berittare
och sammanfattare”, inte 6nskar inskranka sig till planeringsteorins avgransade
(och marginella) disciplindra perspektiv, utan uppmuntra till filosofisk reflek-
tion och hélla studien 6ppen for olika samhaillsvetenskaper och tolkningar. Han
betraktar det inte heller som fallstudieforskarens uppgift att teoretisera sin
forskning eller relatera den till andra studier (eiyvbjerg, 2001, ss. 286-287). Fastdn svaret
omedelbart kan forefalla acceptabelt, kunde man invdnda att beaktandet av
motsvarande studier och planeringsteoretiska argument inte medfor férlust
av lasare fran andra &mnesomraden, utan fungerar som en kvalitetsgaranti
dessa kan forvanta sig och som férutsittning for vetenskaplighet och kunskap-
skumulering. I férhallande till hierarkin av aspekter pa forskningen ovan &r
teorifriheten anmarkningsvird trots empirins/metodikens relativa sjalvstan-
dighet. A andra sidan uppmuntrar han sjélv explicit till att fylla dylika luckor
(occit), vilket foreliggande struktureringsteoretiska rekonstruktion syftar till.

Kritikerna synes ritt eniga om att Flyvbjergs behandling av rationalitet-makt-
fragan ar problematisk. Om han enligt Yiftachel och Forester teoretiserar for litet
och enligt Peattie gor det motsatta (riyvbjerg, 2001, 5. 288), tar dessa karakteriseringar
inte ut varandra, eftersom kritikerna pekar pa olika problem. De foregaende
onskar att han tog hinsyn till tidigare analyser och argument, medan hans
generaliseringar enligt den senare inte ger mening i relation till fallstudien. De
logiska problemenidessa forsvinner inte heller genom att avvisa deras status
som teori. Lika litet kan begreppsliga svarigheter i hans studie bortforklaras
genom att projicera dem pa den studerade verkligheten (aa, s. 200). Flyvbjerg
forsvarar sig mot Forester, som menar att man inte samtidigt kan hivda att
rationaliteten &r maktférvanskad och argumentera for detta rationellt, genom
att papeka att snedvridningen sker i hogre eller ldgre grad. Han hanvisar ocksa
till Foucault, som dven verkar triffas av kritiken (a., ss. 289-200). Problemet ar att
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Flyvbjergs pastaenden rent faktiskt dr kategoriska jamfort med Foucaults for-
siktigare héllning och ddrmed svarare att tolka som logiskt rimliga (se nedan).

Sambhallsvetenskapens natur

Betrdffande samhaillsvetenskapens natur och beldgenhet vill Flyvbjerg, som hér
stoder sig pa Aristoteles, i stallet for en generaliserande epistemisk metodologi
utveckla en kontextuell fronetisk tillgang, dir den foregdende vil beskriver
naturvetenskapen, som med ritta soker regelbundenheter, medan den senare
lampar sig for samhallsvetenskapen, som inte bor gora det, pa den goda grun-
den att sddana inte star att finna i den sociala verkligheten.> Man bor observera
att Flyvbjerg ger "regel” och "teori” synnerligen strikta betydelser. Regler som
gestaltningar existerar inte for honom. I stéllet forbehélls termerna (liksom
tydligen epistemologi!) naturlagslika regelbundenheter och "epistemisk ve-
tenskap” (riyvbjerg, 19013, 5. 2. Han erkdnner visserligen att en sddan modell enligt
en nutida syn inte nodvandigtvis passar in ens pa naturvetenskapen @a. s. 42),
men betraktar det inte desto mindre som pretentiost att se andra former av
vetenskap som teoretisk.

Samtidigt som Flyvbjerg accepterar Giddens dubbla hermeneutik och ddirmed
hermeneutikens universalitet, riktar han avsaknaden av kuhnska paradigm och
normalvetenskap i samhallsvetenskapen mot samhaéllsteoretiska pretentioner.
I stdllet for att betona den politiska dimension som star pa spel och betrakta
makt/kunskapsmekanismer riktade mot samhaéllsteoretisk samhallskritik som
potentiell férklaring till naturvetenskapens hogre prestige, verkar Flyvbjerg
uteslutande se oforklarade overdrivna pretentioner till efterlikning av natur-
vetenskapen och till "grand theory” (som han beskyller bla. Giddens fér (a.a., ss. 78-80)° samt
metodologiska missforstdnd som orsak till samhaéllsvetenskapens beldgenhet
och bristande kunskapsméssiga kumulering. Dikotomin Flyvbjerg bygger upp
fyller i alla fall funktionen att sannolikgora hans syn pa samhaéllsvetenskapen,
vilken som kontrast kriver en metodologiskt helt annorlunda naturvetenskap
(jfr a.a,, s. 43; for en motsatt synpunkt, se Bhaskar, 1979).

Medan en ontologisk utgdngspunkt inte kommer ifraga fér Foucault, vars
historiska undersokningar vittnar om stora skift i var grundlaggande verklighets-
uppfattning, ar ett sddant perspektiv utifran Giddens synsatt nddvandigt for att
i grunden forstd skillnader och likheter mellan natur- och samhallsvetenskap.
For att angripa problemet ur kritisk-realistisk synvinkel, begrdnsas dven inom
naturvetenskapen mojligheten till generaliseringar da forskningen inriktas pa
Oppna system. Inom samhillsvetenskapen forekommer knappast alls slutna
system. Flyvbjergs stringa definition av sociala regelbundenheter forsvarar
forstaelsen av sddana fenomen inom saval natur- som samhallsvetenskap
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som kan forutségas relativt palitligt utan att vara mekaniskt producerade eller
préglas av strikt invarians.

Forutom av alla komplexitetsskapande faktorer som kdnnetecknar natur-
vetenskaperna kompliceras samhillsvetenskaperna ytterligare ontologiskt av
att undersokningsobjektet inkluderar manskliga aktorer, det vill sdga subjekt
med egen vilja och agentkausalitet. Darfor poangterar Giddens att sociala
regelbundenheter och eventuella samhallsvetenskapliga lagar ar bundna av vill-
kor som beror av aktorernas kunskap och avsikter. Den i komplexitetsavseende
avgorande foljden av detta forhallande ar att samhéllsvetenskapliga resultat inte
bara forandrar sitt forskningsobjekt till dess faktiska konstellationer, liksom
naturvetenskapen kan géra dd man lér sig spranga berg eller manipulera gener,
utan till dess konstitution. I det foregaende fallet dndras inte naturlagarna.
det senare kan tillkdnnagivandet av forskningsresultat férandra sjdlva de kon-
stituerande regelbundenheterna i den sociala verkligheten.

Redogorelsen for samhaillsvetenskapens beldgenhet viacker ocksa fragan hur
man skall tolka den eventuella bristen pa kumulerande kunskap inte bara internt
iden filosofiberoende samhillsvetenskapen utani sjdlva den vetenskapsteore-
tiska diskussion Flyvbjerg exemplariskt for, medveten om samhallsvetenskapens
filosofiavhidngighet. Vilka stdndpunkter dr alltsa rimliga inom det omstridda
sambhillsvetenskapliga faltet? Var star vetenskapssamfundet — oberoende av
eventuella otillrackligt filosofiska eller irrldriga enskilda vetenskapare?” Om
det "epistemiska” ideal Flyvbjerg kritiserar i verkligheten inte kan tas p4 allvar,
torde det de facto kunna betraktas som en halmdocka (jfr adcock, 2009, 5. 99); SOM ett
(utan tvivel oavsett) skenargument som underlattar introduktionen av hans
egen dskadning, da lasaren forleds att i férsta hand kontrastera hans syn mot
ett uppdiktat orimligt alternativ.

Flyvbjergs pastdende om lagbundenhet kontra kontext som den avgorande
skillnaden mellan natur- och samhéllsvetenskap dr svér att acceptera redan for att
han sjilv erkdnner att uppdelningen inte dr vattentit. Ur struktureringsteoretisk
synvinkel dr det trots allt lika svart att godta tanken om ett naturvetenskapligt
ideal for samhaéllsvetenskapen (jtr Manicas, 1987, kap. 12). Giddens (76, s.13) har koncist
tillbakavisat denna moijlighet 1angt innan Flyvbjergs utldggning: "Those who
still wait for a Newton [of the social sciences] are not only waiting for a train
that will not arrive, they are in the wrong station altogether”. Det finns definitivt
en skillnad mellan natur- och samhillsvetenskaper. Men Flyvbjerg kan sdgas
gaispegelbilden av den filla han péstar att Giddens gar i da han utgdende fran
vissa likheter forment nedtonar skillnaderna dem emellan.

Flyvbjergs strikt tudelade syn péa natur- och sambhillsvetenskap har sitt
ursprung i broderna Dreyfus (preyfus & Dreyfus, 1986) arbete riktat mot en atomistisk

Jarre Parkatti — Ater till Alborg 41



uppfattning av hur méanskligt tdnkande fungerar, som de ater kopplar till
en platonsk-rationalistisk tradition i den vésterldndska filosofin. Mot denna
staller de filosofer som Heidegger, Merleau-Ponty och den sene Wittgenstein,
som fdster uppmarksamhet vid handlandets fenomenologi, intuition och
common sense. Men deras i sig berdttigade reaktion mot atomismen skapar
en dualism mellan ménniskans analytiska och intuitiva formagor och mellan
naturvetenskap och samhaéllsvetenskap. Flyvbjerg uttrycker sig sdledes som om
enregel som kunniga utévare ldr sig tillaimpa dndamalsenligt i varierande yttre
omstdndigheter skulle upplosas for att ersittas av ett suverdnt beméstrande
av alla situationer "hinsides regelbaseret adfaerd [sv. beteende]” Fyvbierg, 19912, 5.38);

"kyndighed og ekspertise eksisterer kun [sv. endast] i kraft af kontekst” (aa.s. 60).
Men regeln maste fortfara att gélla i ndgon mening trots att den verksamhet
den instruerar utfors intuitivt. Giddenska regler kunde karakteriseras som ett
holistiskt uppfattat monster och dito mall snarare dn att som for Flyvbjerg (och
Dreyfus och Dreyfus) utgora en formaliserad representation av en verksam-
het som tydligen avldses maskinlikt for att reproducera ett beteendemonster
ett till ett.

Hubert och Stuart Dreyfus diskuterar lika litet som Flyvbjerg problemet
under beskrivningen abstraktions- eller begreppsbildningsformagan manicas,
1987, ss. 310-312), Vilken innebdr att situationer och handlingsmonster kidnns igen
som de samma trots deras varierande former3, fastin deras term “holistic
similarity recognition” (preyfus & Dreyfus, 1986, s.28) torde beskriva visentligen samma
problematik. Nyborjaren par excellence, smabarnet, gestaltar i varje fall ocksa
deregler det foljer. Problemet askadliggors i foljande i sig traffande beskrivning
av upplevd handling:

The expert driver becomes one with his car, and he experiences himself
simply as driving, rather than as driving a car, just as, at other times, he
certainly experiences himself as walking and not, as a small child might,
as consciously and deliberately propelling his body forward. (a.a.s.30)

Man bor alltsa andd marka att aven barnet foljer regler i Giddens bemairkelse,
namligen genom en praktiskt medveten fornimmelse av hur man gar tillviga
da man far en oemotstdndlig lust att stappla ivag.? Flyvbjerg tycks mena att
nyborjare beter sig som robotar och dirmed kan studeras naturvetenskapligt,
medan rutinerade utovare, liksom de som sysslar med vardagsbestyr, inte
kan bli foremal for sddana "teoretiska” studier i och med deras intuition och
formaga att improvisera. Han beaktar da inte Giddens lardom att méansklig
handling aldrig ar blott mekaniskt, lagbundet beteende.
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Slutligen kan man betraffande Foucault konstatera att Flyvbjerg redogor for
hans tdinkande omsorgsfullt och sa vitt jag kan se i det stora hela korrekt, da
han troget foljer Dreyfus och Rabinows ngsz) auktoritativa uttolkning, &ven om
utlaggningen hade vunnit pa att koncentreras pa en sjdlvstandig diskussion
av fragor kritiska fér Alborgsstudien. Flyvbjerg réjer indd missforstdnd bland
annat da han redogor for déchiffrement, men ser idén som bakgrunden till
att han "er interesseret i at studere forholdet og styrkeforholdet mellem ratio-
nalitet og magt” (Fiyvbjers, 19912, s. 97, min kursivering) €ller dd han uppfattar en teknisk
bedémning med det uppenbara syftet att rationalisera ett redan fattat poli-
tiskt beslut som et sjeeldent klart eksempel pd en rationalitet-magt relation
a la Michel Foucault” (iyvbjerg, 1991b, s.76). Som Lapintie (2003, ss. 21-22) och Certoma (zoss,
s.37) hoterar ar det 4nda inte forenligt med en makt/kunskapsanalys att tinka
sig en konflikt mellan makt och kunskap eller att planerarna skulle besitta
fordomsfri, opartisk kunskap. Hela poangen med makt/kunskapsanalysen &r
att avfarda sddana mojligheter. En annan passus dar Flyvbjergs formulering
knappast dr forenlig med Foucaults synsatt dr en dir han skriver att en arke-
ologisk analys kan faststélla, tydligen kontingent, att en praktik inte dr rationell
(Flyvbjerg, 19912, 5. 99). I Sjdlva verket dr arkeologins idé inte att avgora huruvida en
praktik ar rationell eller inte, utan abstraherar helt frdn denna fragestillning.
Lika kontingent uppfattar han frdgan om rationalitet kontra rationalisering:

"Maske [sv. kanske] viser rationalitet sig at veere rationalisering, nar den ses i
kontekst af magt” (oc.cit). Ur Foucaults synvinkel torde man dndé kunna ta for
givet att det ingdr maktrelaterade rationaliserande element i varje rationalitet.

Effekten av dessa teoretiska anomalier for sjdlva studiens vdrde blir dock
obetydlig. Den empiriska studien bevarar sina fortjanster &ven om bakgrunds-
teorin modifieras. Undersokningen kan "rdddas” genom att antingen ratta till
lapsusen i forhallande till foucaultsk renldrighet eller ersatta bakgrundsteorin
med en som harmonierar med Flyvbjergs implicita attityd.

Varfor ar Foucault inte losningen?

Det dr knappast skal att ifrdgasitta de spdnnande mojligheter Foucaults tank-
ande 6ppnar for studier av maktens invdvdhet i planeringskunskap eller arki-
tekturens disciplinerande mekanismer. Satillvida ar mitt stéllningstagande
mot sddan teori inte definitivt. Fragan dr om stadsplaneringsproblematiken
overlag pakallar ett sddant forskningsgrepp. Certoma (zo1s), som foresprakar
en fullfjadrad foucaultsk analys, forklarar trots sin noggranna redogorelse for
approachen inte hur den passar in pa Alborg-studien. Om man viljer Foucaults
dekonstruktiva kritik till ledstjdrna riskerar forsok att ta pa allvar stadspla-
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neringen och kunskap av sociologisk-arkitektonisk art, sésom Jane Jacobs’ och
Jan Gehls, att te sig naiva.

Ett lika viktigt forskningsintresse som Foucaults subjekts- och befolknings-
orienterade kontroll- och disciplineringsproblematik dr varfér principiellt
samforstandspraglade mél inte uppnas. I stillet for en analys som tenderar
ifragasatta stadsplaneringen generellt foredras har, utan 6verdriven bladgdhet,
enteoretiskt mindre distanserad forklaringsmodell —om detta sé betraktas som
anammande av en planerarideologi (viftachel, 2001, ss. 252-254). Flyvbjergs beskrivning
aktualiserar frégan om hur planeringen kan avhjéalpa enskilda problem hir och
nu, vilket skapar en spanning i forhéllande till Foucault (certoms, 2015, ss. 27-28). Man
maste da forsta skillnaden mellan helhetsrationalitet som kan tillimpas vid
skrivbordet och politisk rationalitet som behovs for att genomdriva ett projekt
(Marris, 2001, ss. 280-281), Vilket implicerar en strategisk planeringsdimension.’® Min
fragestallning kan 4nda belysas ur Foucaults perspektiv (dock nagot icke-fou-
caultskt), dd makt/kunskapsmekanismer kan favorisera viss planeringskunskap
(ndrmast teknisk-naturvetenskaplig och ekonomisk) och marginalisera annan
(sarskilt den "dubiosa” humanvetenskapliga).

Fokuseringen pa diskrepansen mellan festtalsdeklarationer och faktisk
planlaggning kan betraktas som en form av immanent kritik, som dock inte
behoéver forbinda behandlingen till kritiska teoretikers forskningsprojekt mer
allmént. I Alborg-studien forefaller stadsplanerarna stegvis ha givit efter for
de starka aktorerna, vilket slutligen resulterade i en fullstindig deformering
av det ursprungliga centrumfornyelseprojektet. Man kan da fraga sig hur det
praktiska handlandet hinger ssmman med de uttalade malsattningarna och
stadsplaneringskunskapen de bygger pa. Just det gor Flyvbjerg agom, s. 319).

Aven om skeendenas orimlighet i Alborg tidvis blir uppenbar fér dtmins-
tone vissa deltagare och iakttagare, kommer Flyvbjergs undersokning att fd en
sprangkraftig insiktsskapande verkan genom att diskursivt lyfta fram praktiker
som i aktorernas praktiskt medvetna fatt passera mer eller mindre obemérkta.
I mitt studieobjekt Helsingfors, ddr stadsplanerarmakt uppenbart finns att
tillgd — fragan ar hur och till vilken grad den &r lierad med starka intressen —,
forefaller det svirare att berétta en lika avsldjande historia. Om inga uppenbara
oegentligheter star att finna, samtidigt som en stark stadsplaneringsinstitution
fortlopande formar avstyra ett tidvis haftigt motstand frdn boende- och mil-
joforeningar med hjalp av interaktionsprocedurer och expertargumentation,
blir fragan om makt/kunskapsmekanismer i gengédld mer brinnande &n da
maktmissbruket (efter ett avslojande) tycks uppenbart.

Liksom Alborgs tekniska forvaltning, dér trafikplanerarna, da de “sidder
pé budgettet har magten” (riyvbjerg, 1991b, ss. s8-59), har Helsingfors stadsplanerings-
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kontor (nuvarande stadsmiljosektorn) varit tudelat betraffande resurser och
inflytande, men sa den arkitektledda stadsplaneringen gér i taten. I motsats till
stadsplaneringsprojekt, som normalt involverar kommunalt dgda greenfields
och brownfields och har stort inflytande och starka resurser, har planeringen
av etablerade stadsomraden varit hdnvisad till att reagera pd markdgares och
utvecklares initiativ pa (stadsplaneringsmassigt svagt) alborgskt-anglosaxiskt
vis. Genom stadsplaneringens styrka, med stort inflytande samlat hos enskilda
projektchefer, finns en potential till maktmissbruk av samma typ som i Alborg,
varvid tvivelaktiga utgangspunkter for planeringen tas for givna, avgéranden
som i princip ar politiska avpolitiseras med hdnvisning till teknisk nédvandig-
het och vetenskapliga beldgg reduceras till tolkningar, som far vika for stads-
planerarens suverana helhetsbetraktelse. Liksom under alborgska forhéllanden
kan sddana tendenser motverkas av en kritisk offentlighet (jr marris, 2001, 5. 283). S8
lange ingen lyckats genomskada lika uppenbara missfoérhallanden som i Alborg,
aterstar den mojligen dnnu intressantare frdgan om hur planeringens makta-
spekt vavs initill synes —eller reellt — saklig beredning och planeringskunskap,
liksom hur motstridigheter mellan olika slags professionell kunskap hanteras.

Hur byta ut teoribyggnadens fundament

utan att rasera undersokningen?

For att genomfora ett byte av Flyvbjergs teoribyggnads grundval utan att
undersokningen rasar samman, giller det att foreta vissa forberedelser. En
podng &r att fastdn bakgrundsteorins filosofisk-politiska utgdngspunkter ar
av avgorande betydelse for samhallsvetenskaplig forskning, har 4nda den
metodologiska och metodiska nivan en viss sjdlvstandighet eller robusthet som
gor det mojligt att urskilja fakta delvis oberoende av teoretisk grundsyn. Sa ar
fallet inte minst i Flyvbjergs studie som (enligt den engelska utgévan) "leaves
ample scope for readers to make varying interpretations and to draw diverse
conclusions” (riyvbierg, 1908, s.8). Sddana fakta kan dock utgora relativa "brute facts”,
som det behovs en teoriram for att klargora betydelsen av. Utan att ta stillning
mot "grand theory”, kan det intressanta innehallet i studien uppfattas ligga pa
en teoretisk mellannivd: metodiskt och delvis metodologiskt torde undersok-
ningen vara palitlig; det ar de teoretisk-filosofiska tolkningarna som forefaller
overilade och i varje fall inte férenliga med Foucault.

En forsta avklarande fraga (som kunde avvirja teoribytet eller forsvara ett
blott partiellt uppstottande av Flyvbjergs slutsatser med annan teori) giller
huruvida Foucaults eget tdnkande trots allt kan goras forenligt med Flyvbjergs
tolkningar. En andra géller huruvida Foucault kan foérlikas med Giddens. En
tredje galler till vilka delar Flyvbjergs icke-foucaultska standpunkter passar
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in under struktureringsteorin. Men om man vill ta vara pa Erik Albaeks ez, s.
223) tanke att det just dr foreningen av den empiriska och teoretiska undersok-
ningen som dr intressantast i Flyvbjergs studie, dir Nietzsche, Foucault och
Machiavelli sa att sdga lurar bakom varje alborgskt gathorn ( viftachel, 2001, s. 252),
bor struktureringsteorin inte bara tilldta hans tolkningar, utan tillféra den
uttolkade empiriska studien ndgot av vetenskapligt intresse.

Betraffande den forsta fragan handlar den avgérande odverensstimmelsen
mellan Flyvbjergs tolkning och Foucaults synsédtt om huruvida rationaliteten
eller kunskapen kan fa vika for makten. Det ligger inte nara till hands att till-
skriva den senare en sddan syn; snarare utgor den motsatsen till hans makt/
kunskapsanalys. Ett resonemang kan dnda vara klargorande. Foucaults tanke
ar att kunskap dr av denna virld och skapats som vilka andra sociala produkter
som helst. Sdledes dr den inte oberoende av de maktanknutna strategier som
dess producenter utnyttjat for att driva olika intressen. Dirmed bar kunskapen
spar av tidigare intressekonflikter, strider och repression, som vinklar den,
utan att det finns ndgon neutral bild av verkligheten. Det har &r viktigt, for
hér tar Flyvbjerg upprepade ganger fel. Fastin en del till synes tvivelaktiga
uttryck, sdsom att det lokala bussbolaget inte ar intresserat av hur "virkelig-
heden i virkeligheden haenger sammen” (ryvbjerg, 19010, 5. 85) kan ges en acceptabel
relativ tolkning och bara skenbart dr av metafysisk karaktar, skriver han lika
ofta som om betraktaren eller de studerade aktorerna hade tillgang till nagot
slags objektiv referent, som Foucaults tinkande utesluter eller han minst sagt
ar ointresserad av.

Man kan dnda foucaultskt renlarigt sdga nagot av det Flyvbjerg vill saga
genom att iaktta storre forsiktighet. Det ar klart att (icke-privilegierade) tjanste-
man anvadnder sig av sin kunskap och starka aktorer, i sammanhanget narmast
foretradare for ndringslivet, av sin och att bagge grupper, liksom Bengtsson (g,
s.206) konstaterat, ar rationella var pa sitt satt. Givet att de tva (nagot relativa och
situationsavhéngiga) aktorskategorierna har sinsemellan avvikande utbildning,
sambhillelig position, intressen och mal kommer deras handlingsstrategier
att skilja sig frn varandra, men inte genom att den ena gruppens handling ar
rationell medan den andra gruppens inte dr det och i stillet praglas av makt-
bruk. Det stimmer ocksd, som Flyvbjerg uso, ss. 82-86) beskriver, att behovet
och nyttan av att bygga sin handling pa ett dokumenterat kunskapsunderlag
varierar for olika aktorer och i olika situationer: har man en svag positionien
organisation eller aktdrskonstellation, kan det enda sittet att gora sig gdllande
vara att argumentera sakligt for sin sak. Sarskilt i vart (for att tala med Gid-
dens) institutionellt reflexiva samhalle finns ett socialt tryck, stott av institu-
tionella arrangemang, att ta pa allvar och antingen bemoéta eller rétta sig efter
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argument. Men att motparten, som har effektivare medel till sitt férfogande
och vars professionella styrka inte ligger pa det planeringstekniska omradet,
i stéllet finner det opportunt att satsa pa mobilisering av aktorsnétverk, kan
inte sdgas vara mindre rationellt. En sddan aktor behover inte delta i en saklig
diskussion om faktaunderlaget for ett beslut och 16per dessutom risk att for-
lora en diskussion dér professionell argumentation spelar en avgérande roll.
Om man skall hélla fast vid Foucault bor man erkénna att planerarnas
kunskapsresurs har en egen rationalitet och genealogi som varken dr entydigt
objektiv eller fri fran dominans och som ger dem (begrinsad) makt. Omvéant har
de starka aktorerna inte bara makt, utan ocksa sofistikerad kunskap. Man kan
utan irrlarighet siga att ett slags makt/kunskap eller dito strategi far ge vika
for ett annat slags i kampen om Alborg-projektets 6de. Det hir dr helt normalt
iFoucaults bistra varld (som kan vara var, eller i varje fall en aspekt av den), dar
olika aktorsstrategier och diskursiva praktiker kolliderar, samverkar, motsédger
varandra eller férenas, utan djupare mening eller nagot telos.
Aktor-struktur- och struktureringsproblematiken intar ocksa en framtra-
dande plats i Alborgsstudien. Den kan ocksa belysas ur Foucaults synvinkel, dd
medvetna aktorsstrategier ger upphov till reversibla maktspel mellan mer eller
mindre jaimbordiga parter som stoder sig pa strukturellt forankrade diskursiva
och icke-diskursiva praktiker, samtidigt som strategierna — enligt Foucault — i
kombination eller konfrontation med andra strategier foérlorar sin subjektiva
forankring, om inte sin intentionalitet, for att inga i ett strukturellt ssmmanhang
som dispositiv med mera. Ddrmed sker ett slags strukturering dir aktorernas
strukturellt bestdimda medvetna handling ger upphov till nya strukturer som
bildar forutsattning for fortsatt handling. D4 maktspelet i stéllet blir asymmet-
riskt eller 6vergdr i dominans, tenderar aktorens (subjektets) roll, som den
beskrivs av Foucault, att bli reaktiv, och 6verga i en "bangstyrighet” som spjérnar
emot disciplineringsférsok. I fallet Alborg méste konstellationen dnd4 i och
med alla aktorers proaktivitet forstas i enlighet med den forsta beskrivningen,
trots att maktbalansen 6verviagande dr skev till de ndringsdrivandes fordel.
Det finns saledes vissa principiella méjligheter att sammanjambka Flyvbjergs
tolkning av relationen mellan makt och kunskap med Foucaults, men mycket
i Alborgsstudien vittnar om ett forskningsintresse som avviker fran Foucaults.
Om man viljer det struktureringsteoretiska alternativet behdver man inte helt
6verge Foucault, dd Giddens uoss, ss.145-158) bland annat tagit intryck av Foucault
just betraffande makttankandet. Det 4r exempelvis klart for Giddens att makten
inte bor hypostaseras, utan betraktas som en aspekt av all social handling och
som tdtt integrerad med kulturellt bestdimda konstitutiva och normativa regler
som aktorer foljer da de tolkar virlden och handlar. En generell strukturalistisk-
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poststrukturalistisk influens som Foucault bidragit till 4r decentreringen av
subjektet. Det hdr uppvégs hos Giddens av aktdrens sofistikation, men inte
heller Foucaults subjekt ar helt passiva i forhallande till de yttre krafter som
formar och styr dem, fastdn Giddens qosz, s.222) rentav pastatt att makten dr den
egentliga agenten hos Foucault. I Alborgsstudien &r i varje fall aktérerna
proaktiva snarare dn i férsta hand utsatta for disciplineringsforsok.

Slutligen ar fragan om Flyvbjergs tolkningar kan ges en struktureringsteoretisk
innebord. I och med att den struktureringsteoretiska approachens karaktér av
potentialontologi (cohen, 1989), ar den neutral satillvida att dess grundliaggande
begrepp inte ger ndgon fingervisning om hur makten mer bestamt verkar. P&
den metodologiska niva som anknyter till ontologi snarare &n metodik forsoker
ocksa Giddens genom sin 6verordnade begreppsbildning styra forskningen i
fruktbar riktning, bland annat genom att betona kontextens betydelse. Saledes
forhindrar de forutsittningar som definieras av den tid och det rum dir de
sociala skeendena utspelar sig en direkt tillimpning av abstrakta och i virsta
fall etnocentriska universella sociala lagar (trBourdieu, 2000, 0m ekonomivetenskapen). Likasa
har handlingens och interaktionens rumsliga och tidsmédssiga sammanhang,
givet kontextuella beteendenormer och det kulturellt avldsbara stadsrummets
organisation, betydelse for handlingen och meningen som aktérerna ger den:
en kyrka och en nattklubb eller en gagata pa formiddagen och pa smatimmarna
ger olika forutsattningar fér meningsfullt eller acceptabelt beteende.

Sammanfattningsvis finns det sunda drag i Flyvbjergs behandling av makt
och rationalitet som passar samman med béde Foucault och Giddens. Vagheten
i Flyvbjergs teoridiskussion underlattar dnda ett eklektiskt teoretiserande. Da
kan de mer nyskapande djarva dragen i Foucaults och poststrukturalisters
begreppsutveckling ga forlorade. Det samma géller i forhallande till Habermas,
som Flyvbjerg tar stallning mot i konflikten mellan de tva och knyter till den
idealistiska polen av forhdllningssétt till planeringen.’? Studien stimulerar
forvisso till reflektion o6ver olika generella problematiska aspekter av vart
samhaille och moderniteten, men implicerar inte ndgot bestamt filosofiskt
stallningstagande. Den kritiska fragan i den rekonstruktion av den teoretiska
grunden for Alborgsstudien som foljer blir i varje fall om struktureringsteo-
rin bara kan tillvarata Flyvbjergs resultat eller om den kan peka pa nagot av
teoretiskt intresse.

Flyvbjergs studie i struktureringsteoretisk belysning

Giddens struktureringsteoretiska projekt stravar efter att 6verbrygga klyftor
mellan hermeneutiska eller subjektfokuserade riktningar och funktionalistiska
eller strukturalistiska. Han vill nedbryta dualismerna som dessa partiella
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perspektiv producerat, saisom motséttningen mellan individ och sambhdlle,
voluntarism och determinism eller handling och struktur. Vidare sdéker han
begreppsliggora aktor och struktur pa ett satt som tilldter en rekursiv-virtuell
forstdelse av samhaillsreproduktionen och -transformationen, jamférbar med
det som galler for spraket, dar strukturen existerar endast i de moment den
anvénds. Detta utan att nedprioritera betydelsen av den socialt konstituerade
aktorens kreativt kunniga handling eller den sociala miljons moéjliggdérande
och begriansande verkan. Ytterligare betonar struktureringsteorin kontextens
betydelse, som bland annat innebir att tiden och rummet dér de sociala ske-
endena utspelar sig blir centrala for samhallsvetenskapen. Diskussionen ovan
har vittnat om berdringspunkter mellan Flyvbjergs redogorelse och Giddens
tdnkande i dessa avseenden.

Vad giller aktorsperspektivet dr det viktigt att Flyvbjerg motstar en histori-
eskrivning som lagger storre vikt vid betydelsefulla individer och hidndelser 4n
den kulturella och strukturella bakgrunden, som vore forstaelig med tanke pa
nyckelaktorernas faktiska betydelse for projektforloppet. Tvirtom portritterar
han dem pa ett satt som later lasaren uppfatta deras positions- eller rollbe-
staimda standpunkter samtidigt som han beskriver de sociala verksamhets-
forutsattningarna sa att agerandet blir begripligt, sérskilt nér det géller stadsplane-
rarna, men ocksa kopménnen. De senare bygger sin handling pa affarsmannens
fingertoppskénsla for goda verksamhetsforutsattningar samt pa en foraldrad
trafikplaneringsideologi. Fastdn en vixelverkan mellan aktorers aktiva hand-
ling och de strukturella férutsattningarna enligt beskrivningen ovan i princip
dven kan begreppsliggoras ur Foucaults perspektiv, dr aktérernas nyskapande
insats och frihetsgrader mer patagliga hos Giddens.3

Aktorernas kunnighet ar i struktureringsteorin fraimst knuten till det prak-
tiskt medvetna. Ur handlingsflodet, som aktoren fortlopande iakttar, kan endast
analytiskt-reflektivt “enskilda handlingar” sarskiljas och handlingsférlopp
distanseras fran det vardagliga perspektivets sjalvklarhet. Fragan om aktorer-
nas grad av medvetenhet om och synvinkel pa vad som forsiggar aktualiseras
under projektforloppet och i intervjuerna, dér reflektion leder till att skeenden
som aktorerna ar vil fortrogna med pa ett praktiskt plan plotsligt framstari ett
nytt ljus, vilket framkallar aha-upplevelser och i vissa fall far dem att handla
mer strategiskt. Har kan struktureringstdnkandet ater stotta upp Flyvbjergs
redogorelse och teoretiskt fordjupa lasarens intuitiva forstaelse av hur akto-
rerna kom att klarare uppfatta skeendet de var involverade i.

Det for Flyvbjerg centrala makt/kunskapsproblemet passar pd ett allmént
och abstrakt plan in i en struktureringsteoretisk forstaelse som en fraga om
hur (kunskapsrelaterad) mening och (epistemiska) normer paverkas av mate-
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riell-ekonomisk och politisk-auktoritativ makt sdsom de formar aktorrepre-
sentationerna eller de sociala praktikerna. Man kan da foga 6verraskande séga
att kopméannens makt framst grundar sig pa strukturkomponenterna materi-
ella (allokativa) resurser, som dven ger dem politiska (auktoritativa) resurser.
Omvint tilldelar samhéllsorganisationen och stadsplanerarnas professionella
kompetens dem i forsta hand auktoritativa resurser. Om man respekterar
de basala struktureringsteoretiska "reglerande principerna” (watkins, 1957 — som
tillater vissa och utesluter andra férklaringsgrunder - betraffande aktorernas
och de strukturella forutsdttningarnas teoretiskt sett likvardiga betydelse, kan
man dnda folja Foucault en bit pa vég for att mer specifikt greppa hur makten
formar kunskapen.

Maktteoretiskt dr det i alla fall viktigt att de giddenska resurserna endast
analytiskt kan avskiljas fran de 6vriga strukturkomponenterna, ndmligen
konstitutiva (meningskonstituerande) och normativa regler, som alla beskri-
ver dimensioner av (aktorers gestaltningar av) den sociala miljon. Darmed
innebar den resursanknutna maktaspekten att det aktorerna kan forestilla sig
som materiellt och socialt gorligt implicit kommer att avspegla sig i vad som
uppfattas som meningsfullt eller moraliskt acceptabelt. Tendensen att handla
konventionellt och ddrmed oreflekterat reproducera maktférhallanden blir
forstaelig dven av upprepningens konstituerande betydelse for grundtrygg-
heten och det sociala livets begriplighet. Man kan inte hela tiden ifragasitta
alla aspekter av tillvaron och det krivs reflektion for att prioritera vilka det ar
vart att fokusera pa.

Kontextualiteten aktualiseras i hur den beskrivna vardagliga handlingen
bestdms i tid och rum av de forutsiattningar som de skiftande handlingsmil-
joerna omedelbart erbjuder pa olika tidpunkter. Men det sker ocksa i inram-
ningen av projektet (dess mojlighetsforutsattningar och uppkomst) och i hur
olika mer 6verordnade tidsmassiga och geografiska dimensioner griperinide
dagliga skeendena. Flyvbjerg forsoker ringa in den mentalitet som gor staden
mottaglig for intryck utifran och till en féregdngare inom trafik- och stads-
planeringen och ndmner faktiskt dd Giddens anammande av Annales-skolans
begrepp "longue durée” (liksom begreppet “time-space edges”), som Flyvbjerg
sjalvanvander for att begripliggora det djupt institutionaliserade alborgska kop-
mannavildet'4, medan han bland annat hdnvisar till ekonomiska konjunkturer
for att forklara episoder i projektférloppet. Det geografiska aktualiseras i Alborg
som giddensk scen (eng. locale) for handlingen samt i stadens och det aktuella
innerstadsomréddets “"regionalisering”, dar tids- och rumsdimensionen ingar.
Det forsta begreppet innebir att Alborg som verksamhetsmiljo priglades
av sdrskilda institutioner, symboler och 6vriga ramar som gjorde bestimda
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handlingsmonster meningsfulla och mdojliga. Det andra begreppet beskriver
projektomradets uppdelning och hur det som helhet och dess delar anvindes
over tid (t.ex. bilade vdlbdrgade in fran forstaderna for att arbeta, handla och
férdriva tiden). Ssmmanfattningsvis klargor Flyvbjerg att Alborg-projektet inte
kan forstds som isolerat fran dess historiska forutsattningar och samhallsut-
vecklingen samtidigt som aktorerna hela tiden aktivt griper in i skeendena och
omformar forutsdttningarna for fortsatt handling.

Lardom att dra ur en valskriven men

teoretiskt illa tolkad berattelse

Mina senkomna reflektioner kring Flyvbjergs Alborgsstudie kan tolkas s att
hans arbete bevarar sin aktualitet som inspiration for empiriska studier, men
dven som en uppmaning till forskarsamfundet att ta stdllning till forskningens

teoretisk-filosofiska grunder. Betrdffande den forsta dygden ar det viktigt att

stadsplaneringsforskningen lyckas greppa planeringens arkitektoniska aspekt
lika konkret som Flyvbjerg greppar trafikplaneringens och planeringspro-
cessens, och detta pa ett sitt som — liksom Flyvbjerg de facto gor — tar plane-
ringskunskapen pa allvar. Har ter sig Foucaults etos problematiskt. Betraffande

den andra dygden har det forlegade scientistiska ideal och den dualism mellan

det diskursivt och praktiskt medvetna samt mellan natur- och samhallsveten-
skaper som Flyvbjergs syn implicerar kritiserats. Hans évergripande tema,
modernitet, dir han bland annat kontrasterar Habermas och Foucault, har

daremot inte diskuterats ingdende. Dels hade detta kravt ett ambitiosare grepp

som gjort en redan krdvande analys ohanterlig, dels finns det mer att hdmta i

den empiriska studien.

En planeringsteoretisk dispyt dir motparterna beskyller varandra for haber-
masiansk idealism respektive foucaultsk cynism forefaller mig i varje fall
ofruktbar. Flera av diskussionsbidragen syftar ocksa till en formedling mellan
klassisk rationalism och posttidnkande, da skribenterna uppfattar att Flyvbjerg
overdriver skillnaderna mellan dessa och sjalv inplacerar sig mellan dem pa ett
oklart och motstridigt sétt. Struktureringstdnkandet ar vardefullt genom dess
syntetiska stravan utifran en tviarvetenskaplig diskussion. Slutsatsen ar att en
stor del av Flyvbjergs provocerande formuleringar kan omskrivas i teoretiskt
respektabelt sprak. Daremot méste méanga av hans vetenskapsteoretiska och
filosofiska tolkningar 6verges.

Den kursoriska genomgéngen av Flyvbjergs empiriska undersokning antyder
att en struktureringsteoretisk forstaelse av den dr mojlig och inte teoretiskt
ointressantare dn den foucaultska referensramen. En frdga som aterstér ar hur
mer konsekvent foucaultsk planeringsforskning i Flyvbjergs anda skulle se ut
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och hur den skulle forhalla sig till malsattningen att genom stadsplanering
skapa en socialt fungerande och miljévanlig stad. Med andra ord hinger frdgan
samman med var man anser att stadsplaneringskritiken forst och fraimst bor
sdattas in och av vilken anledning, en frdga som inte bara kan bygga pa veten-
skapens interna utveckling eller epistemiska varden.

Om det ur stadsplaneringsforskningens synvinkel finns andra svagheter
i Flyvbjergs studie dn de teoretiska, sd menar jag de dr de som Yiftachel ooy, s.
252) ser som en styrka, ndmligen att han stiger ut ur planeringens inre virld for
att analysera den som ett politiskt fenomen. Detta dr dock en allmdnsamhills-
vetenskaplig uppgift. Aven om planeringsforskningen typiskt, som Yiftachel
hévdar, skulle fraga sig hur planeringen kan goras battre, kinner jag inte igen
pastdendet att den intresserar sig for hur stader kan goras béttre. Just detta har
planeringsteorin avstatt frdn med sin procedurella vindning sedan decennie-
skiftet mellan 1960- och 1970-talet (taylor, 1998). Yiftachel (zoos; peattie 2001, 5.257) urskiljer
saledes tva tolkningar av vad (samtida) planeringsteori innebar: "forbattring”
av planeringen och (distanserat samhallsvetenskapliga) studier av dess roll i
den sociala produktionen av rummet. Dess funktion som urban design-teori
niamns inte. Genom att arkitekturen tidigt foll bort ur Alborgsprojektet och
trafiklosningarna som de presenteras i stor utstrackning ar politiska fragor,
handlar Alborgsstudien relativt litet om stadsplanering som sadan.

Konklusioner

Det synes rdda samforstdnd om virdet av Alborgsstudien som empirisk studie,
medan atskilliga kommentatorer funnit Flyvbjergs teoretisk-filosofiska slutsatser
svarare att acceptera pa grund av begreppsliga oklarheter. Enstaka kritiker har
patalat hans missforstand av Foucault, men har lika litet som de mer allménna
kritikerna gatt in pa andra problem med hans vetenskaps- och handlingsteoretiska
syn. De har inte heller forklarat hur den alborgska stadsplaneringsprocessen
kunde analyseras alltigenom foucaultskt for att utveckla den eller skapa en béttre
stad. Giddens struktureringsteori torde som ett syntetiserande projekt dven i
forhéllande till de inre spanningarna mellan rationalism och post-tankande i Flyv-
bjergs redogorelse fungera som ett fruktbart och ndgorlunda neutralt alternativ.
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ENDNOTES

1 Yiftachel (2001, s. 253) menar att "Flyvbjerg’s book sets the most articulate and poignant challenge yet to the leading
communicative-pragmatic approach”. Enligt Fainstein och DeFilippis (2016, s.13) har Alborgsstudien forandrat maktfors-
taelsen inom planeringsteorin, medan Schmidt-Thomé och Méntysalo (2014) havdar att "since Flyvbjerg’s (1998) ground-
breaking Aalborg case study, the Foucauldian approach has been gaining the upper hand”. Metzger m.fl. (2017, 5. 206),
som hénvisar till de foregaende, skriver: "There are obviously many variants of Foucauldian planning studies; however,
Bent Flyvbjerg’s (1998) Rationality and Power: Democracy in Practice appears to have become something of a magnum
opus of this tradition of scholarship”.

2 Dessa influenser, som redan priglade den ursprungliga dansksprakiga Alborgsstudien (Flyvbjergs doktorsavhandling),
har starkts i den engelsksprakiga versionen. Premfors (1999, 5. 371) skriver att "the careful reader [...] will no doubt
observe some [...] developments. Foucault is still an undisputed hero of the story, but Nietzsche has entered the scene in
a much more prominent role. And second-order hero Aristotle from the dissertation has now been outmanoeuvred by
Machiavelli.

3 Foucault (1994, ss. 446-447) sager sig inte forsta beteckningarna poststrukturalism och postmodernism.

4 Saledes papekar Forester (2001, . 268) att Flyvbjerg de facto dven tillampar en habermasiansk analys.

5 Forester (2001, 5. 265) konstaterar dock att exempelvis kritisk teori dven beskriver generella problem, sasom ojamlikhet.

6 Ensadan tolkning férkastas av Ira Cohen (1990, s. 34) och Derek Gregory (1990, 5. 220).

7 Flyvbjerg (19913, 5. 70) skriver t.ex. att den logiska positivismens h6jdpunkt infoll under 1950- och 1960-talet, medan
Matti Sintonen (1986, s. 1; jfr Manicas, 1987, 5. 243) papekar att liran egentligen existerade bara under 1920- och 1930-
talet. Ar det den empiriska forekomsten av héllningar bland (vilka som helst) vetenskapare eller stindpunkternas
vetenskapliga berattigande som ar relevant? Hur avgréinsas vetenskapssamfundet vid dylika avgéranden? (Jfr debatten
om var vetenskapen star betraffande klimatforandringen.)

8 Abstrakt beskrivet kan féljandet av instruktioner exakt motsvara inlarda regler ett till ett, medan en detaljerad
beskrivning pavisar intuition och improvisation. Har aktualiseras problemet med multipla realiseringar: "en och samma”
handling kan utféras p3 otaliga satt. Och exempelvis militar exercis, avsedd att uppna strsta mojliga maskinlikhet och
exakt foljande av instruktionerna, kraver mycken rutin och skicklighet.

9 Inte all tyst kunnighet |ater sig verforas till det diskursivt medvetna. Giddens (1979, ss. 4, 44) tolkning av Wittgensteins

"wovon man nicht sprechen kann ...", enligt vilken det som inte kan sdgas maste goras, passar in pa aktivitet styrd av
gehér, bollsinne e.d. Om man daremot t.ex. fornimmer att ndgon har det svart utan att tyckas kunna satta ord pa det,
stammer ater Giddens antagande att det saknas en principiell barriér for att diskursivt varsebli och uttrycka det man
bemastrar praktiskt (a.a., s. 57). — Broderna Dreyfus papekar intressant nog att upphéjandet av varseblivningen till det
diskursivt medvetna kan stéra handlandet.

10 Peter Marris (2001) klargor att vart demokratiska samhille i viss utstrackning ar domt till det som ur ett hel-
hetsperspektiv kan te sig som irrationalitet, eftersom varje helhetsmissig rationalitet maste sta sig genom besluts-
processer dar politisk rationalitet ar utslagsgivande. Ur foucaultskt-poststrukturalistiskt perspektiv kunde tillaggas att
varje helhetsrationalitet, som maste utge sig for att forsvara allménintresset, bygger pa makt/kunskap och hegemoniska
diskurser.

11 Detta ar kanske snarast att uppfatta som en varning for Foucaults ldsare for en tendens hos denne. Saledes menar
Giddens (1998, s.148) i ett annat sammanhang att Foucaults syn pa kroppen som "acted upon rather than acting” skall
uppfattas som ett strategiskt val av perspektiv.

12 Mats Franzén (1999, s.129) konstaterar att orden med vilka Flyvbjerg avslutar den engelska versionen av sitt verk,

"Instead of thinking of modernity and democracy as rational means of dissolving power, we need to see them as practical
attempts at regulating power and domination” resonerar starkt med Habermas (1994) teoretisering av demokratin i
Faktizitdt und Geltung.

13 Denna frihet inskranks och begripliggérs ater av Bourdieu utan nedvérdering av aktdrernas sofistikation, da han lyfter
fram struktureringens biografiska verkan genom ett motstandskraftigt habitus, karakteriserat av hysteresis, som kan
resultera i att aktorens ingrodda tiankesatt och handlingsmonster inte ldngre passar in i en férandrad social miljo.

14 Man kan dock i Foucaults genealogiska anda fraga sig om képmannavaldet haft en entydig identitet 6ver tid och hur
detta borgar fér dess styrka. Denna kritik har ocksa riktats mot Giddens: en férankring i tid garanterar inte att en praktik
ar betydelsefull. Bo Bengtsson (1999, s. 205) finner Flyvbjergs hénvisning till Alborgs historiskt starka kopmannavalde
som forklaring till Alborg-projektets 6de foga overtygande.
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Pikseli tarkentuu

Kenen kaupunki? -pamfletti haastaa
kaupunkikehityksen linjan

Tommy Kaj Lindgren

Helsingin kaupungin suunnittelua kriittisesti tarkastelevan Kenen Kaupunki?
-pamfletin (Hautajirviym, 2021) aiheiden ymparilld kdytava vilkas keskustelu kertoo
kaupunkisuunnittelun olevan ilahduttavalla tavalla osa julkisen keskustelun
valtavirtaa. Syynd julkaisun nakyvyyteen on kisiteltyjen aihepiirien runsaus
ja ajankohtaisuus seka toisaalta aiheiden kisittelytapa — jokainen pamfletin
essee on samalla avoin kysymys, joka vaatii vastauksia tai reaktiota. Docomomo
Suomen, ICOMOSin Suomen osaston, Rakennustaiteen Seuran ja Rakennus-
perintd-SAFA:n yhdessa julkaisema kirja on osunut usean tapahtuman ja
virtauksen saumaan: maaliskuun puolenvilin julkistamista edelsi Hallinto-
oikeuden hylkaava paatos koskien museoviraston valitusta Garden Helsingin
asemakaavasta (Museovirasto, z021), ja heti julkistamisen jalkeen kaupunkilaisilla oli
mahdollisuus tutustua Elielinaukion suunnittelukilpailun tuloksiin Helsingin
Sanomien sivuilla (Bickgren, 20210). Viime vuosien taustahdlynd kaupunkisuunnit-
telussa ovat olleet tiivistimisen ideologia sekd korkean rakentamisen rantau-
tuminen Suomeen, kummatkin pamfletin arvostelun kohteina. Kaupungin
valittomat pyrkimykset leimata kritiikki ‘ohueksi ja vasyneeksi’ (ackgren, 20210),
antoivat kuitenkin tilaa keskustelulle suunnittelun suunnasta ja kaupungin
tavoitteista (sickgren, 2021). Lopulta huhtikuussa Helsingin Sanomien kaupunki-
suunnittelua koskeva paakirjoitus paattyilauseisiin, jotka olisivat voineet olla
suoraan pamfletista: “Asukkaiden toiveita ei selvdstikddn ole kuultu riittdvan
herkalla korvalla. Helsinki on ihmisen kokoinen, avara ja vehred padkaupunki.
Sellaisena sen pitdisi pysya jatkossakin.” (‘Helsingin nopea kasvu himmentsi nyt monia”, 2021).

Pamfletin sisdltdd jasentdd kolmen toimittajan, Harri Hautajdrven, Juhana
Heikosen ja Timo Tuomen, kokonaiskuvan antava esipuhe (Petteri Kummala
on kirjan neljas toimittaja) ja ongelmallisiksi nahdyt hankkeet paikallistava
kiinteistokartta. Pamfletin keskiossa on kantakaupunki: hankkeiden ongelmal-
lisuus taas selittyy niiden sijoittumisesta RKY-alueiden yhteyteen, suojelluille
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alueille, sekd niiden vaikutuksista suojeltuihin rakennuksiin tai laajemmin
kaupunkikuvaan. Alueellinen rajaus on siis varsin suppea, mutta kasitellyt
aihepiirit hyvin vaihtelevia korkean rakentamisen monipuolisesta ruodinnasta
(Hautajarvi: Tiiviimmin, korkealle, tehokkaammin?), kaupungin merellisen
luonteen muutoksesta (Nevanlinna ja Hayrynen: Eteldsatama ja kaupunki-
suunnittelupolitiikan kddnne) yksittaisen rakennuksen muuttamista koskevaan
kritiikkiin (Tuomi ja Poyhia: Kansallisteatterin kortteli - voiko historiallisia
arvojanollata retoriikalla ja lakia venyttamalla?). Lapikdyvand teemana esseissa
on huoli kaupungin identiteetistd, kaupunkiympériston laadusta ja kaupun-
kikehityksen prosessien suunnasta.

Pamfletin kdynnistama keskustelu on ollut runsasta ja hyvin julkista - esi-
tetyt nakokohdat ovat nousseet esille mm. Helsingin Sanomissa, Hufvudstads-
bladetissa (mm. Holmlund, 2021), Ylen uutisoinnissa (mm. Aromaa, 2021), Rakennuslehdessa,
Arkkitehti-lehdessa (vesikansa, 2021) ja Suomen Kuvalehdessa (miettinen, 2021). Keskustelu
on myos monella tapaa jakautunutta ja osa keskustelusta etenkin sosiaalisen
median foorumeilla on nopeasti kdrjistynyt jyrkkien vastakkainasetteluiden
luomiseen: kehitys vastaan taantuma, suojelu vastaan pilaaminen. Taima kuo-
hunta ei ole varsinaisesti vienyt keskustelua eteenpdin, silld se niyttda usein
perustuvan aiheiden ohi puhumiselle, mutta se on keskustelun seuraajille
osoittanut oivallisesti kitkan juuren — erimielisyyden tiivistimisestd ja sen hin-
nasta. Sosiaalisen median ulkopuolella, valtamedioissa ja asiantuntijablogeilla
merkittdvimmat pamfletin arvostelun linjat ovat keskittyneet puolustamaan
sijoittajien aloitteellisuuden merkitysta, tiivistdmisen etuja seka kéytettyjen
prosessien poliittista avoimuutta, hyviani esimerkkind YIT:n Juha Kostiaisen
(2021) blogi Nokkela kaupunki. Perusteellisemmassakin arvostelussa bindarisyys
kuitenkin vaivaa viitteitd — nykyisen kaupunkikehityksen kritiikki ndhdaan
nopeasti tdysin yksityistd rahaa ja rakentamista yleensa vastustavaksi, ja pai-
koitellen sorrutaan valikoiviin ja vadristeleviin tulkintoihin.

Rakentavinta keskustelua on syntynyt dialogin ja monidénisyyden varmis-
tavissa tilanteissa, kuten Helsingin kaupungin Kaupunkiympéristén toimialan
johtajan Mikko Ahon ja kirjan kahden toimittajan Hautajarven ja Heikosen
yhteishaastattelussa (sickgren, 2021c) sSekd Ahon, taiteilijaprofessori, arkkitehti Juha
Ilosen ja taidehistorioitsija professori emerita Riitta Nikulan keskusteluissa
Ylen Kulttuuriykkonen-ohjelmassa (kytsoja, 2021). Pelkkien vastakkaisten viitteiden
sijaan ndissd keskusteluissa nousee esiin myos useita jaettuja arvoja, kuten
varovaisuutta korkeaa rakentamista kohtaan ja kdytettyjen kilpailumuotojen
kritiikkid. Yleiselld tasolla kaupunkiympariston laadusta ja tavoitteista pysty-
tddnkin puhumaan yhteiselld sivelelld — kun tavoitteet tarkentuvat hankkeiksi,
joudutaan vastaavasti tarkentamaan myos kdsitteitd: mitd tarkoitetaan ympa-
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ristdon laadulla ja kaupungin identiteetilla? Mikd on suojelun, kulttuuriympa-
ristdjen sekd kaupungin omien selvitysten rooli ja painoarvo, kun edistetdan
kantakaupungin tiivistymistd ja houkutellaan sijoittajia keskustaan?

Hankekeskeisyys julkisessa keskustelussa ajaa herkasti hyvin jyrkkdan
puolesta—-vastaan-argumentointiin sekd raflaaviin otsikointeihin — vdhem-
malle huomiolle julkisuudessa on jadnyt tiivistimistd ajava yleiskaava, joka
muodostaa eksplisiittisesti taustan kaikkien esseiden aihepiireille. Tiivista-
misen tavoitteista kertovat ‘pikselit’ suuren mittakaavan kaavakartassa (uetsin-
gin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2016) tarkentuvat tulevaisuuden kaupunkiymparistéjen
kuviksi tavalla, joka pakottaa kysymadn, onko tdssa periaatteessa loogisessa
kaavatasojen progressiossa nyt edetty kuitenkin vadrin pain? Saavutetaanko
asemakaavojen ja ennen kaikkea toteutuvan kaupungin tasolla ymparisto4d, joka
voidaan yhdessa mieltdd laadukkaaksi muillakin mittareilla kuin sijoittajien
tyytyvaisyydelld? Kysymyksen ytimessd on tiivistdmisen tavoite.

Yleiskaavan ajaman tiiviyden ‘sitkeys’ argumenttina on ymmarrettavad, kun
se esitetddn tavoiteltavana niin taloudellisista kuin ekologisista lahtokohdista
késin. Kahden maailman kansalaisena tiivistdminen voidaan tarvittaessa perus-
tella yhdella tai toisella tavalla. Viime aikoina etenkin ekologisten hyotyjen
toistuvasti osoittautuessa problemaattisiksi, tiiveyden tavoitteen perustelu
on painotettu tarpeen mukaan muilla tavoilla — ja kun asumisen hinnan tai
kulkumuotojen valinnan muodostuminen osoittautuu yhtd moniulotteisiksi
kuin esimerkiksi kasvihuonepddstojen arviointi, voidaan tiivistimista perustella

‘15 minuutin kaupungin’ uudelleenldmmittdmiselld, urbaanin elimantavan

mahdollistamisella ja ainakin lopulta nojaten yleisiin agglomeraatioetuihin.
Yksiselitteiset seuraussuhteet tiiveyden ja sen vditettyjen hedelmien vililld on
kerta toisensa jdlkeen osoitettu harhoiksi: silti kasvava Helsinki on kaupun-
gin poliittinen tavoite ja tiivistdiminen on ndhty tdimén kasvun ensisijaisena
valineena.

Rakentamalla suojeltujen kulttuuri- ja luontoympaéristojen paille ja yhte-
yteen menetetddn kuitenkin varmuudella yhteistd pddomaa. Toteuttamalla
kestamattoman tehokkaita hankkeita ja alueita rakennetaan laadultaan heikom-
paa kaupunkiymparistdd pysiakointikansineen ja pihakuiluineen eikd jonkin
alkemistisen tempun kautta parempaa kaupunkia. Itseisarvoisen tiiviyden
sijaan pamfletissa esitetddn tavoite “kaupungista, jonka suunnittelussa ja
rakentamisessa tarkeimmaille sijalle palaisi yhteinen etu: yleinen viihtyvyys,
ympdristoterveys, ilmastokestdvyys ja kulttuuriympariston vaaliminen”. Kysymys
on siis olevien arvojen tunnistamisesta ja kaupunkikehityksestd, joka pyrkii
ratkaisemaan oman aikamme ja tulevaisuuden haasteita eikd teeskentelemain
ratkaisujen olevan jo tiedossa.
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On useita tapoja lukea pamfletin otsikko, Kenen kaupunki? — toisaalta voi-
daan kysya, kenen silmin kaupunkia kulloinkin katsotaan ja toisaalta pohtia
omistajuutta, kenelle kaupunki ‘kuuluu’. Omistajaehdokkaista merkittavimmat
eivat ole paivan keskustelussa vield mukana, ja keskeistd on pohtia, millainen
on se kaupunkiymparistén muutoksen médrittelema perinto, jonka jatdmme
seuraaville sukupolville. Kommentoidessaan Elielinaukion suunnitelmia pro-
fessori emeritus Vilhelm Helander toteaa seuraavasti: "Koko tdma hanke on
esimerkKki siitd, ettd Helsinki on nyt siirtynyt rakennusoikeuskeinotteluvaiheeseen.
Kyseessd on asia, joka tulee jdédmadn historiaan vihemmain kunnioitettuna
vaiheena.” (Bickgren, 20219. Kun tulevaisuuden helsinkildiset katsovat taaksepdin
kaupunkinsa ldhihistoriaa, toivottavasti he ovat helpottuneita todetessaan
tdman ‘vihemman kunnioitettavan vaiheen’ jidneen myos lyhyeksi.

Kirjoittaja on arkkitehti ja yksi pamfletin esseisteistd.
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Riihimaen Peltosaari

Kaavoittaja arvioi suunnitelmansa
onnistumista

Kaj Nyman
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Rithimden Peltosaaresta jdrjestettiin vuonna 1967 pohjoismainen arkkiteh-
tuurikilpailu. Voitin sen ja sain tehtdvikseni asemakaavan laatimisen alueelle.
Kaava valmistui 1970. Tein siihen merkittavid muutoksia 1980-luvun alussa.

Peltosaari oli rakentamaton alue kaupungin keskustan vdlittomassa lahei-
syydessd. Saatoin kilpailuehdotuksessa tehda suunnitteluvalintani vapaasti.
Olin dskettdin valmistunut arkkitehdiksi ja uskoin ’arkkitehtonisiin arvoihin’.
Thailin ruotsalaisia 50-luvun asuntoalueita, esimerkiksi Baronbackarnan aluetta
Orebrossa. Halusin jattda autot vilittéméan asuinympériston ulkopuolelle ja
sijoitin pysakoinnin syottékadun ja asuinkortteleiden valiin. Autopaikkanormi
johti laajoihin pysdkointikenttiin. Niiden vastapainoksi asuinkorttelit rajoit-
tuivat vastakkaisella puolella laajaan puistoon urheilukenttineen (kuva 1). Sain
aikaan autottoman asuinympériston.

Olin sitd mielta, ettd hyva asuintalo ei ole neljaa kerrosta korkeampi (jol-
loin sitd paitsi sithen aikaan tultiin toimeen ilman kalliita hissej&). En tehnyt
muodinmukaista ruutukaavaa, mutta pidin kiinni suorakulmaisuudesta.

Kunsitten minulta tilattiin asemakaava, tein uusia valintoja, joista en ole kaikin
puolin ylped. Kaavatalous oli noina vuosina noussut arvoon arvaamattomaan.
Piti minimoida jalankulkumatkoja ja kunnallisteknisid kustannuksia, hinnalla
milld hyvansa. En voinut mitenkdan perustella, ettd laaja alue rautatieaseman
valittdémassa ldheisyydessa — kilpailuehdotukseni puisto —jdisi rakentamatto-
maksi. Matala asuinalue sdilyi, mutta sen kylkeen kehitin ratapihan viereen
korttelivyohykkeen tdyteen tornitaloja; yhdessd ndmd muodostivat laajan
autovapaan alueen (kuva 2). Tein t6itd minimoidakseni tornien varjohaittoja.
Massiivinen suunnitelmasta silti tuli.

Asemakaava tuli hyvaksytyksi ja vahvistetuksi ug70), minun kuusikerroksiset
taloni kahdeksankerroksisina. Kilpailuehdotuksen nelikerroksiset korttelit
toteutuivat melko pian, torneista vain nelja hirmuista kolossia, jotka harmaina
jamuodottomina auttamattomastileimaavat Peltosaarta jotenkin alakuloiseksi
vield tdndkin pdivina. Kaavaan olin ohjeellisina merkinnut autokatoksia pysa-
kointikenttien ulkoreunoja kiertiméan. Rakennustarkastus ei siitd piitannut,
vaan salli katosten ja umpinaisten autotallienkin rakentamisen miten sattui
avoimien parkkipaikkojen lomaan.

Nelikerroksisiin kortteleihin syntyi rauhallisia asuinpihoja toivomallani
tavalla. Puita ruvettiin heti istuttamaan seka pihoille ettd puistoalueille.

Asemakaavan keskeinen idea oli suora jalankulkuraitti rautatieasemalta
kahden kaupparakennuksen vilistd tornitalovyohykkeen poikki asuntoalueen

KUVA 1 Peltosaaren kilpailuehdotuksen pienoismalli.
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KUVA 2 Peltosaaren autoton alue (vinoviivoitettu), noin puoli kilometrid suuntaansa. (Alkuperédisen
asemakaavan kuvitusta.)

keskelle. Alueen kaksi julkista rakennusta, koulun ja pdivakodin, sijoitin raitin
varrelle. Olin kovin pettynyt, kun 18ysin koulun rakennettuna kauas raitista.
Selityksend oli mm. koulun ja paivdkodin henkilokunnan autopaikkojen tarve.
Paivakoti toki toteutui toivomallani tavalla, mutta suunnittelemastani urbaa-
nista raitista tuli torso.

Kauppakeskuksen ja kahden keskeisen tornin viliin suunnittelin keskus-
raitin laajenevan kansalaistorin tapaiseksi; tima Tellustoriksi ristitty aukio
pysyi pitkddn jatelavojen vilivarastointipaikkana.
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KUVA 3 ’'Porrastus’ asuntoalueen hahmotuksen perusajatuksena.

Uusi kaavoitusvaihe

Tornitalojen rakentaminen jii siis kesken, ja hyva niin. Kiitos rohkean virka-
naisen, Kati Tulkin, sain noin kymmenen vuotta asemakaavani valmistumisen
jalkeen tilaisuuden korjata sitd mika oli mennyt vikaan. (olenkirjoittanutsiits, Yhdyskun-
tasuunnittelu 2:1901). Alueelta, jolle asemakaavamuutos kohdistui, sain vdahennettya
rakennusoikeutta 32 prosenttia. Toteutumattomiksi jadneiden tornitalojen
tilalle kaavoitin kolme-neljd- sekid viisi- kuusikerroksisia rakennuksia. Pysa-
kéintinormia pienennettiin ja alkuperdisen kaavan pysdkointikannet ratapihan
vieressd saatoin poistaa. Talot ryhmittelin korttelipihojen ketjujen ympérille.
Hyvid suunnitteluvalintoja.

Rumien tornien vastapainoksi suunnittelin porrasmaisesti nousevan kau-
punkihahmon, jonka alimmiksi portaiksi sijoittelin pysakéintipaikkoja rajaavat
pensasaidat, niiden taakse autokatokset sekd lahimmaksi rakennuksia puu-
rivin. Kahtena seuraavana portaana suunnitelmassa olivat kolmikerroksiset
asuinrakennukset ja niiden paalld sisddnvedetty neljds kerros. Seuraavaksi
vuorossa olivat viisi-kuusikerroksiset talot, ja viimeisend portaana olemassa
olevat kahdeksankerroksiset talot (kuva 3). Kaupungin keskustan suuntaan
ryhmittelin rakennukset kolmen puolisuljetun pienen aukion ympérille (ks.
kuva 4); ajattelin niitd kaupunkipuiston tapaan istutettaviksi.

Olen tyytyvainen korjatun suunnitelmani toteutukseen, vaikka se ei kaikin
osin johtanut toivottuun tulokseen. Asuinpihat leikkipaikkoineen ovat vihredt
javaljat, mittakaava on inhimillinen. Ankeiden betonisten tornikolossien vas-
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KUVA 4 Korjatun suunnitelman (1981) havainnekuva.

tapainoksi uudet rakennukset ovat tiilipintaisia (kuva 5). Peltosaari on saanut
kaupungille pdin julkisivun, jota ei tarvitse hiveta.

Pysakointijarjestelyt pensasistutuksineen ja katoksineen toteutuivat vailli-
naisesti. Hoitamattomat pysakointikentdt asuinalueen uuden julkisivun edessa
antavat harmillisen vddrdn kuvan Peltosaaresta asuntoalueena. Porrastettu
nelikerroksinen talo ei osoittautunut taloudellisesti mahdolliseksi eli sisdan-
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vedetty neljds kerros jai pois. Kaupunkimaiset pikkuaukioni, jotka kaavassani
ovat julkista katutilaa, on liitetty tontteihin (varmaankin kaupungin rahojen
sadstamiseksi), ja ymparoivien talojen suunnittelijat ovat mieltédneet ne kukin
omalla tavallaan. Yhdesta 16ytyy sikin sokin ulkoiluvilinevajaa, jitekatosta ja
muuntajakoppia, toinen on tasaista nurmikkoa laidasta laitaan ja kolmannesta
on ihan hauskasti tehty lasten leikkipaikka varikkaasti maalattuine kivineen.

Kaavoitus kaupunkisuunnitteluna

Kaavoituksen onnistumiselle on mielestini vain yksi kriteeri: mitd ympariston
kayttdjat kokevat kaavoitettua aluetta kdyttdessadn — viihtyvatko he? Sitd pyrin
tdssd kirjoituksessa Peltosaaren osalta arvioimaan.

Lahden siitd, ettd minulla arkkitehtina on edellytyksida ymmartda, miten
kaavoittamalla luodaan reunaehtoja arkkitehtuurille ja siten kaupunkikokemuk-
selle. Ei ole tavallista, ettd kaupunkisuunnittelija pohtii aikaansaannoksiensa
kokemista. Kaupunki on suunnittelijalle luontevimmin substantiiveja, raken-
nettavia esineitd, kun se kédyttdjilleen on verbi — toimintaa, elamaa. Esineitten
maailmassa suunnittelijalta tahtoo unohtua niiden kayttdjat.

Kuulee usein sanottavan, ettd taloudelliset rajoitukset, kdytettdvissd oleva
tekniikka ja ennalta tehdyt poliittiset paatokset sitovat kaupunkisuunnitteli-
jan késid. Se on totta, vapaita késid ei ole. Tastd huolimatta kaavoittaja tekee
kaiken aikaa paatoksid, jotka ratkaisevasti vaikuttavat hdnen suunnittelemansa
ympariston kdyttdjien kokemuksiin. Vaikka rakennusoikeus olisi etukdteen
paitetty, kaavassa ratkaistaan esimerkiksi, dominoivatko ihmiset vai autot
kaupunkiymparistod, ovatko pihat kdyttokelpoisia lapsille, onko aurinkoisia
oleskelupaikkoja ja sailyyko luontoa.

On vaidrin vaittdd, ettemme tietdisi, millainen on hyva asuinymparisto
kaikille. Lapsen ehdoilla tehty ympéaristd on aina hyvd. Maaomaisuuden kehi-
tyksen, kiireen ja toimintojen erottelun ehdoilla tehty ympéristo on aina huono.
Perinteessd on luotettavaa, maailman mullistuksissa sdilynytta tietoa.

On kohtuullista vaatia, ettd kaupunki tuottaa positiivisia tunteita, vaivat-
tomuutta, turvallisuutta ja orientoituvuutta. Kaupungissa on aurinkoisia
paikkoja, luontoa, inhimillistd mittakaavaa, mielenkiintoista monipuolisuutta,
kauneuttakin. Kaupunki houkuttelee liikkumaan jalan. Kaiken kaikkiaan se
tarjoaa inhimillisesti rikkaita ja tyydytystd tuottavia kokemuksia — "myonteista
sisdltéainesta tajunnalle”, kdyttadkseni Lauri Rauhalan sanoja. Kaupunkisuun-
nittelijat puhuvat paljon ’kaupunkikuvasta’, mutta kaupunki kokemuksena on
vain rajoitetusti visuaalista eikd valokuva kerro siitd juuri mitdan. Liikkues-
samme kaupungissa koemme ndkymien lisdksi kaikenlaista hyorinda, 4ania
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ja hajuja, koemme kanssaihmiset, koemme sddn, koemme rakentamista ja
purkamista — koemme eldmdid.

Merkillistd kylld kuulee harvoin vaadittavan, ettd kaupunki tuottaisi hyvia
kokemuksia. Ihmiset sietdvit huonoa kaupunkia — melua, tungosta, rumuutta,
huonoailmaa. Jirjenvastaiselle kdyttaytymiselle on selitys: emme tiedosta, mita
koemme, vaan tarvitsemme tietoisuutemme uusien asioiden kohtaamiseen,
jolloin pdivittdiset tapahtumat jaavat tiedostamatta. Ruumis kuitenkin kokee
ja karsii, jos kokemus on kielteinen, ja puolestaan nauttii, jos kokemus on
myonteinen. Ruumis kokee kaupungin kdyttdessdan sitd, yhdessa toisten kanssa.
Elava olento kokee eldmaa. Elaméan ulkopuolella ei ole mitddn merkityksellista.

Kun arkkitehtuurissa on inhimillisid merkityksié, se auttaa meitd tulemaan
maailmassa toimeen. Muuttuvassa maailmassa arkkitehtuuri sdilyttaa merki-
tyksia ja kulttuuri jatkuu. Kokiessamme kaupunkia olemme osana kulttuurin
virtaa. Jokainen reaktiomme vaikuttaa omalta osaltaan virran suuntaan. Ei ole
yhdentekevdd mitd koemme: kanssaihmisié vai bisnesté, luontoa vai tekniik-
kaa, huolenpitoa vai vilinpitaméattomyyttd. Kavellen saamme kaupungista
enemman irti kuin autossa istuen.

Kaavoitus luo maaomaisuutta, kdytdnnossa ikuisiksi ajoiksi; liikemaailma
on siitd sangen kiinnostunut. Kaavoittaminen on keskeinen kunnallisdemokra-
tian vallankdytdn muoto. Paatdstensd pohjaksi kunnallispoliitikoille annetaan,
sanallisen kaavaselostuksen lisdksi, kaksi onnetonta kuvallista asiakirjaa: toivot-
toman abstrakti juridinen asemakaava ja kaunisteltu havainnekuva - tietoko-
neen aikakaudella asemakaava konkretisoidaan entistdkin valheellisemmalla
tavalla. Kaavan todellinen merkitys kayttdjille jad paatoksentekijoiltd pimentoon.

Mika onnistui Peltosaaressa?

Késitykseni mukaan viihtyminen on lajin ekologian kokemista — ihminen ei
poikkea muista lajeista. Arkkitehtien tehtdavana on saada aikaan ymparistod,
josta voi loytaa lajin kannalta merkityksellisid tarjoumia (affordances, ].J. Gibso-
nin termi). Viihtyminen on hyvinvoinnin keskeinen edellytys. Arkkitehtuurin
taide on viihtymisen aikaansaamista.

Jos arkkitehtuurijulkaisujen tapaan luokitellaan rakennustaide kuvataiteeksi
ja sen mukaisesti keskitytddn visuaalisuuteen, Peltosaarella ei ole mitddn
tarjota. Nakyvimmat rakennukset ovat rumia, muut keskinkertaisia. Jos sen
sijaan ymmarretddn arkkitehtuuri kayttotaiteeksi, tilanne on toinen. Visuaa-
lisia puutteita voidaan antaa anteeksi, jos muunlaisia tarjoumia on riittavasti
kayttoon otettaviksi.

66 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:1



Mita hyvaa Peltosaari tarjoaa asuinalueena?

Ensinndkin asumisen rauhaa, jota autot eiviit vaaranna. Jokainen asuinpiha
liittyy valittdmasti turvalliseen, autottomaan laajaan alueeseen. Iso Hj. Elomaan
katu pohjoispuolella on istutetun meluvallin takana; radalle pdin suljettu
talorivisto eliminoi vilkkaan junaliikenteen hidirion. Liikenneratkaisu tulee
toimeen ilman jalankulkutunneleita, joihin usein liittyy seka sosiaalista tur-
vattomuutta ettd siisteysongelmia.

Toinen ominaispiirre liittyy valittdmasti edelliseen: Peltosaari houkuttaa
asukkaitaan ekologiseen, kestdvadn ja terveelliseen eldméntapaan — kdvele-
mddn ja pyordilemdicin.

Kolmantena Peltosaaren ominaispiirteend otan esille alueen vehreyden,
joka ratkaisevasti pehmentdi rakennusten paikoitellen karua ilmetta. Puita
ja pensaita on Peltosaaressa kaikkialla sekd pihoissa ettd katujen varsilla ja
puistoissa; runsas puusto vaikuttaa myonteisesti myos ilman laatuun. Luonto
on lasnd; Peltosaaressa on perinteisen metsaldhion tuntua; urbaania ilmetta
Helsingin Jatkdsaaren tapaan on turha hakea. Kaipaako sitd kukaan? Jos Pelto-
saarta jossakin kohtaa voidaan sanoa kauniiksi, se on puiden ansiota.

Neljas ominaispiirre on mittakaava. Peltosaaressa kerrosluku on nelja
kilpailuehdotukseeni perustuvassa osassa. Uudelleen kaavoitetussa osassa
on vanhojen nelja- ja kahdeksankerroksisten talojen lisdksi kolme- ja kuusi-
kerroksisia rakennuksia. Viimeksi mainituissa yksi kerros liikaa, totean nyt.
Inhimillinen mittakaava on kuitenkin vallitseva. Isot puut kontrastoivat peh-
mentdviasti karun arkkitehtuurin kanssa.

Viidenneksi tuon esille aurinkoisuuden. Sitd jokainen arvostaa. Koska talot
ovat matalia, Peltosaaren pihoilla ja puistoissa on aurinkoisia paikkoja, vaikka
aurinko on matalalla, kuten se Suomessa enimmaékseen on. Uuden urbaanin
ihanteen mukaan rakennetussa asuinymparistdssd, kuten Jatkdsaaressa, syntyy
runsaasti paikkoja, joihin aurinko ei paista koskaan.

Viimeiselle Peltosaaren ominaispiirteelle annan nimeksi orientoituvuus.
Se on perinteinen arkkitehtuurin arvo, joka on jddnyt liian vahille huomiolle
nykyaikaisessa kaupunkisuunnittelussa. Peltosaaressa asuntoalueen selkdranka
muodostuu kaupungin keskustasta rautatieaseman kautta johdetusta jalan-
kulkuraitista, johon kaikki toiminnot tukeutuvat. Et voi eksyd! Varmemmaksi
vakuudeksi Tellustori, jonka ldpi raitti kulkee ja joka nykyaan on kauniisti istu-
tettu, muodostaa koko alueen keskipisteen, jonka suhteen on helppo orientoitua.

Voisin kuvitella, ettd viestoryhmista erityisesti ikddntyneet ottaisivat Pelto-
saaressa toteutuneen kaupunkirakennustaiteen omakseen. Rauhallinen, esteeton
ympdéristo rautatieaseman laheisyydessa voisi olla houkutteleva vaihtoehto
elakelaisille, joille padkaupunkiseudun asuntojen hintataso on liian korkea.
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KUVA 5 Peltosaarta vuonna 2010. (Valokuva K.N.)

Uskon, ettd kokonaisuutena Peltosaaresta, sellaisena kuin se nyt on asuk-
kaittensa kaytossé, tuli hyva asuntoalue (ks. myos asukkaiden mielipiteita
kirjoituksen lopussa). Se on liikenteellisesti rauhallinen ja turvallinen. Kaup-
papalveluja on heikosti, mutta kaupungin keskusta on kdvelymatkan padssa.
Koululle ja pdivdkodille on enintddn 400 metrin matka. Istutuksia on runsaasti.
Talojen pohjakerrosten asukkaat ovat sielld tadlld kayttaneet hyviksi asema-
kaavan salliman mahdollisuuden laajentaa ulkotilaa pihamaalle parveketta
suuremmaksi patioksi.

Aluetta ympdroivit ankeat pysdkointikentdt, mohkdlemaiset tornitalot
sekd ransistyneet kaupparakennukset antavat ulkoapdin viaardnlaisen kuvan
siitd, millaista Peltosaaressa on asua. Monet alkuperdisistd rakennuksista on
jo kertaalleen peruskorjattu myos julkisivujen osalta; kun alun perin kaikki
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oli samaa harmaata betonia, talot ovat nyt erilaisia. Hyva niin. Valittémasti
asuinalueen pohjoispuolella on Rithiméden urheilupuisto, joka tarjoaa moni-
puolisesti liikunta- ja ulkoilumahdollisuuksia. Peltosaaren oma Bad-Segebergin
puisto on ahkerassa kaytossa.

Mika epaonnistui?

Kaupungin keskustan ldheisyydesta huolimatta Peltosaaresta tuli 1ahio- eika
keskusta-asumista. Aseman tunkkainen alikulku ja sekasortoisen ndkdinen
entinen ratapiha valtavine pysdkointialueineen eristdvit alueen tehokkaasti
muusta kaupungista. Tassa suhteessa mitdan ratkaisevaa ei ole tapahtunut 40
vuodessa. On kylla tehty hyva suunnitelma Rithiméen keskustan luomiseksi
uudestaan asemanseudulle. Se ei ndytd toteutuvan, sekavien maanomistus-
olojen takia luultavasti.

Onolemassa sanonta "radan vadrilld puolella”. Se korostui Peltosaaressa, kun
kaupunki paatti keskittdd vuokra-asuntotuotantonsa Peltosaaren lansiosaan.
Ei ole voinut olla epaselvai, ettd asuntoalueen tietyn osan leimautuminen
sosiaalitapausten, tyottdomien ja muiden vahatuloisten alueeksi tuo muka-
naan asumisrauhaa hiiritsevaa levottomuutta ja jakaa asuntoalueen kahteen
sosiaalisesti erilaiseen osaan. Onnetonta politiikkaa.

Ongelmien ratkaisemiseksi jarjestettiin vuosituhannen vaihduttua kolme
suurta Euroopan sosiaalirahaston tukemaa projektia sekd vuonna 2010 uusi
suunnittelukilpailu. Vaaria 1aakkeitd ilmeisesti, koska muutosta parempaan
suuntaan ei ndy. Muutamat vuokratalot ovat jo menneet purkukuntoon.

Alkuperdisen suunnitelmani mukaiset kaksi kaupparakennusta Peltosaaren
keskelld toimivat kapakkoineen tyydyttavdsti 30 vuotta. Nyt nekin ovat pur-
kukunnossa, osittain tyhjillddn, eikd mitdan korvaavaa ole tiedossa.

Viihdytaanko Peltosaaressa?

Vuonna 2009 Helsingin yliopiston maantieteen ja sosiologian laitokset (vaattovaara,
Kortteinen & Ratvio, 2009) tekivdt yhteisen tutkimuksen Peltosaaresta. Kavi ilmi, ettd
asukkaat olivat huolissaan hairikoivistd nuorista, moniongelmaisista asujista,
paikkojen tuhoamisesta ja sotkemisesta, suurista juoppoporukoista seké tahan
liittyvastd turvattomuudesta. Tastd huolimatta he olivat hyvin sitoutuneita
alueeseensa. He arvostivat erityisesti Peltosaaren puistomaisuutta ja asukkaiden
yhteisollisyytta. Sijainti 1ahelld keskustaa yhdistettynd hyviin ulkoilumah-
dollisuuksiin koettiin arvokkaaksi. Erityisesti kesdisin he nékivit Peltosaaren
kauniina kaupunginosana. Asukkaat ilmaisivat tutkijoiden hammastykseksi
tyytyvaisyytensd Peltosaaren tarjoamiin fyysisiin asumisolosuhteisiin, vaikka
he tiedostivatkin alueen sosiaalisia ongelmia, monesti kokivat turvattomuutta
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jamuuttohalukkuus heiddn keskuudessaan oli yleista. "Asukkaat pitavét Pelto-
saarta paikkana, jossa opitaan suvaitsevaisuutta” (vaattovaara, Kortteinen & Ratvio, 2009, s.124).
Peltosaaren ddrimmadisen vinoutuneesta sosiaalisesta rakenteesta huolimatta
asuntoalue ei saa kovin huonoa arvosanaa vertailtaessa sitd paddkaupunkiseu-
dun ldhibéihin. Ilon ja viihtymisen aiheina kyselyyn vastanneet mainitsevat
ulkoilumahdollisuudet, luonnonldheisyyden ja viheralueet, rakentamisen
vadljyyden, rauhallisuuden ja turvallisuuden sekd asumisen edullisuuden.

Peltosaaren tulevaisuus

Peltosaari tehtiin alun perin jalankulkukaupungiksi. Elintason nousun myota
alue on kehittynyt autokaupungin suuntaan ja taiméan seurauksena asuntoalu-
een kaupalliset palvelut ovat surkastuneet. Muun muassa ilmastomuutoksen
myo6td on nyt nakopiirissd elintapojen muutos, jossa auto ei endd ole valtta-
maton hyvin elimén edellytys. Paluu jalankulkukonseptiin on mahdollinen.
Uusissa asuinkortteleissa nykyisen Peltosaaren ja radan vilissa se edellyttiisi,
ettd pysakoidyt autot saadaan pois kaupunkikuvasta.

Junamatka Riihimaeltd Helsinkiin kestda 46 minuuttia, tulevaisuudessa
tuskin puolta tuntia enempaai. Peltosaaren sijainti on erinomainen niin kau-
punkikokonaisuudessa kuin seudullisesti. Silti se tuntuu syrjdiseltd paikalta.

Alkuperiisessi kilpailuehdotuksessani Riihiméden keskusta jatkui uljaana
rakenteena ratapihan yli Peltosaareen. Kilpailulautakunta piti sité liioiteltuna
ja luovuin siitd, liian helpolla. Nyt vditdn, ettd Peltosaari padsee oikeuksiinsa
vasta, kun toteutetaan arkkitehtoninen ratkaisu, joka muuttaa Peltosaarta
aidosti osaksi kaupungin keskustaa.

Mita kaupunkisuunnittelija voisi Peltosaaresta oppia?

Tein Peltosaaren kaavoittajana valintoja. En padtynyt niihin sattuman kautta.
Olen arkkitehti, olen saanut taiteellisen koulutuksen. Taiteellista puoltani olen
kdyttanyt arvioidakseni, mitd Rithimé&en Peltosaaren tulevat asukkaat tarvitsevat
saadakseen hyvid kaupunkikokemuksia asuessaan tdssd paikassa. Arkkitehdin
tarkein osaaminen on ymmarrys siitd, mita ihmislajin edustajat edellyttavat
ympadristoltddn viihtydkseen siind. En ole voinut suoraan vaikuttaa talojen
suunnittelijoiden arkkitehtuuriin. Kaavoittajan tulee varautua siihen, ettd hdnen
kaavansa toteutuessa rakennusten arkkitehtuuri saattaa olla vaatimatonta,
sille hdn ei voi mitddn. Mutta kaavoittaja voi antaa talojen suunnittelijoille
relevantteja reunaehtoja. Kaavassa voidaan maéritelld — rakennusoikeuden
ja kerrosluvun lisdksi — mikd on rakennusten runkosyvyys, miten asunnot
suunnataan aurinkoon ja ndkymiin, ovatko piha-alueet suljettuja ja rauhallisia
vaiko avoimia ja tuulisia. Peltosaaressa tekemieni valintojen ansiosta taide
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arjen rakennustaiteena, rakennussuunnittelun laadusta riippumatta, on lasna
asukkaiden jokapdivdisessd eldmdssd. Asukkaat eivit tiedosta sitd taiteeksi.
Tama ei tee heiddn kokemustaan vihemman merkitykselliseksi.

Yhteista kaikelle rakennustaiteelle on, ettd visuaalinen ilmeikkyys ei riita.
Hyva arkkitehtuurikokemus on arkkitehtuurin kdytén vaivattomuutta ja miellyt-
tavyyttd, jota visuaalinen ilmaisu korostaa erityisen onnistuneissa tapauksissa.

Kirjoitus perustuu tulossa olevan kirjan Peltosaarta koskevaan lukuun.

KIRJALLISUUS
Vaattovaara, M., Kortteinen, M & Ratvio, R. (toim.). (2009). Miten kehittdd lihiétd? — tapaustutkimus
Riihimden Peltosaaresta, metropolin laidalta.
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Kaupungin lumo

Jenni Kuoppa

Alexander, Samuel & Gleeson, Brendan (2020). Urban Awakenings. Distur-
bance and Enchantment in the Industrial City. Palgrave Macmillan, 255 sivua.

Urban awakenings. Disturbance and enchantment in the industrial city lupaa
lukijalle tutkimusmatkan Melbourneen. Alexander ja Gleeson tutkivat koti-
kaupunkiaan "urbaanin patikoinnin” (urban tramping) menetelmén avulla ja
asettavat tavoitteekseen — ei enempai eikd vihempad — kuin paljastaa uusli-
beraalin kapitalismin harhat ja ndhda kaupunki uusin tavoin. Viime vuonna
julkaistu kirja osuu aikaan, jota leimaa suuri hitd mutta samalla toivo jostakin
uudesta. Virus on osoittanut murtumia vallitsevissa jarjestyksissd ja kirjoittajat
haluavat ndyttaa, ettd niitd voi 16ytyd myos hetkistd aivan tavallisen keskella.
Monet kaupunkilaiset ovatkin korona-aikana lahteneet kévelyille, ehka 16ytianeet
tutun ldhiympéristonsa uudella tavalla ja havahtuneet niin sen kauneuteen
kuin héiritsevimpiin puoliin.

Teos nojaa Jane Bennetin ooy kirjassaan The Enchantment of modern life
tunnetuksi tekemain ajatukseen lumoutumisen hetkien eettisesta ja poliittisesta
potentiaalista. Kiinnostavaa Alexanderin ja Gleesonin kirjassa on tdmén ajatuksen
ulottaminen koskemaan erityisesti kaupunkiymparistod ja kaupunkipolitiikkaa.

Teos alkaa johdatuksella tdmén argumentin 1dhtokohtiin. Vallalla oleva nar-
ratiivi vaittaa, ettd moderni kaupunkieldma tuottaa lumottoman ja runottoman
arkikokemuksen. Koemme irrallisuutta ihmisisté, paikasta ja merkityksesta.
Tama on eettinen ja poliittinen ongelma, silld toimintaan maailman muuttami-
seksi tarvitaan paitsi tietoa vallitsevista epdkohdista, myos merkityksellisyyden
tunnetta, kokemusta maailmaan kiinnittymisestd ja maailmasta huolenpidon
arvoisena sekai tilaa, jossa toisenlaiset mahdolliset maailmat nayttaytyvat. Tata
Bennet on hahmottanut lumoutumisen kasitteen avulla. Noora Pyyryn (ou,s.227)
sanoin: "Jane Bennett (2001 Ruvaa lumoutumista lapsenomaiseksi innostukseksi
eldmdin edessd, voimakkaaksi yhteyden hetkeksi, joka saa aikaan huolenpitoa
maailmasta ja sen moninaisuudesta. Lumoutuminen on hetkeen heittdyty-
mistd ja aistien herkistymistd maailmalle, jonka erottamaton osa ihminen on.”
Lumoutuminen ej ole silti ainoastaan miellyttavd tunne yhteydestd maailmaan,
vaan nyrjahdyttava kokemus ja epavarmuuden hetki-irtoaminen vallitsevista
suhteista. Siihen liittyy myos syvéasti epdmukavia kokemuksia. (pyyry, z019; Pyyry
& ajava, 2020) Kirjan tavoitteena on 16ytda kavelyilld syntyvistd lumoutumisen
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kokemuksista tapoja haastaa ajatus globaalin talouden vddjaamattomista m
jarjestyksistd. Odotettavissa ei ole ainoastaan mukava nojatuolimatka.

Bennetin jalanjiljilld tavoite on osoittaa vaaraksi ndkemys, ettei moderni,
teollinen kaupunki voisi olla my6s lumoutumisen ldhde. Lumoutuminen on
kirjoittajien kyseenalaistava linssi kaupunkiin, kiveleminen on heiddn metodinsa.
Kirja vie luku luvulta erilaisiin kiehtoviin paikkoihin Melbournessa ja kisittelee
niiden kautta suuria teemoja. Esimerkiksi Flinders Streetin rautatieaseman
kuuluisan kellon alla kirjoittajat tarpovat halki aikaperspektiivien ja pohtivat
inhimillisen historian hékellyttdavaa syvyyttd, ja sitd kuinka lyhyessa ajassa
olemme ajaneet maapallomme kuilun partaalle. My0s kestdvan tulevaisuuden
aikaperspektiivi ja vastuu tuleville sukupolville on ymmarrettava uudella tavalla.
Eureka Towerista he katselevat horisonttiin loputtomasti jatkuvaa valojen
kimmellystd, yhtd aikaa pysahdyttavin kaunista ja kauhistuttavaa —fossiilisella
energialla tuotettua. Loputtoman kasvun ajatus ndyttdd mahdottomuutensa:
uusiutuva energia ei riitd pitimaén ylld loputonta, laajenevaa valomerta ja
elamantapaamme. Vaellus lapi Melbournen keskustan taas osoittaa heille
kaupunkikehitystd ohjaavan pddoman vaikutukset — mitd suunnittelijoiden
tiiviin ja kestdvin kaupungin ideaalista muotoutuu, kun se kohtaa uusliberaalin
kaupunkikehityksen todellisuuden. Esikaupunkien loputonta laajenemista on
seurannut toisiaan kopioivien tornitalojen massa, joka levidd niin ulos- kuin
ylospdin kaupunkien keskustoista. Kirjan luvut muodostavat suhteellisen
laajan ja vahdn hajanaisenkin kokoelman.

Kirjoittajat 16ytavat Melbournesta pilkahduksia eldmaénilosta ja leikista,
mutta Australian maastopalot ja ilmastonmuutos leijuvat painavina kaiken
ylla. Kirjoittajat 16ytavat kuitenkin myos vastavoimia, ja erityisesti luvut, jotka
kuvaavat heiddn osallistumistaan paikallisiin ja maailmanlaajuisiin protesti-
liikkeisiin onnistuvat tavoittamaan jotain lumoutumisen hetkisté. Irtaantu-
minen nykyisesta ja toisenlaisten maailmojen kuvaaminen ovat ddrimmaisen
haastavia tehtavia. Laihimmds kirjoittajat padsevit vieraillessaan CERES:issd,
joka on ympdéristokasvatuksen keskus, yhteisopuutarha, kaupunkiviljelya ja
yhteiskunnallinen yritys. Sen myota kirjoittajat padsevdt pohtimaan luonnon
ja kaupungin vilisen vastakkainasettelun purkamista. Yleisesti jaan kaipaa-
maan suurten teemojen kisittelyyn lisaa katutason perspektiivid: olisivatko
uusliberalistisen kapitalismin kritiikki ja ekokritiikki saaneet siitd lisdd savyja
ja konkretiaa?

Covid-19-pandemia vaikutti myos Alexanderin ja Gleesonin projektiin. Se
pakotti heidét osittain luopumaan vapaudestaan tutkimusretkiin ja toisaalta
vahvisti kirjan keskeisen argumentin; uusliberaalin kapitalismin haavoittuvuuden
jamahdollisuudet toimia eri tasoilla inhimillisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
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m Kriisi on saanut kirjoittajat pohtimaan mm. lasten ja yhteiskunnan heikoimpien
asemaa. Ymparistohuolta ei voi erottaa sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta;
tatakin kasitelladn, mutta olisi voitu késitella enemmainkin. Kirja on nakokul-
maltaan rajattu kirjoittajien, keski-ikdisten, valkoisten, akateemisten miesten
kokemukseen. Minka he itse auliisti tunnustavat.

Kirja esittdytyy lukuisten kaupunkia kévellen tarkastelleiden traditioiden
jatkeena. “Kaupunkiretkeilijan” hahmo kumartaa myos Thoreaun kavelyille
luonnossa ja etsii samanlaista ihmettelyn ja kriittisen huomiokyvyn asennetta
suhteessa kaupunkiin. Mutta kirja ei lopulta kerro kévelemisestd. Kavelykoke-
mukset ja kaupungin arki jaavat osin vinjettien rooliin. Ehkd metodologia on
ldhempéna sitd, mitd Pyyry o19) on kuvannut “akateemiseksi hengailuksi” tai

"hengailutietdmiseksi”. Akateemisen tuottavuuspakon maailmassa silld on
itseisarvoa sekd radikaalia potentiaalia avata uusia maailmoja. Se vaatii aikaa
kiinnittyd ymparoividn maailmaan ja katsoa sitd vaihtoehtoisista ndkékulmista
(Pyyry, 2019). Kdveleminen on vain yksi keino muiden joukossa. Silti on sdili, ettei
kévely nay kirjassa enempai. Olisin mielellani lukenut enemmaén juuri kdvelyn
kokemuksista ja prosessista, joiden tuloksena syntyi herddmisen hetkia.

Kirjan muoto ja tyyli herattavat ristiriitaisia ajatuksia. Vaelteluun ja "hengai-
lutietamiseen” liittyy tietty pdamaarattomyys, viipyily sekd teemojen kiertely
monista eri suunnista. Silti kirja tuntuu hiukan toisteiselta ja pyoriskelevalta.
Osa luvuista jaa kirjan kokonaisuudessa vahin irralliseksi, kuten poikkeami-
nen kivisten monumenttien pariin. Tyyli on paikoin julistava, eivatkd minua
viihdyttdneet varmaan keventaviksi tarkoitetut kielelliset leikkisyydet ja kouke-
roisuus. Lumoutumisen hetken sanoittaminen on tietenkin vaikeaa. Kaupunki
voi opettaa asioita, jotka ovat helpommin koettavissa kuin selitettdvissd, kuten
kirjoittajat toteavat.

Kirjaa voi suositella monenlaisille lukijoille, jotka kaipaavat kriittista ja
perusteltua keskustelua kaupunkiemme kehityksesta. Tai herattelya: kaupunki
on tdynnd luonnon ja kulttuurin tiloja, joilla on voimaa tuottaa lumoutumisen
hetkid, jos vain kehitimme herkkyyttdmme niille.

LAHTEET
Pyyry, N., & Aiava, R. (2020). Enchantment as fundamental encounter: wonder and the radical
reordering of subject/world. Cultural Geographies, 27(4), 581-595. https://doi-org.ezproxy.utu.
1/10.1177/1474474020909481
Pyyry, N. (2019). Akateeminen hengailu: Lumoutumisen tiloja ja radikaalin ajattelun
mahdollisuuksia (Academic hanging out: Enchantment and the potential for radical (re-)
thinking of the world). Terra, 131(4), 223—233.
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KODINOMISTUKSEN
MYYTTIA MURTAMASSA N

Hannu Ruonavaara

Kemeny, Jim (1981). The Myth of Home-ownership. Private versus public
choices in housing tenure.
Uppsalan yliopiston Institutet for urban- och bostadsforskning (IBF) on aktiivinen
ja Euroopassa hyvin tunnettu asumis- ja kaupunkitutkimuksen yksikkd, jossa
toimii monia kansainvalisesti tunnettuja tutkijoita, kuten Roger Andersson
ja Bo Bengtsson. Yksikodssd vaikuttaneista tutkijoista kuitenkin ylivoimaisesti
tunnetuin on brittildislahtoinen sosiologian professori Jim Kemeny (1942-2020).

Kemeny oli tutkija, jonka panos asumistutkimuksen kehittymisessa kay-
tannonldheisestd teoreettisesti kiinnostavaksi tutkimusalaksi oli merkittava.
Merkkiteos tdssd oli hdnen kirjansa Housing and Social Theory se2). Siind hin
esitti, ettd omaksi poikkitieteelliseksi tutkimusalakseen eriytyneen asumis-
tutkimuksen olisi syyta palata emo-oppiaineittensa (sosiologia, maantiede,
valtio-oppi, psykologia ynnd muut) helmoihin. Asumistutkimus oli hdnen
mukaansa pudonnut oppiaineitten teoriankehittelyn kelkasta. Sen olisi pyrittava
hyédyntaméaén oppiaineiden uusia teorioita, mutta myos antamaan teorian-
kehittelyyn oman panoksensa. Kemeny oli vakuuttunut siité, ettd asuminen
on monien yhteiskuntatutkimuksen keskeisten kysymysten ytimessa.

Housing and Social Theory ei kuitenkaan ollut se teos, joka teki Kemenystéa
tunnetun. Lipimurtoteos oli vuonna 1981 ilmestynyt, vetavésti otsikoitu The
Myth of Home-ownership. Private versus public choices in housing tenure 9sy).
Kirjassa esitettiin idea, jota joskus on kutsuttu Kemenyn teesiksi. Se voidaan
tiivistdd seuraavasti: mitéd yleisempdd omistusasuminen yhteiskunnassa on,
sitd heikommin sen hyvinvointivaltio on kehittynyt - ja pdinvastoin. Mista
johtuu omistusasumisen yleisyyden ja hyvinvointivaltion kehittyneisyyden
kddnteinen yhteys? Mikd on se sosiaalinen mekanismi, joka tuottaa lopputu-
loksenaan timén yhteyden?

Kemeny katsoi, ettd omistusasuntovaltaisessa jarjestelmassa elinikdiset
asumiskustannukset ovat etupainotteisia. Elinkaarensa alkupuolella olevien
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kotitalouksien on otettava velkaa ja ruvettava varhaisessa vaiheessa maksamaan
korkoja ja lyhennyksid, jotta ne voivat asua kohtuullisesti. Raskaat asumiskus-
tannukset tekevdt asukkaista vastahakoisia maksamaan veroja. Tastd syysta
he ovat taipuvaisia kannattamaan puolueita, jotka haluavat pitda verotuksen
matalana. Kun valtion kassaan ei tule verotuloja, ei silld kerta kaikkiaan ole
varaa laajoihin sosiaalipalveluihin ja tulonsiirtoihin, eikd néillda "kodinomis-
tusyhteiskunnassa” ole kannatustakaan. Omistusasumisen yleisyyden vuoksi
valtiovallan ei tarvitse laajamittaisesti huolehtia vanhuudenturvasta, silld suu-
rella osalla kotitalouksista on asuntovarallisuutta, jota ne voivat tarvittaessa
kayttda hyvakseen. Varallisuutta ei tietenkdan ole kaikilla, ja Kemeny pitaakin
kodinomistusyhteiskuntia paitsi asumisen suhteen vaihtoehdottomina myos
hyvin eriarvoisina.

Kemenyn teesid ovat muut tutkijat sittemmin koetelleet ja soveltaneet
ahkerasti niin kvantitatiivisesti (esim. castles, 1998) kuin kvalitatiivisestikin (esim. morris,
2016). Tutkimuksissa teesi sai vaihtelevasti tukea, ja sitd kehiteltiin edelleen (esim.
Nethercote, 2019). Kemenyn virittdma kysymyksenasettelu sai vield jatkoa tutki-
mubksissa, joissa tarkasteltiin asuntovarallisuutta vanhuuden sosiaaliturvana
ja tdimdn mahdollisia vaikutuksia hyvinvointivaltioon (esim. poling, Eisinga & Dol, z013).
Kemenyn teesilld lienee yhteyksid my6s nykyisin vilkkaaseen tutkimukseen
asumisen "finansialisaatiosta”.

Kemeny itse oli pettynyt siihen, ettd kirjan vastaanotossa korostui niin voi-
makkaasti omistusasumiskysymys. Kirjan ajatuksena oli nimittdin tarkastella
yleisemmin asunnon hallintaperusteen ja yhteiskuntarakenteen vilisid yhteyksia.
Tama teoreettisesti kunnianhimoinen ndkokulma on kuitenkin vasta nupullaan
The Myth of Home-ownership —kirjassa. Sen viimeisilla sivuilla esitetddn ajatus
siitd, ettd omistusasumisen yleisyys toisaalta ilmaisee yhteiskunnan yleista
privatisoitunutta rakennetta ja toisaalta vahvistaa sitd. Yhteiskuntarakenne,
jota Kemeny ei juurikaan kasitteend maarittele, on hédnelle seka kulttuurinen
ettd sosiaalinen.

Vahemmain tunnetuissa samoihin aikoihin ilmestyneissd muissa julkai-
suissaan Kemeny kehittelee ideaa kahdenlaisista, rakenteeltaan erilaisista
yhteiskunnista (esim. kemeny, 1983. Omistusasuntovaltaiset kodinomistusyhteis-
kunnat (Iso-Britannia, Australia, Yhdysvallat) ovat privatisoituneita, kun taas
yleishyddyllisen vuokra-asumisen yhteiskunnat (ennen kaikkea Ruotsi) ovat
kollektivoituneita. Privatisoituneet ja kollektivoituneet yhteiskunnat eroavat
toisistaan kaupunkirakenteen, omakotiasumisen yleisyyden, yksityisautoilun
aseman, julkisen infrastruktuurin ja monen muun asian osalta toisistaan.
Tyypittely oli luultavasti tarkoitettu ajattelua suuntaavaksi ideaalityypiksi
eikd empiiriseksi yleistykseksi yhteiskuntien ominaisuuksista -- kuten eris
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kriitikko sen tulkitsi (cs. Ruonavaara, 1987). Tatd ajatusmallia Kemeny ei kuitenkaan
mydhemmin endd vienyt eteenpéin.

Mika sitten on kodinomistuksen myytti? Tatd voi avata esittdmalld omistus-
asumiseen yleisesti liitettyja uskomuksia. Ndiden mukaan omistusasuminen:

1. on pitkalla aikavililld kuluttajalle kohtuuhintaisin tapa tyydyttaa
asumistarpeitaan;

2. tarjoaa kuluttajalle kaikkia vuokralla asumisen muotoja monipuolisem-
man valikoiman talo- ja asuntotyyppeja, asuinpaikkoja, asumisen laatua
ja asumisympadristoja.

3. takaa asukkaalle kaikkia vuokra-asumisen muotoja enemmaén asumisen
vapautta ja itsendisyytta;

4. tarjoaa omistusasukkaalle varallisuusesineen, jonka arvo ei ainoastaan
sdily vaan my0s kasvaa ajan myoté;

5. saa asukkaan ottamaan vuokralla asuvaa enemmaén vastuuta asuntonsa
ja sen ympdriston kunnosta.

Ylld oleva lista ei ole Kemenyn kirjasta, mutta hin enemmain tai vihemman
kommentoi naita uskomuksia, ehka viimeista lukuun ottamatta. Han esimer-
kiksi esittdd kirjassaan hypoteettisia laskelmia siitd, miten asumisesta riittavan
suurella, tietyin periaattein toimivalla yleishyodylliselld vuokra-asuntosektorilla
pitkdn paille tulee omistusasumista edullisempaa. Myytti ei kuitenkaan ole
siind, ettd ylla listatut uskomukset ovat vadrid, vaan siing, ettd niissd mainittujen
piirteiden katsotaan kuuluvan omistusasumiseen luonnostaan.

Kemenyn argumentti on, ettd omistusasumisen uskotellut ja todelliset
edut asukkaalle ovat tulosta asumiseen liittyvistd taloudellisista, oikeudel-
lisista, verotuksellisista ynnd muista institutionaalisista jarjestelyistd seka
nditd eldhdyttivistd ideologioista — eivdt omistusasumisesta sindnsd. Tama
on erddssd mielessd konstruktionistinen nakemys, ei kyllakadn maéarittely-
konstruktionismin mielessa (asiat ovat, millaisiksi ne méaaritelladn). Taman
konstruktionismin mukaan asunnon hallinnan muodot ovat historiallisesti,
poliittisesti ja kulttuurisesti rakennettuja, ja ndin ollen sama asunnonhallinnan
tyyppi voi eri yhteiskunnissa saada hyvin erilaisia sisdltoja. Toisissa teksteissa
ja varsin varhain Kemeny kannatti kylla myos méarittelykonstruktionistista
lahestymistapaa (ks. erit. Jacobs, Kemeny & Manzi, 2004).

Omistusasuminen on siis kodinomistusyhteiskunnissa tehty asukkaalle
monella tavalla edulliseksi, ja tdssa tekemisessa keskeisessd asemassa on luonnol-
lisesti asuntopolitiikka. Omistusasumiseen suunnatut subventiot ja verotustuet
tekevit siitd edullisen vaihtoehdon asunnontarvitsijalle. Mutta eivit ainoas-
taan padtokset vaan myoOs padttdmattd jattdmiset tukevat omistusasumisen
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yleistymistd. Kemeny esitti, ettd kodinomistusyhteiskunnissa on ideologisista
syistd tietoisesti jatetty kehittdmattd omistusasumiselle vaihtoehtoisia kilpai-
lukykyisid asunnon hallintamuotoja. Kemeny jopa katsoi myohemmin, ettd
tdma organisoitu vaihtoehdottomuus ratkaisevasti edisti omistusasumisen
hallitsevaa asemaa (kemeny, 1983).

Ei olekaan ihme, ettd Kemenyn katse kddntyi vuokralla asumiseen, ja
1990-luvulla hédn alkoi kehitelld asumisregiimien teoriaa, jossa vuokra-asun-
tosektorin luonne jakoi asumisen jarjestelmii eri tyyppeihin (xemeny, 1995). Mark
Stephens on Housing, Theory and Society -lehden teemanumerossa julkais-
tussa artikkelissa rekonstruoinut taitavasti Kemenyn asumisregiimin teorian
ja arvioinut sitd kriittisesti nykytiedon valossa — seka esittdanyt ajatuksia siita,
miten Kemenyn teoriasta padstdan eteenpin (stephens, z020). Jim olisi varmasti
ollut mielissddn, jos olisi ndhnyt tuon teemanumeron. The Myth of Home-
ownershipin johdannossa hin kirjoittaa, ettd kirjassa esitetyt ideat eivat olleet
lopullinen sana aiheesta vaan avaus, jota on syyté kehitelld eteenpéin uusin
tutkimustavoin ja ajatuksin. Uskoakseni Jim suhtautui samalla tavoin myo-
hempiin tutkimuksiinsa ja niiden vastaanottoon.
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Oikaisu

Valitettavasti edelliseen numeroon (4/2020) oli paatynyt virheellinen versio Inka

Lappalaisen ja Maija Federleyn artikkelista Korttelimaiset asumisen konseptit.

Julkaistuun versioon paatyi taittovaiheessa kaksi vaaraa taulukkoa (taulukot 2

ja 3) seka virheelliset, lehdessamme aiemmin julkaistun artikkelin avainsanat.
Artikkelin oikaistu versio on julkaistu kokonaisuudessaan verkkoalustal-

Artikkelin oikeat avainsanat ovat Asumisen konseptit, palvelullistuminen, alus-

tatalous, jakamistalous, kaupunkisuunnittelu.

Julkaisemme alla ja seuraavalla sivulla artikkelin oikeat taulukot 2 ja 3.

TAULUKKO 2 Arvolupaus ja palvelukokonaisuuden elementit tarkastelluissa tutkimuskohteissa.

Palvelukokonaisuus
Arvolupauksen painotukset

Kohderyhmat

Sijainti, alueen palvelut

Asumisen palvelut
Yhteiskayttotilat
Yhteiskdyttokulkuneuvot
Yhteiskdyttovdlineet

Arjen palvelut kotiin

Aktiviteetit yhteisossa
Aulapalvelu/Asumiskoordinaattori
Digialusta

Digiasiointi ja -vuorovaikutus
Asukasviestinta

Yhteisresurssien varaukset
Palvelut kotiin

Aktiviteetit yhteisossa

Asunnon kulutusseuranta
Kulkuoikeuksien hallinta
Palvelut ympaéristossa

CASE A

Asukkaiden hyvinvointi
kattaen kaikki elaman-
alueet, arjen helppous,
aktiivinen toimijuus
Kaikenlaiset asukkaat,
myds senioriasuntoja

Alueen palvelukehitys,
hyvat kulkuyhteydet,
luonto lahella

X X X X X X X

X X X X

CASE B

Arjen sujuvuus ja
helppous,

urbaanit elamantyylit,
luksus

Padasiassa 1-2 hlon
taloudet

Kaupunki- ja
elamyskeskus,

hyvat joukkoliikenne-
yhteydet

X X X X X X X

xX X X X

*
X*
X

X
* toinen alusta

CASE C

Yhteisollisyys,
vastuullisuus,
taloudellisuus,
ylisukupolvisuus
Kaikenlaiset vuokra-
asukkaat ml.
erityisryhmat,
kohtuuhintaisuus
Urbaani sijainti,
hyvat kulkuyhteydet

>
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TAULUKKO 3 Rakentuvat toimijoiden roolit ja organisointimallit tarkastelluissa tutkimuskohteissa.

CASE A CASE B CASE C
Rakentamisen aikainen Padoperaattori Kumppanimalli useamman
organisointi rakennuttajan kesken
Asumisen aikainen Palvelusopimus palveluoperaattorin (rakentamisen | Sopimus palveluoperaattorina
organisointi aikainen padoperaattori) ja taloyhtididen vililla toimivan kiinteistoyhtion ja
vuokralaisen valilla
Asukkaiden rooli Aktiivinen, omaehtoinen | Yhteiskehittdja Osallistuja,
toimija, pilottivaiheessa, Vaikuttaminen
Suora vaikuttaminen Suora vaikuttaminen asukasedustajan valityksella
taloyhtion taloyhtion
paatoksentekoon paatoksentekoon
Palveluoperaattorin Palvelutarjoajien kilpailutus, sopimukset, seuranta | Kilpailutus ja sopimukset
pastehtavit Palvelukoordinaattori / Aulapalvelu Asumiskoordinaattori
Digitaalinen palveluportaali asiointiin Digitaalinen palveluportaali
Yhteisty6 isanndinnin ja kiinteistohuollon kanssa Kiinteiston ylldpito, isanndinti
Konseptin ja palvelujen asukasldahtoinen Konseptin ja palvelujen
kehittdminen asukasldhtdinen kehittaminen
Asumisen palvelujen Oman konsernin yhtiot Kolmiportainen Yksittdiset
verkostomallit ja/tai muut kilpailutetut | digialustaa hyodyntava = skaalautuvat/raataloitavat
palvelutarjoajat kumppani- kumppanuusmallit toistaiseksi
verkostomalli
Omistajuus / Keskitetty Hajautunut/ Keskitetty
organisointimalli Suljettu verkottunut Suljettu
alustaekosysteemissa Avoimempi
Hinnoittelu- ja
ansaintamallit
1) Ka&yttdja -> Operaattori | 1) kk-maksu, maksu kdytén mukaan 1) siséltyy vuokraan
2) Kayttdja -> Tarjoaja 2) maksu kdytén mukaan 2) maksu kdytén mukaan
3) Tarjoaja -> Operaattori 3) esim. komissioperusteinen hinnoittelu, 3) vuokra- tai palvelumaksu

markkinointimaksu
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A place for play. The development of built
play spaces in 1970s Helsinki

Veera Moll & Essi Jouhki

Sandboxes, swings and slides are considered integral and almost self-evident
aspects of the modern urban environment. However, the actual process of buil-
ding children’s places has been overlooked in Finnish urban history studies. With
the rapid urbanization of the 1970s, formal play spaces became a topic of public
discussion. Child protection advocates and planners raised the issue of children’s
right to safe and versatile play spaces. This article addresses the issue head-on
by asking how children’s spatial needs and formal play spaces were considered
in 1970s urbanizing Finland. Moreover, the article focuses on public, supervised
playgrounds in Helsinki as an illustrative example of urban planning for children.
We argue that developing the infrastructure of play spaces caused children to be
more visible and taken more seriously in the planning of urban environments.

Keywords: 1970s; built environment; Helsinki; formal play spaces; playgrounds;
urban history

Aalborg Revisited: A structurationist
reinterpretation of Flyvbjerg’s study

Jarre Parkatti

Flyvbjerg’s Aalborg study has contributed to the shift from communicative planning
theory towards poststructuralism. However, it has theoretical shortcomings that
have never been fully elucidated. Flyvbjerg’s inconsistent use of Foucault and his
simplistic view of natural versus social science might hence continue to influence
research. Instead of correcting the deficiencies of the study, structurationist under-
pinnings are here substituted for its purportedly Foucauldian ones — sparing its
empirical content. This may be considered a theoretically fruitful move, which
allows taking planning expertise seriously, as in fact Flyvbjerg does.

Keywords: planning theory, town planning, power/knowledge, structuration theory
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Kirjoittajan ohjeet

Yhdyskuntasuunnittelu-lehti julkaisee kaupunkitutkimukseen ja yhdyskuntasuunnitteluun liittyvia artikkeleita, puheen-
vuoroja, katsauksia alan tapahtumiin, ajankohtaisiin aiheisiin liittyvia lyhyempia kommentteja ja kirja-arviointeja. Artik-
keleiden julkaisemisesta padtetdan vertaisarvioinnin jalkeen. Arvioinnin suorittavat toimituskunta ja sen nimedmét
asiantuntijat. Kirjoitukset jatetdan sahkoisesti sivustolla www.journal.fi/yhdyskuntasuunnittelu. Sivustolla on myos
tarkemmat ohjeet kirjoittajille.

Artikkeleiden ohjepituus on noin 40 000-50 0oo merkkia vililydnteineen, eli noin 5000-6000 sanaa (pois lukien
lahdeluettelo). Artikkelit aloitetaan ingressilld, jonka pituus on 200-800 merkkié (noin 50-100 sanaa) valilyonteineen. Mikali
artikkeliin liittyy kuvioita, taulukoita tai kuvia, artikkelin pituutta lyhennetdan vastaavasti n. 1000 merkkia/kuvio. (esimerkiksi
2 kuviota -> artikkelin ohjepituus enintaian 48 ooo merkkid). Julkaisemme ainoastaan mustavalkoista kuva-aineistoa.

Puheenvuoroina julkaistaan katsauksia, keskustelupuheenvuoroja ja selostuksia alan tapahtumista. Kasikirjoitusten
pituudet voivat vaihdella, mutta ne eivit saisi ylittda 10 ooo merkkia vililyonteineen. Kirjoituksissa mahdollisesti kaytetyt
lahteet ilmoitetaan kuten artikkeleissa. Kirjoittajien esittimat nakemykset ovat heidan omiaan.

Pro Teesi -palstalla julkaistaan toimitettuna lehden alaan liittyvia lyhyita kommentteja. Kommenttipuheenvuoro on
pituudeltaan noin 4000-6000 merkkii. Kirjoittajien esittamét nakemykset ovat heiddn omiaan.

Kirjat-palstalla arvioitavista teoksista annetaan lihdeluettelon mukaiset tiedot ja niiden lisdksi sivumaara ja ISBN-
numero. Kirjoittaja otsikoi kirja-arvion. Ohjepituus on 4000-8000 merkkia.

Klassikko tayttaa pyoreitéd -palstalla esitelldan ja muistellaan suunnittelualan merkittavia teoksia ja suunnitelmia.
Kriteerini on teoksen klassikkoaseman liséksi julkaisuaika: esiteltavan teoksen tulee tayttaa pyoreita kymmenia vuosia.

Lihdeviitteissa kdytetaan APA-viittaustyylid (APA 6th - American Psychological Association, 6th Edition). Lahteet
sijoitetaan kaikissa kirjoitustyypeissa tekstin sisddn sulkeisiin niin, etté kirjoittajan nimeéa seuraa vuosiluku ja sitd mahdolliset
sivut (Robertson, 1997, s. 102-114). Saman kirjoittajan samana vuonna julkaisemat kirjoitukset erotellaan kirjaimin (Thorpe,
1995a,1995b). Lahdeluettelo on kirjoituksen lopussa otsikon Kirjallisuus alla. Kaikissa lahdeviitteissd ilmoitetaan kirjoittajan
sukunimi, etunimen ensimmaéinen kirjain, julkaisuvuosi sulkeissa ja teoksen nimi seka artikkelin tai muun tekstin otsikko.

Lahteend kaytetyistd monografioista ilmoitetaan kustantaja ja kustannuspaikka. Toimitetuissa teoksissa ilmestyneista
kirjoituksista ilmoitetaan koko teoksen toimittaja, teoksen nimi, sivut, joilla kirjoitus on, kustannuspaikka ja kustantaja.
Artikkeleista ilmoitetaan aikakauslehden koko nimi, vuosikerta tai volyymi, lehden numero ja artikkelin sivunumerot. Sar-
jajulkaisusta ilmoitetaan sarjan nimi sekd osan jarjestysnumero tai muu tunnistetieto seki kustantaja ja kustannuspaikka.
Verkkoldhteistd ilmoitetaan paivdys, www-osoite ja tiedon tuottaja, esimerkiksi sivua yllapitava instituutio. Vuosiluvuksi
merkitadn vuosi, jolloin artikkeli on kirjoitettu tai vuosi, jolloin sivun sisaltoa on viimeksi paivitetty. Lihdeviitteen loppuun

merkitaan DOI-tunnus kokonaisessa muodossa, mikali sellainen on olemassa (kts. malliesimerkit).
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Kirjoittaja on itse vastuussa tekstinsd virheettoémyydesta ja oikeakielisyydestd ja huolehtii padsaantoisesti tekstinsa
oikoluvusta. Kasikirjoituksen yhteydessa lahetetaan kaikkien kirjoittajien tiedot (oppiarvo ja affiliaatio), osoitetiedot lehden
kirjoittajakappaleita varten sekd mahdolliset kuva-aineistot erillisina tiedostoina.

Kaikki lehden tekstit julkaistaan my0s internetissa.
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	ys2021-1_sisäkansi_01i.pdf
	ys2021-1_07i.pdf
	Pääkirjoitus
	Mitä Nyt?
	Leikin paikka
	Åter till Ålborg
	Pikseli tarkentuu
	Riihimäen Peltosaari
	Kaupungin lumo
	1960
 Kodinomistuksen myyttiä murtamassa

	ys2021-1_kansi_02i

	Button 12: 
	Button 13: 
	Button 20: 
	Button 21: 
	Button 22: 
	Button 23: 
	Button 24: 
	Button 25: 


