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Mita tutkimus ja
tilastot kertovat
asumisen tilasta?

Asuminen on viime aikoina noussut esiin useassa Yhdyskuntasuunnittelu-
lehden numerossa. Piddn sitd hyvina asiana, silld Suomessa keskustelu asumisen
hinnasta ja tulevaisuudesta tuntuu valilld eldvin omassa kuplassaan. Tima
nousi erityisesti mieleen, kun luin Saton kokosivumainosta aikakausilehdessa.
Mainos on tietysti aina mainos, mutta se sai hetkeksi miettimééan, koska siina
todettiin seuraavasti:

Nykydicin etenkin osa nuoremman sukupolven edustajista suhtautuu
varauksella ostamiseen, sillid materian kerdédminen tuntuu kahlitsevalta.
Tdmd heijastuu myds asumiseen liittyvissd ratkaisuissa — liikkuvaisessa
eldmdntyylissd vuokra-asunto on monesti helpompi ja luontevampi vaih-
toehto. Tilastokeskuksen mukaan ensiasuntoja ostetaan vuosi vuodelta
vihemmdn ja samalla ostajien keski-ikd on noussut.

Mitd tdma merkitsee? Onko yksityisessd vuokra-asunnossa asumisesta tullut
nuorten uusi ihanne? Tekstid lukiessa vahvistuu kuva siitd, ettd asumisen
finansioituminen on normalisoitu Suomessa niin vakuuttavasti, ettd on vaikeaa
endd ymmartdd mika pitdd paikkansa, mika ei. On toki totta, ettd ensiasunto-
jen ostajien keski-ikd on noussut ja ettd yha harvempi ostaa omistusasunnon
(Tilastokeskus, 2019). Mutta PTT:n laatima laaja kyselytutkimus kuitenkin osoitti, ettd
monet vuokralla asuvat haluaisivat omistaa asuntonsa (ualtia ja muut, 2019). Ympé-
ristdministerion tilaamassa nuorten asumista kéasittelevdassd kyselyssa joka
kolmas nuori (34 %) ilmoitti olevansa asumisestaan huolissaan. Tima huoli oli
yleisempi kaupungeissa kuin maaseudulla. Vield seitsemén vuotta sitten vain
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noin joka neljas (23 %) koki tallaista huolta. Samassa kyselyssa todettiin myos,
ettd yksi viidestd nuoresta lykkad lastensaantia vaikean asumistilanteen takia,
joka neljas padkaupunkiseudulla. Niiden nuorten maari, jotka kokevat korkeat
vuokrat ongelmallisiksi on kasvanut rajusti kymmenen viimeisen vuoden
aikana (23 prosentista 45 prosenttiin). Samaan aikaan yhd useampi alle 30-vuo-
tias asuu vanhempiensa kanssa padkaupunkiseudulla (aho ja muut, 2020). Nayttaisi
siis siltd, ettd asumisen hinnalla on vaikutuksena nuorten asumispolkuihin,
vaikka varmasti on niitdkin nuoria, jotka pitavat yksityisessa vuokra-asunnossa
asumista hyvanid vaihtoehtona, ainakin tietyssd eldiménvaiheessa.

Asumisen hinta on puolestaan noussut esiin valtakuntamediassa. YLE:n

Marja Sannikka pyrki ajankohtaisohjelmassaan jo viime keviana (19.3.) selvit-
tdmadn, mistd korkea asumisen hinta padkaupunkiseudulla johtuu. VATT:in
asuntopolitiikkaan perehtynyt tutkimuspaadllikko Essi Eerola vakuutti, ettd
vain kaavoittamalla lisdd voidaan saada lisdd kohtuuhintaista asumista. Tdméan
vadittdman jalkeen onkin yllattavaa palata tilastoihin ja huomata, ettd vaikka
Vantaalla on rakennettu viime vuosina todella paljon, hinnat ovat vain nousseet
(la-Mantila, 2018; Salow, 2020). TOisaalta asuntojen kysyntdhén ei kohdistu pelkdstidn
uudistuotantoon. On kiinnostavaa huomata, ettd Helsingissd on merkittavasti
tyhjia koteja, reilut kahdeksan prosenttia. Vantaalla vastaava maara kerros-
taloissa olevista tyhjistd asunnoista on 9 % (paavilainen, 2020). Ylen 8 minuuttia
-ohjelmassa (9.8.) kaupunkiympariston apulaispormestari Anni Sinnemaki
joutui puolestaan vastaamaan kysymykseen, miten Helsinki on onnistunut
kohtuuhintaisen asumisen tarjonnassa. Myos Sinnemaéki painotti kaavoituk-
sen tarkeyttd kohtuuhintaisuuden mahdollistamisessa ja totesi Helsingin
onnistuneen Tukholman suhteen paremmin asuntotuotannossa. Maarallisesti
tdma pitaa paikkansa. Mutta kuten Sinnemaki kdytti Ruotsia esimerkkina siita,
miten hyvin tietyt asiat toimivat Suomessa, Ruotsissa on kesdan aikana kaytetty
Suomea kauhuesimerkkind siitd, mitd tapahtuu, kun vuokrasddntelysta luo-
vutaan: saadaan lisdd vuokra-asuntoja, mutta huomattavan kalliita sellaisia
(Bergvall, 2021). Kummassakaan YLE:n ohjelmassa toimittajat tai haastateltavat
eivat maininneet, mikd merkitys matalilla koroilla ja pitkilla asuntolainoilla
on asuntojen hintojen nousuun tai miten kannattavaa asuntosijoittaminen
Suomessa on. Kuten ruotsalaisekonomit Lars Jonung ja Fredrik N. G. Andersson
(2015) ovat todenneet, maata ei kysynndn kasvaessa voi tuottaa loputtomasti
enemman, sen sijaan luottoa voi.

Taméd Yhdyskuntasuunnittelu-lehti on tuplanumero, jossa paneudutaan
erityisesti kaavoitukseen ja suunnitteluun liittyviin kysymyksiin. Moni lukija
onsaattanut ihmetelld lehden pitkaa julkaisuvalid. Lehted julkaisee Yhdyskun-
tasuunnittelun seura, joka vastaa myos lehden taloudesta. Seuran taloudellinen
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tilanne vaikuttaa siten suoraan siihen, onko lehted mahdollista oikolukea, taittaa
ja painaa. Nyt talous on paremmalla tolalla, kiitos kaikkien seuran jasenmaksun
maksaneiden sekd aktiivisen johtokunnan ripeéstd toiminnasta. Padsemme
siten etenem&in kohti loppuvuotta julkaisemalla vield monipaikkaisuutta
kasittelevin teemanumeron 4/2021.

Tatd numeroa tehdessdmme toimitukseen saapui myos suru-uutinen. Kau-
punkihistorian ja -arkkitehtuurin dosentti Anja Kervanto Nevanlinna kuoli
Helsingissd 4.8.2021. Timéin myo6té lehden toimituskunta menetti pitkdaikai-
sen jasenen.

Helsingissd 1.10.2021
Johanna Lilius
Paatoimittaja

LAHTEET
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Mita nyt?

Miksi kaupunkisuunnittelussa kauppa
ja palvelut suunnitellaan selvityksien
kautta? Eiko palveluita voisi suunnitella
niin kuin asuntoja ja litkkennevaylia?

Tuomas Santasalo

Kirjoittaja on Yhdyskuntasuunnittelun seuran puheenjohtaja. Hin on vaikuttanut
pitkddn kaupunkien ydinkeskustojen, kivelykatujen ja uusien kaupunginosien
kaupallisten palveluiden suunnitteluun. Tyduransa aikana hén on tehnyt luke-
mattomia kaupallisia selvityksid kaupungeille ja kunnille.

Kaupunkisuunnittelussa suunnitellaan, miten kaupungissa olevat eri toiminnot
sijoitetaan kaupunkirakenteeseen. Rakennusten ja teiden lisdksi suunnitellaan
julkisia palveluita. Ne ovat keskeinen osa kaupunkien ja kuntien kaavan ja
elinvoiman suunnittelua. Mutta kun kaupungissa suunnitellaan kaupallisten
palveluiden eli kaupan ja muiden palveluiden sijoittelua kaupunkirakenteeseen,
suunnittelu muuttuukin selvityksiksi. Vaikuttaa siltd, ettd kaupunkisuunnitteli-
jat eivdtitsekddn tieda tarkkaan, miten kaupallisia palveluita pitdd suunnitella.
Kaavajdrjestelma tarjoaa ratkaisuksi suunnitelmien oikeellisuuden tarkistuk-
sen selvityksien avulla. Niilld samat asiat kdytdnnossa suunnitellaan loppuun.

Kaupunkisuunnittelussa kaupan ja palveluiden suunnittelutarve liittyy
palveluiden sijoittamiseen kaupunkirakenteessa. Kaupan sijainti on tirkeas,
koska kaavoissa midritelladn kaupan toimintaan soveltuvat paikat, joissa
kauppa pystyy hoitamaan tehtévéainsa ja tavoittamaan asiakkaansa. Kaupun-
kisuunnittelussa varsin usein asiantuntemus ei riitd arvioimaan kaupan ja
palveluiden oikeaa sijaintia kaupunkirakenteessa, mikd ilmenee kaytannossa
ndkemyseroina kauppojen ja kaavoittajien valilld, eikd tilanne aina helpotu
edes selvityksid tekemalla.

Kaupunkisuunnittelussa kaupallisten palveluiden suunnittelussa mitoitus
ndyttdd olevan keskeisend elementtind. Ajatus oikean suuruisesta mitoituksesta
kuulostaa vahvasti 1970-luvun suunnitelmataloudelta, mika ei ole koskaan
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toiminut kovinkaan hyvin vapaiden markkinoiden aikakaudella. Kaavasuun-
nittelussa madritelty mitoitus ei kohtaa liiketoimintojen nykyisten konseptien
mukaisia tilatarpeita. Yrityksilld on hyvin erilaisia kdytdnt6ja siind, miten
paljon tilaa ne kulloinkin tarvitsevat toimintaansa. Siihen ei vaikuta lasketta-
vissa oleva myyntitehokkuus vaan esimerkiksi vahvemman kilpailuaseman
tavoittelu. Taima voi ilmetd suurilla nayttavilla tiloilla ja arkkitehtonisesti
hienoilla myymalaymparistoilld, eikd tatd voida mitenkdan maaritelld tarkoilla
laskelmilla. Kun kaavoituksessa ei pystytd ratkaisemaan kaupan tilatarpeita,
niin suunnittelussa turvaudutaan selvityksiin. Kaavoitusvaiheessa ei useinkaan
tiedetd myymaliatilojen todellista kdyttdjas, joten selvityksien tehtavaksi jaa
nayttad, meniko suunnittelussa esitetty arvaus oikein.

Kaavoitusjdrjestelmadn on jo laissa sisdllytetty riittdvien selvitysten velvoite.
Tama on johtanut siithen, ettd kaupan osalta pitdd aina selvittda kaavassa toteu-
tuvaksi suunnitellun kaupan liikepaikan toiminnan vaikutukset. Ohjeistuksen
mukaan kaupan vaikutusten arvioinnissa on tarkedi tutkia kaupan toimin-
nan haitallisia vaikutuksia. Olen aina ihmetellyt, mitd haitallisia vaikutuksia
kaupalla voi olla. Kun ajatusta haitallisista vaikutuksia avaa, niin keskeiset
haitalliset vaikutukset ndyttéavat liittyvan ldhes aina kilpailuasetelmaan. Kun
palveluita tarjotaan alueen asukkaille, niin ldhtokohtaisesti niistd ei synny
haittaa. Jos palveluita tarjotaan enemmain kuin asukkaat tarvitsevat, niin ei
siitdkddn synny haittaa kuluttajalle. Eli kaupan toiminta ldhtokohtaisesti ei
ole haitallista ainakaan asiakkaan ndkokulmasta. Jos palveluita ei tarjota, niin
siitd lienee enemmain haittaa asukkaille ja kuluttajille.

Toinen tekijd, mihin selvitykset aina paatyvit, on kaupan palveluiden vaiku-
tusten arviointi. Vaikutusten arvioinnissa ei sinalladn ole mitdan huonoa, mutta
se nayttad aika turhalta kaupan ja palveluiden sijoittumisen suunnittelussa.
Mitd enemmain palveluita sijoitetaan alueelle, niin sitd paremmin palveluita
lahtokohtaisesti on saavutettavissa. Palveluiden madrdn sijaan pitdisi ehka
kiinnittdd enemmaéan huomiota palveluiden laatuun ja monipuolisuuteen.

Pitkaan kaupallisia selvityksid tehneend olen miettinyt, pitdisiko kdytantoja
kehittdd kaupunkisuunnitteluprosesseissa. Jos kaupan asiantuntijat otettaisiin
jo prosessin alusta ldhtien mukaan suunnittelemaan kaupan ja palveluiden
sijoittumista kaupunkirakenteeseen, kaavoitusprosessit etenisivit nopeammin
ja valtyttdisiin selvityskierteeltd. Tama ei vihentdisi kaupan asiantuntijoiden
tyomaaraa vaan pikemminkin aikaistaisi sitd ja niin he osallistuisivat varsi-
naiseen suunnitteluprosessiin. Suunnittelun perusteita ei siten enaa tarvitsisi
hakea selvitysten kautta. Tiama myos vahentiisi ja yksinkertaistaisi kaavoittajien
monipolvista tyotaakkaa.
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Mita asemakaava
maaraa’
Resurssiviisauden ulottuvuudet
Vantaalla vuosina 2015—2019
hyvaksyttyjen asemakaavojen

maarayksissa

Mari Jaakonaho

Asemakaavoituksella on tirkea rooli resurssiviisaan

kaupungin rakentumisen ohjaamisessa. Vihdisen tutkimuksen
vuoksi sekd asemakaavoituksen sisdllon kehittdminen

ettd kaavaohjauksesta kiytidvi keskustelu ovat pintapuolisia. Tima
tutkimus pohjautuu Vantaalla vuosina 2015-2019 hyvaksyttyihin
152 asemakaavaan. Se esittda viisi resurssiviisaan kaupungin
aineistolahtoisesti muodostettua ulottuvuutta: nama

ovat materiaalitehokas kaupunki, ilmastonkestava

kaupunki, kestidvin liikkkumisen kaupunki, terveellinen

ja turvallinen kaupunki seki sosiaalisesti kestava

kaupunki. Tutkimus kisittelee ndiden ulottuvuuksien ja niiden

eri teemojen esiintymistiheyttd ja sen muutosta tarkastelujaksolla.
Lisdksi tyo analysoi kaavatyén yhteydessi tehdyn teknisen
ilmastovaikutuslaskennan (KEKO) vaikutusta asemakaavojen
sisdltoon.

Asiasanat: kaupunkisuunnittelu, asemakaava, asemakaavasuunnittelu,
asemakaavamdidrdykset, resurssiviisaus
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Johdanto

Hiilineutraaliudesta ja resurssiviisaudesta on lyhyessd ajassa muodostunut
yhteiskunnassa laajasti hyvaksytty tavoite. Laadittujen kansainvélisten?, kansal-
listen2 ja kaupunkien omien3 sopimusten, strategioiden ja tiekarttojen myota
hiilineutraaliuden ja resurssiviisauden tavoitteesta on muodostunut kiinted
osa myos kaupunkisuunnittelun tavoitteita.

Hiilineutraaliudella tarkoitetaan hiilidioksidipddstdjen muodostamista
vain sen verran, kun niitd pystytdin sitomaan takaisin hiilivarastoihin. Hiili-
neutraalius on kuitenkin kaupunkien nakokulmasta tarkastelualueena kapea.
Hiilineutraaliutta laajemmalla resurssiviisauden kasitteelld yleisesti tarkoi-
tetaan maapallon vihenevien resurssien harkittua kiyttod samalla ihmisten
hyvinvoinnista huolehtien ja vaikutukset ymparist66n minimoiden (mm. turoopan
komissio, 2015; Sitra, 2018). Tassd artikkelissa kdayttdmadni kaupungin resurssiviisauden
kasitettd merkitykseltddn lahes vastaaviksi voidaan ndhda kaupunkien kestavian
kehityksen (mm. vk, z0162) ja esimerkiksi kokonaisvaltaisen resurssitehokkuuden
(Lehtovuori, Vanhatalo, Rantanen & Viri, 2017) késitteet.

Padosa rakentamista ohjaavista paatoksistd tehddan paikallisella suunnitte-
lutasolla (Berke & Godschalk, 2009; Jun & Conroy, 2013; Gurran ym., 2015). Siten paikallisen suunnitte-
lutason rooli kaupungin resurssiviisauden edistdmisessd on merkittava csemen&
Lagro, 2016; Nykinen, 2020). SUOmessa paikallisen suunnittelutason, asemakaavoituksen
rooli kaupunkien maankayton resurssiviisauden ohjaamisessa on tunnistettu
merkittavaksi (ylykangas ym., z013; Tyynils, 2010). Asemakaavan merkitys on tunnistettu
erityisesti tdydennysrakentamiseen, hulevesien jarjestimiseen, pienilmastoon
ja energiaratkaisuihin, liikkumiseen ja viherrakenteeseen liittyvissd resurssi-
viisauden kysymyksissa (vmpiristsministerié [Ym], 2015).

Ottaen huomioon sekd rakennettuun ymparistoon kohdistuvat hiilineut-
raalius- ja resurssiviisaustavoitteet ettd tunnistetun paikallisen tason vaiku-
tusmahdollisuudet siihen, on kuitenkin yhé epdselvad, miten resurssiviisautta
ohjataan paikallisen tason suunnitelmilla (gerke & conroy, 2000; Berke & Godschalk, 2009; Jun &
Conroy, 2013; Gurran, Gilbert & Phibbs, 2015).

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu suunnitelmien sisal-
16n empiirisen tutkimuksen puute (ralen, 1996; Baer, 1997; Brinkley & Stahmer, z021). Tehdyt
tutkimukset ovat padosin koskeneet pientd madrad suunnitelmia, eiké laajan
aineiston maarallistd analyysid ole juuri tehty (srinkiey & stahmer, 2021; Talen & Knaap, 2003).
My®ds suunnitelmien hyviaksymisajankohdan huomioiminen suunnitelmien
sisdllon tutkimuksessa on ollut vahdisté (stevens & senbel, z017). Resurssiviisauden

1 Esimerkiksi YK, 1992;1997; 2015a; 2016a; 2016b; IPCC, 2018.

2 Esimerkiksi Tyo- ja elinkeinoministeri6 2013; 2016; Valtioneuvosto, 2019.

3 Esimerkiksi Vantaan kaupunki, 2018; Espoon kaupunki, 2016; Helsingin kaupunki, 2015; 2018; Tampereen kaupunki 2018;
2020.
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integrointia suunnittelun toteutustyokaluihin, kuten kaavamaarayksiin, ei
ole juurikaan selvitetty (epson & Haines, 2014). Kansainvilisesti suunnitelmien sisal-
16n laadun tutkiminen (plan quality studies) on vakiintunut tutkimusalansa.
Sen piirissd on tutkittu jonkin verran myos resurssiviisauden tavoitteiden
huomioon ottamista maankédytdn suunnittelussa (s. esim. Baer, 1997; Lyles & Stevens, 2014).
Suomalaiseen suunnittelujdrjestelmééin verrattuna padosa kansainvilisesta
tutkimuksesta keskittyy kuitenkin strategisempiin, esimerkiksi yleiskaavata-
son suunnitelmiin.

Suomessa asemakaavoitusta on tutkittu esimerkiksi sen kestoon liittyen (rin-
kinen 2007, Rinkinen & Kinnunen, z017), KUNnan ja yritysten vélisten yhteistydmenettelyiden
ndkokulmasta (nykinenym, 2007) ja kaavoitusjdrjestelman uudistamisen ndkokulmasta
(lama ym, 2018). Resurssiviisauden niakokulmasta asemakaavoituksen tutkimusta
on tehty hiilidioksidipadstojen laskentamallien laatimisen yhteydessa (ytykangas
ym,, 2013; Lahti, Nieminen, Nikkanen & Puurunen, 2010) Sekd toteutuneiden esimerkkitapausten
ja kaavoittajan keinovalikoiman kartoittamisen yhteydessa (wahlgren, kuismanen, &
Makkonen, 2008; YM, 2015).

Asemakaavojen sisdllostd, eli siitd, mitd asemakaavat madraavat resurssi-
viisauden ndkokulmasta ja miten asemakaavojen sisdlté on muuttunut kaa-
vojen hyvaksymisajankohdan mukaan, ei Suomessa ole tehty systemaattista
tutkimusta. Puuttuvan tutkimuksen vuoksi sekd asemakaavamenetelmain ja
asemakaavoituksen padtoksenteon tuen kehittiminen ettd asemakaavoituk-
sesta kaytava keskustelu ovat vaistamattd sisalloltadn pintapuolisia.

Tutkimuskysymykset
Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on 10ytda vastaukset seuraavaan kolmeen
tutkimuskysymykseen:

1. Mitka ovat resurssiviisauden ulottuvuudet ja teemat Vantaalla vuosina
2015-2019 hyviksyttyjen asemakaavojen madrayksissd ja mika on niiden
suhteellinen esiintymistiheys aineistossa?

2. Ovatko loydetyt resurssiviisauden ulottuvuudet ja teemat yleistyneet
aineistossa tarkastelujakson aikana?

3. Mikd on kaavatyon yhteydessd tehdyn teknisen ilmastovaikutuslas-
kennan (kaavoituksen ekotehokkuuslaskuri KEKO) vaikutus teemojen
esiintymistiheyteen aineistossa?

Tassd tutkimuksessa tarkastelen Vantaalla vuosina 2015-2019 hyvéksyttyja

asemakaavoja. Vantaa on voimakkaasti kasvava kaupunki, jossa asemakaa-
voitetaan paljon. Tarkastelujaksolla Vantaalle muun muassa asemakaavoi-
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tettiin uusi aluekeskus Kivisto sekd perustettiin kokonaan uusi Aviapoliksen
asemakaavayksikko.

Tutkimuksen tarkastelujakso osuu ilmastonmuutoksen hillitsemisen néko-
kulmasta ajallisesti merkittdvddn yhteiskunnalliseen kidnteeseen. Tarkastelu-
jakson aikana yleinen ilmastotietoisuus ja -keskustelu lisddntyi merkittavasti.
Kasvihuonekaasupiistdjen vihentdmista tavoitteleva kansallinen ilmastolaki
(609/2015) tuli voimaan 2015 ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (vk zo16a) Vuoden
2016 alussa. Julkista keskustelua ilmastonmuutoksesta lisinnyt hallitustenva-
lisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) raportti Global Warming of 1.5 °C julkais-
tiin 8.10.2018. Vuosina 2015-2019 useat kaupungit ovat julkaisseet tavoitteita,
tiekarttoja, strategioita ja suunnitelmia hiilidioksipadstdjen vahentdmiseksi.4
Vantaan resurssiviisauden tiekartta hyvaksyttiin vuonna 2018.

Tdssd tutkimuksessa tarkastelen Suomessa kehitetyn kaavoituksen eko-
tehokkuuslaskuri KEKO:n (myohemmin KEKO) kdyton vaikutusta aineiston
asemakaavoissa. KEKO on Suomen ymparistokeskuksen, Aalto-yliopiston
ja VIT:n kokoama tyokalu maankdyton ekologisen kestdvyyden arviointiin.
Tyokalu otettiin kdytto6n vuonna 2016. KEKO laskee kidyttdjan syottimien
tietojen perusteella suunnitelman kasvihuonekaasupéistot, luonnonvarojen
kayton sekd vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalve-
luihin. KEKOssa tarkastellaan kaavoitettavan alueen sijaintia ja mitoitusta,
maankdytdn muutosta, arvokkaita luontoalueita ja viherrakennetta, sijaintia
yhdyskuntarakenteessa, rakennuskantaa, uudisrakennuksia, energiakorjauksia,
energiantuotantoa ja liikenneverkkoa suunnitelman hiilidioksidipddstojen
selvittamiseksi (Suomen ymparistokeskus [SYKE], 2016). Tyokalun kehityksessa
on vertailtu useita kotimaisia ja kansainvélisid ekoarviointityokaluja antiym. zo12).
KEKO-laskennan vaikutusta asemakaavojen sisdltdihin ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona on Vantaalla viiden vuoden tarkastelujakson (1.1.2015—
31.12.2019) aikana hyvaksytyt yhteensé 152 asemakaavaa kaavakarttoineen ja
kaavaselostuksineen (vantaan kaupunki, zo15-2019a), Kyseisid kaavoja koskevat Vantaan
kaupungin asemakaavoituksen vuosi- ja osavuosiraportit (vantaan kaupunki, 2015-2019b)
sekd Elinympariston tietopalvelu Liiterin kyseisid asemakaavoja koskevat seuran-
talomakkeet (2020). Artikkelissa viittaan asemakaavan aineistoihin asemakaavan
virallisella kuusinumeroisella kaavanumerolla. Tutkimuksen asemakaavojen
alueet on esitetty kuvassa 1.

4 Mm.Vantaan kaupunki, 2018; Espoon kaupunki, 2016; Helsingin kaupunki, 2015, 2018; Tampereen kaupunki, 2018.
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Kuva 1 Tutkimuksessa tarkasteltujen, 1.1.2015-31.12.2019 Vantaalla hyviksyttyjen asemakaavojen alueet.
(Lahde: Vantaan kaupunki, Maankéyton, rakentamisen ja ympériston toimiala, 2020, taustakartta Esri, 2020).

2.1 Perustiedot tutkimuksessa tarkastelluista asemakaavoista
Tutkimusaineiston 152 asemakaavaa osoittavat yhteensd noin 2,8 miljoonaa
k-m? rakentamisen kerrosalaa (brutto), josta uutta kerrosalaa (netto) on noin
1,3 miljoonaa k-m2. Noin kolmasosa kaavoista on keskusta-asumisen kaavoja,
kahdessa kolmasosassa osoitetaan uutta asumisen kerrosalaa, viidesosassa
uutta tyopaikkojen kerrosalaa ja viidesosassa uutta erillispientalojen kerros-
alaa (Vantaan kaupunki, 2015-2019b).

Aineiston asemakaavoista 126 on asemakaavan muutoksia, 21 kaavaa uuden
asemakaavan ja asemakaavan muutoksen yhdistelmi ja vain viisi kaavaa on
kokonaan uuden, ennestdan asemakaavoittamattoman alueen asemakaavoi-
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tusta. Kaavojen vireille tulosta ilmoittaminen sijoittuu 11.3.2003 ja 20.5.2019
valiselle ajalle. Kaavatdiden kesto tutkituissa kaavoissa on keskiarvoltaan 23,9
kk ja mediaaniltaan 14,6 kk. Kaavoista noin kolmasosa on hyviksytty vuonna
2015 ja muut tasaisesti vuosina 2016—2019. (Elinympristén tietopalvelu Liiteri, 2020).

Tutkittujen asemakaavojen kaavaselostuksista kerdtyn tiedon mukaan KEKOa
on kaavatyon yhteydessa kaytetty viidessatoista asemakaavassas. (Vantaan
kaupunki, 2015-2019b). KEKO-kaavojen hyviksymisvuosi jakautuu tasaisesti
vuosille 2016-2019.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelménini on sisdllénanalyysi, joka muodostuu kaavamaarays-
ten laadullisesta, aineistolahtdisestd teemoittelusta ja teemojen maéréllisesta
analyysista.

Tutkimusta varten kerdsin aineiston pdf-muotoisista kaavakartoista kaikki
asemakaavamairdykset ja-merkinnat késin tai tekstintunnistusta hyddyntamalla
kasittelyn mahdollistavaan muotoon asemakaavoittain. Osassa maardysten
kerddmista kaytin avukseni tutkimusavustajaa ja osassa hyddynsin Vantaalla
vuonna 2018 kdyttoon otettua paikkatietopohjaista suunnitteluohjelmaa.

Aineistoldhtoinen teemoittelu
Loytadkseni resurssiviisauden ulottuvuudet aineistossa teemoittelin asema-
kaavojen maaraykset. Tein teemoittelun aineistoldhtdisesti kiyttiden apuna
kotimaisen ja kansainvélisen ldhdekirjallisuuden esittdmid resurssiviisaan
kaupungin malleja, kehikkoja ja tavoitteitas. Ndin teemat saatiin soviteltua
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi alaan liittyvadn tutkimustyohon.
Toteutin teemoittelun aineistoa systemaattisesti lukien ja jarjestden. Kehitin
teemojen maarad, hierarkioita ja jarjestysta iteratiivisesti tyon kuluessa noin
vuoden ajan. Vertasin teemoitteluani koko tyon ajan lahdekirjallisuuteen.
Teemoittelu perustuu kaavamaiarayksen yksityiskohtaiseen sisaltoon. Moni-
osaisen madrdyksen liitin teemoitteluun yhtd monta kertaa kuin se sisdltaa
teemoja. Esimerkiksi maarays:

Rakennusten katoille saa rakentaa aurinkopaneeleja ja viherkattoja
(002260).

5 kaavat 002277,001956, 002266, 001925, 002239, 002243, 402100, 402500, 100400, 002261, 231900, 251200, 002182,
232400, 002412.

6 Esimerkiksi: Ali-Toudert ym. 2020; Lehtovuori ym. 2017; Berke ym. 2000; Baynham & Stevens, 2014; Valtioneuvosto, 2019;
SYKE, 2016; YM, 2017; Vantaan kaupunki, 2018; Tampereen kaupunki, 2020; Espoon kaupunki, 2017; FIGBC, 2016; USGBC,
2019; SGBC, 2019; BRE Global, 2012; YK, 2016b.
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esiintyy aineistossa sekd uusiutuvan energian teemassa ettd kasvillisuusra-
kenteiden teemassa.

Teemoittelussa on mukana yhteensd noin 5000 aineiston kaavamaaraysta.
Teemoittelun ulkopuolelle jdi noin 5000 kaavamaardystd, joista noin 2000
on kaavateknisid merkint6jd kuten madrdys tonttijaosta tai kaupunginosan
nimi. Esitetyt luvut eivit ole suoraan vertailukelpoisia, koska teemoittelussa
mukana olevat madraykset on analysoitu edelld kuvatulla tavalla muita maa-
rdyksid tarkemmin.

Seuraavia aiheita koskevat asemakaavojen méadrdykset eivat ole mukana
teemoittelussa: rakennusten muoto ja sijainti tontilla, kaupunkikuvalliset
kysymykset kaupunkimaisuutta ja toiminnallista kivijalkakerrosta lukuun
ottamatta, rakennussuunnittelun yksityiskohdat kuten ulokkeet ja kattolaitteet,
rakennusmateriaalit puuta lukuun ottamatta, rakennusten varitys, maanalaiset
tilat ja vdestonsuojat, henkildautojen pysakointiin liittyvat méaraykset vuo-
rottais- ja liityntapysdkointid lukuun ottamatta, ajoyhteydet ja liittymaikiellot,
yhdyskuntatekninen huolto hulevesia lukuun ottamatta.

Esitdn tdssd artikkelissa teemoittelun yleisestd yksityiskohtaiseen haarau-
tuvana puumaisena rakenteena. Teemoittelun voisi rakentaa myos verkostoksi
(kuten FIGBC, 2016) tai kolmiulotteiseksi hilaksi (kuten Lehtovuoriym. 2017), jossa teemat liittyvat
useampaan ulottuvuuteen yhtdaikaisesti. Tassd tutkimuksessa pitdydyn kuitenkin
yksinkertaisessa rakenteessa analyysin selkeyden vuoksi. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd osa teemoista liittyy my6s muihin kuin tdssd tutkimuksessa
esittdmiini ylempiin teemoihin tai ulottuvuuksiin. Teemoittelun edetessa
tekemdni padtokset siten vaikuttavat myos tuloksiin.

Esitdn muodostamani viisi ulottuvuutta seka teemoittelun luvussa 4.1.

3.2 Teemojen mddrdllinen analyysi
Tassa artikkelissa esitdn teemoitellusta aineistosta tekeméani kolmen analyysin
tulokset.

Ensimmaiseksi esitdn aineistolahtdisesti muodostamani ulottuvuudet ja
teemat sekd niiden suhteellisen esiintymistiheyden (f%) tarkastellussa aineistossa.
Suhteellinen esiintymistiheys kertoo, kuinka monessa prosentissa aineiston
asemakaavoja ulottuvuus tai teema esiintyy viahintdan yhtend kaavamaara-
yksena. Esitdn tulokset luvussa 4.1.

Toisessa analyysissd tarkastelen ulottuvuuksien ja teemojen suhteellista
esiintymistiheyttd suhteessa asemakaavojen puolivuosittaiseen hyviksymis-
ajankohtaan. Tarkastelua varten jaoin asemakaavat ryhmiin kaavojen puoli-
vuosittaisen hyviksymisajankohdan mukaan kunakin tarkastelujakson viitend
vuotena. Tarkastin teemojen suhteellisen esiintymistiheyden ja ajan puolivuo-
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sittaisen etenemisen valisen korrelaation. Korrelaation kdytannon merkityksen
tarkastelin kaavion avulla ja tilastollisen merkitsevyyden t-testin avulla.

Kolmanneksi vertaan teemojen suhteellista esiintymistiheyttd asemakaa-
voissa, joissa kaavatyon aikana on kaavaselostuksen mukaan tehty kaavoi-
tuksen ekotehokkuuslaskenta KEKO niihin kaavoihin, joissa laskentaa ei ole
tehty. Lisdksilasken teemojen esiintymisen eron tilastollisen merkitsevyyden
t-testilla. KEKO-kaavojen pienen maaran (n=15) vuoksi tarkastin seké teemojen
ettd alateemojen esiintymisen normaalijakautuneisuuden ennen testia.

Tulokset

4.1 Resurssiviisauden ulottuvuudet ja teemat Vantaalla vuosina

2015-2019 hyviksyttyjen asemakaavojen mddrdyksissd
Jja niiden suhteellinen esiintymistiheys aineistossa

Teemoittelu muotoutui viideksi ulottuvuudeksi ja kolmeksi teematasoksi:
teema, alateema ja tarkentava teema. Tassd artikkelissa esitan ulottuvuudet,
teemat ja alateemat sekd yksittdisia huomioita tarkentavien teemojen tuloksista.
Aineiston perusteella muodostamani viisi resurssiviisauden ulottuvuutta

on esitetty alla. Suluissa esitdn ulottuvuuden suhteellisen esiintymistiheyden
(f%) aineistossa.

+ MT Materiaalitehokas kaupunki (82)

+ IK Ilmastonkestdva kaupunki (97)

+ KL Kestavian liikkumisen kaupunki (76)

+ TT Terveellinen ja turvallinen kaupunki (95)

+ SK Sosiaalisesti kestava kaupunki (93)

Sekd materiaalitehokkuuden ettd ilmastonkestavyyden teemat esitetdan ylei-
sesti resurssiviisaan kaupungin kiinteind ominaispiirteind (mm. Baynham &
Stevens, 2014; Ali-Toudert et al, 2020; USGBC, 2019; BRE Global, 2012). Sosi-
aalinen kestdvyys eli yhteisollisyyden tukeminen, tiivis kaupunkirakenne
ja toimintojen sekoittuneisuus ndhddan myos yleisesti osana kaupunkien
resurssiviisautta (mm.ym, zo1s; Lehtovuori ym. 2017; Vantaan kaupunki, 2018). Tassd tutkimuksessa
nostin terveellisyyden ja turvallisuuden omaksi resurssiviisaan kaupungin
ulottuvuudekseen (myss mm. M, 2017; Lehtovuori ym. zo17). Terveellisyys ja turvallisuus
liitetddn esimerkiksi elamdnlaatuun (uscac, 2019) ja hyvinvointiin (sre clobal, 2012).
Liikenne on resurssiviisaan kaupungin teemana usein liikennejirjestelmin
tai -verkon nakokulmasta (Vantaa 2018; Tampere, 2020; SYKE, 2016; USGBC, 2019; BRE Global, 2012; Lehto-
vuoriym.zo17). Aineiston asemakaavojen maarayksissa ei kuitenkaan oteta kantaa
laajaan liikenneverkkoon tai alueen sijaintiin yhdyskuntarakenteessa. Tassd
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tutkimuksessa liitin aineiston perusteella kestiavin liikenteen ulottuvuuteen
kévelyn ja pyorailyn, joukkoliikenteen seké valitut yksityisautoilun teemat.

Tamian tutkimuksen teemoittelussa ei esiinny resurssiviisaan kaupungin
ominaispiirteeksi nostetuista teemoista esimerkiksi digitalisaatiota (entovuori ym.
2017; YM, 2017; YK, 2016b), Segregaation torjuntaa (esim. ym, 2017; FIGBC, 2016), Vastuullista eld-
mantapaa (Espoon kaupunki, 2017; Vantaan kaupunki, 2018) tai rakennusten energiatehokkuutta,
koska suoraan ndihin liittyvid maarayksid aineistossa ei esiintynyt.

Esitdn seuraavissa luvuissa 4.1.1-4.1.5 ylld mainitut viisi ulottuvuutta, kunkin
ulottuvuuden teemoittelun seké ulottuvuuksien ja teemojen suhteellisen esiin-
tymistiheyden aineistossa. Tulosten suhteellisia esiintymistiheyksid tulkitessa
on syytda huomata, ettd kaikkien teemojen suhteellinen esiintymistiheys on
laskettu koko aineistosta. Siten ylemmaén tason teeman prosentit eivit suoraan
muodostu alemman tason yhteenlasketuista prosenteista.

Aineiston kuuteen asemakaavaan (f%=4) sisaltyy yleinen maarays kestavasta
kaupunkisuunnittelusta, esimerkiksi:

Rakennusten ja ulkoalueiden toteutuksen tulee téyttdcd kestcvdin kehityk-
sen -- vaatimukset (231600).

Nama madraykset eivdt laaja-alaisuutensa vuoksi ole mukana teemoittelussa.

4.1.1 Materiaalitehokas kaupunki

Materiaalitehokkuuteen liittyvat teemat rakentamisen laatuun liittyvia teemoja
lukuun ottamatta eivit ole kovin vakiintuneita aineiston kaavoissa. Alateemo-
jen esiintymistiheys on pddosin pieni, joka tarkoittaa vain yksittdisid teemaan
liittyvia méarayksia aineistossa.

Materiaalitehokkaan kaupungin ulottuvuudessa rakentamisen laadun
teemat (MT.5) esiintyvat aineiston kaavoissa tiheimmin, noin puolessa aineiston
kaavoista. Useimmiten laatuvaatimus koskee rakennusmateriaaleja, arkkiteh-
tuuria tai rakennuksia. Kaupunkitilan laatumaiérdys esiintyy vain noin joka
kahdeksannessa aineiston kaavassa.

Uusiutuvaan energiaan (MT.1) liittyvat maaraykset koskevat useimmiten
aurinkoenergiaa tai uusiutuvaa energiaa yleisesti (MT.4):

Korttelialueella tulee tuottaa uusiutuvaa energiaa véihintdcdn 50 % raken-
nusten energiantarpeesta (251200).

Puurakentamisen (MT.2) maardykset koskivat padosin puuta julkisivumateriaalina.
Vain seitsemén prosenttia kaavoista sisdlsi puurunkoon liittyvdn maarayksen.

Yhdessa aineiston kaavassa esitettiin kannustimia koskien sekd energian-
tuotantoa ettd puurakentamista:
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MT Materiaalitehokas kaupunki (f%=382)
avain Teema % avain Alateema %
MTa Uusiutuva energia 32 MT.1a Aurinkoenergia 25
MT.1.2 Maaldmpo 5
MT.1.3 Uusiutuva energia, yleinen 14
MT.1.4 Tuulivoima 1
MT.15 Puun pienpoltto 2
MT.2 Puurakentaminen 26 MT.2.1 Puurungot 7
MT.2.2 Puujulkisivut 26
MT.3 Jatehuolto ja 22 MT.3.1 Lajittelu 14
MT.3.2 Kierratys 6
MT.3.3 Putkikerdys 5
MT.3.4 Kompostointi 5
MT.4 Kiertotalous 28 MT.41 Tilojen muunneltavuus 16
MT.4.2 Olevien rakennusosien hyédyntaminen 5
MT.4.3 Olevan topografian hyédyntaminen 9
MT.4.4 Olevien rakennusten peruskorjaus 3
MT.4.5 Kaava-alueen kiyttétarkoituksen muunneltavuus 1
MT.4.6 Rakennusmateriaalin uusiokédyton selvitys 1
MT.5 Rakentamisen laatu 49 MT.5.1 Materiaalien laatu 40
MT.5.2 Arkkitehtuurin ja rakennusten laatu 39
MT.5.3 Julkisivujen ja muiden rakennusosien laatu 21
MT.5.4 Kaupunkitilan laatu 13

TAULUKKO 1 Materiaalitehokas kaupunki -ulottuvuuden teemoittelu ja teemojen suhteellinen esiinty-
mistiheys (f%) Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvaksytyissa asemakaavoissa.

Rakennusoikeus voidaan ylittdd 10 %:lla, jos véihintddn 50 % rakennusten
energiantarpeesta saadaan uusiutuvista energianldhteistd ja Rakennus-
oikeus voidaan ylittdcd 10 %:lla, jos rakennukset ovat julkisivultaan ja
rungoltaan puuaineisia. (002277).

Kiertotalousteemaan (MT.4) teemoittelin maaraykset, jotka koskivat muun muassa
olevan topografian hyodyntamista tai olevien rakennusosien hyddyntamista:

Maastossa tulee vilttdd suuria tdyttéjd ja louhintoja. (002191).
.. liikerakennuksen julkisivut tulee sdilyttdd osana uudisrakennuksen

kivijalkakerrosta. (002227).

Kiertotalousteeman tilojen muunneltavuus -alateemaan (MT.4.1) kuului use-
assa kaavasta madrdyksia, joissa esitetddn tilojen korkeus sen vuoksi, ettd se
mahdollistaa kdyttotarkoituksen muutokset:

Korttelialueiden ah -merkinndlld osoitetuilla rakennusaloilla tulee maan-
tasokerroksen tilat toteuttaa kerroskorkeudeltaan 5 metrid korkeina ...
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IK Ilmastonkestava kaupunki (f%=97)

avain Teema % avain Alateema %

IKa Kasvillisuus 1 K11 Istutusten sijainti 88
IK.1.2 Istutusten ominaisuudet 68
IK.1.3 Istutusten toiminnallisuus 53
IK.1.4 Sailytettdva kasvillisuus, isot puut, metsikko 39
K15 Vihertehokkuus 16
IK.1.6 Kaupunkiviljely 5

IK.2 Kasvillisuusrakenteet o IK.21 Kasvillisuuskatot 41
IK.2.2 Kattopihat, -puutarhat, istutetut pihakannet 9
IK.2.3 Kasvillisuusseinét 4

IK.3 Hulevesien hallinta 1 IK.3.1 Hulevesien viivytys ja imeytys 69
IK.3.2 Hulevesisuunnitelma 49
IK.3.3 Lapaisevat pinnat 36
IK.3.4 Biosuodatus 1

IK.4 Sadolosuhteet ja vuodenajat o IK.41 Sailtd suojaavat rakennelmat 18
IK.4.2 Vuodenaikojen vaihtelu 11
IK.4.3 Tulva 6
1IK.4.4 Lumi 2
IK.4.5 Sadolosuhteet yleisesti 1

TAULUKKO 2 Ilmastonkestdvin kaupungin teemoittelu ja teemojen suhteellinen esiintymistiheys £%

Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvéksytyissd asemakaavoissa.

niin, ettd ne voidaan ottaa tarvittaessa heti litke- ja palvelutilakdyttéon.
(230800)

Yhdessid aineiston kaavoista mahdollistettiin kaavan kdyttotarkoitusalueen
muutos (MT.4.5):

Mikdli alueen kdytto erityisalueena pddittyy, sitd voidaan kdyttdd léhi-
virkistysalueena. (002328).

4.1.2 [Imastonkestdva kaupunki

IImastonkestavan kaupungin ulottuvuus, etenkin kasvillisuuteen ja hulevesiin

liittyvat teemat ovat tulosten perustella vakiintuneet aineiston asemakaavoissa.
Ilmastonkestdvdn kaupungin ulottuvuus esiintyy ldhes kaikissa aineiston
kaavoissa. Vain kolmessa prosentissa kaavoja ei esiintynyt yhtakaan ulottuvuu-

teen liittyvaa maaraysté. Vahintaan yksi kasvillisuuteen (IK.1) liittyvd méarays
on 93 %:ssa aineiston kaavoista. Kasvillisuusrakenteita (IK.2), useimmiten
kasvillisuuskattoa (IK.2.1) koskeva méadrays esiintyy lahes puolessa aineiston

kaavoista. Vihertehokkuuteen (IK.1.5) liittyvd méaérays esiintyi noin joka kuu-
dennessa aineiston kaavassa.
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Sadolosuhteita ja vuodenaikoja (IK.4) koskevia maarayksia esiintyi kolmas-
osassa kaavoja. Madrays saaltd suojaavasta rakennelmasta (IK.4.1) esiintyi noin
joka viidennessd kaavassa. Useimmiten sddltd suojaaminen liittyi pyordvaras-
tointiin, mutta myos muunlaisia sddn suojaukseen liittyvid maarayksia esiintyi:

Laiturialueelle tulee varata tuulelta suojattua odotustilaa, joka voidaan
mybéhemmin muuttaa limpimdksi odotustilaksi. (002247).

Ulottuvuuden vakiintuneisuudesta huolimatta aineistossa esiintyi my6s muiden
aineiston kaavojen madrdyksistd poikkeavia méaarayksid, esimerkiksi:

Yhteispihalla on toteutettava seuraavista mddrdyksistd 1-4 vihintdcdn
kaksi mddrdystd:

1. ... kaupunkiviljelypalstoja/viljelylaatikoita vihintdcdn 5 kpl, joiden koko
on vihintddn 1 m? Lisdksi pihalle tai kattoterassille on toteutettava
vdhintdcdn yksi kompostori sekd sadevedenkerdysjcrjestelmdi, jossa kerdtty
sadevesi kdytetdcdn istutusten kasteluun.

2.... kukkapenkki, jonka koko on vihintdcdn 7 m? ja johon istutetaan ndyt-
tdvid, monivuotisia kukkivia ja pélyttdvid lajeja.

3.... asukkaiden yhteinen kasvihuone, jonka koko on vihintddn 4 m2

4. ... asukkaiden yhteinen pelikenttd, jonka koko on vihintddn 20 m2
(231900).

KL Kestédvan liikkkumisen kaupunki (f%=76)
avain Teema % avain Alateema %
KL1  Pyoraily ja kédvely 74 KL11 Pyoraily 56
KL1.2 Kavely-yhteydet 21
KL13 Pyoraily ja kévely, sijaintimerkinnat, pl. ulkoilureitit 53
KL14 Kavelyreittien laatu 24
KL1g Pyorailijan ja kédvelijan ndkékulma kaupunkitilaan 7
KL2 Julkinen liikenne 11 KL21 Pysékkien saavutettavuus 5
KL.2.2 Liityntapysakointi 2
KL23 Julkinen liikenne muu 6
KL3 Kestdva autoilu 22 KL3.1 Sahkoautojen lataus 16
KL3.2 Vuorottaispysakointi 12

TAULUKKO 3 Kestdvan liikkumisen kaupungin teemoittelu ja teemojen suhteellinen esiintymistiheys
% Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvéksytyissa asemakaavoissa.
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4.1.3 Kestdvdn lilkkumisen kaupunki
Kestavén liikkumisen ulottuvuus sisdltda tutkimuksessa pienimméan mééran
teemoja, mikd saattaa vaikuttaa myos sen suhteellisen esiintymistiheyden
(f%=76) pienuuteen. Pyorailyyn ja kavelyyn liittyvit maaraykset ovat aineis-
ton perusteella vakiintuneita asemakaavoissa, toisin kuin julkisen liikenteen
ja kestdvan autoilun teemat. Ulottuvuudessa on mukana kavelyyn liittyvat
madrdykset, mutta virkistyskavelyn, esimerkiksi ulkoilureittien maaraykset,
olen sijoittanut terveellinen ja turvallinen kaupunki -ulottuvuuteen.
Pyorailyyn ja kdvelyyn liittyvid méarayksid esiintyy aineistossa noin kolmessa
neljasosasta kaavoja. Ndistd suurin osa koskee pyorien pysakointia. Tarkem-
man tarkastelun mukaan 2 %:ssa kaavoista on maarays pyorahuoltoon liittyen.
Maiirdys pyorailijan tai kavelijan ndkékulman huomioimisesta kaupunkitilan
suunnittelussa (KL.1.5) esiintyy seitsemissé prosentissa aineiston kaavoja:

Rakennusten suunnittelussa tulee kiinnittdd erityistd huomiota kadun
varren maantasojulkisivuihin siten, ettd kdvely-ympdristostd syntyy eldvd,
visuaalisesti monimuotoinen ja laadukas kokonaisuus (002261).

Kavelyreittien laatuun kohdistuvia méarayksia (KL.1.4) esiintyy joka neljinnessa
aineiston kaavassa.

Julkisen liikenteen (KL.2) teemaan olen liittdnyt esimerkiksi maaraykset,
jotka liittyvat julkisen liikenteen pysakkien saavutettavuuteen (KL.2.1):

Rakennuksista tulee jdrjestdcd luonteva ja turvallinen kulku joukkoliiken-
teen pysdkeille (esim. 920300 ja 002350).

Vuorottaispysakointi (KL.3.2) -teemaan siséllytin myos esimerkiksi seuraavan
maidrdyksen autopaikkojen kaytosta:

... lisdksi 10 % urheilu- ja vapaa-ajan tilojen autopaikoista voidaan Rysyn-
ndn mukaan kdyttdd polkupydrdpaikoitukseen (002255).

Terveellinen ja turvallinen kaupunki

Terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvdt maardykset ovat vakiintuneet
aineiston asemakaavoihin pddosin meluntorjuntaan liittyvien maaraysten
vuoksi. Muita ulottuvuuteen liittdmidni teemoja aineistossa esiintyy huo-
mattavasti harvemmin.

Terveellisen ja turvallisen kaupungin teemoista ymparistohaittojen torjunta
(TT.1) ja edelleen meluntorjunta (TT.1.1) ovat aineistossa kaikkein vakiintuneim-
mat. Nditd teemoja esiintyy ldhes 90 %:ssa aineiston kaavoja. Turvallisuuteen
ja vaaraan (TT.2) liittyvid maarayksié esiintyy puolessa aineiston kaavoista ja
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TT Terveellinen ja turvallinen kaupunki (f%=95)

avain Teema % avain Alateema %

TTa Ympéristohaittojen ehkaisy 1 TT.11 Melu 87
TT.1.2 Pienhiukkaset 18
TT.13 Ymparistohairiét 18
TT.1.4 Runkomelu, tarina 9
TT.a5 Pilaantuneet maaperat
TT.1.6 Valohairiot 5

TT.2 Turvallisuus ja vaara 0 TT.2.1 Turvallisuus 28
TT.2.2 Vaara 32
TT.2.3 Esteettomyys 8

TT.3 Luonto ja ymparistoé 0 TT.3.1 Vesialueet, pohjavesi 22
TT.3.2 Luonnonsuojelu 13
TT.3.3 Luonnon monimuotoisuus 7
TT.3.4 Luonnoneldimet 7
TT.3.5 Luontoarvot 4
TT.3.6 Ekologiset yhteydet 2

TT.4 Liikunta ja ulkoilu 0 TT.4.1 Ulkoilureitit 22
TT.4.2 Pelit, urheilu 10
TT.4.3 Hiihto, ratsastus, koiraharrastus 6

TAULUKKO 4 Terveellisen ja turvallisen kaupungin teemoittelu ja teemojen suhteellinen esiintymisti-
heys £% Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvéksytyissd asemakaavoissa.

luontoon ja ymparistéon (TT.3) sekd liikuntaan ja ulkoiluun (TT.4) liittyvia
madrayksid kolmasosassa aineiston kaavoista.

Ymparistohaittojen ehkaisyyn liittyvien alateemojen maardykset aineis-
tossa ovat keskenddn hyvin samanlaisia. Sisétilojen ilmalaadusta maarattiin
useimmiten seuraavasti:

Rakennus tulee varustaa koneellisella tulo- ja poistoilmanvaihdolla, jossa
tuloilma on otettava kattotasolta mahdollisimman etddiltd epdpuhtaus-
ldhteistd. (muiden muassa 002174)

Turvallisuuteen liittdméani méaaraykset koskevat tyypillisesti turvallisia liikku-
misreittejd, mutta myos tilojen turvallisuutta:

Tilojen turvallisuutta ja kdytettdvyyttd tulee edistdd valaistuksella ja
vdrien kdytolld. (231800).

Esteettomyyteen liittyva madrdys esiintyi kahdeksassa prosentissa aineiston
kaavoja. Liitin teemaan maédraykset, joissa esteettdmyys tai lilkuntaesteiset
on mainittu, esimerkiksi:

Jokaisesta porrashuoneesta tulee olla esteeton uloskdynti kadulle ja pihan
puolelle. (002332)
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SK Sosiaalisesti kestava kaupunki (f%=93)
avain Teema % avain Alateema %
SKa Yhteisollisyys ja yksityisyys 1 SK.11 Asukastilat 44
SK.1.2 Ulko-oleskelualueiden yhteiséllisyys 39
SK.1.3 Yksityisyys mainittu 7
SK.1.4 Yhteisollisyys mainittu 4
SK.2 Ulko-oleskelu 0 SK.2.1 Pihasuunnitelman vaatimus 24
SK.2.2 Asuntokohtainen ulko-oleskelu 23
SK.2.3 Ulko-oleskelualueiden ominaisuudet 19
SK.2.4 Yhteys asunnoista ulko-oleskeluun 18
SK.3 Inhimillisyys ja viihtyisyys 1 SK.3.1 Valaistus 50
SK.3.2 Viihtyisyys mainittu 18
SK.3.3 Eri-ikdisten asukkaiden tarpeet 12
SK.3.4 Erityisasuminen 8
SK.3.5 Kaupunkitilan inhimillinen mittakaava 2
SK.4 Eldva julkinen kaupunkitila 1 SK.4.1 Kivijalkakerros 41
SK.4.2 Kaupunkitilan vaihtelevuus ja monimuotoisuus 31
SK.4.3 Katutilan toiminnallisuus 13
SK.4.4 Kaupunkimaisuuden vaatimus 11
SK.5 Sekoittuneet toiminnat 1 SK.5.1 Liiketilat asumisen alueella 29
SK.5.2 Toimisto- ja ty6tilat asumisen alueella 26
SK.5.3 Asuminen ei-asumisen korttelialueella 3
SK.6 Kulttuuri 0 SK.6.1 Maisema 22
SK.6.2 Rakennetun ymparistén suojelu 17
SK.6.3 Ympériston kulttuurihistoria 14
SK.6.4 Taide 12
SK.6.5 Kulttuuritoiminta,-tilat 3
TAULUKKO 5 Sosiaalisesti kestédvan kaupungin teemoittelu ja teemojen suhteellinen esiintymistiheys

(f%) Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvéksytyissa asemakaavoissa.

4.1.5 Sosiaalisesti kestdvd kaupunki

Sosiaalisesti kestdvan kaupungin ulottuvuus on ilmastonkestavyyden ja terveel-

lisyyden ja turvallisuuden rinnalla eniten vakiintunut aineiston asemakaavoissa.

Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuuteen liittyy useita teemoja ja alateemoija.

Ulottuvuuden teemoilla on my0s suuren esiintymistiheydet. Ulottuvuus on

siten monipuolisesti ja usein esilld aineiston asemakaavojen maaradyksissa.

Tarkastellussa aineistossa ulottuvuuden teemoista vakiintunein on sekoit-

tuneet toiminnat, jotka koskevat noin kahta kolmasosaa aineiston kaavoista.

Kolmasosassa asemakaavoista on maardys, joka sallii tai maaraa liiketiloja

asumisen kayttotarkoitusalueella.

Vaihtelevan ja monimuotoisen kaupunkitilan alateema esiintyy noin kol-

masosassa kaavoja ja vaatimus kaupunkimaisuudesta noin kymmenesosassa

kaavoja:

Tontin eri rakennusten julkisivujen tulee olla erilaisia kdyttden arkkiteh-

tuurin keinoja, kuten materiaaleja, virejd ja aukotusta. (002381)
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Rakennuksista ja kortteleista tulee muodostaa kaupunkimainen kokonai-
suus. (231900)

Seka yhteisollisyyden ja yksityisyyden teema ettd inhimillisyyden ja viihtyi-
syyden teema esiintyvit yli puolessa aineiston kaavoja:

Maantasokerroksen asuinhuoneen tulee liittyd katutasoon niin, ettd asun-
non yksityisyys turvataan, esim. siten, ettd lattia on 50 cm maanpintaa
korkeammalla (002282).

Pihoilla tulee olla erilaisia yhteiséllisici toimintoja tukevia ulkotiloja sekd
eri-ikdisid asukkaita palvelevia kalusteita ja varusteita. (002031)

Inhimillisyyden ja viihtyisyyden teemaan liitetty valaistuksen alateema SK.3.1
esiintyy puolessa aineiston kaavoja. Ndistd pddosa on porrashuoneiden luon-
nonvaloisuutta koskevia maarayksid, mutta valaistuksesta maarattiin myos
muutoin:

Korttelin alueelle on laadittava yhtendinen -- valaistussuunnitelma.
(002174)

4.2 Ovatko resurssiviisauden ulottuvuudet ja teemat
yleistyneet aineistossa tarkastelujakson aikana?
Ulottuvuuksista ja kaikista teemoista tehty kaaviotarkastelu osoittaa, ettd tee-
mojen suhteellisen esiintymistiheyden puolivuosittainen vaihtelu on suurta.
Yleisesti teemoja esiintyy vahemmain alkuvuonna hyvaksytyissa kaavoissa
kuin loppuvuonna hyvéksytyissa kaavoissa. Useissa teemoissa suhteellinen
esiintymistiheys puolivuosittaisesta vaihtelusta huolimatta kuitenkin kasvaa
merkittdvasti tarkastelujakson lopulla ja etenkin vuoden 2019 aikana.
Ulottuvuuksista ilmastonkestavyys, terveys ja turvallisuus seki sosiaalinen
kestavyys esiintyvit suurimmassa osassa aineiston kaavoja kaikilla tarkastelujak-
son puolivuotiskausilla, kun taas kestavaan liikkkumiseen ja materiaalitehokkuu-
teen liittyvien maardysten suhteellinen esiintymistiheys vaihtelee. Esitdn ulot-
tuvuuksien puolivuosittaiset esiintymistiheydet aineiston kaavoissa kuviossa 1.
Kaikille teemoille tekemaéni tilastollisen korrelaatiotarkastelun mukaan
teemoista kolmen neljdsosan suhteellinen esiintymistiheys (f%) kasvaa tar-
kastelujaksolla ja yhden neljasosan pienenee. Alateemoista puolestaan kahden
kolmasosan suhteellinen esiintymistiheys (%) kasvaa tarkastelujakson aikana
ja kolmasosan pienenee.
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2015[1] 2015[2] 2016[1] 2016([2] 2017 [1] 2017[2] 2018[1] 2018[2] 2019[1] 2019 [2]
(n=24) (n=21) (=15) (n=11) (n=13) (n=13) (n=15) (n=12) (n=13) (n=15)

Asemakaavan hyvaksymisajankohta puolivuosittain
[1] aikajakso 1.1.-31.6., [2] aikajakso 1.7.-31.12.

KuVvIo 1 Resurssiviisaan kaupungin ulottuvuuksien suhteellinen esiintymistiheys (f%) puolivuosit-
tain Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyviksytyissd asemakaavoissa.

Selvimmin suhteelliselta esiintymistiheydeltddn nousevat ja laskevat teemat
ja alateemat aineistossa on esitetty alla sekéd valituin osin kaaviona kuviossa
2. Alla esitdn suluissa myo6s korrelaatiokertoimen ja mahdollisen tilastollisen
merkitsevyyden?.

Selvimmin nousevat:

teemat:

+ IK.4 Sadolosuhteet ja vuodenajat (0,81 **)

+ ME.1 Uusiutuva energia (0,70 ¥)

+ KL.3 Kestdvi autoilu (0,65 *)

alateemat:

« IK.1.5 Vihertehokkuus (0,82 **)

+ IK.4.2 Vuodenaikojen vaihtelu (0,72 *)

+ SK.4.4 Kaupunkimaisuuden vaatimus (0,69 *)
+ SK 03.3 Eri-ikdisten asukkaiden tarpeet (0,68 *)
+ TT.3.1 Vesialueet ja pohjavesi (0,68 *)

+ MT.1.1 Aurinkoenergia (0,67 ¥)

» KL.3.1Sdhkoautojen lataus (0,67 *)

« TT.2.1 Turvallisuus (0,67 *)

~

Korrelaatiokerroin (vali -1-+1) kertoo, miten hyvin tarkastellut arvot korreloivat keskenaan. **tilastollisesti merkitseva

(p < 0,01), *tilastollisesti melkein merkitseva (p < 0,05). P-arvo kertoo, mika on todennikaisyys sille, etta ero esiintyy
aineistossa sattumalta.
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Suhteellinen esiintymistineys (f%)
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+  MT.1.2 Maaldmp6 (0,66 *)

+ KL.1.1 Pyoriily (0,66 %)

ja selvimmin laskevat:

teemat:

+ TTa1 Ympéristohaittojen ehkaisy (-0,48)

« KL.2 Julkinen liikenne (-0,44)

Alateemat:

+ MT.4.6 Rakennusmateriaalin uusiokayton selvitys (-0,52)

+ TT.1.1Melu (-0,52)

+ KL.1.4 Kévelyreittien laatu (-0,47)

Selvinta esiintymistiheyden kasvu on sddolosuhteiden ja vuodenaikojen tee-
massa sekd vihertehokkuuden alateemassa, joissa my®s tilastolliset erot ovat
lasketuista p-arvoista padatelleen merkitsevimmat. Selvimmin laskevissa tee-
moissa sekd korrelaatio ettd tilastollinen merkitsevyys ovat vahdisempid kuin
selvimmin kasvavissa teemoissa.

4.3 Kaavatyén aikaisen KEKO-ekotehokkuuslaskennan vaikutus

Analyysin mukaan kaavoissa, joiden laatimisen yhteydessd on kdytetty KEKO-
laskuria, esiintyy viidestd resurssiviisaan kaupungin ulottuvuudesta neljaa
suhteellisesti ttheammin kuin niissd kaavoissa, joissa laskuria ei ole kiytetty.

TEEMAT:
—o— ME.1 Uusiuluva energia

—o— |K .4 Saaolosuhteet ja vuodenajat

B
ALATEEMAT: =
= &= |K.1.5 Vihertehokkuus -
=& IK.4.2 Vuodenaikojen vaihtelu z/
® - SK.3.3 Eri-ikaisten asukkaiden tarpeet ;’
e3¢ SK.4.4 Kaupunkimaisuuden vaatimus X
®
74

L ]
_'.,.--‘@-h-.._'. - o
e R
2015[1] 2015[2) 2016[1] 2016[2] 2017[1] 2017[2] 2018[1] 2018[2) 2019[1] 2019(2]
(n=24)  (n=21) (n=15)  (n=11) (n=13) (n=13) (n=15) (n=12) (n=13)  (n=15)

-

Asemakaavan hyvaksymisajankohta puolivuosittain
[1] aikajakso 1.1.-31.6., [2] aikajakso 1.7.-31.12.

Kuvio 2 Tarkastelujaksolla esiintymistiheydeltdan (%) selvimmin nousevat teemat ja alateemat
Vantaalla 1.1.2015-31.12.2019 hyvaksytyissa asemakaavoissa.
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O Asemakaavat, joissa kaavatydn aikana ei ole tehty KEKO -
ekotehokkuuslaskentaa (n=137)

B Asemakaavat, joissa kaavatydn aikana on tehty KEKO -
ekotehokkuuslaskenta (n=15)

MT.1 Uusiutuva energia

MT.2 Puurakentaminen

MT.3 Jatehuolto ja kierratys

MT.4 Kiertotalous

MT.5 Rakentamisen laatu

IK.1 Kasvillisuus

IK.2 Kasvillisuusrakenteet |

|IK.3 Hulevesien hallinta

IK.4 Sadolosuhteet ja vuodenajat

I

KL.1 Pybraily ja kavely
KL.2 Julkinen likenne ——1

KL.3 Kestava autoilu

TT.1 Ympéristéhaittojen ehkaisy

TT.2 Turvallisuus ja vaara
TT.3 Luonto ja ympéristd

TT.4 Liikunta ja ulkoilu

SK.1 Yhteistllisyys ja yksityisyys

SK.2 Ulko-oleskelu

SK.3 Inhimillisyys ja viihtyisyys

SK.4 Elava julkinen kaupunkitila

SK.5 Sekoittuneet toiminnat

SK.6 Kulttuuri

Iy

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Suhteellinen esiintymistiheys aineistossa (%)

kuvio 3 Teemojen suhteellisen esiintymistiheyden vertailu aineiston asemakaavojen, joissa KEKO-
laskenta on tehty ja kaavojen, joissa KEKO-laskentaa ei ole tehty, valilla.
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Suurin ero on kestavén liikkumisen kaupungin ja materiaalitehokkaan kaupungin
ulottuvuuksissa. Terveellinen ja turvallinen kaupunki -ulottuvuutta esiintyy
aineistossa hienoisesti vihemmaén KEKO-kaavoissa kuin muissa kaavoissa.

Esitdn teemakohtaiset eroavaisuudet kuviossa 3. Keskimaarin teemat esiin-
tyvit 50 % tiheammin kaavoissa, joissa KEKO-laskenta on tehty verrattuna
kaavoihin, joissa KEKO-laskentaa ei ole tehty. Suhteellinen esiintymistiheys
(f%) on yli kolminkertainen KEKO-kaavoissa muihin kaavojen verrattuna seu-
raavissa teemoissa:

« MT.1 Uusiutuva energia

« SK.3 Inhimillisyys ja viihtyisyys.

ja yli kaksinkertainen teemoissa:

+ SK.2 Ulko-oleskelu

« [IK.4 Sddolosuhteet ja vuodenajat

- TT.3 Luonto ja ympaéristo

+ TT.4 Liikunta ja ulkoilu

- IK.2 Kasvillisuusrakenteet

» KL.3 Kestdvia autoilu

Ainoastaan julkisen liikenteen (KL.2) ja kiertotalouden (MT.04) teemat esiintyvat
muita kaavoja harvemmin kaavoissa, joissa KEKO-laskenta on tehty.

Alateemoija esiintyy kaavoissa, joissa KEKO-laskenta on tehty, keskimaarin
76 % tihedammin verrattuna niihin aineiston kaavoihin, joissa tarkastelua ei ole
tehty. Ero on suurin materiaalitehokkaan kaupungin ja sosiaalisesti kestavan
kaupungin ulottuvuuksien alateemoissa.

Sekd teemojen ettd alateemojen esiintymisen ero KEKO-kaavojen ja muiden
kaavojen vililld osoittautui tilastollisesti erittdin merkitsevaksi (p-arvot < 0,001).
Siten se, ettd sekd teemoja ettd alateemoja esiintyy KEKO-kaavoissa enem-
man kuin muissa kaavoissa, tilastollisesti erittdin epdtodenndkoisesti selittyy
sattumalla.

Johtopaatos ja pohdinnat
Tutkimuksen tuloksena syntyi aineistoldhtdinen teemoittelu resurssiviisauden
viidestd ulottuvuudesta aineiston asemakaavoissa. Aineistossa tunnistettiin
seuraavat viisi resurssiviisauden ulottuvuutta: materiaalitehokas kaupunki,
ilmastonkestdva kaupunki, kestdvdn liikkkumisen kaupunki, terveellinen ja
turvallinen kaupunki seka sosiaalisesti kestdavd kaupunki.

Tulokset osoittavat, ettd ilmastonkestavyyden, terveellisyyden ja turvallisuu-
den seka sosiaaliseen kestavyyden ulottuvuudet ovat vakiintuneet aineiston
asemakaavoihin, kun taas kestavaan liikkumiseen ja materiaalitehokkuuteen
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liittyvia méaraysteemoja esiintyy harvemmin, mutta kuitenkin valtaosassa
aineiston kaavoja.

Kaikkein tiheimmin aineistossa esiintyi rakentamisen laadun, kasvillisuu-
den, hulevesien hallinnan, pyorédilyn ja kévelyn, ympaéristohaittojen ehkidisyn,
turvallisuuden sekd useita sosiaalisesti kestdvan kaupungin ulottuvuuden tee-
moja. Ndm4, kuten monet muutkin tissdkin tutkimuksessa resurssiviisauteen
liitetyt teemat, voi ndhda my®os yleisesti hyville elinymparistolle asetettavina
tavoitteina (ralen & knaap, 2003; Lahti ym. 2012) tai 0sana vahvaa kaavoitusperinnetti ja
siten myos paljon kiytettyind teemoina (myss Berke & conroy, 2000; Jun & Conroy, 2013).

Verrattuna kdynnissa olevaan ilmastonmuutosta koskevaan keskusteluun
aineistossa esiintyi yllattavian vihdn esimerkiksi vuodenaikojen vaihteluun,
kiertotalouteen ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvid madrayksia. Toi-
saalta esimerkiksi kasvikattoihin liittyvid maarayksia esiintyi yllattavan paljon.
Johdannossa mainitut, Ymparistoministerion o) tunnistamat asemakaavan
ndkokulmasta erityisen merkitsevat resurssiviisauden teemat esiintyivat vaihte-
levasti aineistossa. Naistd teemoista tdydennysrakentamista ei taman artikkelin
analyyseissa tarkasteltu. Pienilmasto sanana ei aineiston kaavamaarayksissa
esiintynyt mutta sddolosuhteisiin ja vuodenaikojen vaihteluun liittyvid teemoja
esiintyi kolmasosassa kaavoja. Hulevesien jarjestdmiseen, energiaratkaisuihin,
liikkumiseen ja viherrakenteeseen liittyvid teemoja esiintyi aineiston asema-
kaavoissa melko yleisesti.

Puolivuosittainen tarkastelu osoitti, ettd kaksi kolmasosaa tarkastelluista
teemoista yleistyy aineiston kaavoissa vuosien 2015 ja 2019 vélisend aikana.
Vaikka joidenkin teemojen esiintymistiheys kasvaa huomattavasti tarkaste-
lujakson aikana, pddosassa teemoja muutos ei ole selked. Selvimmin aineis-
tossa yleistyvit ilmastonkestavyyteen liittyvit teemat. Useat teemat esiintyvét
huomattavasti tiheimmin tutkimusjakson loppupééssa kuin alkupaassa. On
mahdollista, ettd vuonna 2018 julkaistut Vantaan resurssiviisauden tiekartta
(Vantaan kaupunki, 2018) Sekd paljon mediahuomiota saanut ja julkista keskustelua
ilmastonmuutoksesta lisdinnyt IPCC:n raportti (pcc,2018) ovat kannustaneet tdmén
tutkimuksen teemojen kdyttoon kdynnissa olleissa kaavatoissa.

Yleisesti teemoja esiintyy tulosten mukaan enemmaén loppuvuonna kuin
alkuvuonna hyviksytyissd asemakaavoissa. On mahdollista, ettd esimerkiksi
asemakaavoituksen vuosittaisten tydohjelmien tai asemakaavoitukselle asetet-
tujen tavoitteiden vuoksi kunnianhimoisempien tai merkittdvimpien ja siten
mahdollisesti enemmain teemojakin sisdltdvien asemakaavojen hyviksymis-
kasittely ajoitetaan loppuvuoteen. Tama saattaa nakya tuloksissa.

Tulosten mukaan tehdylld kaavatyon aikaisella ekotehokkuuslaskennalla
on suuri merkitys asemakaavoissa esiintyviin resurssiviisauden teemoihin.
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Tarkastelussa kdytetyn KEKO-laskentatyokalun teemoista luonto ja ympéristo
sekd uusiutuva energia esiintyivat merkittavasti ttheimmin niissa kaavoissa,
joissa laskenta oli tehty, mutta laskennan vaikutus ulottui myos teemoihin,
joita laskentatyokalu ei huomioi. On mahdollista, etta tyokalun kaytto aktivoi
suunnittelijan madradmaan myos tydkalun ulkopuolisista resurssiviisauden
teemoista. Vaihtoehtoisesti tydkalua kdytetddn niissd asemakaavoissa, joissa
tavoitteet jo ldhtokohtaisesti ovat erilaiset ja resurssiviisauden suhteen kun-
nianhimoisemmat kuin niissd kaavoissa, joissa tyokalua ei ole kaytetty. Mikali
ndin olisi, tulos poikkeaa aikaisemmin mainittujen Berke ja Conroyn (zo00) sekd
Talen ja Knaapin (o03) tuloksista, jotka 10ysivat suunnitelmien sisallostd vain
vahén eroja erityisesti resurssiviisautta tavoittelevien suunnitelmien ja muiden
suunnitelmien vililld. Conroyn & Junin @o6) tutkimuksen mukaan erotus oli
jopanegatiivinen. Taman artikkelin kaavatyon aikaista ekotehokkuuslaskentaa
koskevan analyysin tulokset ovat merkittavid. Tuloksia olisi kiinnostava verrata
myds kansainvélisten arviointitydkalujen tuottamiin tuloksiin. Vertailu voisi
edistdd asemakaavoituksen ekotehokkuuslaskureiden kehitystyota.
Teemoittelun luotettavuus perustuu vantaalaisten asemakaavojen sisallon
ja rakenteen tuntemukseeni sekd useisiin tekemiini tyonaikaisiin tarkistus- ja
iterointikierroksiin. Teemoittelun tarkastuksessa kaytin hyvdksi hakusanoja,
mutta muuten tein tydn manuaalisesti riittdvan luotettavuuden saavuttamiseksi 8.
Huomattava kuitenkin on, ettd laatimissani ulottuvuuksissa on eri maéra teemoja,
mika saattaa nakyd myos tuloksissa. Lisdksi analyyseissa tarkasteltavat otokset
ovat suhteellisen pienid, vain 11-24 asemakaavaa. Koska asemakaavojen tarkoitus
ja sisaltd vaihtelevat, on mahdollista, ettd kuhunkin otokseen kuuluu vain tietyn
tyyppisid kaavoja. Talld saattaa olla vaikutusta myos tutkimuksen tuloksiin.
Tutkimuksen laaja aineisto itsessdédn tarjoaa paljon hyvinkin yksityiskoh-
taisia jatkotutkimusmahdollisuuksia, mutta tutkimuksen aineistoa ja 16yta-
midni tuloksia olisi jatkotutkimuksin syyta laajentaa myos osaksi laajempia
kokonaisuuksia. Tassd artikkelissa keskityin tiettyihin asemakaavan maara-
yksiin ja -merkintéihin. Tutkimus siten tarkastelee kapeaa, hyvin rajattua
aluetta resurssiviisaan kaupungin rakentumisen ohjaamisessa. Useat tamdn
tarkastelun ulkopuolelle rajaamani asemakaavan sisdllolliset ratkaisut, kuten
toimintojen sijoittelu kaava-alueella, rakennusten muoto ja suuntaus, raken-
tamistehokkuus, pysdkointiratkaisu, mahdollinen osoitettu purkaminen ja
rakennusten uudelleenkdyttd, maanalainen rakentaminen, metsédpinta-alan
muutos ja esimerkiksi kaavaratkaisun elinkaari, ovat my®os oleellisia asema-

8 Suunnitelmien sisillon automaattiseen koodaukseen perustuvien metodien luotettavuutta ovat epailleet mm. Lyles
ja Stevens, (2014). My6s Berke ja Conroy (2000) toteavat koodisanoihin perustuvan analyysin tuovan rajoitteita
tutkimukseen.
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kaavan ominaisuuksia resurssiviisauden nakdkulmasta. Niiden selvittdminen
vaatii asemakaavojen kokonaisratkaisuun perustuvaa lisdtutkimusta. On myos
syytd huomata, ettd se, ettd asemakaava ei méidraa teemasta, ei tarkoita, etteikod
se muilla ohjauskeinoilla saattaisi tulla huomioiduksi.

Tutkimuksen tuloksena esittdméni resurssiviisaaseen kaupunkiin liittyvien
asemakaavamairdysten teemoittelu ja teemojen esiintymistiheys sindlladn
eivat myOskaan kerro, miten teemat ja niihin liitetyt asemakaavamaaraykset
todellisuudessa vaikuttavat rakennetun ympériston resurssiviisauteen. Jat-
kotutkimuksessa onkin syytd selvittda esittimieni teemojen merkittavyys ja
vaikuttavuus selvittimalld maardysten implementoituminen rakennetussa
ympéristdssd, madrdysten mahdollisia hyvia ratkaisuja estdva vaikutus sekd
esimerkiksi selvittdmilld kunkin méardaysteeman merkittavyys ja vaikutus
kaupungin hiilidioksidipdastoihin.

Esittamani aineistoldhtoisen teemoittelun ulkopuolelle ja siten my0s aineiston
asemakaavojen midrdysteemojen ulkopuolelle jad useitaldhdekirjallisuuden
esittdmid resurssivisaan kaupungin teemoja. Tdssa tutkimuksessa tausta-
aineistona kéytettyja resurssiviisaan kaupungin malleja, kehikkoja ja tavoitteita
voisikin jatkotutkimuksessa verrata syvemmin téssd artikkelissa esittdméaéni
aineistoni pohjalta syntyneeseen teemoitteluun. Seka jatkotutkimuksessa ettd
kiytannon asemakaavatyon kehittdmisessd on syyta tarkastella kriittisesti eten-
kin esittdmastani teemoittelusta ja siten aineiston asemakaavoista puuttuvia
teemoja. Kdytannon asemakaavatyon kehittdmisessd on kuitenkin huomattava,
ettd tavoiteltavaa ei valttdmattd ole madrdtd asemakaavoissa mahdollisim-
man useasta teemasta. Taméan artikkelin tulokset kertovat, miten ja missa
laajuudessa teemat aineiston kaavoissa ovat esiintyneet. Tulokset tarjoavat
siten mahdollisuuksia asemakaavojen sisdllon painoarvojen tarkastamiselle
ja myos uusien madrdysteemojen kehittdmiselle jatkossa.

Paikalliset suunnitelmat ovat aina osa sekd kansallista ettd globaalia verkos-
t0a (Berke & conroy, 2000). Siten myos paikallisesti tehtdva kdytannén kaupunkisuun-
nittelu- ja asemakaavatyd, myos Vantaalla, on osa laajempaa verkostoa, joka
kokonaisuutena osaltaan muodostaa, tai on muodostamatta, resurssiviisasta
tulevaisuuden rakennettua ympéaristdd. Tama paikallisen suunnittelutason
globaali ulottuvuus on syytd tiedostaa seki jatkotutkimuksessa ettd kdytannon
asemakaavoituksen tavoitteiden asettamisessa ja kehitystyossa.

Kiitokset
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Nakymia Atlantin
takaa

Miten maankayton suunnittelun
jarjestelmat voivat tukea strategisuutta
kaupunkisuunnittelussa?

Hanna Mattila

Tarkastelen tissa artikkelissa maankidyton suunnittelun
jarjestelmid Yhdysvalloissa. Keskityn jarjestelmien luomiin
edellytyksiin kaupunkisuunnittelun strategisuudelle, jota
Yhdysvalloissa tukee etenkin jako yleispiirteisen suunnittelun
ja kaavoituksen (zoning) vililla. Tarkasteluni tarkoituksena

on paitsi tarjota uutta tietoa yhdysvaltalaisesta suunnittelusta
jarjestelmétasolla, my6s avata uusia ndkymii suomalaiseen,
maankéayttod ohjaavan lainsdddinnon kokonaisuudistuksen
kirvoittamaan keskusteluun. Tassa keskustelussa yleispiirteisen
suunnittelun strategisuuden vahvistaminen on ollut keskeinen
teema, mutta strategisuuden maarittely ja paikantaminen on
osoittautunut vaikeaksi ja kiistanalaiseksi oman moniportaisen ja
hierarkkisesti tarkentuvan jarjestelmamme puitteissa.

Avainsanat: maankdytén suunnittelu, strateginen suunnittelu, suunnittelu-
jdrjestelmd, Yhdysvallat, zoning

Johdanto

Suunnittelujirjestelmid ja niitd madrittavad lainsdddantod kehitettdessa ja
uudistettaessa haetaan usein esimerkkeja ja vertailukohtia ulkomailta siitékin
huolimatta, ettd muualta lainattuja jarjestelmén osia ei yleenséd voi sellai-
senaan sovittaa lahtdkontekstista poikkeavaan juridiseen, hallinnolliseen,
poliittiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen viitekehykseen (xeatey, 2012; Healey & Upton
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ltoim], 2010. Muualta ei kannatakaan ensisijaisesti hakea konkreettisia suunnit-
telun tyokaluja, vaan ulkomaisia esimerkkeja on hyodyllista tarkastella siksi,
ettd ne tuovat uusia ndkdkulmia omaan jirjestelmadmme ja auttavat meitad
ymmaértdmaan paremmin oman jarjestelmdmme ja sen toimintaympariston
ominaispiirteitd (irt, 2014,5.12). Tama on vélillisesti hyddyllistd myos jérjestelmien
ja yksittdisten tyokalujen kehittdmisen ndakokulmasta. Myos nyt kdynnissa
olevan maankaytto- ja rakennuslain us2/1999) kokonaisuudistusta on tuettu kat-
sauksilla useisiin eurooppalaisiin suunnittelujarjestelmiin, joista on pyritty
16ytamadn uusia tulokulmia yksinkertaisemman, yksityiskohtaisella tasolla
joustavamman ja strategisella tasolla ohjaavamman suunnittelujirjestelman
kehittdmiseen (ehtovuori ym, 2019). Erityisesti katsaukset pohjoismaisiin ja man-
nereurooppalaisiin jarjestelmiin puoltavat hyvin paikkaansa jopa silloin, kun
etsitddn omaan ymparistddmme sopivia uusia suunnittelun tyovalineita ja
prosesseja, koska erot suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin eivét ole
yleensd kovin mittavia. Myds Englannin kehittdjdjohtoinen suunnittelujar-
jestelma on ollut jonkin verran esilld Suomessa, vaikka se poikkeaa etenkin
oikeudellisilta 1dahtdkohdiltaan oleellisesti niin suomalaisesta kuin manner-
euroopalaisistakin suunnittelujérjestelmista (maisala, 2014; 2015; ks. myss Lehtovuori ym., 2019).
Brittildisid jarjestelmid voi kutsua harkintaan perustuviksi (discretionary), kun
taas mannereurooppalaisia ja pohjoismaisia jarjestelmid kutsutaan sddntelyyn
perustuviksi (regulatory) (ooth, 1996; 2007). Kdytdnnossa siis Manner-Euroopassa
padsdantoisesti luotetaan sitoviin kaavoihin, kun taas brittildisessd mallissa
hankkeita arvioidaan tapauskohtaisesti niiden omiin ansioihin perustuen,
jolloin kaavat tai muut suunnitelmat eivit kokonaan sido hankkeen lupahar-
kinnan lopputulosta (ooth, 1996; ks. myss Albrechts, 2004; European Commission, 1997). Brittildisessa
jarjestelmdssa nakyykin tassa suhteessa tapaoikeuden (common law) perinne,
jossa kirjoitettu laki ei ohjaa yhté tiukasti viranomaisten ja oikeuden harkin-
tavaltaa kuin mannereurooppalaisessa perinteessa.

Tassa artikkelissa luon katsauksen Yhdysvaltojen suunnittelujarjestelmiin
Yhdysvaltojen Minnesotassa tutkijana, opettajana ja suunnittelusta kiinnostu-
neena kaupunkilaisena viettdmieni kahden lukuvuoden kokemusten innoit-
tamana. Yhdysvaltaisia jarjestelmid ei tunneta Suomessa kovin hyvin, eivitka
edes yksityisen sektorin edustajat ole juurikaan tuoneet niitd suomalaiseen
keskusteluun, vaikka niitdkin pidetdan kehittdjamyonteisind. Ne eivét ole
kuitenkaan muodollisesti kehittdmisjohtoisia brittijarjestelmien tavoin, vaan
padsddntoisesti kaavajohtoisia, kuten meiddnkin jarjestelmdmme. Tistd yhte-
nevaisyydestd huolimatta Yhdysvallat ei ehka ole suunnittelijan ndkokulmasta
maa, joka tulee ensinnd mieleen silloin kun etsitdédn virikkeita ja keskustelun-
herdttdjid Suomen maankayttdd ohjaavan jarjestelmén uudistukseen —onhan
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jarjestelman puitteissa syntynyt paljon fyysisesti ja toiminnallisesti hajautu-
nutta sekd sosiaalisesti segregoitunutta kaupunkirakennetta, joka usein jaa
kauas niistd kriteereistd, joita Suomessa edellytetddn ekologisesti, taloudel-
lisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaltd ymparistolta. Kulttuuristen
stereotypioiden ja ennakkoluulojen ei tulisi kuitenkaan antaa liikaa ohjata
kiinnostavien vertailukohtien etsintd3, silld suunnittelujarjestelmait ja niité
kehystava lainsaadanto ovat monitahoisia ja saattavat siten yllattaa vertailijan
yksityiskohdillaan (atterman, zo1. Yhdysvaltojen jdrjestelmissda on ndhdéakseni
piirteitd, jotka auttavat suunnittelukdytdntoja vastaamaan monitahoisiin
kaupunkiongelmiin tehokkaasti, mikili tahan on poliittista tahtoa.

Koska suomalaisen suunnittelujarjestelmén uudistuksen yksi keskeisim-
mistd tavoitteista on ollut strategisempiin suunnitteluotteisiin kannustava
jarjestelma, keskityn tarkastelussani sithen, miten yhdysvaltalaiset jarjestel-
mat tukevat suunnittelun strategisuutta. Pohjois-Amerikka on strategisen
suunnittelun teorian alkukoti, joten ei liene yllattavasd, ettd Yhdysvalloissa
maankdyton suunnittelu ndyttaytyy ainakin jarjestelmétasolla monella mitta-
puulla mitattuna hyvin strategisenas (s. esim. Bryson & schively slotterback, zo17). SUUNNittelu-
kaytannot eivdt tietenkddn suoraan seuraa jarjestelmastd, mutta kokemukseni
on, ettd strategisuus ndkyy yhdysvaltalaisessa yleispiirteisen suunnittelun
kaytannoissa etenkin eri toimijoiden nakokulmasta selkedsti hahmottuvina
suunnittelun paamaaréavalintojen paikkoina ja monipuolisena valikoimana
keinoja paamadrien toteuttamiseen. Tassa artikkelissa en kuitenkaan reflektoi
omia kokemuksiani, vaan menetelméanéni on tarkastella yhdysvaltaisia suun-
nittelujirjestelmia késittelevaa kirjallisuutta seki jarjestelmid madrittavaa
lainsddddntod ja muita virallisldhteitd strategisen suunnittelun teorioiden
valossa seka vertailla yhdysvaltalaisten jarjestelmien strategisuutta ilmenta-
vid ominaisuuksia niihin institutionaalisiin ratkaisuihin, joita suomalaisessa
keskustelussa on tarjottu suunnittelun strategisuuden parantamiseksi. Tassa
nojaan paitsi suunnitteluteoriaan, myos suunnittelujirjestelmien vertailevan
tutkimuksen perinteeseen? (ks.esim. Nadin, 2012; Nadin & stead, 2013). Tarkoituksenani ei ole

1 Vertailevalla suunnittelujarjestelmien tutkimuksella ei ole yhtenaista metodologiaa, mutta se on silti vakiintunut tut-
kimusperinne, jossa pyritdan tuomaan esiin joko jarjestelmien (tai niiden osien) eroja tai samankaltaisuuksia, luomaan
typologioita jarjestelmista tai niiden osista ja hahmottamaan ideaalityyppeja (ks. esim. Getimis, 2012). Vertailevan
tutkimuksen kaytannon hyodyt voivat olla monenlaisia. Samankaltaisten jarjestelmien valisen vertailun pohjalta
voidaan esimerkiksi 16ytaa uusia suunnittelun tyokaluja ja toimintatapoja, kun taas keskenéan poikkeavien jarjestelmien
vertailu saattaa tuottaa paremmin ymmarrysta jarjestelmien ominaisluonteesta, esimerkiksi niiden vahvuuksista ja
heikkouksista. Suunnittelujarjestelmien vertailuissa lainataan usein menetelmia muilta tieteenaloilta, kuten oikeus-
vertailusta, vaikka oikeusvertailunkaan menetelmista ei vallitse yksimielisyytta tutkijoiden keskuudessa (ks. esim. Husa,

2010). Juridisen kehyksen lisaksi hallinnollisten perinteiden vertailu on myds yleensa k a osassa vert
jestelmatutkimuksessa (ks. esim. Newman & Thornley, 1996). Koska suunnittelujarjestelmat kehittyvat ja toimivat aina
jossain tietyssa yhteiskunnallisessa ymparistossa, niiden vertailussa tukeudutaan toisinaan myos erilaisiin vertailevan

sosiologian menetelmiin (Othengrafen & Galland, 2019).

jar-
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tuottaa ehdotuksia oman lainsdddantdmme uudistamiseksi eikd pyrkid tuomaan
omaan jarjestelmdimme elementteji erilaisessa kulttuurisessa ymparistdssa
kehittyneestd jarjestelmistd. Sen sijaan pyrin tuomaan vertailun kautta esiin
uusia ndkokumia niihin moninaisiin ongelmiin ja kiistoihin, joita strategisem-
paan suunnitteluotteeseen paremmin kannustavan suunnittelujarjestelman
kehittdminen on herdttdnyt Suomessa.

Yhdysvaltalaisessa suunnitteluperinteessa strategisuuden kulmakivi on
strategisen ja toteuttavan tason suunnittelun eriyttaminen, joka toteutuu
ennen kaikkea yleispiirteisen suunnittelun ja kaavoituksen (zoning) tehta-
vien jaon muodossa. Vaikka brittijarjestelmien tapaan my0s yhdysvaltalaiset
jarjestelmat tukeutuvat tapaoikeuteen, yksityiskohtaisen suunnittelun tasolla
Yhdysvalloissa on keskidssd joustavan harkinnan sijaan sitova sddntely tyypil-
lisesti zoning-tyyppisen kaavoituksen keinoin. Sen tarkoituksena on tuottaa
mahdollisimman yksitulkintaisia kaavoja, jotta maanomistajat, kehittdjat
ja rakentajat voivat ennakoida, millaiset hankkeet ovat toivottuja ja tulevat
menestymadn lupavaiheessa (Booth, 1996, s. 6). Tallaisen periaatteessa joustamat-
toman ja tulevaisuuden epavarmuuksille sokean kaavoituksen vastapainona
Yhdysvalloissa on yleispiirteinen suunnittelu, joka perustuu tyypillisesti pitkidn
tahtdimen visiointiin, vahvoihin pdamaaravalintoihin, vuorovaikutukseen
osallisten kanssa sekd toteutuksen ohjelmointiin ja aikataulutukseen. Se vastaa
myds eurooppalaista strategisen "spatiaalisen suunnittelun” ihannetta siltd
osin, ettd se tuo hallinnon eri sektoreita yhteen, vaikka eurooppalaisessa spa-
tiaalisen suunnittelun keskustelussa strategisuus paikantuu usein nykyaian
ylikunnalliselle tasolle (ks.esim. Albrechts 2004; Healey 2007), kun taas Yhdysvalloissa jarjes-
telmat tyypillisesti painottavat paikallisen tason suunnittelun strategisuutta.

Strategisen maankayton suunnittelun puitteet Yhdysvalloissa
Yhdysvalloissa liittovaltiotason ohjaus on maankédyttoasioissa hyvin vahaista.
Maankdyton suunnittelun valtakunnantasoiset suuntaviivat ovat pitkdan
perustuneet 1920-luvulla luotuihin ohjeluontoisiin Standard State Zoning
Enabling Actiin ja Standard City Planning Enabling Actiin (American Planning Association,
2020; Elliot, 2008,s.15-18). Uudempaa yhtendistd, maankdyttod ohjaavaa lainsdddantoa
yritettiin turhaan saada aikaan 1970-luvun alkupuolella, eikd aiheeseen ole
sen jdlkeen palattu valtakunnan politiikassa (salkin, z009; Tarlock, z014). Tdsta johtuen
suunnittelujdrjestelmissd on vaihtelua osavaltioiden vililla.

Perustuslailla ja sen takaamalla omaisuuden suojalla on kuitenkin ollut
keskeinen merkitys kaikkien osavaltioiden suunnittelujarjestelmien muotoutu-
misessa. Kun paikallishallinnon sddntelyn on katsottu olleen torméyskurssilla
maanomistajien oikeuksien kanssa, yhteentdrmayksid on puitu oikeudessa,
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ja Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tehtdvéksi on lopulta jidnyt linjata
ennakkotapausten kautta, missd médrin ja miten paikallinen hallinnon taso saa
perustuslain puitteissa sddnnelld maankdyttod alueellaan (cultingworth & caves, 2009; Hirt,
2014). Tapaoikeuden perinne nakyy muutoinkin Yhdysvalloissa oikeusistuinten
keskeisend merkityksend suunnittelujirjestelméan kehityksessa (sooth, 1996; culling-
worth & caves, 20009). Yhdysvalloissa lainsdétdjalla ei ole siis yhté laajaa vaikutusvaltaa
suunnittelujarjestelman muotoutumiseen kuin Manner-Euroopassa (sooth, 1996).
Mannereurooppalaista toimintaympaéristda 1ahelld ovat myds pohjoismaiset
jarjestelmat, joissa lainsdatédjin vallan voi kuitenkin ajatella olevan hieman
vahdisempi kuin mannereurooppalaisen oikeudellisen perinteen maissa, silla
pohjoismaissa kirjoitettu laki ei pyri olemaan yhté kokonaisvaltaista ja aukotonta
kuin germaanis-romaanisessa perinteessi, ja se sisdltdd niin ollen siis hieman
enemman litkkumavaraa seka viranomaisille ettd oikeusistumille (Husa, 2012).
Siind missd Yhdysvalloissa liittovaltiotason merkitys on vahdinen maan-
kaytolle ja sen suunnittelulle, useimmilla osavaltioilla on ndihin toimintoihin
kohdistuvaa lainsdddantod, jossa tosin paatantavalta maankdyttdasioissa on
perinteisesti siirretty hyvin pitkélti paikallistasolle (cullingworth & caves, z009; Hirt, 2014).
Osavaltioiden kiinnostus maankayttokysymyksid kohtaan on kuitenkin kas-
vanut jatkuvasti 1970-luvulta ldhtien, koska paikallishallinnon edustajilla on
harvoin ollut mielenkiintoa ratkaista niitd ongelmia, joita paikalliset maankayt-
toratkaisut ovat aiheuttaneet seudullisella tai osavaltion tasolla. Osavaltioiden
lainsdddannodssa on puututtu muun muassa osavaltiotasoisina pidettyihin
luonnonvarakysymyksiin ja kulttuuriperinnén suojelemiseen, mutta myos
moniin seututason huomiota vaativiin ilmi6ihin kuten liikennejarjestelmien
suunnitteluun ja kaupunkiseutujen viestonkasvun ohjaamiseen siten, ettd
yhdyskuntarakenteen hajautuminen pysyisi hallinnassa. (cultingworth & caves, z009.)
Jotkut osavaltiot ovat lainsdddédnnodssadn edellyttdneet kaupunkiseuduilta
seututasoista suunnittelua. Ndista kuuluisin on Oregon, jonka "Urban Growth
Boundary” -toimintapolitiikasta on haettu osviittaa my6s suomalaiseen kau-
punkiseutusuunnitteluun xatiomski, 2018). Oregonin Portlandin kaupunkiseudulla
muun muassa kasvun hallinnassa ja ohjaamisessa laajaa valtaa kdyttda Yhdys-
valtain ainoa vaaleilla valittu metropolivaltuusto (sutiivan, 2014). Myds Minnesota
vaatii osavaltion padkaupungin Saint Paulin ja Minneapolisin muodostaman
kaksoiskaupungin ymparille muodostuvan kaupunkiseudun suunnittelua
kuntien yhteisessa padtoksentekoelimessa Metropolitan Councilissa, joka tosin
ei ole vaaleilla valittu elin kuten Portlandin kaupunkiseudun Metro Council,
mutta jonka muodollinen valta maankayttdasioissa on laajempi kuin Portlandin
metropolivaltuustolla (taylor, 2019; ks. myss Bengston, Fletcher & Nelson, 2004).

38 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:2-3



Vaikka malliesimerkit kaupunkiseutujen strategisesta suunnittelusta ovat
olleet vahissa Yhdysvalloissa, kaupunkien yleispiirteinen suunnittelu néyttaytyy
monissa osavaltioissa hyvin strategisena ainakin paperilla. Strategisuudelle on
esitetty tutkimuskirjallisuudessa monia kriteereja — jopa niin monia, etta jotkut
ovat kyseenalaistaneet koko késitteen analyyttisen ja normatiivisen hyodyl-
lisyyden (mazza, 2013). Yleiselld tasolla strategisuus on suunnittelun tehostamista
jakamalla se yhtaalta pitkdn tahtdimen tavoitteisiin, joiden tdytyy olla paitsi
ohjaavia, myos riittdvan joustavia epavarmaa tulevaisuutta kohden kuljettaessa,
ja toisaalta suunnittelun toteuttavaan tasoon, jolla tismennetédén keinot valit-
tujen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. esim. Mintzberg, 1994; Kaufman & Jacobs, 1987; Bryson, 1988).
Tama jako ndkyy Yhdysvalloissa jarjestelmitasolla selkedsti. Jako strategisen
ja toteuttavan suunnittelun tason vélilla ei kuitenkaan voi olla staattinen ja
ehdoton. Suunnitteluteoriassa on tunnistettu jo Amitai Etzionin aee7) klassisesta

“mixed scanning” -mallista alkaen, ettd toteutusaskeleiden kautta saadaan tér-
kedd toimintaymparistdn muutoksiin liittyvaa tietoa, jota kannattaa kdyttaa
strategisten, pitkdn tdhtdimen valintojen tarkentamisessa tai korjaamisessa (s.
mybs Mantysaloym,, 2019). Monet strategisen suunnittelun variaatiot painottavat myos
laajapohjaista ja osallistavaa padtoksentekoa strategisia valintoja tehtédessd,
jotta padatosten laatu ja oikeutettavuus paranisivat ja toimijat sitoutuisivat
paatoksiin, miké tosin voi olla osittain ristiriidassa strategisuuteen sisdltyvien
tehokkuusvaatimusten kanssa (ks. esim. Albrechts, 2004; Healey, 2007). Lisdksi keskeisend
strategisuuden kriteerind on pidetty eri hallinnon sektorien toimintaohjelmien
nivomista yhteen (esim. Albrechts, Healey & Kunzmann, 2003; Bryson, Crosby & Stone, 2006), mutta tata
kriteerid on puolestaan pidetty osittain ristiriitaisena valikoivan tavoitteiden
asettamisen vaatimuksen kanssa (ziafati Bafarasat, z015). Strategisuus voi siis toteutua
suunnittelussa monin eri tavoin eri ymparistoissa (albrechts, 2004; Bryson, 2001, 2003;
Friedmann, 2004), ja tilannekohtainen tasapainottelu eri strategisuuden aspektien
valilld on aina tarpeen.

Yhdysvaltalaisen maankdyton suunnittelun kokonaisuudessa strategisuuden
lahtdkohtana on ennen kaikkea erottelu strategisen yleispiirteisen suunnitte-
lun ja suunnitelmien toteutuksen vililla. Toteuttavalla tasolla kaavoituksella
(zoning) on keskeinen tehtdva, ja se on huomattavasti yksipuolisempaa kuin
suomalainen asemakaavoitus. Yleispiirteinen suunnittelu puolestaan nojaa
monipuolisiin ja sektorienvilisiin kokonaisvaltaisiin suunnitelmiin.
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Zoning — onko se suunnittelua?
Yhdysvaltalaisen maankayton suunnittelun ytimen muodostaa zoning-tyyp-
pinen kaavoitus?, joskin monet suunnittelututkijat korostavat, ettei zoning ole
lainkaan suunnittelua, vaan osa suunnitelmien taytdntoonpanoa (cullingworth &
Caves, 2009,5.134-135; Tarlock, 2014). Yhdysvaltalaisen suunnittelun historialliset alkujuuret
ovat kuitenkin zoningissa, jonka katsotaan tulleen Yhdysvaltoihin Saksasta,
mutta omaksuneen Yhdysvalloissa olemuksen, joka poikkeaa ratkaisevasti
eurooppalaisesta kaavoituksesta (irt, z012; 2014; Tarlock, 2019). ZONing-sddntdjen ydin
on rajatuilla vydhykkeilld sallittujen toimintojen, rakennustehokkuuksien
ja yleensd myos rakennusten sallittujen korkeuksien ja massoittelun perus-
sadntodjen sitova madrittely. Nama ovat siis samoja seikkoja, jotka Suomessa
madritelladn asemakaavassa. Zoning on kuitenkin pelkistetysti vain tétd; tont-
tijakokin maaritellaan tyypillisesti eri asiakirjassa (subdivision ordinance) ja
kaupunkikuvalliset seikat yleensa lahiympériston suunnitteluohjeissa (design
guidelines). Zoning-maardykset saantelevit ja rajoittavat rakentamista, eika
niihin yleensa pyritd lainkaan sisdllyttdmaan suunnittelun luovaa ja vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia kartoittavaa aspektia (uir, 2014 s.6). Koska zoning-sddntojen
halutaan olevan mahdollisimman selkeitd, mutta vydhykkeiden sisdlld on usein
pientd vaihtelua rakentamisen lahtokohtien suhteen, poikkeamismenettelyille
on omat tydkalunsa ja niitd myds kiytetdan yleisesti (iiot, 2008; ks. myss Alterman, zon).

Zoningilla on huono maine kriittisissd tutkijapiireissé, koska sen on katsottu
aina olleen ensisijaisesti keino turvata omaisuuden arvoa siitdkin huolimatta,
ettd se onrajoittanut maanomistajien mahdollisuuksia kdyttda omaisuuttaan
ja ettd sitd on ndin ollen toisaalta aikoinaan arvosteltu myos Yhdysvaltoihin
sopimattomana vasemmistolaisena kaytantona (irt, 2014, s. 138, 142, 149-156). ZONing
otettiin kdyttoon 1900-luvun alussa kaupungeissa, joissa kasvava teollisuus
ja kaupalliset toiminnot tuottivat asumiskaytdssd olevien kiinteistdjen arvoa
uhkaavia kielteisid ulkoisvaikutuksia (cullingworth & caves, 2009, 5. 65). Toisinaan myos
kaupunkikuvakysymykset olivat tuolloin keskeisid, vaikka niiden merkitys
hiipui my6hemmin (moga, 2017. New Yorkissa, missd laadittiin Yhdysvaltojen
tiettdvasti maan ensimmainen kokonaisvaltainen zoning-jarjestys vuonna
1916, haluttiin sddnnelld paitsi pilvenpiirtdjien korkeuksia myos niiden ark-
kitehtonista muodonantoa siten, etteivdt tornit varjostaisi kohtuuttomasti
katutilaa ja ymparoivia rakennuksia (weiss, 1992, s. 88-89).

Zoning vakiinnutti asemansa monissa Yhdysvaltojen kaupungeissa 1920-
luvun aikana, ja my0s sen valtakunnallista ohjausta kehitettiin, missd alun

2 Vaikka zoningia pidetaan keskeisena osana yhdysvaltalaisia suunnittelujérjestelmia, sita ei kdyteta aivan kaikkialla
Yhdysvalloissa. Poikkeuksista kuuluisin on Texasin Houston. Vaikka Houstonia pidetdan usein esimerkkina vapaiden
markkinoiden tuottamasta kaupunkirakenteesta, maankaytt6a saannelldan siellakin muiden tyékalujen avulla (Qian,
2010).
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perin vuonna 1924 laadittu ja kaksi vuotta myohemmin uudistettuna versiona
julkaistu Standard State Zoning Enabling Act oli keskeisessd osassa (gtliot, 2008,s.15).
Tuolloin oli kuitenkin vield epidselvia, oliko kaavoitus perustuslain sallimaa
viranomaisen vallankdyttod. Korkeimman oikeuden paatos Euclid v. Ambler
-tapauksessa vuonna 1926 toi tdhdn ratkaisun. Tapauksessa Ambler Realty oli
haastanut oikeuteen Ohiossa, Clevelandin esikaupunkialueella sijainneen
Euclidin kunnan, joka puolestaan oli kaavoituksella estdnyt Ambler Realtya
kayttdmastd maaomaisuuttaan teolliseen tuotantoon. Kunta oli kaavoittanut
alueelle omakotitaloasumista, ja kunnan kanta oli, ettd teolliset toiminnot
olisivat olleet haitallisia yleiselle terveydelle, turvallisuudelle ja hyvinvoinnille.
Pitkdn prosessin jalkeen ja alemman oikeusasteen jo kumottua Euclidin kunnan
zoning-jarjestyksen korkein oikeus taipui tukemaan kunnan nikemysta. Kaava
todettiin lailliseksi, ja tdima ennakkotapaus vahvisti yleisesti, ettd kuntien
kaavoitustoimet olivat perustuslain mukaista toimintaa. (cullingworth & caves, 2009,
s.72—174; Hirt, 2014, s. 34.)

Yhdysvaltalaiset ovat olleet poikkeuksellisen tehokkaita eriyttimaan toi-
mintoja zoning-madrdysten avulla, vaikka Euroopassakin toimintoja toki ryh-
dyttiin eriyttimaan erityisesti vuoden 1933 CIAMin funktionalistisen Ateenan
julistuksen seurauksena. Euroopassa toimintojen synergiasta elinvoimansa
ammentavilla urbaaneilla ymparist6illd on kuitenkin pitka perinne, ja toimin-
tojen eriyttdmisen ylilyénnit voitiin ainakin osittain valttdd modernistisen
kaupunkisuunnittelun kulta-aikanakin. Yhdysvalloissa zoning sen sijaan tun-
netaan etenkin yksitoimintoisten omakotitaloldhididen valtavirtaistumisen
moottorina, mistd jo Euclidin tapaus oli edustava esimerkki. Koska zoningin
avulla on usein suljettu pois mahdollisuus muihin kuin yhden perheen taloi-
hin, sitd on pidetty myos keinona suojella omakotitaloalueita ei-toivotuilta
asukkailta, miké puolestaan on edistdnyt kaupunkialueiden segregaatiota (irt,
2014, 5. 167-17; ks. myds Booth, 1996, 5. 4). Epdtoivottujen asukasryhmien poissulkemisesta
zoningin keinoin on kiistelty oikeudessa monissa yhteyksissa 1970-luvulta
alkaen, ja vaikka téllaiset kidytannot on usein todettu lainvastaisiksi, niihin on
silti ollut kdytannossa vaikea puuttua (cullingworth & caves, 2009, 5. 111, 284-289).

Vaikka zoning on ollut Yhdysvalloissa jatkuvan kritiikin kohteena, kritiikki
ei useinkaan ole kohdistunut zoningin olemassaoloon, vaan usein esimerkiksi
siihen, ettd zoning-maarayksilla kdytdnnossa usein eliminoidaan kaupunkimai-
sen, monitoimintoisen ja moninaisia asumismuotoja sallivamman ymparis-
ton mahdollisuudet (giot, 2008; Hirt, 2012, 2014; Tarlock, 2014). Tutkimuskirjallisuudessa on
myos arvosteltu zoning-kdytantdjen markkinareaktiivisuutta, mutta taimakaan
kritiikki ei kohdistu niinkddn jarjestelmddn, vaan kiinteistosijoittamista ja

-kehittdmistd kestdvan kehityksen kustannuksella suosivaan asenneilmapiiriin
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ja suunnittelukulttuuriin (cullingworth & caves, 2009; Hirt, z014). Vaikka Yhdysvalloissa

kehittdminen tapahtuu ldhes aina yksityiselld maalla, julkinen sektori vastaa

pitkalti infrastruktuurin ja palveluiden tuottamisesta (cullingworth & caves, 2009,s.139-152).
Nain ollen yksityisen sektorin aloitteisiin kritiikittdmasti vastaava "spot zoning”
on ongelma paitsi ekologisen myos taloudellisen kestdvyyden kannalta.

Toisaalta Yhdysvalloissa kiytetddn zoningin ohella ohjauskeinona myos
muun muassa kehittimismaksuja (impact fee), joilla kunnat voivat peria
maanomistajilta takaisin infrastruktuurin ja julkisten palvelujen tuottami-
sen vaatimat kulut, joita uusi rakentaminen aiheuttaa (reddie & Lewis, 1996). Kunnat
voivat myos ohjata rakentamisen sijoittumista haluamaansa suuntaan maarit-
tdmalld kehittdamismaksut niin, ettd yhdyskuntarakenteen kannalta edullisilla
vyOhykkeilld maksut ovat pienempié kuin epdedullisilla vyohykkeilld (gengston,
Fletcher & Nelson, 2004, s.276). SUOMessa maankdytto- ja rakennuslaki asz/i999) ohjaa kayt-
tdmadn maankayttosopimuksia, ja kehittdimiskorvaus on mukana jarjestel-
massé ldhinnd kuntien neuvotteluaseman helpottamiseksi (o1a § ja ¢ §, 1332003/222).
Jotkut suomalaisen jarjestelman kriitikot ovatkin perustellusti tuoneet esille,
ettd Yhdysvalloissa suositut selkedsti méadritellyt kehittdmismaksut olisivat
lapindkyvampi ja vihemmin transaktiokustannuksia tuottava vaihtoehto
maankayttosopimuksille (chesire, 2012, s. 416-417; Loikkanen, 2013, 5. 25-28). Kehittdmismak-
sujen lisdksi Yhdysvalloissakin zoning-kdytantodihin toki liittyy koko joukko
neuvottelupohjaisia mekanismeja (cullingworth & caves, 2009, s. 112-123).

Kaiken kaikkiaan yhdysvaltalaisessa zoning-kritiikissa ei yleensa toivota
zoning-jarjestelmén lakkauttamista, vaan perddnkuulutetaan kiintedmpaa
yhteisty6td zoningin ja muiden ohjauskeinojen valilla. Erityisesti on toivottu
parempaa jatkumoa yleispiirteisen suunnittelun ja zoningin valillg, eli sit4,
ettd zoning-jarjestykset seuraisivat yleispiirteisid suunnitelmia ja myos ettd
yleispiirteisid suunnitelmia ylipaataan laadittaisiin. Huolenaiheet ovat paapiir-
teissdan samanlaisia kuin Suomessakin, missa on todettu muun muassa, etta
kaavahierarkia kddntyy toisinaan ylosalaisin, koska suunnittelun resurssit ovat
kunnissa niukkoja, ja silloin on lyhyen tdhtdimen ndkokulmasta katsottuna
helpompi tinkia yleiskaavoituksesta kuin asemakaavoituksesta (puustinenym. 2013).

Strateginen yleispiirteinen suunnittelu paikallistasolla

Kuntien ja kaupunkien pitkdn tahtdimen yleispiirteisen, pitkan aikavalin
suunnittelun asema vaihtelee Yhdysvalloissa osavaltioittain. Jo 1920-luvulla
luotu Standard State Zoning Enabling Act ohjasi kunnat laatimaan yleispiir-
teisen suunnitelman, joka osoittaisi kunnan zoning-kdytanndgille suuntaviivat,
joskaan se ei méadritellyt tarkemmin yleispiirteisen suunnitelman luonnetta
(Elliot, 2008). Yleispiirteisid suunnitelmia kutsutaan yleensd nimelld "compre-
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hensive plan” ja toisinaan myos nimilld "general plan” tai “master plan” ey,
2010, 5. 47). Mydhemmin jotkin osavaltiot alkoivatkin vaatia lainsdadddnndssaan,
ettd kuntien on laadittava yleispiirteinen suunnitelma ja ettd niiden zoning-
madrdysten tulee olla suunnitelman mukaisia, kun taas toiset osavaltiot joko
eivdt ole vaatineet yleispiirteisid suunnitelmia kunnilta, vaikkakin ovat ndh-
neet niilla oikeudellisia vaikutuksia silloin kun niitd on laadittu, tai sitten ne
eivit ole tunnustaneet lainkaan yleispiirteisten suunnitelmien oikeudellista
merkitysta (sullivan, 2004). Yhdysvalloissa onkin paljon kuntia, joissa ei harjoiteta
yleispiirteistd suunnittelua, vaan suunnittelu on typistetty zoning-kdytantojen
kautta tapahtuvaksi maanomistajien oikeuksien vakauttamiseksi ja vahvista-
miseksi Booth, 1996,5.6). Silloinkin kun yleispiirteisten suunnitelmien oikeudellinen
merkitys tunnistetaan, oikeusistuinten tulkinnat ovat vaihdelleet sen osalta,
mika lasketaan yleispiirteisen suunnitelman mukaisuudeksi (’in accordance
with the plan”) suliivan, 2004). Etenkin suuremmissa kaupungeissa yleispiirteisesta
maankdyton suunnittelusta on kuitenkin tullut yhé keskeisempi osa kaupungin
strategista kehittamistd, ja myos kokonaisvaltaista suunnittelua kaupungeilta
edellyttdvien osavaltioiden mééra on kasvanut jatkuvasti (kely, 2010, s.2).

Termissd "comprehensive plan” komprehensiivisuus eli kokonaisvaltaisuus
viittaa yhtdaltd suunnitelman maantieteelliseen kattavuuteen, joka kasittaa
tyypillisesti koko kunnan alueen. Yleispiirteiset suunnitelmat eivit kuitenkaan
kasittele aluettaan yksityiskohtaisesti, koska ne ovat useamman vuosikym-
menen aikatdhtdimelld tehtdvid suunnitelmia, joissa on oltava strategista
valjyyttd. Toisaalta kokonaisvaltaisuus viittaa siihen, ettd suunnitelmissa kési-
telladn maankayton lisdksi kattavasti muitakin elinympéristéon vaikuttavia
teemoja, kuten tarkeimpina liikennettd, asumista, palveluverkkoa ja luonnon-
ympdéristdd, mutta nykyddn mukana on usein my6s esimerkiksi sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen, taloudelliseen kehitykseen sekd kulttuuriin liittyvia
teemoja. (Miller, 2009; Kelly, 2010; Godschalk & Rouse, z015) Tdssd mielessd kokonaisvaltaiset
suunnitelmat vertautuvat suomalaisiin kuntastrategioihin (ks. kuntalaki410/2015,375),
joissa nivotaan yhteen eri hallintosektoreiden tavoitteet. Suomessa kuitenkin
kuntastrategioiden yhteys maankédyton suunnitteluun jaa usein verrattain
heikoksi (ks. kuitenkin Granquist ym., 2019; Granqvist ym., 2021).

Kokonaisvaltaisessa suunnittelussa eri teemoja tarkastellaan yleispiirteisen
suunnitelman eri osioissa ("elements”), joissa myds eritelladn ndiden teemo-
jen edellyttamia toisistaan poikkeavia ohjaus- ja sddntelymekanismeja (miter,
2009). Toisaalta nykydan myos tiedostetaan, ettd sekd aihepiirejd ettd niiden
ohjausta on tarpeen tuoda linjakkaammin yhteen (codschalk & Rouse, z015). Tdman
takia suunnittelun lopputuloksena saattaa usein olla laaja kokoelma toisis-
taan eridvia mutta myos toisiinsa kietoutuvia toteutusohjelmia. Esimerkkind
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yleispiirteisen, strategisen suunnitelman rakenteesta mainittakoon vuoden
2020 kevidilld lainvoiman saanut Minneapolis 2040 -suunnitelma, jonka moni-
naisista sosiaalisista, taloudellisesta, ekologisista ja kulttuurisista tavoitteista
huolehditaan zoning-jarjestyksen lisdksi perati sadan eri sektoreita enemman
tai vihemman yhdistdvin toimintaohjelman avulla (ks. Minneapolis 2040 Policies). Silti
zoning-jdrjestys on yleensd toteutuskeinoista keskeisin, ja etenkin Minnea-
polis 2040 -suunnitelman tapauksessa se myos hallitsi julkista keskustelua
ja sai runsaasti julkisuutta valtakunnanlaajuisestikin, koska suunnitelmaan
sisaltyi Yhdysvalloissa ennenkuulumaton tavoite: yksinomaan omakotitaloille
varatuista vyohykkeistd luopuminen (s. esim. Trickey, 2019).

Suomalaisittain kiinnostavaa on, ettd yhdysvaltalaisten yleispiirteisten
suunnitelmien tavoitteiden toteuttamiselle laaditaan usein aikataulu ja tavoit-
teiden toteutumista seurataan etukiteen madriteltyihin mittareihin perustuen
(Godschalk & Rouse, 2015). Ndin helpotetaan toteuttamista sekd mahdollistetaan korjaus-
liikkeet siind tapauksessa, ettei tavoitteita saavuteta (wmilter, 2000). Korjausliikkeitd
ei kuitenkaan yleensd tehda jatkuvasti, vaan yleispiirteiset suunnitelmat ovat
tyypillisesti sdilyttdneet hankemaisen luonteensa, millé tarkoitan sité, ettd
niitd paivitetadn suhteellisen harvoin, esimerkiksi vuosikymmenittdin. Tima
liittynee Yhdysvalloissa tyypilliseen yleispiirteisen suunnittelun voimakkaa-
seen poliittisuuden korostamiseen, silld suuret, harvemmin toistuvat suun-
nitteluhankkeet saavat tyypillisesti paljon julkisuutta ja aktivoivat osallisia
keskustelemaan suunnittelun paamaarista (s. esim. Kelly, zo10).

Suomalainen suunnittelujarjestelma

ja suunnittelun strategisuus

Toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa, Pohjoismaissa ja Manner-Euroopassa
suunnittelujirjestelmat rakentuvat tyypillisesti hierarkkisesti tarkentuvan
kaavaohjauksen varaan ja ylikunnallinen taso on jarjestelmissd vahvemmin
esilld kuin yhdysvaltalaisissa jarjestelmissd, jolloin strategisen suunnittelun ja
toteuttavan tason erottelua on vaikea tehda. Eurooppalaista strategista spatiaa-
lista suunnittelua koskevassa keskustelussa on toisinaan jopa esitetty, etteivit
hierarkkisesti tarkentuvat ja kaavoihin perustuvat jarjestelmait periaatteessakaan
mahdollista strategista suunnitteluotetta. On viitetty, ettd kaavat keskittyvat
fyysiseen ymparistoon eivatkd toimintaan. Ne eivat siksi edistd parhaalla
mahdollisella tavalla hallinnonalojen vilistd yhteisty6td, mitd tarvittaisiin
esimerkiksi kaupunkien tai kaupunkiseutujen sosiaalisen ja taloudellisen
kehityksen hallinnassa. (aibrechts, 2004, 5. 745-747) Lisdksi kaavojen maantieteellisid
rajauksia on pidetty jaykkind tilanteessa, jossa todellisen maailman suunnit-
teluongelmat vaatisivat joustavaa skaalautuvuutta (uealey ym. 1997; Albrechts 2004, 5. 749).
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Tassa tilanteessa strateginen suunnittelu on nédyttdytynyt monille eurooppa-
laisille suunnitteluteoreetikoille lakiin perustuvien maankdyton suunnittelua
ohjaavien jarjestelmien ulkopuolisena vaihtoehtona, jossa kehitystd ohjataan
kaavojen sijaan vdljempien "strategisten kehysten” avulla ja pdatoksenteossa
nojataan virallisten padtostentekoelinten sijaan laajempiin, epdmuodollisiin
hallintaverkostoihin. (albrechts, 2004; ks. myss Albrechts & Balducci, 2013; ks. myds Healey, 2007) Taltd
osin eurooppalainen strategista suunnittelua koskeva keskustelu poikkeaa
merkittdvasti yhdysvaltalaisesta keskustelusta, jossa kaikki yleispiirteinen
suunnittelu — ja usein nimenomaan lakiin perustuva suunnittelu — ymmar-
retddn tyypillisesti luonteeltaan strategisena suunnitteluna (ks. esim. Bryson &schively

Slotterback, 2017).

Yleispiirteisen suunnittelun strategisuus Suomessa

Suomessa strateginen suunnittelu on osittain rakentunut lakisdédteisen suun-
nittelun rinnalle. Ympéristoministerion STRASI-hankkeessa (Strategisen suun-
nittelun sisélto ja muodot alueidenkéytdssd) tunnistettiin alueidenkdyton
strategisten valintojen kannalta merkityksellisiksi suunnitteluvilineiksi paitsi
maankdyttod- ja rakennuslain usz2/1909) mukaiset yleis- ja maakuntakaavat sekd
kuntien yhteiset yleiskaavat, myos esimerkiksi seutu- ja kuntastrategiat, raken-
nemallit ja kehityskuvat, maakuntasuunnitelmat ja -ohjelmat sekd maapoliit-
tiset ohjelmat (Laitio & Maijala, 2010,s.27-28). Maankaytto- ja rakennuslain ulkopuolisia
strategisen suunnittelun valineitd on arvosteltu tutkimuskirjallisuudessa,
koska moninaisten strategisten suunnitelmien ja prosessien viidakossa kan-
salaisten — ja toisinaan jopa poliittisten paattdjien — on hankalaa hahmottaa,
missa ja milloin strategiset valinnat tehddan, ja koska osallisille ei ole taattu
epdavirallisissa suunnitteluprosesseissa samanlaisia osallistumismahdolli-
suuksia suunnitteluun kuin lakiin perustuvissa kaavaprosesseissa (mantysalo &
Jarenko, 2012; Mintysalo, Kangasoja & Kanninen, z015; Backlund ym,, z018). Muun muassa ndista syista
monet suomalaiset tutkijat ovat korostaneet, ettei strategisuutta tule ndhda
irrallaan lakisdateisista suunnittelun valineista (mantysalo, Kangasoja & Kanninen, 2015; Man-
tysaloym, 2019). TAmMa puoltaa suunnittelujarjestelmén kehittdmistd suunnittelun
strategisuutta painottavaan suuntaan.

Suomessa yleiskaavat ovat tilastojen perusteella useimmiten perinteisi
aluevarauskaavoja ja usein myos maantieteellisesti vain osan kunnan alueesta
kattavia kaavoja eivatkd ndiltd osin ilmenna strategisuutta (vmpiristoministeris, 2014, s.31).
Viime aikoina kuitenkin useat suuret tai kasvavat suomalaiset kaupungit ovat
pyrkineet osoittamaan, ettd myos maankaytto- ja rakennuslain mukaisiin yleis-
kaavoihin voi sisallyttdd strategisen suunnittelun piirteita  oivuym. 2013; Hastioym., 2018).
Esimerkiksi Lahdessa on haettu toimintasuuntautuneempaa otetta “rullaavan”,

Hanna Mattila - Nakymié Atlantin takaa 45



valtuustokausittain syklisesti paivittyvan koko kaupungin kattavan yleiskaavan
kautta (ks.esim. Koivu ym., 2013; Hastio ym,, 2018; Mantysalo ym,, 2010). VOimavarojen suuntaaminen
yleiskaavoitukseen ei ole tdll6in niin haastavaa kuin harvoin toistuvissa suu-
rissa yleiskaavahankkeissa. Malli tukeekin strategisuutta varmistaessaan, etta
yleispiirteistd suunnittelua ylipaataan tehdadn kattavasti ja ajantasaisesti ja
ettd pdatoksia saadaan aikaan ristiriitaisessakin tilanteessa, kun nikyvilld on
jo seuraavia tilaisuuksia paatosten tarkistamiseen. Sen heikkoutena saattaa
puolestaan olla, ettei se tee tirkeitd strategisia valintoja riittdvan nakyviksi
osallisille. Suomessa ei kuitenkaan ole ollut tavallista, ettd suunnittelun suun-
taviivoja olisi tarpeen muuttaa perinpohjaisesti ja sitouttaa toimijoita uusiin
strategisiin valintoihin harvoin toistuvissa korkean profiilin yleiskaavahank-
keissa, toisin kuin Yhdysvalloissa. Sielld monissa tdhén asti esikaupunkimaisen
elamintavan ihanteen varaan rakentuneissa suurkaupungeissa urbanististen
ihanteiden siséllyttdiminen yleispiirteisen suunnittelun tavoitteistoon on ollut
merkittdva strateginen suunnanmuutos, joka on vaatinut paljon julkista kes-
kustelua. Suomessakin on silti toteutettu padmaaravalintoja korostavia suuria,
hankemaisia yleiskaavoja, kuten Helsingin tuoreehko “Kaupunkikaava”, jossa
strategisuus on liittynyt yleispiirteiseen esitystapaan ja madrdysten jousta-
vuuteen mutta samalla my0ds ohjaavuuteen etenkin raideliikenneyhteyksien
ja rakentamisen mitoituksen suhteen (Hastioym, 2018, 5. 46-50).

Vaikka strateginen yleispiirteinen kuntatason suunnittelu on mahdol-
lista nykyisenkin lain puitteissa, parhaillaan kdynnissd olevan maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistuksen taustakeskusteluissa lukuisat tahot seka
yksityisella ettd julkisella sektorilla ovat toivoneet, ettd uudistuva lainsaa-
dédnto ohjaisi yleispiirteisempdd suunnittelua strategisempaan suuntaan ja
erottaisi sen tehtdvit selkeimmin asemakaavoituksen tehtdvisté (s. esim. Hur-
meranta, 2013; Ympéristoministerié, 2014, 5. 34). YKSityisen sektorin edustajille strategisuus
on merkinnyt paitsi suunnitteluprosessien tehokasta etenemistd varsinkin
kasvavilla kaupunkiseuduilla, my06s lopputulosten ennustettavuutta (ks. esim.
Hurmeranta, 2013). Ennustettavuuden pitéisi periaatteessa olla mannereurooppa-
laisten, asteittain tarkentuviin kaavoihin perustuvien jdrjestelmien vahvuus
verrattuna brittildisiin tai yhdysvaltaisiin jarjestelmiin ooth, 1996). Kriitikoiden
mukaan omassa jarjestelmissimme ennustettavuus ei kuitenkaan toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla, koska suomalaisista asteittain tarkentuvista
kaavoista puuttuu usein linjakkuutta - toisinaan koska yleiskaavassa ratkotaan
asemakaavatason kysymyksid, jotka avataan uudestaan asemakaavoituksen
yhteydessd, ja toisinaan koska lainvoimaisen yleiskaavan puuttuessa asema-
kaavoituksen yhteydessd joudutaan tekeméin yleisluontoista suunnittelu- ja
selvitystyét'ei (Hurmeranta, 2013).
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Strategisen ja toteuttavan suunnittelun vilisen tehtdvanjaon selkiyttiminen
oli keskitssd ympéristdministerion tilaamassa, maankdytto- ja rakennuslain
uudistuksen tueksi tarkoitetussa professori Ari Ekroosin johdolla toimineen
viiden selvityshenkilon raportissa (gkroosym, 2018). Selvitysryhma ehdotti nykyisen
yleiskaavoituksen tilalle kunnan maankdyton yleissuunnitelmaa, jonka laati-
mistarpeesta sdddettdisiin yksityiskohtaisemmin kuin nykyisen yleiskaavan
tapauksessa, ja asemakaavoituksen tilalle suppeamman alueen maankayton
kehittdmissuunnitelmaa, johon sisdltyisi my®s nykyisin rakennuslupaharkin-
nan piiriin kuuluvia kysymyksia ja jonka kohdalla osa paatoksistd voisi olla
viranomaispaatoksia (ekroos ym, 2018,s.33-45). Ryhma tosin kayttad termid "strateginen
suunnittelu” vain oikeusvaikutuksettomasta yleispiirteisestd suunnittelusta,
jota voitaisiin ryhmén ndkemyksen mukaan toteuttaa kunnallisella ja ylikun-
nallisella tasolla. Oikeusvaikutteista yleispiirteistd suunnittelua puolestaan
toteutettaisiin vain kuntatasolla, ja kuntatason yleispiirteiset suunnitelmat
voisivat tarvittaessa ohjata suoraan rakentamista. (ekroos ym, 2018, s. 36) JOs “stra-
tegisuudella” viitataan tehokkaaseen ohjaavuuteen, silloin suomalaisen jar-
jestelmdn tapauksessa ei oikeusvaikutteisuutta ehkd kannattaisi rajata pois
strategisen suunnittelun piiristd ainakaan niiltd osin, kun oikeusvaikutuksilla
tarkoitetaan suunnitelmien sitovuutta alempien kaavatasojen paatoksenteossa.
Vaikka oikeusvaikutteisuuden merkitysta ei ole korostettu kansainvilisessa
strategisen suunnittelun kirjallisuudessa, on muistettava, ettd omassa jarjes-
telmdssdmme - toisin kuin kansainvalisen suunnitteluteoreettisen keskustelun
taustalla usein vaikuttavassa tapaoikeuden perinteessd — oikeusvaikutukset
eivdt yleensd ilmaannu oikeusistuimien paatoksiin, ellei lainsdatéja ole niista
saatanyt etukiteen.

Selvityshenkiléiden raportin (gkoos ym, 2018) ajatus kunnan maankéyton yleis-
suunnitelmasta pohjusti strategista "yhden kuntakaavan” mallia, jota hahmo-
teltiin ymparistoministerion keskustelupaperissa maankaytto- ja rakennuslain
uudistamisen suuntaviivoiksi kevaalla 2018 (ymparistoministeris, 2018). Kuntakaava
olisi ollut skaalautuva, ja se olisi sisdltdnyt yleisid linjauksia koskevan osan eli
kehittdmisperiaatteet ja toteuttamisosan. Kehittdmisperiaatteiden ja toteut-
tamisosan eriyttdminen toisistaan olisi selkiyttdnyt jarjestelméaa kuntatasolla
ja oletettavasti vienyt rakennetta strategiseen suuntaan siind merkityksessa,
jossa strategisuus ymmarretddn yhdysvaltalaiselle suunnittelulle tyypilli-
sessd erottelussa yleispiirteisen ja toteuttavan suunnittelun vililld. Syksylla
2019 kommentoitavaksi annetuissa uuden lain pykéldluonnoksissa (atveidenkayton
suunnittelujirjestelms, alustavia pykililuonnoksia 11102010) tdmMdn tyyppinen jako nakyy kehit-
tdmisperiaatteiden ja kuntakaavamaiaardysten vilisend erotteluna. Muutoin
kuitenkin strategisen ja toteuttavan tason erottelu jad pykaldluonnoksissa

Hanna Mattila - Nakymié Atlantin takaa 47



keskenerdiseksi, ja niissd on tyydytty monelta osin vain yhdistaimaan yleiskaa-
van ja asemakaavan ominaisuudet (alueidenkayton suunnittelujérjestelma, alustavia pykalaluonnoksia
1110.2019; ks. my®s Kokousmuistio, MRL-uudistus / tydryhman 21. kokous). TAM& on omiaan enemmankin
hamirtamaan strategisen ja toteuttavan suunnittelun tason erottelua kuin
selkiyttamaan sité (vrt. Nykinen, 2021).

Toisaalta suurilla kaupunkiseuduilla strategisuuteen liittyva tyonjako olisi
kuitenkin sisdltynyt yhden kuntakaavan malliin siindkin tapauksessa, ettd kun-
takaava itsessddn ei olisi tdtd jakoa toteuttanut, silla kuntakaavan yldpuolelle
kaavahierarkiaan oli suunniteltu kaupunkiseutukaava, jonka tehtdvina olisi
ollut ohjata kuntien kaavoitusta (ks. Kokousmuistio, MRL-uudistus / tysryhmén 17. kokous). TAmMa
olisikin ollut tervetullut uudistus, silld kuntien laaja valta maankéyttoasioissa
on mahdollistanut monella kasvavalla kaupunkiseudulla kuntien kilpailun
niin kutsutuista hyvistd veronmaksajista. Tima ei ole tapahtunut pelkdstaan
viljien omakotitaloalueiden kaavoittamisen keinoin, vaan my®os siten, ettd
omakotirakentamista ei ole ohjattu kaavoilla lainkaan, jolloin se on toteutunut
hajarakentamisena (s. esim. Hyténenym. 2016; Heinils, 2017). Tallaista kehitystd ei ole pidetty
kestdavani eikd kaupunkiseutujen kokonaisetua palvelevana.

Yhden kuntakaavan mallia simuloitiin syksylld 2019 ymparistdministerion
Kuntaliitolta tilaamassa kehittdmishankkeessa, jossa olivat mukana Jyvaskyla,
Lappeenranta, Hyvinkaa, lisalmi ja Ilmajoki. Yksikddn Suomen kuudesta suu-
rimmasta kaupungista ei ollut mukana simulaatiossa, vaikka etenkin yksityisen
sektorin mielenkiinto on kohdistunut suunnittelun kehittdmiseen voimakkaim-
min kasvavilla kaupunkiseuduilla. Mallin ongelmana pidettiin simulaation
perusteella sitd, ettd kuntakaavasta saattaa tulla yksittdisten hankkeiden tarpeisin
reagoiva "ameeba”, joka rapauttaisi suunnittelun strategisuutta pikemminkin
kuin vahvistaisi sitd (kuntatiitto, 2020,s.45). Kokeiluun osallistuneissa kunnissa ei paa-
sddntoisesti kyetty hahmottamaan riittdvan hyvin, mitéd kehittdmisperiaatteet
olisivat sisdltdneet ja kuinka tehokkaasti ne olisivat ohjanneet kehitystd, kun
taas perinteisten aluevarausten tulkinta ja ohjausvaikutus avautuivat kuntien
edustajille huomattavasti helpommin untaliitto, 2020, 5. 46).

Vaikka pikainen simulaatio tuskin olisi missddn tapauksessa voinut tuot-
taa kirkastunutta ymmarrystd keskenerdisen mallin toiminnasta (rt. Lehtovuori
& Rajaniemi, 2021), ]ain valmistelussa ei ryhdytty selkiyttdmaén ja tarkentamaan
kehittamisperiaatteiden ja niihin sisdltyvien ohjausmekanismien luonnetta.
Sen sijaan palattiin takaisin perinteiseen yleiskaavan ja asemakaavan malliin
(Kokousmuistio, MRL-uudistus / tydryhman 17. kokous).

Pian tamin jidlkeen my0s kaupunkiseututason kaavasta luovuttiin, jotta
kaavatasojen méaara ei kasvaisi. Kaupunkiseututasoisen kaavan tilalle tuotiin
oikeusvaikutukseton "kaupunkiseutusuunnitelma” okousmuistio, MRL-uudistus / tysryhman
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21 kokous) S1ind missd kunnat olivat huolestuneita yleispiirteisen suunnittelun
ohjaavuudesta siindkin tapauksessa, ettd kehittdmisperiaatteet olisivat olleet
muodollisesti velvoittavia (kuntaiitto, 2020), kaupunkiseututasoisen oikeusvaiku-
tuksettoman suunnittelun ohjaavuudesta ei tuotu esiin vastaavaa huolestu-
neisuutta lain valmisteluprosessissa — ndin siitdkin huolimatta, ettd Suomen
ympdristokeskuksen laatima raportti kaavailtujen eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sista korostaa, ettd oikeusvaikutuksettomana kaupunkiseutusuunnitelma voi

”jadda heikoksi ohjausvilineeksi, joka ei pysty vastaamaan riittavan voimallisesti
kaupunkiseutujen haasteisiin” (saarela ym, 2019, s.18).

Ohjaavuus ei tietenkddn liity pelkdstdadn kaupunkiseutusuunnitelmien
oikeusvaikutuksiin, vaan myos niiden sisaltdihin. Jotta kuntien osaoptimointi
ei hallitsisi sisdltdjen muotoilua ja jattdisi suunnitteluun satunnaisesti taytty-
vid "strategisia tavoitetyhjiOitd” (Hytsnen & Ahlguist, 2010), Vaan suunnittelussa paas-
tdisiin hahmottamaan ylikunnallisten yhteisten ja yleisten etujen mukaista
yhdyskuntarakenteen ohjausta, ylikunnallisen suunnittelun institutionaalisen
aseman vahvistaminen saattaisi olla tarkoituksenmukaista muutoinkin kuin
suunnittelun oikeusvaikutteisuuden kautta. Yhdysvalloissa paikallinen taso on
perinteisesti ollut institutionaalisesti vahva kuten meilldkin, mutta Oregonin
Portlandin ja Minnesotan Minneapolis- Saint Paulin esimerkit osoittavat, ettd
téllaisessakin toimintaymparistdssd on mahdollista ajan myoté vakiinnuttaa
institutionaalinen asema vahvasti ohjaavalle seutusuunnittelulle (rayor, 2019).
Silti erityisesti Minneapolisin ja Saint Paulin metropolialueen ongelmana
on ollut, ettd kaupunkiseututasoisen demokraattisesti valitun paatoksente-
koelimen puuttuessa legitimiteettid on taytynyt hakea ldhinnd suunnittelun
lopputulosten kautta. Kestdvid lopputuloksia taas on vaikeaa saavuttaa, jollei
suunnittelua koeta lahtokohtaisesti legitiimiksi. Lisdksi silloinkin, kun suun-
nittelulle on saatu oikeutusta esimerkiksi kansalaisten osallistamisen kautta,
kaupunkiseututasoisen suunnittelun tuottama "yhteinen hyva” on syntynyt
kuntien ndkokulmasta hitaasti verrattuna osaoptimoivan kuntasuunnittelun
tuottamiin pikavoittoihin. (raylor, 2019) Kaupunkiseututasoinen suunnittelu on
kestavdn kehityksen kannalta avainasemassa (wheeler, 2000; Janssen-Jansen & Hutton, 2011;
Ravetz,2013), Mutta sen institutionalisoitumista jarruttavat usein siis rakenteelliset,
kehdmaiset haasteet. Tama olisi hyvd muistaa myos omassa toimintaympa-
ristossamme. Talla hetkelld meilld tunnutaan luottavan siihen, ettd vahvaa
jarjestelmatason tukea kaupunkiseutusuunnittelun institutionalisoitumiselle
ei tarvita, vaikka kaupunkiseutusuunnittelun vahvistamisen tarpeellisuus
tunnistetaan.
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Yksityiskohtainen suunnittelu ja asemakaavoituksen tulevaisuus

Vaikka yleispiirteisenkin suunnittelun uudistaminen jarjestelmétasolla
ndyttdd talld hetkelld kaatuvan ndkemyseroihin, erimielisyydet ovat hallinneet
myos yksityiskohtaisen suunnittelun ja asemakaavoituksen tulevaisuutta kos-
kevaa keskustelua. Asemakaavoitusta on kritisoitu sille annettujen tehtdvien
runsaudesta ja asemakaavoja niiden liiallisesta tarkkuudesta, jonka johdosta
suunnittelu hidastuu ja asemakaavoista poiketaan paljon (hurmeranta, 2013; Kitpailu-
ja kuluttajavirasto, 2013, s. 22-24; Loikkanen, 2013, s. 42-43; ks. myés Mattila, 2017, 2018b, s. 105-106). SUOIMESSA
poikkeaminen siis johtuu eri syystd kuin Yhdysvalloissa, missd poikkeamisten
taustalla on tyypillisesti yksityiskohtaisuuden puute vyohykkeiden sdante-
lyssda. Asemakaavoituksen tulee zoningin tapaan vakiinnuttaa maanomis-
tajien oikeudet ja parantaa ennustettavuutta sekd rakentajien ettd muiden
toimijoiden nakokulmasta, mutta lisaksi asemakaava on ollut perinteisesti
tarked kaupunkikuvan sddntelyn —tai oikeastaan suunnittelun - véline ainakin
suurissa kaupungeissa, joissa asemakaavoitus on ldhes poikkeuksetta arkki-
tehtien tehtaviakenttdd. Lisdksi asemakaavalla pyritadn takaamaan lukuisia
muita ympariston viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvia
laatutekijoitd. MyoOs uusia, esimerkiksi ympariston yhteisollisyyttd tukevia
tehtdvia on ehdotettu lisdttaviksi asemakaavatasoisen suunnittelun tehtava-
kenttdan (eino & Maununaho, 2020).

Yhdysvaltalainen zoning on pelkistettyydessdin yksityiskohtaisen suun-
nittelun valineena toista maata kuin suomalainen asemakaavoitus. Vaikka
jotkut kriittiset suunnittelututkijat kritisoivat zoningia sen kapeakatseisuu-
desta, zoningin puolustukseksi voi sanoa, ettd se on avoimesti juuri sitd mita
se on — se madrittdd maanomistajien ja rakentajien oikeudet sekd vakauttaa
taloudellista toimintaymparistéd. Suomalaista asemakaavoitusta on kritisoitu
siitd, ettd toimittaessaan useita tehtédvid yhtdaikaisesti— maankéaytto- ja raken-
nuslain mukaan ldhinna ylevid, ympariston laadun turvaamiseen liittyvia
tehtédvid eikd niinkdan omaisuuksien arvoon liittyvia tehtavid — asemakaavoi-
tus altistuu patologisoitumiselle (Nyman & mantysalo, z014). TAmMA tarkoittaa sitd, ettd
asemakaavoitus saatetaan esittdd ensisijaisesti ymparistoarvoja ja parem-
paa tulevaisuuden elinymparistdd palvelevana kiaytantona niin yleisolle kuin
suunnittelijoiden omalle itseymmarrykselle, mutta usein kaavojen taustalla
on kuitenkin yksityisen sektorin omaisuuden arvoon liittyvit intressit (\yman&
Mantysalo,2014). YKsityisomaisuuden arvon turvaamisessa ei valttamattd ole mitdan
vaardd; painvastoin, usein on yleisen edun mukaista suojata markkinatoimijoita
tarpeettomilta omaisuuden arvon notkahduksilta. Ongelmallista kuitenkin on,
jos suunnittelujdrjestelma ei tunnista ja tunnusta tita taloudellista tehtavaa.
Tama ei lisdéd luottamusta jarjestelméén, etenkin kun kriittisten tutkijoiden
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mukaan suomalainen suunnittelu on muuttunut tai muuttumassa yha mark-
kinaehtoisemmaksi (ks. esim. Mintysalo & saglie, 2010; Mattila, 2018a; Hytonen & Ahlquist, 2019). Vaikka
Yhdysvalloissa yksityisen sektorin vaikutusvalta on juurtunut kulttuurisesti
syvemmalle kuin meilld, jarjestelméatasolla amerikkalainen zoning on vihem-
man altista téllaisille patologisoitumistaipumuksille.

On myds muistettava, ettei zoning edusta koko totuutta strategisten suun-
nitelmien toimeenpanosta Yhdysvalloissa, vaan zoningin lisdksi yleispiir-
teisid suunnitelmia toteutetaan esimerkiksi kaupunkikuvan ja ympériston
sosiaalista laatua koskevien tavoitteiden osalta sekéd yksittidisten toimialojen
ettd useita toimialoja yhdistdvien toimintapolitiikkojen avulla. Silti tasapuo-
lisuuden nimissd on mainittava, ettd toki Yhdysvalloissakin on keskusteltu
esimerkiksi juuri kaupunkikuvallisten tekijéiden nykyistd kiinteammasta
roolista zoningissa. Erityisesti uusurbanistista suuntausta edustavat arkkitehdit
ovat puhuneet muotoperustaisen kaavoituksen (form-based zoning) puolesta.
Heiddn tavoitteenaan on ollut kyseenalaistaa kaupungin eldvyydelle haitallinen
toimintojen erottelu ja korostaa sen sijaan suunnittelun design-ulottuvuuden
merkitystd toimintojen onnistuneen synergian luomisessa (etiot, 2008, s. 26-34).
Lisdksi muotoperustaisen sddntelyn on ajateltu tuottavan oikein visualisoituna
osallisille nykyistd tarkemman kasityksen siitd, millaista lahiymparistod sdan-
tely synnyttaa mirt, 2014, 5. 48; Moga, 2017. MUuotoperustaista kaavoitusta on kuitenkin
toistaiseksi harjoitettu Yhdysvalloissa 1dhinnd vain yksittdisten uusien alue-
kokonaisuuksien suunnittelussa (uirt, 2014, 5. 49), ja sitd on kritisoitu —aivan kuten
Suomessa on kritisoitu asemakaavoitusta — sen tuottaman joustamattoman
ja yksityiskohtaisen sddntelyn takia (iot, 2008, 5. 33-34).

Suomalaisen asemakaavoituksen uudistustarpeista ei ole toistaiseksi paésty
juurikaan keskustelemaan lainsddadannon uudistuksen yhteydessa. Keskustelu
on lukkiutunut kunnan ja maanomistajien véliseen vallanjakoon asemakaa-
van valmistelussa (Mrr-uudistuksen tilannekatsaus 28.9.2020). Vaikka erilaisia tavoitteita
yhdistelevilld suomalaisella asemakaavalla on omat vahvuutensa erityisesti
kaupunkikuvan laadun varmistamisessa, olisi hyddyllistd ainakin tutkia yksi-
tyiskohtaisen suunnittelun tyovalinevalikon monipuolistamista ulkomaisten
esimerkkien valossa. Keinovalikoiman monipuolistaminen selkiyttdisi yksit-
tdisten vélineiden tehtdvid sekd mahdollistaisi uudenlaisia ldhestymistapoja
valineiden kayttoon liittyviin valta- ja vastuusuhteisiin.

Lopuksi

Yhdysvaltalaisten suunnittelujarjestelmien keskeinen suunnittelun strate-
gisuutta vahvistava piirre on se, ettd strategisten tavoitevalintoja tuottavan
ja tavoitteita toteuttavan suunnittelun tyovilineet ja prosessit on erotettu
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selkedsti toisistaan. Tama lahtokohta tekee strategisten valintojen paikat naky-
viksi eri toimijaryhmille. Se myds mahdollistaa analyyttisen otteen erilaisten
tavoitteiden jasentelyssd ja edistdd innovatiivisten, tavoitteisiin vastaavien
ohjauskeinojen valinnassa. Tdlloin myos osalliset voivat paremmin seurata,
ollaanko valittuja tavoitteita toteuttamassa ja miten niitd toteutetaan. Kun
toteutusvilineisiin sisdllytetddn zoning-jarjestysten ohella monipuolisesti
muitakin ohjausvalineitd, kaupunkilaiset ja toimijat hallinnon muilla sekto-
reilla kokevat maankdyton suunnittelun helpommin lahestyttavaksi asiaksi.
Tdma puolestaan on omiaan nostamaan maankaytén suunnittelun kaupunkien
strategisen kehittdmisen ydinasiaksi.

Suomessa sekd strategisen ettd toteuttavan tason suunnittelua tehtdneen
lakiuudistuksen jalkeenkin kunnissa virallisesti pddosin kaavoilla. Jos vain
saantelyn tarkkuustaso vaihtelee, mutta valine pysyy samana, tydnjaon sel-
kiyttdminen kaavatasojen vililld ei ole helppoa. Koska kaava ei taivu kaikkeen,
kaavojen ohella tullaan luultavasti tarvitsemaan yha kasvava joukko epé-
muodollisia suunnitteluvalineitd. Taima ei ndyttdydy suunnittelujdrjestelman
selkiytymisend, miké oli yksi uudistuksen alkuperdisista tavoitteista.

Suunnitteluprosessien sujuvoittaminen on kuitenkin edelleen uudistuksen
tavoitelistalla, ja sitd ollaan tdlld hetkelld edistim&ssa mahdollistamalla ase-
makaavan ja yleiskaavan yhtdaikaiset muutokset (mrr-uudistuksen tilannekatsaus 28.9.2020).
Vaikka prosessien vauhdittaminen on kannatettavaa, taimé malli saattaa altistaa
strategiset valinnat yksittdisiin hankkeisiin reagoivalle joustolle. Joustavuuttakin
toki tarvitaan pitkdn tdhtdimen suunnittelussa, jonka taytyy voida reagoida
toimintaympériston yllattaviin muutoksiin. Silti voi kysyd, onko joustavuuden
edistiminen jo ohittanut tavoitelistalla ohjaavuuden parantamisen yleispiir-
teisessd suunnittelussa, kun taas asemakaava on jaidmassé joustamattomaksi
ja ensisijaisesti kaupunkiarkkitehtonisiin pddmaariin keskittyvaksi osaksi
suunnittelujdrjestelmaa, mika tuntuisi nurinkuriselta ajatellen uudistuksen
alkuperiisia tavoitteita ja sille asetettuja odotuksia.

Huoli ohjaavuuden kirsimisestd joustavuuden kustannuksella herdi erityi-
sesti, koska paikallisen yleispiirteisen suunnittelun joustavoittamisen lisaksi
ylikunnallisen tason suunnittelu ndyttia viimeisimpien tietojen valossa menet-
tavan oikeudellisen sitovuutensa ja sallivan siten yhd enemman paikallistason
joustoa. Ndin nayttdisi kdyvdn paitsi suunnitellulla uudella kaupunkiseu-
tusuunnittelun tasolla myds osittain maakuntakaavan tasolla (Mrr-uudistuksen
tilannekatsaus 28.9.2020). Yhdysvaltalaiset ja monet muutkin ulkomaiset esimerkit
ovat osoittaneet, ettd ylikunnallisen suunnittelun institutionalisoiminen ja
sen ohjaavuuden vahvistaminen on hidasta ja se kohtaa rakenteellisia esteita
toimintaymparistoissa, joissa paikallistaso on institutionaalisesti vahva. Silti
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kestdvian kehityksen nakokulmasta juuri ylikunnallisen suunnittelun taso vaatisi
huomiota etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla. Téstd syystd voi kysyd, kan-
nattaisiko strategisuuden nimissa sittenkin jatkaa ylikunnallisen suunnittelun
institutionaalista vahvistamista kdynnissd olevan lakiuudistuksen yhteydessa.
Strategisuudesta on tullut suunnittelun ominaisuus, jota kaikki haluavat
edistdd suunnittelujdrjestelmddmme uudistettaessa, mutta jonka merkityksesta
ei ndytd vallitsevan yksimielisyytta. Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa, ettd strate-
gisuuden ei tarvitse jadda tyhjaksi késitteeksi, vaan silld voi olla my0s verrattain
selkedsti madritelty sisalto, joka heijastuu jarjestelmatasolle ja ohjaa kidytannon
suunnittelua. Talla en kuitenkaan tarkoita, ettd juuri yhdysvaltalainen strate-
gisen suunnittelun ymmarrys olisi meille oikea tapa toteuttaa strategisuutta
—painvastoin, esimerkiksi paikallistasoa painottaessaan yhdysvaltalainen malli
ei ole meille ihanteellinen varsinkaan kasvavien kaupunkiseutujen suunnit-
telun ndkékulmasta. Yhdysvaltalainen tehokkuutta painottava ymmarrys on
muutoinkin kehittynyt ymparistossd, jossa kaupunkien suuriin ongelmiin on
tdytynyt padsta kasiksi nopeasti ja jossa julkisen sektorin suunnittelun insti-
tutionaalinen asema on heikompi kuin meilld. Euroopassa toimintaympéristod
on perinteisesti ollut toisenlainen. Perimmadinen kysymys onkin, haluam-
meko ylipadtiaan edistdd strategisuutta vai pitdisiko suunnittelulta toivotuista
ominaisuuksista oikeastaan keskustella joillain muilla kdsitteilld. Taima on
kysymys, jonka olen kuullut yhdysvaltalaisten kollegojen esittdvin meille
eurooppalaisille suunnittelijoille ja suunnittelututkijoille aina toisinaan, kun
heille on ollut haasteellista ymmartaa eurooppalaista puhetta strategisuudesta.
Jos strategisuudelle kuitenkin todetaan olevan tilausta jarjestelmissimme,
strategisuuden luonteesta olisi keskusteltava yksityiskohtaisesti, esimerkiksi
erilaisten kdsitettd konkretisoivien esimerkkien kautta muualta maailmasta.
Jos ndkemykset strategisuudesta jaavat kovin ristiriitaisiksi, uhkana néayttaa
olevan, ettd tuleva maankdyton suunnittelun jarjestelmadmme ei vastaa kenen-
kaan kidsitysta strategisuudesta.
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Yha ylospain?

Suomalaisen puurakentamisen
kaavoitusperiaatteita etsimassa

Markku Norvasuo

Puukerrostalot edustavat julkisuudessa puurakentamisen kirked,
mutta vain viisitoista vuotta aikaisemmain visioitiin vield matalan
puurakentamisen mahdollisuuksia. Artikkeli kisittelee matalan
ja toisaalta korkean, kerrostaloihin perustuvan puurakentamisen
edistimisen vaihtelua 1990-luvulta aina 2020-luvun alkuun.
Erityisesti selvennetddn matalan puurakentamisen suhdetta
historialliseen puukaupunkiin sekai tiivis ja matala -nimella
tunnetun kaavoituksen periaatteen vaikutusta. Tarkastelu

auttaa ymmairtamaian, miksi matala puurakentaminen vaikutti
1990-luvun lopulta noin 2010-luvun alkuun, vaikka taustalla

oli pitkdaikainen pyrkimys kehittda puukerrostaloja. Lopuksi
pohditaan matalan puurakentamisen myohempaai vaikutusta ja
tarkastellaan tapahtuneita muutoksia myo6s polkuriippuvuuden
kisitteen avulla.

Johdanto

Puurunkoiset asuinkerrostalot — ja niiden ohella julkiset puurakennukset —
ovat merkittévésti kasvattaneet puun osuutta rakennusmateriaalina. Vaikka
uusien puukerrostalojen osuus kaikesta kerrostalorakentamisesta on edelleen
vain noin viisi prosenttia, maara kasvaa voimakkaasti. Markku Karjalaisen
mukaan puurunkoisia uudiskerrostaloja oli elokuun 2020 loppuun mennessa
rakennettu yhteensd 103 kappaletta ja niissd oli 3052 asuntoa. Lihivuosina
tuotantoa on valmistumassa yli 2300 asunnon verran, ja uusia asuinpuu-
kerrostalokohteita vireilld noin QOO0 asunnon verran. (puurakentamisen edistimisen ja

ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020.)
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Puukerrostalojen kehittiminen Suomen olosuhteisiin alkoi kuitenkin jo
1990-luvun puolivilissd. Reippaan alun jdlkeen niiden rakentaminen viheni
ja taukosi valilla kokonaan, kunnes vuodesta 2011 alkoi jédlleen elpya (puuinfo,
2019). Tdssd suvantovaiheessa merkittava osa puurakentamisen kehittdmisesta
suuntautui matalaan alueelliseen puurakentamiseen. Tapahtumaketju on
siten ollut monipolvisempi kuin miltd se vaikuttaa katsomalla yksinomaan
puukerrostalojen rakentamistahtia.

Tassad artikkelissa tarkastellaan, miten matalan ja toisaalta kerrostaloihin
perustuvan korkean puurakentamisen edistdminen kaavoitusperiaatteineen
niveltyivit toisiinsa 1990-luvulta aina 2020-luvun alkuun. Kyseessa ei ole kat-
tava historiallinen selvitys, vaan huomio kohdistuu kahteen padkysymykseen.
Ensimmainen ja tirkedmpi niistd koskee matalan puurakentamisen esikuvia
ja kaavoitusperiaatteita, etenkin historiallisen puukaupungin ja toisaalta tiivis
jamatala -nimelld kulkevan kaavoitusperiaatteen vaikutusta. Toinen kysymys
liittyy siihen, kuinka matalan puurakentamisen edistdmisesta siirryttiin kohti
korkeampaa rakentamista puukerrostalojen yleistyessd jakson loppupuolella.
Artikkelissa on toisin sanoen kaksi toisiinsa lomittuvaa ndkékulmaa: ensinna-
kin puukerrostalojen kehittdminen uuden puurakentamisen pitkdkestoisena
teknologisena pyrkimyksena ja toiseksi puurakentamisen kiinnittyminen
historiaan, kaupunkirakentamisen muotoihin ja puun kiyttdmahdollisuuksiin.

Naiden kysymysten késittely johdannon ja johtopditosten valilla jakautuu
neljadn osioon. Niistd ensimmadisessa tarkastellaan kdsitteellistd siirtymaa
historiallisesta puukaupungista “uuteen puukaupunkiin”. Ndakdkulma on
kriittinen, silld vaikka vanhat puukaupungit vaikuttivatkin uuteen puura-
kentamiseen, vaikutus tulkitaan helposti liian suoraksi. Seuraava osio késit-
telee tiiviin ja matalan rakentamisen ldhtdkohtia, joilla on yhteyksid myos
historialliseen puukaupunkiin, seka aihetta kisittelevad tutkimusta. Tamin
jalkeen palataan puurakentamisen edistdmisen alkuvaiheisiin 1990-luvulla ja
pohditaan erityisesti, miten puurakentamisesta tuli kdytadnndssa osa tiiviin ja
matalan edistimistd. Puukerrostaloihin palataan johtopédatoksia edeltavassa
osiossa. Siind tarkastellaan puukerrostalojen rakentamisen vilkastumista
2010-luvulla ja vastaavasti tiiviin ja matalan periaatteiden jadmista taka-alalle.
Johtopadtoksissa koko kolmenkymmenen vuoden kehityskulku pelkistetdan
kahteen perdkkaiseen vaiheeseen. Polkuriippuvuuden késite voi tdlloin auttaa
hahmottamaan tapahtuneita muutoksia.

Tutkimusmateriaalina on paddosin kdytetty kirjallisia ldhteitd, kuten tut-
kimusraportteja seka tieteellisid ja ammatillisia julkaisuja ja lehtiartikkeleita.
Aineistoa on lisdksi tdydennetty muutamilla puhelinkeskusteluilla tutkimuk-
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siin tai muuten aihepiiriin osallistuneiden kanssa. Nain on voitu selventda
erityisesti 1990-luvun merkityksellisid kehityskulkuja.

Historiallisen puurakentamisen médrittelysta ei yleensi ole epdselvyytta,
mutta uudessa puurakentamisessa puukerrostalon maaritelma edellyttaa
runkorakenteiden olevan puuta: "Puukerrostaloksi sanotaan taloa, joka on
vahintddn kaksikerroksinen, jonka kerrokset ovat tavallisesti eri huoneistoja ja
jossa kantavat runkorakenteet ovat pddosin puuta. Puukerrostalot voivat olla
puujulkisivuisia tai myos muilla julkisivumateriaaleilla verhottuja.” (tolppanen,
Karjalainen, Lahtela & Viljakainen, 2013, s. 10). K8ytdnnossa suomalaiset puukerrostalot on
yleensd myos verhottu puulla. Puurakennukset ovat siten selkedsti tunnistet-
tavia kaupunkikuvassa riippumatta rakennuskorkeudesta.

Historiallisesta puukaupungista uuteen puukaupunkiin
Puurakentamisen oppikirjat ja yleisteokset alkavat tavallisesti jonkinlaisella
johdannolla puurakentamisen taustoihin ja puun erilaisiin kdyttotapoihin.
Vallitsee siis yleinen ymmarrys siitd, ettd puurakentamisen historialla on
merkitystd myos nykyajassa. Jouni Koiso-Kanttila (2002, s. 90) jopa toteaa: "Puu
on aina ollut keskeisessd asemassa maamme rakentamisessa, jopa niin, ettd
Suomen arkkitehtuurin historia voitaisiin paljolti kirjoittaa puunkayton ja
puumateriaaliin suhtautumisen kautta.”

Hyvan esimerkin puurakentamisen monipuolisuudesta tarjoaa suurelle
yleisolle tarkoitettu teos Kirkosta savusaunaan — puusta rakennettu Suomi
(Bosk & seppovaara, 2008). Sen kerronta ei noudata tavanomaisia puurakentamisen
ryhmittelyja vaan muodostaa koko Suomen kattavan matkareitin, jonka var-
relle erilaiset ja eri-ikdiset kohteet limittyvit ndenndisen sattumanvaraisesti.
Omalla tavallaan teos havainnollistaa Koiso-Kanttilan ylla mainitun totea-
muksen. Sisdltd painottuu vanhaan rakennusperintéon, joten mukana on
runsaasti kirkkoja, puukaupunkimiljoita, julkisia rakennuksia sekd maaseu-
dun kylid ja asuinrakennuksia. Edustettuina ovat myos kartanot, pappilat ja
huvilat ja my6hempéani kerrostumana seurantalot. Teoksen pohjavireend on
tunnistaa puurakentamisen perinteen monet muodot ja tarkastella niiden
pohjalta puurakentamisen epdvarmoja tulevia mahdollisuuksia. Uusinkin
puurakentaminen on padssyt mukaan. Puisia asuinkerrostaloja edustaa Lahden
Puu-Paavola. “Elpyyko puukaupunki?”, kysyy teoksen viimeisen luvun otsikko.
Puu-Paavolan kerrostalot olemassaolollaan vihjaavat tdhdn suuntaan, tosin
hieman ironiseen sdvyyn, silld vanhan Puu-Paavolan "puutarhakaupunginosa’
puutaloineen ehdittiin purkaa 1980-luvulla iskanen, 2015).

J

Késitteen 'puukaupunki’ voi kyseisen teoksen yhteydessa tulkita vdljasti
historiaan viittaavaksi, mutta sanalla on myos vakiintunut tarkkarajaisempi
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sisdlto. Yksi merkittdvimmistd jaksoista ennen nykyistd puurakentamista oli
historiallisen puukaupungin "16ytdminen”. Vield 1900-luvun alkupuolella
puusta rakennetut alueet olivat suhteellisen yleisid, mutta 1960-luvulle tultaessa
monia vanhoja puutaloalueita uhkasi purkaminen. Puun asema rakentami-
sessa heikkeni muutenkin, kun puurakennusten osuus uudisrakentamisessa
pieneni 43:sta 26 prosenttiin valilld 1957-1967 (siikanen, 1996, s.13). Alkoi 1dhididen
rakentaminen ja kaupunkialueiden laajeneminen suuren muuton seurauksena.
Havahtuminen puukaupunkeja uhkaavaan hévitykseen johti prosessiin, jonka
merkittdvin ilmenema oli Vanhan Rauman liittdminen UNESCOn maailman-
perintoluetteloon vuonna 1991. Samalla vakiintui kédsite pohjoismainen puu-
kaupunki (Nordic wooden city). Tanja Vahtikari on olennaisin osin kuvannut
tdman kehityskulun vuoden 2007 artikkelissaan "Miten Vanhasta Raumasta
tuli maailmanperintokohde?”.

Rauma, yksi Suomen kuudesta keskiaikaisesta kaupungista, sai kaupun-
kiprivilegiot vuonna 1442. Viimeinen laaja tulipalo kaupungissa oli vuonna
1682. Kdsite “Vanha Rauma” sai varhaisen merkityksensd 1800-luvun alussa, ja
1900-luvun alkupuolella Vanhan Rauman arvo alettiin tunnistaa valtakunnal-
lisesti, mika ilmeni my6s vuonna 1938 aloitetussa asemakaavan laatimisessa.
Siitd huolimatta vanhankaupungin aluetta uhkasi purkaminen 1960-luvun
alussa. Vuonna 1964 pidettiin keskustakilpailu, jota seuranneessa kaavarungon
valmistelussa tavoitteena oli vanhankaupungin yleisilmeen, mittakaavan ja
katuverkon sdilyttava uudistaminen. Kuitenkin jo 1970-luvun alussa tita val-
mistunutta kaavarunkoa alettiin pitdd vanhentuneena: "Siirtyméa olemassa
olevan rakennuskannan laajalti sdilyttaviin kaavoitusperiaatteisiin tapahtui
Vanhan Rauman osalta melkein huomaamatta.” Vuonna 1981 hyviaksytty ase-
makaava vaati 60 prosenttia rakennuskannasta ehdottomasti sdilytettaviksi.
(Vahtikari, 2007, s. 100-105.)

Nimenomaan Vanhan Rauman valinnasta maailmanperintokohteeksi oli
Vahtikarin mukaan sovittu Suomen, Ruotsin ja Norjan kesken, joissa kaikissa

“puukaupungista oli tullut kansallisen kulttuuriperinnén kaanoniin kuuluvaa
vakituista ainesta jo viimeistddn 1960- ja 1970-lukujen taitteessa”. Vanha Rauma
edustikin yhteensa 150 pohjoismaisen puukaupungin joukkoa. Suomen osalta
valinta tehtiin Vanhan Rauman ja Vanhan Porvoon valilla. (vahtikari, 2007, s. 105-108)

Jokseenkin samanaikaisesti kuin Vanhasta Raumasta tuli maailmanperin-
tokohde, virisi kiinnostus puurakentamisen tulevia mahdollisuuksia kohtaan.
Talléin on luontevaa kysyd, miten historiallinen puukaupunki vaikutti uuden
puurakentamisen kehittimiseen 1990-luvulta eteenpdin. Yhden tulkinnan
tarjoaa Kalakosken, Huuhkan ja Koposen (z020) artikkeli, jossa vaikutus katsotaan
vahvaksi. Téllaiseen tulokseen paddytdan menetelmailld, jossa edelld kuvattu
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pohjoismaisen puukaupungin kanonisoinnin prosessi sovitetaan Juan Pablo
Bontan modernin arkkitehtuurin kanonisointia koskevaan tulkintamalliin.
Alun perin Bonta qg79) tutki 1900-luvun arkkitehtuurin modernin suuntauksen
tulkintaa rakennusten kautta eri vuosikymmenten kirjoituksissa ja nididen
tulkintojen kanonisointia. Esimerkki téllaisesta rakennuksesta on Saksan pavil-
jonki vuoden 1929 Barcelonan maailmanndyttelyssd. Hinen pohdintansa
on huomattavan laaja sekd materiaaliltaan ettd ndakokulmiltaan, mutta se
voidaan kiteyttdd yhdeksddn vaiheeseen. Kalakosken ja muiden kirjoittajien
artikkelin padsisdltd koskeekin tdmain tulkintakehyksen siirtdmistd uuteen,
rakennusperinndén muodostumisen yhteyteen. Tédlloin kirjoittajat paatyvat
tulkitsemaan myos pohjoismaisen puukaupungin ja 1990-luvun puurakenta-
misen suhteita. Titd osuutta voi arvioida ilman Bontan mallin soveltamisen
syvempad tarkastelua.

Vahtikarin tavoin Kalakoski ja muut (zoz0, s. 795-800) toteavat puukaupungin
kdsitteen saaneen nykyisen merkityksensd 1960-luvulla. Tunnistettiin vanhojen
puukaupunkialueiden suojelun tarve ja alettiin arvostaa puun ominaislaatua
kaupungeissa. Puukaupungin késite tuli myos arkkitehtien tietoisuuteen eri-
tyisesti Arkkitehti-lehden julkaistua Puukaupunki-teemanumeron vuonna 1972.
Kirjoittajat katsovat kuitenkin (Vahtikarista poiketen), ettd 1960- ja 1970-lukujen
diskurssi oli Bontan termein vield esikanonisessa vaiheessa. Kanonisoidun
aseman se saavutti 1980-luvun puolivilissd. Jo titd ennen oli huolestuttu
taitamattomasta korjaus- ja tdydennysrakentamisesta. Kalakoski ja muut
mainitsevat muun muassa ruotsalaisesta alkuteoksesta suomennetun Sture
Balgardin teoksen Tdydennysrakentaminen puukaupungissa sz sekd Henrik
Liliuksen teoksen Suomalainen puukaupunki uess), joka toi puukaupunkipe-
rinnon yleiseen tietoisuuteen ja laajemman keskustelun kohteeksi. Vanhan
Rauman maailmanperintdkohteeksi hyviksymisen jalkeen ilmestyi useita
muitakin julkaisuja, jotka Kalakosken ym. mukaan kuuluivat jo kanonisoinnin
jalkeiseen disseminaation vaiheeseen.

Uuden puurakentamisen kannalta mielenkiintoisin osuus koskee artikkelin
loppuosaa, joka kidsittelee 1990-luvun lopulla virinnytta kiinnostusta puura-
kentamisen uudisalueisiin. Monet uusista puutaloalueista toteuttivat tuolloin
tiiviin ja matalan periaatetta. Kalakoski ja muut katsovat tilloin alkaneen
periodin merkinneen puukaupunki-kasitteen olennaista uudelleentulkintaa
(reinterpretation yhtend Bontan nimedmisté vaiheista). Ensinndkin he kiinnit-
tavat huomiota siihen, ettd myds 1990-luvun uusia alueita ruvettiin kutsumaan

“puukaupungeiksi”. Tamdn he tulkitsevat Bontan mallin valossa merkitsevian

1 Bontan yhdeksén vaihetta ovat blindness, pre-canonical responses, canonical interpretation, authoritative interpre-
tation, classification, dissemination, silence or oblivion, reinterpretation seka text analysis.
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nimenomaan puukaupunki-kdsitteen muutosta. Toiseksi he katsovat my0s
tiiviin ja matalan idean tulleen vanhoista puukaupungeista: "One outcome
was the so-called ‘dense low-rise’ trend in urban planning and building design.
Inspiration was looked for in the historical wooden towns, whose density had
until then been seen as a defect — . Historiallisten kaupunkien tiiviys oli
aiemmin katsottu haitaksi, mutta nyt ne olisivat siis tarjonneet mallin myos
uudelle puuarkkitehtuurille. (alakoski ym., 2020, 5. 800-801, lainaus . 800

Kumpikin néistd ndkokohdista esittdd uuden puurakentamisen tulkit-
sevan varsin suoraan historiallista puukaupunkiperinnettd. Perehtyminen
1990-2000-luvun vaihteen kehittamishankkeisiin osoittaa kuitenkin tillaisen
késityksen liian yksinkertaistavaksi. Puukaupunki-nimityksen omaksuminen
uuteen asiayhteyteen ei vield tarkoita alkuperdisen kisitteen ‘pohjoismainen
puukaupunki’ muuttuneen. Pikemminkin kyse oli sen venyttamisesta tai
sivumerkityksestd, jonka voima perustui alkuperdiseen kisitteeseen. Tiivis ja
matala puolestaan, vaikka vaikuttikin merkittévasti uuteen puurakentamiseen,
pohjautui puurakentamista laajempiin 1dhtokohtiin.

Itse asiassa uusi puurakentaminen sovelsi puukaupungin nimitystd hyvin
vapaasti. Avaimena on ymmartdd 1990-luvulla virinneen uuden puurakentami-
sen pyrkineen alueellisiin toteutuksiin. Silloin ei ollut olennaista varsinaisesti
madritelld tai pyrkid kiteyttdima&an uudenlaista puukaupungin késitettd, vaan
tarkastella puurakentamisen uusia mahdollisuuksia tutkimushankkeissa ja
kaytannossa. Tdllaisen ennakkoluulottoman ldhestymistavan kddntdpuolena oli
modernin puurakentamisen kunnioittava suhde historiallisen puukaupungin
madrittelyyn. Erityisen hyvin tdmé kunnioitus ilmeni tdydennysrakentami-
sessa. Kalakoski ja muut mainitsevat tdydentdmisen aihepiirin, mutta eivit
tarkastele syvemmin sen merkitystd uudelle puurakentamiselle (2020, s.799-800).

Vuonna 1997 alkoi uutta puurakentamista tutkinut Moderni puukaupunki

-hanke. Tdydennysrakentaminen tuli esiin heti sen ensimmadisen, kaksivuotisen
vaiheen lyhyehkdssa raportissa. Siind mainitaan vanhoissa puukaupungeissa
havaituista aukkopaikoista, joita koskevat yhteydenotot kuntiin eivdt kuiten-
kaan johtaneet merkittdviin jatkotoimiin, vaikka joissakin niistd katsottiinkin
olevan edellytyksia "puukaupunkirakenteen eheyttdmishankkeisiin modernin
puurakentamisen keinoin”. (xarjalainen, suikkari & Koiso-Kanttila, 1999, s. 35 MyOhemmass4,
vuoden 2002 raportissa varsinkin Kati Jokelaisen kirjoittama luku 3, "Esimerkkeja
tdydennysrakentamisesta vanhaan puumiljodseen”, tarkastelee tdydennysraken-
tamista puukaupunkiperinteen valossa. Yhtendisen miljoon ajatus korostuu:

"Taydentdminen on kokonaiseksi tekemistd. Uuden rakennuksen tulee olla

kuin palapelin puuttuva pala. Ymparoivat palaset rajoittavat uuden muotoa,
vérejd, suhteita... Samalla ne antavat vinkkeja, millainen tdydentdva palanen
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”

voisiolla.” Alaotsake "Tarina” korostaa erilaisten selvitysten tarvetta, “Suojelu
puolestaan tdydennysrakentamista osana koko ympariston rakennussuoje-
lua. Kirjoittajan mukaan rajut kontrastit vanhaan ymparistéon ndhden ovat

mahdollisia mutta harvoin tarpeen, ja pahin virhe on sijoittaa aukkokohtaan

mittakaavaltaan liian poikkeava rakennus. (okelainen, 2002b.)

Téllainen vanhaan sovittamisen ongelma ei koskenut tdysin uusia puura-
kentamisalueita, muuten kuin korkeintaan laajemmassa kaupungin konteks-
tissa. Uuden puurakentamisen alueellisuus alkoi korostua juuri 1990-luvun
kehityshankkeissa. Ndissd yhteyksissd pohdittavaksi tuli myds modernin
puurakennuksen vanhasta poikkeava arkkitehtoninen ilmaisu. Aihetta kisi-
teltiin edelld mainitussa Moderni puukaupunki -hankkeen julkaisussa. Kati
Jokelainen kirjoitti luvun "1990-luvun puujulkisivujen estetiikasta”. Jouni
Koiso-Kanttilalta voi mainita kirjoitukset "Suomalainen moderni puuarkkiteh-
tuuri” ja "Uuden puurakentamisen haasteet”. (okelainen, 2002a; Koiso-Kanttila, 2002a, 2002b.)
Arkkitehtien kasvanut tietoisuus puurakentamisen perinteestd merkitsi seka
sidosta vanhaan ettd pyrkimystd irrottautua siitd, ja molemmat pyrkimykset
ilmeniviat Moderni puukaupunki -hankkeesta. Tdydennysrakentamisen ja
uuden alueellisen puurakentamisen kysymykset voi siksi kuvata rinnakkaisiksi:
ne olivat yhta aikaa olemassa mutta eri tavoilla suhteessa puurakentamisen
perintdon. Vastaavasti myos puukaupungin késitteen voi katsoa merkitsevin
eri asioita ndissd kahdessa tilanteessa: yhtdaltd vanhaa, tunnustettua ja jopa
kanonisoitua, toisaalta uutta ja vield asemaansa hakevaa.

Edelld kuvatuista ongelmista huolimatta Kalakosken ja muiden kirjoittajien
artikkeli osoittaa yleisen vahvan yhteyden uuden puurakentamisen ja histori-
allisen puukaupungin valilla. Tima yhteys on merkityksellinen ja saa vahvis-
tusta myos Moderni puukaupunki -hankkeen yhtena tuloksena julkaistusta
RT-ohjetiedostosta. Siind esitettiin suosituksia kaupunkimaisen puutaloalueen
suunnitteluun ja todettiin tavoitteena olleen "ottaa oppia vanhasta puuraken-
tamisen perinteestimme, uudistaa sitd nykypdivan vaatimusten mukaisesti
sekd hyodyntad puurakentamisen uusinta tutkimustietoa”. Lisdksi mainittiin
esimerkkikohteiden edustavan valtakunnallisen Tiivis ja matala -projektin

tavoitteita. Rakennustietosaitié RTS, 2002.)

Tiivis ja matala

Moderni puukaupunki -hankkeesta alkaen uusi puurakentaminen sai vaikutteita
myds tiiviin ja matalan kaupunkirakentamisen edistdmisestd. Kyseessd ei ole
alkujaan tarkkarajainen kasite vaan pikemminkin suuntaus, jota on tulkittu
vaihtelevasti ja joka juuri 1990-luvun lopulla alkoi kiinnostaa kaupunkien
kaavoituksen yhtend vaihtoehtona.
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Rakennusneuvos, arkkitehti Olli Lehtovuori (puhelinkeskustelu 20.5.2021) palauttaa
tiiviin ja matalan ldhtokohdat tanskalaiseen taet-lav-rakentamiseen, joka syntyi
vastareaktioksi kerrostalorakentamiselle jo 1960-luvun lopulla, ja kertoo vai-
kuttaneensa siihen, ettd tiiviin ja matalan periaatteita sovellettiin Suomessa
SAFAn vuosien 1971-1972 Asuntoreformikilpailussa. Pirjo Sanaksenaho (o1,s.
268-269) puolestaan mainitsee pientaloasumista kdsittelevissd vaitostydssdan
suomalaiset 1960-1970-lukujen taitteen lehtikirjoitukset, joissa tiivis ja matala
rakentaminen késitettiin samalla tavalla kerrostalorakentamisen vaihtoehdoksi.

Vuonna 1998 Lehtovuori laati Asu ja rakenna -lehden numeroihin 3-6
sarjan kirjoituksia, jotka pohtivat kaupunkimaisen pientaloasumisen mah-
dollisuuksia vaihtoehtona kerrostaloasumiselle. Kirjoitukset sivusivat myos
puurakentamista. Niistd ensimmainen (ehtovuori, 1998s) tarkasteli asumisen typo-
morfologisia ndkokohtia ja asumisratkaisujen monipuolistamista, kuten liian
valjiksi osoittautuneiden jdlleenrakennuskauden omakotialueiden ja toisaalta
tiiviiden kerrostaloalueiden valiin jadvid vaihtoehtoja. Lehtovuoren asuma
(sanoissa asumatyyppi, asumatypologia ja asumamorfologia) oli kokoava
kasite asunnolle, asuinymparistolle, asuinrakennusryhmalle ja asuma-alueelle.
Lehtovuori katsoi asuinrakennustyyppeja koskevien ratkaisujen olevan kaa-
voituksen ja varsinaisen talosuunnittelun vialimaastossa. Toisen kirjoituksen
(Lehtovuori, 1998b) aiheena olikin kaavoituksen suuri vaikutus talotyypin valintaan
jaliian yksioikoinen jako kerros- ja pientaloasutukseen. Lehtovuoren mukaan
oli esimerkiksi epdoleellista, ovatko 2—3-kerroksiset asuinrakennukset kerros-
vai pientaloja.

Kolmas kirjoitus (Lehtovuori, 1998¢) esitti kaupunkiomakotitalon "puoliurbaanin
omakotireformin” vaihtoehdoksi kerrostaloille, rivitaloille ja suurten tonttien
omakotitaloille. Yhtena esimerkkini oli 300 neliometrin tontille tarkoitettu
kilpailuehdotus "Kaavaraatilin jatepalat”, jonka suunnitteluun Olli Lehtovuori
oli itse osallistunut. Han viittasi my0s rintamamiestaloja edeltdneeseen suo-
malaiseen puukaupunkiperinteeseen, johon kaupunkiomakotitalot voitiin
rinnastaa juuri tonttien pienen koon ansiosta. Hinen mukaansa ’yhdenkoon’
puupikkutalot pienind 20-30 talon toteutuksina ovat ldhes ainoa terve kilpai-
lutekija keskittyneelle asuntotuotantokoneistolle.” Neljannessa kirjoituksessa
Lehtovuori ugesa) pohti kerrostaloasumisen monipuolistamista ja asukkaiden

”

vaikuttamismahdollisuuden lisddmistd. Ylimpien kerrosten terassiasunnot
ja varsinaiset terassitalot, keskieurooppalaiset urbaanit poikittaisharjatalot
ja "valopihatalot” olivat hdnen ehdotuksiaan. Valopihatalossa padosa asunto-
jen asuinhuoneista voisi avautua katettuun valopihaan. Lehtovuori ennakoi
jo 1960-1970-lukujen vanhojen kerrostaloldhididen kehittdmista tulevina
vuosikymmenini ja ehdotti yhdeksi keinoksi tdydentdvad uudisrakentamista,
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jolla voitaisiin monipuolistaa asuntokantaa. Han katsoi ldhididen monotoni-
suutensa vuoksi kestdvian aiemmasta poikkeavia talotyyppejd, kuten matalia
hissillisid valopihataloja.

Samana vuonna 1998 ympadristoministerio julkaisi aihepiiristd arkkitehti
Maarit Kaipiaisen tutkimuksen Tiivis ja matala puurakentaminen (ges8). Kuvai-
lulehden mukaan ministerio halusi tukea pienimittakaavaisen puurakentami-
sen uutta tulemista, mika tarkoitti erityisesti 1—2-kerroksista asuinmiljoota.
Ministerion yliarkkitehti Ritva-Liisa Salmen kirjoittaman esipuheen mukaan
julkaisu liittyi nimenomaan Moderni puukaupunki -kehittdmishankkeeseen.
Vastaava suora yhteys puurakentamiseen ei kuitenkaan koskenut enda myo-
hempii tdssa kdsiteltyja tiiviin ja matalan julkaisuja.

Lehtovuoren tavoin Kaipiainen haki tiiviin ja matalan ldhtokohtia tanska-
laisten suunnittelijoiden 1960-1970-luvuilla korostamasta kaupunkimaisesta
mallista. Esimerkit oli - muutaman tanskalaisen ja norjalaisen ohella — poimittu
padosin Helsingin ja padkaupunkiseudun 1970-1980-lukujen rakentamisesta.
Kirjoitusajankohdan puurakentamisesta mainittiin Tuomo Siitosen voittanut
kilpailuehdotus Porvoonjoen ldnsirannalle: "Suunnitelman suurkorttelijaon
mittakaava perustuu empire-korttelien rytmiin, mutta rakentamisen rakeisuus
muistuttaa vanhan Porvoon rantakorttelien kampamaisuutta.” xaipiainen, 1998,
lainaus 5. 18) Kaipiainen kiinnitti siten huomiota ehdotuksen puurakentamisen
perinnettd uudistaviin piirteisiin.

Ymparistoministerié kdynnisti erityisen Tiivis ja matala -nimisen projek-
tin vuonna 2001. Tavoitteena oli vauhdittaa "uudenlaisten kaupunkimaisten
pientaloyhdyskuntien suunnittelua ja toteutusta”. Tiivis ja matala tarkoitti
noin tuhannen nelidmetrin tontilla olevan omakotitalon ja ldhiokerrosta-
lon vdlimuotoa. Ajatuksellisina 1dhtokohtina olivat mm. puutarhakaupungin
ihanteet, Yhdysvaltojen New Urbanism -liikkeen suunnitteluperiaatteet ja
toiminnoltaan sekoittunut kaupunki tai pikkukaupunki. Tiiviin ja matalan
toteuttaminen edellytti asuntotyyppien tarkastelua jo kaavoitusvaiheessa.
(Korpivaara, 2007, s.13,15) Hanketta johtaneen rakennusneuvos, arkkitehti Aila Korpi-
vaaran mukaan (puhelinkeskustelu 2152021 tdma rakennusten ja kaavoituksen vidlisen
yhteyden korostus oli merkittidvad. Rakennusmateriaaleihin ei pyritty ottamaan
kantaa, mutta puurakentaminen sopi hyvin matalaa kaupunkirakentamista
korostavan hankkeen piiriin. Hankkeen taustalla oli hallitusohjelma. Korpivaa-
ran mukaan eri tahot, kuten ministerio, Tekes, VIT, Puuinfo / Woodfocus oy ja
yliopistot, tekivdt 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa paljon hankeyhteistyo6ta.
Yleisesti ympéristoministerio ei siten liittdnyt tiiviin ja matalan edistdamista
ainoastaan puurakentamiseen.
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Tamaén vaiheen julkaisuja lukiessa on syyta erottaa 1990-luvun rakentami-
seen mahdollisesti vaikuttaneet esikuvat (kuten teet-lav) yleisemmista tiiviin
ja matalan historiallisista assosiaatioista. Jalkimmaisid edustaa vuonna 2002
ilmestynyt Pekka Lahden esitutkimus Matala ja tiivis kaupunki, joka taustoitti
aihepiirid hyvin viljasti "kolmen suuren linjan” eli keskiaikaisen kaupungin,
pohjoismaisen puukaupunkiperinteen ja englantilaisen puutarhakaupungin
valitykselld. Mukaan oli otettu vaihtelevasti my6s 1900-luvun esimerkkeja
lahidrakentamista myoéten. Lahtdkohta historian tarkastelulle oli néissa esi-
merkeissa kaupunkirakenne ja tiiveys. Julkaisussa tarkasteltiin myos lasken-
nallisesti rakennustehokkuuksia Helsingin seudulla ja osin historiallisissa
kohteissa. (Lanti, 2002)

Tiiviin ja matalan médrittelivat varsin ytimekkadsti Rikhard Manninen ja
Sari Puustinen tutkimuksessaan Tiivistd ja matalaa Helsingin seudulle, joka
perustui 40 henkildn haastatteluun. Tassd katsannossa tiivis ja matala oli olen-
naisesti kaavoitusta, maankayttdd ja ympariston laatua koskeva periaate, jonka
toteutus haastaisi suunnittelun instituutiot. Rakennustyyppeihin se suhtautui
kuitenkin sallivasti. Yhteenvetona maaritelméa kuului: "Tiivis ja matala alue on
osoitettu ensisijaisesti asumiseen. Sen tonttitehokkuuden minimiarvo on 0,3 ja
kerrosluku enintdin kolme. Asunnoista on yleensd uloskdynti suoraan omalle
pihalle tai kadulle. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa pyritdan kaupunki-
maisuuteen ja ihmisldheisyyteen. Suunnittelun ensisijaisena tavoitteena on
mahdollistaa asukkaille sosiaalisesti rikas ja hyva elaménlaatu. Suunnittelussa
ja toteutuksessa pyritddn tiiviin rakenteen avulla kustannustehokkuuteen ja
kestavddn kehitykseen. Tiiviin ja matalan méaritelma ei ole sidottu tuotanto-
tapaan, asuntojen hallintamuotoon, arkkitehtuuriin eikd talotyyppiin.” (Manninen
& Puustinen, 2002, s. 23.)

Kirjoittajat 16ysivdt haastatteluaineistosta tiiviin ja matalan tirkeimmiksi
esikuviksi suomalaisen tai pohjoismaisen puurakentamisperinteen seki eten-
kin anglosaksisten maiden tehdaskaupungit ja klassisen puutarhakaupun-
kimallin. Puurakentamista edustivat suomalainen empire sekd Rauman ja
Porvoon puukaupunginosat, mutta myos toisen maailmansodan jalkeiset
rintamamiestaloalueet véljyydestidn huolimatta. (Manninen & Puustinen, 2002, s. 18-21)
Kun ldhtdkohtana olivat haastattelut, ndma késitykset saattoivat kuvastaa
tiiviin ja matalan esikuvia myos 1990-luvun lopulla.

Tiiviin ja matalan katsottiin tayttdvan useita tavoitteita. Nuorten lapsiper-
heiden arveltiin hakeutuvan pientaloihin osana laajempaa eurooppalaista
ilmiota. Se oli vastaus toiveisiin saada asua pientalossa tai pientalon ja kerros-
talon valimuodossa. Koska ei haluttu loputtomasti levidvia omakotimattoja
eikd suunnittelemattomasti rakentuvaa haja-asutusta suurten kaupunkien
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reuna-alueille, oli kehitettava vaihtoehtoisia tehokkaan maankdyton malleja.
(Korpivaara, 2007,5.13) Julkaisuissa tavoiteltiin myos kohtuuhintaista asumista, ympa-
riston sddstamistd, "ekotehokkuutta”, yhdyskuntateknisté taloudellisuutta seka
ehedmpaa ja liikenteellisesti tehokkaampaa kaupunkirakennetta.

Tiiviin ja matalan periaatteet ja my6s niiden sallivuus konkretisoituivat
vuoden 1998 jilkeen aloitetuissa asuinaluehankkeissa. Aila Korpivaaran ja
Jukka Alapihan toimittama Tiivis ja matala korttelirakenne esitteli vuonna 2005
kymmenen tdllaista hanketta. Joukkoon kuului asemakaavaltaan, talotyypeil-
tddn ja materiaaleiltaan vaihtelevia kokonaisuuksia ja erilaisten ympéristdjen
suunnittelu- ja toteutusratkaisuja, jotka tiiviin ja matalan kdsite kokosi ikdan
kuin vertailtaviksi. Esimerkkien véliset erot koskivat muun muassa sijaintia,
liikenneyhteyksid, palveluita, virkistysmahdollisuuksia, alueen luonnetta ja
identiteettid, korttelirakennetta ja korttelin muotoa, julkisia ja yksityisia ulko-
tiloja, pysdkointia, rakentamistehokkuutta, talotyyppid sekd rakennuksen
suhdetta pihaan ja katuun (orpivaara & alapiha, 2005). Tulevina vuosina tiivistd ja
matalaa rikastettiin edelleen. Vuonna 2006 ilmestyi julkaisu Alankomaiden
tiiviistd ja matalasta rakentamisesta sekd Helsingin kaupungin tutkimus eng-
lantilaisen townhousen soveltamisesta. Jalkimmaista tutkittiin myos vuonna
2007 alkaneessa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
URBA-hankkeessa. Kyseessa oli yksi hankkeen alussa tarkasteltavaksi otetuista
kahdestatoista "asumisen konseptista”, esikuvana keskieurooppalainen ja
Mannisen ja Puustisen mainitsema englantilainen kaupunkirakentaminen.

(Straver-Nevalainen, 2006; Manninen & Holopainen, 2006; Milkki, 2010. Norvasuo, 2008.)

Puurakentaminen tiiviin ja matalan sovelluksena

Puurakentamista alettiin edistda kehittdmisohjelmin 1990-luvun alkupuolella.
Toiminnan ldhtokohdat olivat jo 1980-luvun jélkipuoliskolla sahateollisuu-
den ja puutuotekaupan perustamassa yhteistyoryhmassa, joka paatti ohjata
tulovirroista pienen osuuden puunkéyton ja puurakentamisen kehittdmiseen.
Kehittdmistyo alkoi vuosina 1988-1989 nk. luottamusneuvoston puitteissa ja
siirtyi sieltd vuonna 1992 perustettuun Puuinfo oy:hyn. Luottamusneuvostoa
johtaneesta Pertti Himalaisestd tuli samalla Puuinfon toimitusjohtaja. Uuden
organisaation tehtéviin siséltyi koulutus- ja kehitystyd, ja se osallistui kdyn-
nistettdviin teknologiaohjelmiin. (p. Hamalsinen, puhelinkeskustelu 28.5.2021) Alkuvaiheen
ohjelmista voi mainita TEKESin Puun mekaanisen teknologian ja Puulevytekno-
logian ohjelmat vuosina 1992-1997 sekd Puurakentamisen teknologiaohjelman
vuosina 1995-1998. Viimeksi mainittu hanke kdaynnisti myos puukerrostalojen
kehittdmistyon. Ensimmadiset puukerrostalot rakennettiin poikkeusluvin Yl6jar-
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velle, Helsingin Viikkiin, Ouluun, Tuusulaan ja Raisioon vuosina 1996-1997 (peura,
Grundahl, Berg & Pihlajanmaa, 2000, s. 1ja muualla; P. Himéldinen, puhelinkeskustelu 28.5.2021; Karjalainen, 2002, 5. 105.).

Puurakentamisen edistdminen ei siis tdssd vaiheessa kohdistunut matalaan
“puukaupunkiin” vaan nimenomaan kerrostaloihin. Niihin tahtdsi aluksi myos
Oulun yliopistosta alkunsa saanut Moderni puukaupunki -hanke. Se kdynnistyi
vuonna 1997, ensin TEKESin rahoituksella, ja jatkui sen jalkeen seka tutkimus-
jaksoina ettd puurakentamisen edistdmistyona aina vuoteen 2013. Varsin pian
huomio kuitenkin kohdistui matalaan alueelliseen puurakentamiseen. Tata
on selitetty kahdella tavalla: ensinndkin puukerrostalojen kehittdmisen koh-
taamilla vaikeuksilla ja toisaalta matalampaan rakentamiseen kohdistuneella
kysynnalla. Viikin hankkeessa projektipaallikkonad olleen Pekka Nurron mukaan
(puhelinkeskustelu 20.5.2021) panostus kerrostalojen kehittimiseen ei johtanut toivot-
tuun puukerrostalorakentamisen kasvuun. Talldin ryhdyttiin matalamman
puurakentamisen edistimiseen. Pertti Himaldinen (puhelinkeskustelu 28.5.2021) katsoo
padsyyksisen, etteivdt rakennusliikkeet onnistuneet kehittima&an hinnaltaan
riittavan kilpailukykyista tuotetta, jolloin niiden mielenkiinto sammui. Moderni
puukaupunki -hankkeen projektipadllikkénd toiminut Markku Karjalainen
puolestaan muistaa (puhelinkeskustelu 26.5.2021), €ttd hankkeelle tuli pian eri puolelta
Suomea toiveita matalamman alueellisen rakentamisen edistdmisestd. Talloin
aloitettiin my®s yhteistyd ympdaristoministerién kanssa.

Vaikka siis puukaupunkiperinteestd oppiminen sisaltyi Moderni puukaupunki
-hankkeen miljookorostukseen (xarjalainen, 2002, 5.12), kannustin keskittyd matalaan
alueellisen puurakentamiseen syntyi toista tietd. Tiivis ja matala puolestaan
ikdédn kuin liitettiin samaan yhteyteen ymparistdministerion aloitteesta. Se
ndyttad tarjonneen ajankohtaisen tavan liittdd puurakentaminen kaupunki-
suunnitteluun muiden rakennusmateriaalien rinnalla.

Vuoden 2002 RT-ohjetiedostossa "Tiiviin puutaloalueen suunnittelu” tiiviin
ja matalan esimerkkiratkaisuina olivat Oulun Puu-Linnanmaa, Porvoon Linsi-
rannan puutaloalue, Tuusulan Nummenharjun Huminakujan puukorttelit seka
Mikkelin Orijarven puutaloalue (rakennustietosaatio RTs, 2002). Mainittuun Korpivaaran
ja Alapihan julkaisuun (00s) lukeutui myos puurakentamisalueita. Kolmea
niistd oli esitelty vuonna 2004 Puu-lehdessd: Espoon Friisilin Aurinkorinteen
pientaloja, Porvoon Linsirannan puukorttelia ja Lehtovuoren asuinaluetta
Helsingin Konalassa. Vuoden 2001 tontinluovutuskilpailun pohjalta suunni-
teltu Lehtovuoren alue koostui kolmesta tiiviistd "kylamaisestd” korttelikoko-
naisuudesta. Rakennusten rungot olivat osin betonia mutta julkisivut puuta.
Alueen valmistuttua vuonna 2005 arkkitehti Maarit Kaipiainen katsoi Helsingin
Sanomien uutisessa sen tarjoavan mallia 2000-luvun puukaupungille. Aurin-
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korinteen pientaloalue jakoi yhdessa Laajasalon kirkon kanssa vuoden 2004
puupalkinnon. ('rakennukset’, 2004; Salmela, 2005.)

Vuonna 2007 ilmestynyt teos Kotina puinen kaupunkikyld jatkoi suoraan
Moderni puukaupunki-hankkeen teemoja. Teoksessa esiteltiin 21 alue-esimerkkid,
joihin kuuluivat myos Helsingin Lehtovuori ja Myllypuro, Porvoon Lansiranta
seka Turun Linnanfaltti. Teoksen artikkeleista voi mainita Jouni Koiso-Kanttilan

"Puukerrostaloista puisiin asuinmiljoisiin”, Aila Korpivaaran jo edelld viitatun
“Monipuolisempaa asuinymparistod”, Pekka Heikkisen "Puukaupunkiperinteesta
nykyaikaan”, Markku Karjalaisen ja Riku Patokosken "Kuinka hyvd Moderni
puukaupunki syntyy”, Matti Karhulan "Kaytannon asuntopolitiikkaa — Oma
talo Oulussa” sekéd Risto Suikkarin ja Jarkko Salovaaran "Asukaspalaute opet-
taa”. (Heikkinen, 2007; Karjalainen & Patokoski, 2007; Koiso-Kanttila, 2007; Korpivaara, 2007; Suikkari & Salovaara, 2007.)

Tutkimusjulkaisuista voi erottaa kaksi ndkokulmaa: ensinndkin puurakenta-
misen luontevat kdyttotavat ja toiseksi puurakentamisen alueellisen toteutuksen.
Ensimmadistd edustavat Jouni Koiso-Kanttilan pohdiskelut kerrostalorakenta-
misesta Moderni puukaupunki -hankkeessa. Han kirjoitti puukerrostaloista
vaihtoehtona perinteiselle betoniselle kerrostalorakentamiselle ja korosti puun
mahdollisuuksia julkisivumateriaalina. Lisdksi puu salli betonirakentamista
runsaamman massoittelun. Siind mielessd rakennusmateriaalin vaihdossa oli
kyse enemmastd kuin vain julkisivuista tai viimeistelyst4, silld puurakentami-
sen erityisend teknisend ja taloudellisena etuna betoniin ndhden oli mahdol-
lisuus rakentaa pienimittakaavaisesti ja ndin toteuttaa myos toive saada asua
pientalossa. Nimenomaan puiset pienkerrostalot tarjoaisivat pientalomaisia,
ihmisen mittakaavan mukaisia asumisratkaisuja. (koiso-Kanttila, 2002b, 5. 48-51)

Alueellinen puumiljoon korostus puolestaan ilmenee Koiso-Kanttilan artik-
kelista teoksessa Kotina puinen kaupunkikyld. Han liitti uuden puurakenta-
misen vanhoihin puukaupunkeihin todeten: "— — suomalaiset pitévét puuta
asuinrakentamiseen parhaiten soveltuvana rakennusmateriaalina ja — — puu-
rakennusten seka itse puumateriaalin kauneutta arvostetaan — — perinteisia
puukaupunkeja ei arvosteta ainoastaan siksi, ettd ne ovat vanhoja, vaan myos
siksi ettd ne ovat puisia.” Toisaalta han pdatyi, lahtien ajatuksellisesti puuker-
rostaloista, kannattamaan muutaman kymmenen rakennuksen kyldmaisia
asuinmiljoita keskustojen ulkopuolella. Sielld puukerrostalot eivit endé olisi
jarkeva vaihtoehto. (koiso-Kanttila, 2007, 5.7-8.

Samassa teoksessa Pekka Heikkinen (007 konkretisoi tiiviin ja matalan
puukaupungin toteamalla sen rakentuvan kaksi- ja kolmikerroksisista puu-
taloista. Tavoiteltu tonttitehokkuus olisi 0,4-0,5. Jailkimmaisen luvun sovel-
taminen "johtaa uudenlaiseen ymparistdon, jossa asuntoa, pihaa ja asukkaan
yksityistd reviirid pitda tarkastella aivan uudella tavalla. Lahtokohta on, ettd
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luodaan asuinymparisto4, jota ei aiemmin ole ndhty”. Omaleimaisen identi-
teetin tavoittelu olikin Markku Karjalaisen ja Riku Patokosken (z007,s.26) mukaan
keino erottautua asuntotuotannon kilpailijoista. Mainittu tonttitehokkuus
vastasi tuolloin toteutettujen tiiviiden ja matalien kohteiden tehokkuuksia
(Korpivaara & Alapiha, 2005). Matti Karhula (zoo7, s. 38-309) esitteli omassa artikkelissaan
Oulun asemakaavoituksen laatimia mallitalojen julkisivusuunnitelmia, jotka
oli tarkoitettu yksil6llisten suunnitelmien pohjaksi tavoitteena rakentaa 50
omakotitaloa 600 nelidmetrin tonteille.

Historiallisesta puukaupungista poiketen tiivis ja matala puurakentaminen
nayttaytyi keskustarakentamisen ulkopuolelle tarkoitettuna mallina. Syyt saat-
toivat olla kaavoituksellisia, koska esikaupungeissa oli tilaa vanhojen puumil-
joiden lailla yhtendisille alueille. Esimerkkeja tdllaisista uusista alueista olivat
kylamaiset Puu-Myllypuro ja Lehtovuori Helsingin esikaupunkivyohykkeella.
Nimenomaan tiiviys erotti uudet puurakentamisalueet modernin kauden véljista
esikaupunkien puurakennusalueista, kuten teollisuuden tehtaiden tyévaestolle
rakentamista asuinalueista ja jdlleenrakennuskauden tyyppitaloalueista. Sen
lisdksi tiiviin ja matalan periaate salli vaihtelevan rakennuskorkeuden. Tdma
ilmeni sekd Moderni puukaupunki -hankkeesta ettd Kotina puinen kaupunki-
kyla -teoksesta. Tdssd yhteydessd voi muistaa Olli Lehtovuoren ajatuksen siitd,
ettd 2—3-kerroksisessa rakentamisessa pientalon ja pienkerrostalon erottelu ei
ollut olennainen.

Jalleenrakennuskauden tyyppitaloalueita tutkinut Kirsi Heininen-Blom-
stedt (zo13,s.2u-215) Viittaa esikaupunkiympériston marginaalisuuteen suhteessa
kantakaupunkiin 1900-luvun alkupuolella, kun kaupunkeja ymparoivat kylat
muuttuivat omakotialueiksi. Hin katsoo vastaavan ilmion koskeneen myos jal-
leenrakennuskauden puutaloalueita: "Jalleenrakennusaika oli siirtymavaihetta
maalaisen ja kaupungistuneen vilissa. Jalleenrakennuskauden alueilla‘'maaseutu’
on ollutldsnd elaméntavoissa ja miljoossd. Suomalaisuuden agraarit juuret ovat
nolostuttavan ldhelld.” Tulkinnassaan hin erottaa asumismuodon ja miljéén
tyyppitalojen arkkitehtuurista: edellisid mééarittelevat avoin rakennustapa ja
omatonttisuus, jadlkimmainen puolestaan voidaan katsoa 1920-luvun klassismin
tyyppipiirustusten jatkokehittelyksi. Laura Kolben (zo0s) mukaan esikaupunki
syntyi 1900-luvun alussa tiiviille kaupungille hallinnollisesti, kulttuurisesti
ja poliittisesti vastakkaisena ilmiond ja sulautettiin vasta myohemmin osaksi
kaupunkikokonaisuutta. Huvilaesikaupungin vapaa, orgaaninen muoto puo-
lestaan oli vastakkainen vanhan kaupungin sddnnéllisyyden korostukselle.

Tiiviin ja matalan puurakentamisen suhde kaupunkiin samoin kuin esi-
kaupunkiin oli siis monitulkintainen. Sen saattoi assosioida vanhaan puu-
kaupunkiin, joka satoja vuosia olennaisesti méadritteli suomalaista kaupunkia
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ydinalueineen ja jonka piirissd esimerkiksi otettiin kdytt60n ensimmaiset
ruutukaavat. Nykyisen kaupunkisuunnittelun nakokulmasta taas kyse oli ensi
sijassa esikaupunkialueista. Tiiviin ja matalan kaavoitusratkaisut mahdollis-
tivat laajan kirjon erilaisia toteutuksia. Niiden monimuotoisuus ei ollut vain
periaatteellista, vaan ilmeni my0s jo toteutetuista puurakentamisen alueista.

Kohti korkeampaa

Tultaessa 2010-luvulle omakotirakentamisen aloitukset alkoivat vihentyd, ja
vuodesta 2015 kerrostalorakentaminen alkoi voimakkaasti lisadntyé. Rakennus-
teollisuus RT:n mukaan jalkimmaista selitti kaupungistuminen sekd yhden ja
kahden hengen kotitalouksien lisddntyminen ¢asuntokanta. Asuntoaloitukset talotyypeittain’,
2019). Kaupunkiseutujen kasvua oli ilmiona jatkunut jo 1990-luvulta (esimerkiksi Rehu-
nen, Ristiméki, Strandell, Tiitu & Helminen, 2018,s.17). MyOs suhtautuminen kaupunkiasumiseen
ndytti muuttuvan. Tiiviin ja matalan oli arveltu toteuttavan lapsiperheiden
toivetta asua omakotitalossa. Kuitenkin nettomuuton avulla tarkasteltuna
kaupunkikeskustoista tuli yhd selvemmin myos lapsiperheiden suosimia
ympéristdjd. Helsingissa kantakaupungin o-6-vuotiaiden lasten suhteellinen
osuus oli alkanut kasvaa esikaupunkeja nopeammin jo vuonna 2004 (Mustonen &
Lindblom, 2016). [IMiota tutkineen Johanna Liliuksen (z019) mukaan kerrostalovaltaisen
keskusta-asumisen suosioon oli vaihtelevia syitd, kuten vanhasta rakennus-
kannasta pitdminen, sosiaaliset syyt, tarjolla olevat palvelut tai ulkomailla
asumisesta kertyneet kokemukset.

Helsingissa uusi yleiskaava asettui myos korkeamman ja "keskustamaisem-
man” rakentamisen kannalle. Edellinen, vuoden 2002 yleiskaava oli korostanut
esikaupunkien tiivistimistd. Vuoden 2016 yleiskaavassa huomio kohdistettiin
keskusta-alueisiin. Vaikka yhdessd pohjustavassa selvityksessa esiintyi edelleen
tiiviin ja matalan kuvastoa (Helsingin yleiskaava. Kohti urbaanimpaa Helsinkia, 2013), kKaupunkikult-
tuurin korostaminen, keskustaan johtavien paavdylien “bulevardisointi” ja
esikaupungin "keskuksien” muuttaminen “keskustoiksi” implikoivat kerrosta-
lorakentamista (Helsingin yleiskaava. Kaupunkikaava - Helsingin uusi yleiskaava. Visio 2050, 2013). Tiivistd ja
matalaa ei kuitenkaan ole tdysin unohdettu. Helsingin vuoden 2020 asuntopo-
liittisena tavoitteena mainitaan edelleen kaupunkimaisen pientalorakentami-
sen kehittdminen ja tarjonta hallitsevan kerrostalotuotannon ohella, samalla
kun tavoitteena on tiivis kaupunkirakenne (Helsingin kaupunki, Kaupunginkanslia, ei pvm, s. 64).

Puukerrostalojen teknologinen kehitystyo ja paloméaéraysten uudistaminen
mahdollistivat puun kdyton muuttuneessa kaavoitustilanteessa. Alkuvaiheessa
vuodesta 1995 eteenpdin rakentaminen oli vield perustunut poikkeuslupiin.
Vasta vuosina 1997-2011 palomairdyksiin tehtyjen muutosten jélkeen tuli
mahdolliseksi rakentaa 3—8-kerroksisia puukerrostaloja ilman poikkeuslu-
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pamenettelyd. Kannustimeksi on katsottu my0ds Ruotsista saadut myonteiset
kokemukset ja metsdyhtididen kiinnostus rakentamisen teollistamiseen. (tolp-
panen ym, 2013, s. 17-19) Puukerrostalojen valmistumistahti alkoikin jdlleen kiihtya
vuodesta 2011 (Puuinfo, 2019).

Viimeaikainen kehittdmistyo on pitkalti kohdistunut teolliseen valmistukseen.
Siind hyddynnetddn runsaasti massiivipuutuotteita kuten CLT-massiivipuulevya
(cross-laminated timber), LVL-viilupuuta (laminated veneer lumber) ja koko-
naisia tilaelementtejd. (oilanen, z019; sipilsinen, 2020, 5. 12, 41) Puukerrostalojen teollinen
tuotanto on ymmarrettdva tavoite, kun puurakentaminen hakee tasavertaista
asemaa betonirakentamisen rinnalla. Betonirakentamisen ratkaisut ovat kyp-
syneet vuosikymmenia sitten, ja sen pitkalle hiottua tuotantojarjestelmia on
vaikea haastaa.

Talonrakennus alkoi vahvasti teollistua jo 1950-luvulla, ja 1960-luku mer-
kitsi elementtirakentamisen ldpimurtoa. “Betonielementtisysteemi” eli BES-
jarjestelma luotiin vuosina 1968-1970 ja sille jatkoksi Runko-BES 1980-luvulla.
Lahiorakentamiseen omaksutulla jarjestelmédajattelulla oli vaikutuksia kaavoi-
tukseen, ja se vaikutti my®s rakennusliikkeiden syntyyn ja organisoitumiseen.
(Elementtirakentamisen historia, [sd]; Hankonen, 1994, s. 139-223.)

Kaavoitus katsotaan kaupungeissa keskeiseksi puurakentamisen edistdmisen
keinoksi. Vuonna 2020 julkaistiin keskeisimmistd kaavoittamiseen liittyvista
ndkokohdista opas, joka keskittyy erityisesti puukerrostaloihin. Aihealueita
ovat muun muassa tonttivarannosta huolehtiminen ja tonttien osoittaminen
puurakentamiseen, kaavamerkinnit ja madrdykset sekd madrdysten sisaltod
ja yhteensovittaminen. Oppaassa esitellddn my®s hiilijalanjdljen laskennan
perusteluja sekd puurakennejirjestelmien ominaispiirteitd ja kdyttoa eri ker-
rostalotyypeissd. Kaupunkirakennetta koskeva sisdlté on melko yleispiirteista
jakasitteleelahinnd sijaintia, tonttijakoa ja pysakointid. Tata puolta havainnol-
listavat kuitenkin monet esimerkit, joihin lukeutuu my6s Turun Linnanfaltti.
(Puurakentamisen edistimisen ja ohjauksen keinot kaavoituksessa -opas, 2020.)

Keskustoissa rakennustehokkuuden lisédminen merkitsee tyypillisesti
tiivistamistd yksittdisilla rakennuskohteilla. Tallaiseen rakentamiseen puu-
kerrostalot ovat soveltuneet hyvin. Suuri osa suunnitteillakin olevista puu-
kerrostalokohteista on yksittdisid tai muutaman rakennuksen kokonaisuuksia
(Ympiristoministeris ja Puuinfo, 2019). TOistaiseksi puukerrostaloilla on luotu melko vahan
tiivistd korttelirakennetta. Linnanfaltti on kuitenkin kiinnostava tulkinta tiivii-
seen korttelirakenteeseen luodusta yhtendisestd kerrostalokaupunginosasta.
Se on myos yksi pisimpéén jatkuneista alueellisista puurakentamishankkeista.
Turun kaupunki ilmoitti alueen puurakentamisen valtakunnalliseksi pilotti-
hankkeeksi jo vuonna 2004. Vaikka uusia puukerrostaloja oli jo ehditty rakentaa

Markku Norvasuo — Yha ylospéin? 73



sithen mennessa, Linnanfaltti on ollut monella tavalla siirtymédvaiheen hanke.
Sen aikana osalla alueesta toteutui muutos tiiviistd ja matalasta korkeampaan
rakentamiseen, ja samoin tarkasteltiin sekd uuden puurakentamisen suhdetta
rakennusperintoon ettd puukerrostalojen toteutusta keskustamaisella ruu-
tukaavaan liittyvalla alueella. Linnanféltin vuonna 2014 voimaan tulleessa
asemakaavassa voitiin myos maératd puu rakennusten runko- ja julkisivuma-
teriaaliksi. (ryni-kyllis & Rajala, 2019.)

Nidin Linnanféltin hanke havainnollistaa kaavoituksen kayttd6d puuraken-
tamisen ohjauksessa, mutta siind ilmenee myos teknologian vaikutus puuker-
rostalon ulkondkoon. Rakennustapa, monikerroksisuus ja nykyrakentamisen
edellyttdmat pysakointikannet vaikuttavat olennaisesti uuden puukaupun-
gin ilmeeseen ja erottavat sen historiallisesta kaupungista. Tilaelementein
toteutettuna rakennusten volyymit ja sileat julkisivut poikkeavat vanhasta
puurakentamisesta.

Johtopaatokset

Puurakentamisen edistiminen on edennyt ndennéisen lineaarisesti matalasta
puurakentamisesta kohti korkeampaa puukerrostalorakentamista. Tarkemmin
katsottuna tapahtumat kuitenkin etenivit monen tekijan yhteisvaikutuksena.
Puurakentamisen keskittymistd matalaan rakentamiseen yli kymmenen vuoden
ajan (noin vuosina 1997-2010) selittavat pitkalti edellda kuvatut muutaman
avaintahon (Puuinfo, Oulun yliopisto ja ympéristoministerit) kaynnistamat
projektiketjut. Tarkeitd projekteja olivat erityisesti Moderni puukaupunki
sekd Tiivis ja matala. Varsinaisena sysdyksend ensimmaisille hankkeille néyt-
tda kuitenkin olleen ensimmadisten kerrostalohakkeiden huono menestys
yhdistettynd puurakentamisen edistdmisen tavoitteisiin. Naihin hankkeisiin
ei kenties olisi yhtd helposti ldhdetty, jos puukerrostalojen kehitystyo olisi
lahtenyt vauhtiin jo 1990-luvulla.

Historiallisen puukaupungin saama huomio toimi nididen hankkeiden
luontevana taustana. Suunnittelevien arkkitehtien tietoisuuteen puukaupungit
olivat tulleet jo 1970-1980-luvuilla, ja hankkeiden alkaessa pohjoismaisen puu-
kaupungin kisite oli jo vakiintunut. Vanhojen puumiljéiden tiydennysraken-
tamista koskenut keskustelu oli edelleen ndkyvissd, vaikka puurakentaminen
alkoi jo suuntautua kohti kasvavan kaupungin ongelmia. Historiatietoisuus
saattoi osin kanavoitua matalaan puurakentamiseen myos kuntien Moderni
puukaupunki-hankkeelle esittimien toiveiden vilitykselld. Alueellinen matala
puurakentaminen, tiivis ja matala sekd sen taustalla vallinnut huoli yhdys-
kuntarakenteen hajautumisesta sopivat sisdllollisesti yhteen. Tuloksen voi
kiteyttdd hieman abstraktiin uuden puukaupungin kéisitteeseen. Kun huomio

74 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:2-3



kiinnittyi matalan puurakentamisen edistimishankkeissa kokonaisiin esi-
kaupunkialueisiin ja kyldmaisiin yhdyskuntiin, puurakentamisessa ei enda
tarvinnut ottaa huomioon vanhaan ymparistéon sovittamista. Uusia alueita
voitiin ruveta suunnittelemaan puhtaalta poydalta.

Varsinkin eri toimijoiden yhteistyon ndkokulmasta edelld kuvatun prosessin
voi hahmottaa my0s polkuriippuvuutena, jota edistivdt useat samanaikaisesti
vallinneet seikat. Polkuriippuvuuden kasite on hyodyllinen, koska se ei edellyta
jyrkkia katkoksia yksittdisten aiheiden edistdmisessd vaan hahmottaa kehi-
tyksen suuntia laajempien muutosten kautta. Hannu Ruonavaara (zo0s, s.57 on
James Mahoney’a (2000, s. s07) siteeraten maaritellyt polkuriippuviksi prosessit,

”joissa kontingentit tapahtumat panevat alkuun institutionaalisia rakenteita
tai tapahtumaketjuja, joilla on deterministisid ominaisuuksia”. Tassé tapauk-
sessa kontingenssia merkitseva poikkeama oli alun puukerrostalohankkeiden
odottamaton tai ainakin epétoivottu kariutuminen. Kun puurakentamisen
edistdmiselle kuitenkin oli resursseja ja kannustimia, tiivis ja matala puura-
kentaminen tarjosi uuden reitin eteenpdin. Tata vaihtoehtoa ruokki myos kau-
punkien rakentamistarve. Vaikka matalan alueellisen puurakentamisen kausi
ei ollut kovin pitki, sen piirissd syntynyt tutkimus- ja suunnitteluyhteistyo
edusti monen toimijan yhdessd synnyttdmaa institutionaalista jatkuvuutta.

Hieman samankaltainen, joskin vaikeaselkoisempi useiden tekijéiden yhteis-
vaikutus ndyttdd muuttaneen puurakentamisen suuntaa 2010-luvulla. Vaikka
puukerrostalojen kehittiminen oli periaatteessa jatkumoa jo 1990-luvulta, se
eiaiemmin péddssyt kunnolla vauhtiin. Uusia myotavaikuttavia tekijoitd olivat
todenndkoisesti 3—8-kerroksisiin puukerrostaloihin vaikuttaneet paloméaara-
ysten muutokset, rakentajien parantunut valmius hallita puurakentamista,
kaupunkiseutujen kasvu ja kaupunkien kiinnostus kaupunkikeskustojen
tiivistdmiseen. Yhdessd ne suuntasivat huomiota tdydennysrakentamiseen
sellaisten yhtendisten alueiden sijaan, joita matala alueellinen puurakenta-
minen oli tuottanut.

Kontrafaktuaalisesta ndkokulmasta voi pohtia my®0s sitd vaihtoehtoa, etté
puukerrostalorakentaminen olisikin ldhtenyt nousuun heti 1990-luvun puo-
livdlissa. Tuolloin olisi saattanut korostua puun ominaispiirre nimenomaan
rakennusteknisend ja materiaalin valintana, kun taas itse tuote, kerrostalo,
olisi sailyttdnyt niitd ominaispiirteitd, joita pitkd betonirakentamisen kausi on
tuottanut. Tallaisen kehityksen sijaan toteutunut matalan puurakentamisen
edistiminen on todenndkoisesti auttanut tunnistamaan puurakentamisen
vaihtoehtoja. On voitu pohtia puurakentamisen suhdetta historialliseen puu-
kaupunkiin, irtautua sitd koskeneista tdydennysrakentamisen ajatusmalleista
ja kokeilla uusien eheiden puumiljéiden mahdollisuuksia. Syntyi pien- ja rivi-
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taloasutuksen ja toisaalta kerrostalorakentamisen “puoliurbaani” vilimuoto
suomalaisena sovelluksena.

Kun puurakentaminen oli 1900-luvulla korostetusti pientalojen materiaali,
uuden puurakentamisen eri muodot soveltuvat nyt yhdyskuntarakenteille
keskustoista esikaupunkeihin. Verrattuna betonirakentamiseen puun erityinen
mahdollisuus on monimuotoisuudessa ja rakentamisen eri mittakaavoihin sovit-
tamisessa. Tiiviissd kaupunkikeskustojen katurakenteessa uudet puukerrostalot
kuitenkin poikkeavat suomalaisesta ja pohjoismaisesta rakennusperinteesta.
Turun Linnanfaltti, yksi Moderni puukaupunki -hankkeen koerakentamisalu-
eista, on tdltd kannalta erityisen kiinnostava sovitus keskustaympéaristoon.

Puun kdyton perusteluissa hiilineutraaliutta jaluonnonvarojen kulutusta on
alettu painottaa yhd enemmain. On mahdollista ehdottaa joitakin yhtaldisyyksia
nykytilanteen ja 1970—70-lukujen valilld. Tuolloista huomion kiinnittymista
puukaupunkien suojeluun saattoivat vahvistaa 1ahidrakentamisen huippu-
kauden osuminen 1970-lukuun seké toisaalta jo virinnyt 1dhididen kritiikki.
Puumateriaalista tuli 1ahidrakentamiseen omaksutun betonin vastakohta, ja
muodostui jannite puukaupunkien sdilyttdmisen ja uuden ldhidrakentamisen
edustamien kvaliteettien vélille. Nyt puu- ja betonirakentamista tarkastellaan
hiilitaseen ja ilmastonmuutoksen nakdkulmasta. Voidaan siis jalleen tunnistaa
vastakohtainen asetelma puu- ja betonirakentamisen valilld. Matalan puura-
kentamisen vaihe on kuitenkin osoittanut, ettd puu on rakennetun ympériston
kannalta paljon monitahoisempi kysymys kuin pelkdstdan materiaalivalinta.

Artikkeli pohjautuu tutkimukseen (Puuta nékyvissd! Puurakentamisen ulkoisvai-
kutukset asukkaiden ja muiden toimijoiden kdsityksiin alueesta), joka on saanut
rahoitusta ympdristoministerion Kasvua ja kehitystd puusta -tukiohjelmasta.
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Maaseudulla
kaupungissa

Osallistava paikkatieto ja muut
menetelmat Rovaniemen
maaseutualueiden maankayton
suunnittelussa

Seija Tuulentie
Sini Kantola

Artikkelissa tarkastellaan vuorovaikutteisuutta ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia laaja-alaisen pohjoisen kaupungin
maaseutualueiden suunnittelussa. Pohjois-Suomessa
kaupunkikeskustojen ulkopuoliset maat ovat usein julkisessa
omistuksessa, ja samoja alueita kohtaan kohdistuu monenlaisia
maankayton intresseji. Artikkelissa pohditaan yhteni
mahdollisuutensa osallistavan paikkatietomenetelméin (PPGIS)
kiyttoa osallistamisen apuna. Artikkeli perustuu rovaniemeliisten
viranomaisten, paikallispoliitikkojen ja sidosryhmien edustajien
haastatteluihin. Osallistamisen haasteiden néhtiin liittyvan
ennen kaikkea heikkoon viestintidin, luottamuksen puutteeseen
eri osapuolten vililla sekid tiedonkulun ongelmiin. Asenteet
karttakyselyitd kohtaan olivat positiiviset, mutta kaikenlaisen
osallistavan tiedon hyédyntiamista pidettiin heikkona.
Luontoarvojen ja asukkaiden mielipiteiden katsottiin olevan
vaarassa jadda taloudellisten arvojen varjoon.

Asiasanat: osallistaminen, PPGIS, Rovaniemi, harvaanasuttu alue, maankdyton
suunnittelu
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Johdanto

Pohjoisen Suomen kaupunkien erityispiirteitd ovat pieni viestdmaédra ja harva
asutus keskustojen ulkopuolisilla laajoilla alueilla. Valtion tai yhteis6jen maan-
omistus on harvaanasutuilla alueilla yleisempad kuin tihedmmin asutuilla, ja
maankayttoon kohdistuu monia maaseutumaisilta alueilta tuttuja intresseja.
Pohjoisessa ndamad intressit liittyvat muun muassa alueiden matkailukayttoon,
kaivostoimintaan, metsatalouteen ja muuhun alkutuotantoon sekd paikal-
listen ihmisten virkistysmahdollisuuksiin. Myos Puolustusvoimat kayttaa
pohjoisen kaupunkialueita. Pohjoisilla alueilla luonto on lisdksi ekologisesti
herkkdd. Ilmastonmuutoksen ennakoidaan aiheuttavan pohjoisilla alueilla
eteldd suurempia muutoksia eldin- ja kasvilajistolle sekd ihmisille. (pybbroe, Dahl
& Miiller-Wille, 2010; Hovelsrud & Smit, 2010; Nordic Council of Ministers, 2011; Orttung & Reisser, 2014).

Osallistamisesta maankdyton suunnittelussa on puhuttu pitkédén ja erityi-
sesti sitd on korostettu viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan. Eri ryhmien
osallistuminen on suunnitteluteoreettinen ideaali, josta on paljon tutkimusta
(esim. Arnstein, 1969; Tosun, 1999; Jankowski, 2009). Kaytdnnossad osallistuminen ja osallistaminen
ovat kuitenkin jatkuvasti ongelmallisia asioita monesta eri syystd. Kysymyk-
set, keitd pitdisi osallistaa, miten rakentaa luottamusta eri osapuolten valill,
miten varmistaa aitoja vaikuttamismahdollisuuksia ja miten ratkaista tekniset
ongelmat ovat esimerkkeja osallistamisen haasteista.

Suomessa maankaytto- ja rakennuslaki pintex 132/1999: mm. 15, 65, 628) ja kuntalaki (pintex
410/2015,22§) painottavat asukkaiden ja osallisten osallistamista ja osallistumista.
Laeissa on lueteltu mahdollisia osallistamiskeinoja, mutta osallistamisen
muodoissa ja madrdssd kunnalla on paljon vapautta. Maankdytto- ja raken-
nuslain uudistuksessa kaavoitus- ja rakentamislaiksi osallistumista koskevien
sddnnosten katsotaan olevan ldhtdkohdiltaan toimivia jo aiemmassa laissa.
Joustavuus muodoissa pyritddn sdilyttdmaan, mutta osallistumisen vaikut-
tavuutta ja oikea-aikaisuutta pyritddn parantamaan (uallituksen esitys..2021).

Tarve jamahdollisuus osallistamiseen sdhkoéisin menetelmin on tunnistettu
sekd uudessa kaavoitus- ja rakentamislakiesityksessd ettd muuten ministerio-
tasolla, ja sihkoistd osallisuutta kehittdmadn perustettiin muun muassa Sade-
ohjelma (valtiovarainministeris, 2019). Yksi keino asukkaiden osallistamisen parantamiseen
ovat osallistavat karttakyselyt (public participation geographic information
systems, PPGIS), joilla eri osallisryhmien maankayttoon liittyvia nakemyksia,
tarpeita ja toiveita saadaan samaan muotoon kuin suunnittelijoiden ja muiden
asiantuntijoiden. Karttakyselyiden avulla pyritddn kehittdmaan erityisesti
sellaisten ryhmien osallisuutta, jotka perinteisesti ovat jddneet osallistamisen
ulkopuolelle (Hanz1, 2007; Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010; Brown, 2012). Tallaisia voivat
olla esimerkiksilapset ja nuoret sekd maahanmuuttajat. Karttakyselyt mahdol-
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listavat kokemusten ja mielipiteiden paikantamisen ja visualisoinnin (rantanen &
Kahila, 2009; Kahila & Kyttd, 2010; Brown, 2012). PPGIS-menetelmid on kdytetty jo yli 20 vuoden
ajan erilaisissa maankdyton suunnitteluun liittyvissa osallistamistapauksissa
eri puolilla maailmaa (Brown, 2012; Brown & Kytts, 2014; McCall, 20153; McCall, 2015b; Brown & Kytt3, 2018),
mutta niiden soveltaminen maaseutumaisille alueille on vield suhteellisen
vahiistd. Viimeaikainen teknologinen kehitys on kuitenkin mahdollistanut
PPGISin paremman hyédyntdmisen suhteellisen helposti eri alustojen kautta
(aspm, 2019). Mahdollisuuksia karttakyselyjen hyddyntamiseen eri vaiheissa suun-
nitteluprosessia on paljon aina alkuvaiheen suunnittelusta arviointiin sekéa
kayttoon jatkuvana palautekanavana (kahila-Tani & kytts, 2017). Osallistaminen ja sen
kokeminen vaihtelevat kuitenkin paljon kunnasta, virkamiehisti ja luottamus-
henkildisté riippuen (esim. Mettisinen, 2007). MyOs karttakyselymenetelmilld saadun
tiedon kdytto vaihtelee suuresti. Erityinen ongelma on, miten pdéstain tiedon
kerddmisen ja analysoinnin jalkeen kerdtyn tiedon soveltamiseen (kahila-Tani, 2015).

Osallistamisen ja vuorovaikutteisuuden tutkimusta pohjoisilla harvaanasu-
tuilla alueilla on tehty jonkun verran (sioan, z004; Duyck, zo11; Armitage ym.. 2011; Brunet, Hickey
& Humphries, 2014). PPGIS-tutkimusta pohjoisilla alueilla on tehty kuitenkin vihan
(Brown, 2012; Eisner ym., 2012; Kantola ym., 2018; Uusitalo ym., 2018).

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten osallistaminen ja osallistuminen
arktisen kaupungin maaseutualueiden maankaytdn suunnitteluun ja paatok-
sentekoon on toteutunut ja toteutuu talla hetkelld. Erityisend kysymyksena
pohdimme, mitd PPGIS voi tarjota osallistamisen ja vuorovaikutteisuuden
kehittdmiseen pohjoisen kaupungin maaseutualueella.

Osallistamisen mallit ja mahdollisuudet

Suomen kielessd osallistuminen ja osallistaminen tarkoittavat jossain méddrin
eri asiaa, mutta esimerkiksi englannin kielessd kdytetty sana participation
kasittad molemmat. Osallistumisen voi ndhda olevan toimijan omasta aktiivi-
suudesta ldhtevia, kun taas osallistaminen on ulkopuolisen tahon aktivoimaa
(siisiainen, 2010). TAssd artikkelissa puhumme osallistamisesta, koska analyysin
kohteena on padasiassa kunnan vastuulle kuuluva maankdytonsuunnittelu,
johon lainsdddannon kautta kuuluu vaatimus osallistamisesta. Osallistamista
on kehitetty ja tutkittu vuosikymmenis, ja erilaisia osallistamisen malleja ja
muotoja on esitelty runsaasti (esim. Arnstein, 1969; Pretty, 1995; Tosun, 1999; Beierle & Cayford, 2002;
Jankowski, 2009). Osallistavan suunnittelun eri tasot nosti esille Arnstein ags9), joka
kehitti kansalaisten osallistamisen "tikapuut”. Tikapuut jakautuvat kolmeen
osaan: ei osallistumismahdollisuutta, ndenniainen osallistumismahdollisuus
(tokenismi) ja kansalaisvalta. Jankowski oo esittelee Arnsteiniin perustuen
viisi osallistamisen tasoa, joita myds Wiedemann and Femers 993) sekd Connor
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(1988) ovat kehittaneet. Ndma tasot ovat informointi, konsultointi, mukaan
ottaminen, yhteistyo ja voimaannuttaminen. Osallistamisen merkitys koko
prosessissa lisddntyy tasolta toiselle siirryttdessd. Alemmilla osallistamisen
tasoilla (informointi, konsultointi) osallistaminen tarkoittaa osallistamisen
tyokalujen kayttamistd, kuten karttoja, ilmakuvia ja vuorovaikutteisia netti-
sivuja. Ylemmilla osallistamisen tasoilla (mukaan ottaminen, yhteistyo, voi-
maannuttaminen) vaaditaan syvillisempid analyysityokaluja ja vaihtoehtoisia
entd jos -mallinnuksia.

Beierle ja Cayford (zo0z,s.55s mainitsevat, ettd osallistamisella saadun tiedon
konkreettista vaikuttavuutta voi arvioida kunnolla vasta viidestd seitsemdan
vuoden kuluttua itse prosessista. Osallistaminen on paikka- ja tilannesidon-
nainen asia, ja ndin ollen sithen liittyvdt ongelmat ja edut vaihtelevat kohteesta
riippuen (irvin &stansbury, 2004). Osallistamisen hyotyja ovat muun muassa osapuolten
valinen oppiminen, voimaantuminen, umpikujien ja oikeusasteisten konfliktien
vélttdminen sekd ympariston parempi hallinta. Myos luottamuksen rakentu-
minen eri osapuolten — sidosryhmien, viranomaisten ja poliitikkojen — vilille
on keskeista. (seierle & cayford, 2002, s. 15; Irvin & Stansbury, 2004) Kysymys siitd, keitd pitdisi
osallistaa, on kuitenkin edelleen relevantti (rorester, 1987; Harrison & Haklay, 2002; Sieber, 2006;
Brown, 2012). Erityinen huomio tulisi kiinnittad niihin tahoihin, jotka dkkiseltdan
tuntuvat ei-osallisilta, silld niilla tahoilla voi olla ylldttavid uusia nakokulmia
kasiteltavaan aiheeseen. (Randolph, 2011, s. 99-100).

Osallistamisen tapoja on monia yleisotilaisuuksista ja kommentointikierrok-
sista kyselyihin, haastatteluihin ja neuvoa-antaviin ryhmiin. Esimerkiksi fyysisia
yleisotilaisuuksia ei ndhdé kuitenkaan enéé riittdvana takeena osallistamisesta,
vaan tilausta on sdhkoisessd muodossa tapahtuvalle osallistamiselle (coodchild,
2007; Hanzl, 2007; Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010). Internetin mahdollistamat rajat
ylittavat globaalit kanavat tarjoavat uuden mahdollisuuden kdyda keskustelua
niin saman- kuin erihenkistenkin henkildiden ja ryhmien kanssa (Hanzl, 2007; stieglitz
& Dang-Xuan, 2013; Loader, Vromen & Xenos, 2014; Boulianne, 2015).

Vaikuttamismahdollisuuksista huolimatta kansalaisten kokemus usein
on, ettd mahdollisuutta aitoon vaikuttamiseen ei ole (Harrison & Haklay, 2002; Tosun,
2006; Kahila & Kytts, 2010). Boroushakin ja Malczewskin (z010) mukaan ihmiset ovat
kuitenkin yhé kiinnostuneimpia osallistumaan paatoksiin, jotka vaikuttavat
heiddn elamaansa. Erityisesti sosiaalisten ja ekologisten arvojen koetaan usein
unohtuvan taloudellisten intressien edessa (irvin & stansbury, 2004; Leskinen, 2004; Saarikoski,
Tikkanen & Leskinen, 2010). Reed (z008) esittéd, ettd sekd paikallista ettd tieteellista tietoa
voidaan hyddyntda, kun halutaan ymmartda monimutkaisia kokonaisuuksia.
Hian puhuukin kokonaisvaltaisen osallistamisen puolesta koko prosessin ajan,
ei vain tiettyjen osallistamistyokalujen hydodyntdmisesta. Silti lopullista vas-
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tuuta ja valtaa paatoksistd ei voida antaa tai vierittda eri osallisryhmille, vaan
viime kddessd vaalein valitut paattdjat tekevat paatokset demokraattisessa
yhteiskunnassa (aarts & Leeuwis, 2010).

Osallistaminen voidaan ndhda myos rahan ja ajankdyton ongelmana (rvin&
Stansbury, 2004; Randolph, 2011,5.99-100). Osallistamiseen liittyvina esteind ja ongelmina on
lisdksi tunnistettu luottamuksen puute paatoksentekijoihin ja viranomaisiin,
vastaajien haluttomuus osallistua, vastaajien edustavuus, henkiloston puute,
ajan puute, osallistujien sitoutumattomuus, sidosryhmien pitdytyminen néke-
myksissdédn, vastuun antamattomuus sidosryhmille, viranomaisten hierarkia
sekd oikeustoimiin ajautuminen. Myos pditdsten ja suunnitteluprosessien
pitkdkestoisuus seka liian monimutkaisten kokonaisuuksien suunnittelemi-
nen yhdelld kertaa voivat johtaa huonoon osallistamistulokseen. (Harrison & Haklay,
2002; Irvin & Stansbury, 2004; Kahila-Tani ym., 2019; Tosun, 2006; Randolph, 2011, s. 98.) Randolph (2011, s. 100)
toteaa, ettd koskaan kaikki ihmiset eivit ole halukkaita osallistumaan, vaikka
osallistamistyotd tehtéisiin kuinka paljon. Myos yksipuoliset tai toisaalta tek-
nisesti lilan vaativat osallistamiskdytannot voivat olla syynd heikkoon haluun

osallistua (Anderson, Beazley & Boxall, 2009; Kahila-Tani ym., 2019; Petersson-Forsberg, 2014).

Osallistava paikkatieto maankdytén suunnittelun

ja pddtoksenteon tydkaluna

Osallistava paikkatieto (PPGIS) on yksi paikkatiedon alahaara ja osallistamisen
menetelma. Tarve osallistavalle suunnittelulle ja paikkatiedolle on syntynyt
kritiikin pohjalta, kun paikallisyhteisoja ei otettu tarpeeksi huomioon paatok-
Senteossa (sieber, 2006; wood, 2010). Vuonna 1996 Yhdysvalloissa pohdittiin paikkatiedon
hyodyntdmista sosiaalisessa kontekstissa, ja silloin muotoutui myos PPGISin
tarkempi késite (National Center for Geographic Information and Analysis, 1996) PPGIS-menetelmat
ovat osoittautuneet hyddyllisiksi ja toimiviksi keinoiksi suunnittelu- ja tut-
kimustyossa, ja niitd on sovellettu satoihin tutkimuksiin ja suunnitelmiin
etenkin kaupunkialueilla mutta jonkin verran myos maaseutualueilla (rown,
2012; Brown & Kyttd, 2014; McCall, 2015a; McCall, 2015b; Brown & Kyttd, 2018). Perusidea PPGISissi on yksin-
kertainen; sosiaalisia arvoja ja kokemuksellista tietoa pyritadn paikantamaan
joko sdhkoisten tai paperisten karttojen avulla. Tatd sosiaalista paikkatietoa
voidaan yhdistdd muun paikkatiedon kanssa ja tuottaa halutunlaisia karttoja
tilanteesta riippuen. Internetissd toimivat karttakyselymenetelmat tarjoavat
mahdollisuuden kerita valmiiksi digitaalisessa muodossa olevaa paikkatietoa
suurelta méaraltd ihmisia sekd myos ryhmiltd, jotka helposti ovat jadneet tai
jattaytyneet perinteisen osallistumisen ulkopuolelle (Hanz, 2007; Boroushaki & Malczewski,

2010; Kahila & Kytt4, 2010; Brown, 2012).
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PPGIS-menetelmaan liittyy my®s monia teknisid ja vastaajiin liittyvid ongel-
mia (antols, ym. 2018). Kahila-Tani, Kyttd ja Geertman (o1 jaottelevat haasteet kol-
meen ulottuvuuteen: 1) osallistumisen jarjestimiseen, 2) laaja-alaisen joukon
saavuttamiseen ja 3) korkeatasoisen ja monipuolisen tiedon saamiseen. Uudet
menetelmit voivat herattdd epédluuloa, ja niiden todellinen hyédyntdminen
ja kdyttoonotto voi olla hidasta (srown, 2012). Yksi olennainen kysymys on, mitd
PPGIS-menetelmailld saadulle tiedolle tapahtuu tiedon kerddmisen, esittdmisen
ja analysoinnin jdlkeen. Tiedon sisdllyttdminen osaksi pdatoksentekoa noste-
taan yhtend keskeisempdna kysymyksend PPGIS-menetelméd hyddyntéavissa
tutkimuksissa (Harrison & Haklay, 2002; Anderson, ym. 2009; Aditya, 2010; Kahila & Kytt4, 2010; Brown, 2012;
Brown & Kytts, 2014). Riskind on, ettd vastaajien osuus osallistamisessa jaa kyselyyn
vastaamisen eli tiedon tuottamisen tasolle (Brown & kytts, 2014) €ika siitd paasta
tiedon hyodyntamisen tasolle.

Useat tutkijat pitavat suurimpina ongelmina vuorovaikutteisuuden toteu-
tumisessa ja erilaisilla osallistamismenetelmilla (kuten PPGIS) saadun tiedon
hyddyntdmisessd viranomaisten asenteita (rantanen & Kahila, 2009; Wood, 2010; Hysing, 2013;
Brown & Kytts, 2014). Hysingin o3y mukaan viranomaiset edelleen ajattelevat, ettd
ympdristoasioissa padtdsvallan kuuluu olla asiantuntijoilla. Osallistaminen
on tyota ja aikaa vaativa prosessi (irvin & stansbury, 2004; Randolph, 2011, s.99-100). On pitkalti
arvokysymys, mita tietoa pidetdédn relevanttina tietona ymparistokeskusteluissa
(Rantanen & Kahila, 2009; Pellizzoni, 2011). EsSimerkiksi emotionaalista tietoa ei usein ajatella

“oikeana”jajarkevina tietona, vaan se saatetaan kokea uhaksi ja laajaa kontekstia
ymmartdmattomaksi. Faktapohjainen tieto koetaankin monesti vastakohtana
emotionaalispohjaiselle tiedolle (wood, 2010, s164-165). PPGIS-menetelmén kaytto ja
kehittdminen eivit siis yksin riitd, jos halutaan parempaa osallisuutta, vaan
olennaisia asioita ovat asenneilmapiiri, tiedon kaytto ja kasitys siitd, mika tieto
ndhddan oikeana tietona.

Menetelmat ja aineisto
Tutkimuskohteena oleva Rovaniemi on pohjoisella napapiirilla sijaitseva 62 000
asukkaan kaupunki. Rovaniemen kaupungin kokonaispinta-alasta valtion maita
on 52 prosenttia (412 705 nelidkilometrid). Kaupungin péaéelinkeinoja ovat pal-
velusektori, matkailu ja metsdtalous, mutta myos porotaloutta, maanviljelya ja
muuta alkutuotantoa sekd kaivostoimintaa harjoitetaan alueella. Kaupungissa
sijaitsee my0s varuskunta. Rovaniemen vdestd on viime vuosikymmenina
kasvanut (rilastokeskus, 2020) toisin kuin useimpien muiden lappilaisten kuntien.
Tutkimuksen aineiston muodostavat Rovaniemelld vuonna 2017 tehdyt 24
haastattelua (27 haastateltavaa). Haastattelukysymykset jakautuivat kolmeen
osaan: 1) taustakysymyksiin, 2) osallistamisen tilaan liittyviin kysymyksiin seka
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3) osallistavan paikkatiedon mahdollisuuksiin osallistamisen parantamisessa.
Haastattelut toteutettiin yksilo- tai parihaastatteluina. Haastatelluista naisia
oli 11 ja miehid 16. Haastattelut tehtiin kasvokkain kahta sdhkoposti- ja yhta
Skype-haastattelua lukuun ottamatta, ja ne kestivit puolesta tunnista reiluun
kahteen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin ja mydohemmin litteroitiin. Haas-
tatteluissa noudatettiin teemahaastattelun eli puolistrukturoidun haastatte-
lun ideaa. Teemahaastattelussa ajatuksena on, ettd tutkimuksen tekijat ovat
miettineet valmiit teemat, joita haastattelussa kdaydaan 1api, mutta kysymysten
jarjestys voi vaihdella. Haastattelija voi myos tehda tarkentavia lisakysymyksia
kasiteltavadn teemaan liittyen. (Hirsjirvi & Hurme, 2015).

Haastateltavista yhdeksdn oli viranomaisia, kolme luottamushenkilgita
ja 15 eri maankdyttdomuotoja edustavien sidosryhmien edustajia, kuten mat-
kailuyrittdjien edustajia, poroisdntia, asukkaiden edustajia ja metsdtalouden
edustajia. Neljdssd tapauksessa sidosryhmén edustaja oli samalla myos luotta-
mushenkil6. Haastatellut valittiin sen perusteella, ettd he toimivat keskeisissa
tehtdvissd maankayton suunnitteluun liittyvissa kysymyksissé ja/tai edustavat
ryhmad, jonka toiminta liittyy vahvasti eri maankdyttdmuotoihin. Kasiteltavat
teemat koskivat maankdyton suunnittelun ja pddtoksenteon nykyistd tilan-
netta Rovaniemelld, sen ongelmia ja onnistumisia. Haastatteluissa kysyttiin
myo6s ndkemyksid osallistavan paikkatiedon nykykdytostd ja sen mahdolli-
sesta hyodyntdmisestd tulevaisuudessa Rovaniemelld. Tdssd tutkimuksessa
osallistamista maankdyton suunnitteluun tarkastellaan seka valtakunnan ja
maakuntakaavatason ettd kaupunkikaavoituksen osallistamisena riippuen
siitd, mitd osallistaminen kunkin haastateltavan kohdalla on tarkoittanut.

Litteroitua haastatteluaineistoa tuli yhteensa 222 sivua rivivalilla 1. Tutki-
mustuloksia on késitelty teoriachjaavan sisdllonanalyysin kautta, jolloin teoria
toimii apuna analyysia tehtdessa (ruomi&sarajarvi,2018). Talloin aikaisemmin tuotetun
tiedon merkitys ei ole testata teoriaa uusilla tuloksilla vaan pikemminkin avata
uusia ajatuksia. Tekstimassa kdytiin lapi koodaamalla sitd tutkimuskysymysten
teemojen mukaisesti. Tamin jalkeen padstiin etenemdén pelkistimiseen eli
tutkimuskysymysten kannalta olennaiset sitaatit haastatteluista tiivistettiin
pelkistettyyn muotoon. Tamén jalkeen pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin
aineistopohjaisesti teemoja, jotka analyysissa tiivistettiin kolmeen ylemmaén
tason teemaan: 1) nakemykset osallistamiskaytdnnoista yleisesti 2) kokemukset
karttapohjaisesta osallistamisesta, sekd 3) harvaan asutun pohjoisen kaupun-
gin erityispiirteet. Tulokset esitellddn nyt ndiden kolmen teeman mukaisesti.
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Tulokset

Yleiset ndkemykset osallistamiskdytdanndistd

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd osallistaminen on hyva asia ja myos

demokraattinen perusoikeus. Osallistamista tulisi tehdd mahdollisimman

ennakoiden ja avoimesti suunnitteluprosessien alkuvaiheissa. Viranomaiset,
luottamushenkilot ja myos monet sidosryhmien edustajat katsoivat, ettd osal-
listaminen on runsasta, tasapuolista ja eri kanavia hyodyntavaa. Esimerkkeind

annettiin avoimet ovet, henkilokohtaiset keskustelut ja kirjeet, kaavakokoukset

ja kaavojen esittelytilaisuudet, kaavan néytteilla olo ilmoitustaululla, keskus-
telu- ja kuulemistilaisuudet, lausuntopyynnot, suurelle yleisolle avoinna olevat
kyselyt, tapahtumista ilmoittaminen lehti-ilmoituksin, tiedotusvastaavan palk-
kaaminen kaupunkiin sekd yhteistyo- ja sidosryhméatapaamiset. Rovaniemelld

on jarjestetty koulutusta kuntapdittijille osallisuudesta, vaikuttamisesta ja

viestinndstd. Kaupungissa on lisdksi osallisuuden ja vaikuttamisen kokonais-
kehittdmisestd vastaava viranomainen.

Haastatteluissa korostettiin, ettd kaavan tekeminen ja maank&yton suunnit-
telu on aina erilaisten ja joskus ristiriitaistenkin intressien yhteensovittamista.
Nain ollen ristiriitaa tai konfliktia ei tarvitse ndhdé suoraan ongelmana, vaan
osana maankdytdn suunnittelun prosesseja. Olennaista on, ettei yksi taho ole
ainoastaan voittaja ja muut haitankéarsijoita: Yksikdcdn hanke ei mene niin, ettdi
kaikki voittaisivat. Toivon mukaan kaikki vihdn hdvidisivdt, jotta toiset eivcit
olisi hdvidjid ja toiset voittajia (Viranomainen). Ratkaisuna yhteensovittami-
seen ja valitusten vihentdmiseen esitettiin hyvin taustatyon merkitysta seka
strategisempaa ja kokonaisvaltaisempaa suunnitteluotetta.

Kasitys vuorovaikutteisuuden ja osallistamisen tilasta vaihteli hyvin paljon.
Yleisesti osallistamisen, osallistumisen ja valitusten maaran néhtiin lisdanty-
neen vuosikymmenten aikana. Haastatteluissa nousi esille pitkddn 1980-luvulle
vallinnut sanelukulttuuri, jota koulutustason nousu, internet, erilaiset havain-
nollistamisvilineet, tietoisuuden lisddntyminen, demokratian kehittyminen ja
vaikutusmahdollisuuksien parantuminen ovat murentaneet. Osallistumisen
tasoon tuntui vaikuttavan suomalainen tapa ajatella asioiden sujumisesta, eli
hiljaisuus on mydntymisen ja tyytyvdisyyden merkki. Aktiivisimmat tahot
nahtiin ddnekkdimpind vastustajina.

Viestintdan ja heikkoon tiedottamiseen liittyviat ongelmat nousivat esiin
kaikilla toimijaryhmilld ja ldhes jokaisessa haastattelussa. Parempaa tiedot-
tamista toivottiin ldpi suunnitteluprosessien. Tarkedna nédhtiin luottamus eri
osapuolien vililld, halu kuunnella aidosti. Erityisesti korostettiin varhaista
tiedottamista:
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--- Rylld minulla on sellainen kokemus, ettd joku ensin aina esittdd jota-
kin suunnitelmia ja nditd, ja sitten vasta muut reagoi. Ei sitd niin paljon
etukdteen kerdtd, vaan se asia pomppaa pinnalle, ja sitten vasta muut
alkavat herdilemddin ja ottamaan kantaa. --- Monesti ndissd on se, ettd
se luetaan tai kuullaan jostakin vasta, ettd timmoistd ja tdmmaistd on
tulossa, ja kauhea hiitd ja kiire tulee ja tietenkin drtymystd siind (Sidos-
ryhmdn edustajay).

Yleis6- ja kuulemistilaisuuksia ei ndhty tehokkaina osallistumistapoina ja tie-
dottamista esimerkiksi sanomalehden pienen ilmoituksen kautta kritisoitiin
vahvasti. Toisaalta yksi viranomaisedustaja katsoi lehti-ilmoituksen riittavan
lainmukaisen osallistamisen tdyttimiseen. Mikali viranomainen itse haluaa,
hén voi tiedottaa asiasta my0s muita kanavia pitkin, mutta téssa ei koettu
olevan sddannénmukaisuutta.

Haastatteluissa esitettiin nykyisten keinojen tehokkaampaa kayttoa seka
erilaisia innovatiivisia keinoja viestinnén ja osallistamisen parantamiseen:
sahkopostilla tiedottamista sidosryhmien edustajille, paikallislehden valissa
olevaa tiedotuslehtistd esimerkiksi nelja kertaa vuodessa, valtuustoryhmien
ja asukasyhdistysten edustajien vilisid keskustelutilaisuuksia, vaikuttamis-
kahviloita, karttakyselyitd ja karttapohjaista tiedottamista, sosiaalisen median
suurempaa hyddyntamistd, verkkolehdissd mainostamista, katselmuskéavelyita
sekd paikallisradion hyddyntdmistd. Monet ndistd menetelmistd ovat lisdksi
suhteellisen edullisia eli vaativat Idhinnd viranomaisilta aikaa ja tahtoa. Toi-
saalta erityisesti vanhemmat haastateltavat pitivit tirkeind myos sellaisia
perinteisid tapoja kuin puhelinkeskusteluja ja asioiden ilmaisemista paperilla.

Henkilokohtaisten suhteiden merkityksen koettiin avaavan lisad vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Taustaryhmien ja yksittdisten kansalaisten suora vaikuttami-
nen paikallispoliitikkoihin ja lappilaisiin kansanedustajiin nahtiin tehokkaana
vaikuttamisen muotona. Tdllaisessa toiminnassa pari haastateltavaa niki vaaroja,
jos esimerkiksi yrittdjat ottavat tietyt poliitikot ohjattavikseen ajaakseen omia
intressejdan. Sidosryhmén mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ryhmin
ulkopuolelle néhtiin sitd vahvempina, mitd yhtendisempi ja organisoidumpi
ryhmd siséltd oli ja miten hyvin sen vuorovaikutus ja viestintd ryhmén sisalla
toimi. Kansalaisille ja sidosryhmille oli avautunut vaikuttamismahdollisuuksia,
jos alueen ihmiset olivat itse jaksaneet ja uskaltaneet olla aktiivisia:

Minusta me olemme saaneet vaikutettua. Vaikka se on viililld vihdn tus-
kallista, niin kylld sithen pystyy vaikuttamaan. Pitdd vain olla aktiivinen
ja vihdn réyhkedkin vililld (Sidosryhmdn edustaja).
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Paikan, alueen tai asian tdrkedksi ja omaksi kokeminen oli kannustanut
aktiivisuuteen.

Haastatteluissa tuli esille kaikkien toimijaryhmien kautta, ettd erilaisin
osallistamismenetelmin saatuun tietoon ei voi suhtautua samalla tavalla
kuin tieteelliseen faktatietoon. Demokraattisessa osallistamisessa nédhtiin
vaaroja, eika kyselyjd, kuulemisia ja osallistamista pidetty takeena tiedon
faktapohjaisuudesta. Ndin ollen asiantuntijapohjaista tietoa pidettiin tarpeel-
lisena. Faktatiedon ohittamisessa ndhtiin kohtalokkaita seurauksia liittyen
esimerkiksi tulvariskialueille kaavoittamiseen. Kentilta tulevan tiedon aja-
teltiin tadydentdvan asiantuntijatietoa, ja mielipidetiedon ja faktatiedon eron
ymmartamisen tarkeyttd korostettiin. Toisaalta yksi viranomaishaastateltava
totesi, ettd poliittisten pddtosten ei demokraattisessa yhteiskunnassa tarvitse
kuitenkaan perustua vain faktatietoon, vaan myos arvot, tunteet, mielipiteet
ja asenteet saavat ohjata paatoksia:

Toisaalta, poliitikon ei tarvitse tehdd ns. loogisia ratkaisuja, jotka olisivat
esim. tutkimuksen ndkokulmasta oikeita ratkaisuja. Poliitikkojen tulee
tehdd arvovalintoja ja ne ovat eri asia kuin tutkittu tieto. Tutkittua tietoa
kdytetddn avuksi, mutta kaavoituksessa voidaan tehdd vaikka minkdlai-
sia pddtoksid, kunhan ne ovat vain laillisia. Poliitikkojen kdisid ei voi eikdi
oikeastaan saakaan sitoa. Pitdisi osata tarjota hyvid vaihtoehtoja, joita
poliitikot voivat punnita ja joista voivat valita (Viranomainen).

Viranomaisilla onkin suuri vastuu erilaisen tiedon esittdmisen tavoissa.

Talous hallitsee usein paatoksentekoa. Yksi haastateltu viranomainen piti
tarkednad yhtendisen ja vertailukelpoisen keskustelukulttuurin saamisessa, etta
myos ei-taloudellisille arvoille annettaisiin taloudelliset arvot. Taloudellisen
arvon madarittaminen olisi tarkeda nimenomaan sen vuoksi, etta erilaiset
arvot kuten esimerkiksi maisema-arvot olisivat paremmin vertailukelpoisia
helpommin maéarallistettdvien arvojen kanssa. Hinen mukaansa numeraali-
sen tiedon lisdksi spatiaalinen tieto voi myods mahdollistaa erilaisen tiedon
muotojen vertailun keskustelussa.

Haastatteluissa toistui usein ndkokulma, etté kaikki osalliset tulisi osallistaa.
Osallistamistarve ja sen madrittiminen, ketkd ovat osallisia, ndhtiin tapaus- ja
aluekohtaisina ja toisaalta hyvin ongelmallisina. Onko esimerkiksi kansallis-
puiston ldheisyyteen suunniteltavan kaivoksen rakentaminen ainoastaan
alueen asukkaiden asia, vai katsotaanko myods muut suomalaiset osallisiksi?
Kenen ehdoilla ja milld arvoilla ymparistda suunnitellaan?
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Mutta sitten hyvi Rysymys on se, ettd pitdisiké meiddn suunnitella ympd-
ristddmme asukkaiden vai tdnne tulevien turistien ehdoilla.--- Minusta
ndmd on selkeitd arvovalintoja, ja minusta ehkd tdllaisessa tapauksessa,
ettd kansalaisen ja kaupunkilaisen ndkemykset jid suunnittelussa viéihdille
ja vdhdiseksi (Viranomainen).

Kriittisid 44nid ja vastustavia mielipiteitd maankadyton suunnittelua kohtaan

suvaittiin enemmain ihmisiltd, jotka ovat helposti ymmarrettavissa asian-
osaisiksi esimerkiksi asuinpaikan, maanomistuksen tai elinkeinonsa tahden.
Fyysisesti asiaa ldhelld olevien tahojen aktiivisuus néhtiin siis hyvaksytta-
vampana kuin fyysisesti kauempana olevien osallistuminen. "Ulkopuolelta”
tuleva tieto ndyttdytyi negatiivisessa valossa. Ongelmaksi muodostuu, ketka

ndhdadn oikeutettuina osallisina ja valittajina. Negatiivista ulkopuolista tietoa

levittdvina pidettiin esimerkiksi kansainvilisid ja kansallisia luontojarjestoja,
eteldssd asuvia ja pohjoisessa loma-asunnon omistavia mokkildisia ja ulkopaik-
kakuntalaisia aktiivisia kansalaisia, joilla ei esimerkiksi ole maanomistussuh-
detta alueeseen: Se on sellainen homma, ettd niilld ei ole osaa eikd arpaa siihen

hommaan. Yleinen kdytdnto on, ettd kaikesta saa valittaa. Silld ei rakenneta

mitddn, jos me menemme niiltd kysymdicdin etukdteen (Luottamushenkilo). --- joku

tillainen niin sanottu luonnonsuojelija, joka sen nimissd pyorii. Ettd se niin kuin

karkaa kdsistd. Enemmdin luulemista kuin tietdmistd (Sidosryhmdin edustaja.)

Luonnonsuojelijoiden toiminta ndhtiin jopa suoranaisena kiusantekona ja

vain vastustamisen ilosta tapahtuvana toimintana. "Eteldn vihreiden” koettiin

ajavan pohjoisessa sellaisia asioita, joista puuttuu paikallistietamys. Alueen

ulkopuolelta tulevien konsulttien tuottamaa tietoa kritisoitiin paikallistunte-
muksen puuttumisen vuoksi. Voimakkaasta turhautumisesta Eteld-Suomen

paattdjia kohtaan kertoi seuraava kommentti: --- kun ne eivdt kuuntele, mitd

mieltd me olemme ndistd asioista. Kun mehdn tddilld eldimme ja touhuamme

ja ollaan ja kuljetaan tuolla metsdssd (Sidosryhmdn edustaja).

Kokemukset karttapohjaisesta osallistamisesta

Kaikille haastatelluille asioiden ilmaiseminen kartalla ja karttojen lukeminen
oli tuttua. Haastatelluista 12:1le osallistava karttakysely oli menetelména tuttu
joko tyon tai vapaa-ajan kautta. Seitseman haastatelluista oli ollut toteuttamassa
karttakyselya. Kaksi haastatelluista ei ollut koskaan térméannyt vastaavaan mene-
telmdan. Haastatelluista 22 naki osallistavassa karttakyselyssa paljon tai jonkin
verran mahdollisuuksia. Kaksi haastateltua, toinen viranomaisten ja toinen
luottamushenkiloiden edustaja, ei ollut lainkaan kiinnostunut menetelmin
hyoédyntdmisestd tulevaisuudessa, vaan he ndkivit karttakyselyn enemmaén
uhkana organisaation toiminnalle ja ylipdataan erilaisten kuulemismenette-
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lyjen vain hidastavan maankédyton prosesseja. Kaksi sidosryhmén edustajaa
koki sdhkoisessd muodossa olevan kyselyn teknisen toteuttamisen vaikeana.
Vastauksissa korostui, ettd osallistava karttakysely on tdrkedd ndhda yhtend
osallistamismenetelmédna, joka ei automaattisesti ratkaise kaikkia osallista-
miseen liittyvid ongelmia eikd poista esimerkiksi kasvokkaisten keskustelujen
tarkeyttd. Karttakysymysten lisdksi avoimien vastausmahdollisuuksien téarke-
yttd korostettiin. Tasapuolisuuden nimissd internetpohjaisen karttakyselyn
lisdksi vastaamista perinteiselld paperisella karttapohjalla pidettiin tarkedna
ja osallistamista tulevaisuudessa muutenkin kuin sdhkoéisin menetelmin.

Haastatellut korostivat lyhyiden ja helppokayttoisten kyselyiden merkitysta,
tekniikan toimintavarmuutta ja strukturoituja kyselyji. Karttakyselyiden
eduiksi mainittiin tiedon visuaalinen esittdmistapa, asioiden konkretisoimi-
nen ja paikantaminen sekd mahdollisuus saada vastauksia suurelta joukolta.
Paikantamismahdollisuuden vuoksi karttakyselyiden uskottiin lisdévan tiedon
luotettavuutta. Asioiden laittaminen kartalle tarjosi my6s esimerkiksi poron-
hoitajille mahdollisuuden kdyda keskustelua maankdyton suunnittelijoiden
kanssa samoilla vélineilla.

Karttapohjaisissa PPGIS-kyselyissd on kuitenkin tunnistettu myos ongel-
mia. Erddn karttakyselyn ongelmaksi oli koettu tietyn joukon yliedustavuus
eli tietty ryhma oli mainostanut kyselya aktiivisesti omissa verkostoissaan.
Kyselyn tahallisen vaarinkdyton riskit, esimerkiksi useaan kertaan vastaami-
nen, nostettiin my®os esiin. Lisdksi ongelmana mainittiin, ettd liian pienelld
mittakaavalla ilmoitettua paikkatietoa oli vaikea paikantaa. Tekniset ongelmat,
kuten tietokoneen kayttd, rajoittavat ja hidastavat yhé karttakyselyiden kdyttoa.
Kyselyitd toteuttanut viranomainen kertoi, ettd karttakyselyiden avulla ei ole
tullut radikaalisti uutta tietoa jo olemassa olevan tiedon péélle. Toisaalta, jos
johonkin paikkaan on kertynyt paljon vastauksia, timé on heréttinyt aiheen
syvemman tarkastelun. Viranomaisten kokemus oli ollut, ettd karttakyselyiden
kautta anonyymisti ja sdhkoisesti esitetyt kannanotot olivat olleet epdasialli-
sempia kuin muilla osallistumiskeinoilla saatu tieto.

Paikannettua tietoa kerdtadn koko ajan enemman, mutta haastateltavien
mukaan epéselvdd on, mitd kommenteille ja mielipiteille tapahtuu paatok-
senteossa. Mielipiteet kirjataan ja kerdtddn, mutta niiden todellinen merkitys
jaa kyseenalaiseksi. Kehitysideana toivottiin vapaamuotoisesti koottua teks-
tiselitystd esiin nousseista ndkemyksista ja siitd, mikd merkitys niilla oli ollut
suunnitelmissa.

Karttakyselylld saatu tieto jad helposti tiedon esittdmisen tasolle, ja erds
viranomainen mainitsi syyksi analyysityokalujen vaativuuden. Tiedon ana-
lysointi vie aikaa ja resursseja. Yksi keskeisin ongelma uusien menetelmien
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kaytolle voi olla kuitenkin viranomaisten asenne: Mutta tieddn myds, ettd monet
virkamiehet saattavat suhtautua aika kriittisesti siihen, ettd ei mieluiten, ettd
saavat tehdd niin kuin ennenkin (Luottamushenkil). Rovaniemen kaupungin
vuonna 2017 toteutettuun karttakyselyyn vastannut sidosryhman edustaja totesi,
ettei ole saanut minkdanlaista tietoa siitd, mitd vastauksille todellisuudessa on
tapahtunut. Ndin ollen hénelle oli muodostunut hyvin skeptinen kuva kart-
takyselystd. Tarkeda olisikin saada ldpindkyvammin tietoa, mitd vastauksilla
tehdddn. Mielipiteiden ja ndkemysten monimuotoisuus aiheuttaa haasteen
erityisesti tiedon analysoijalle. Turhautunut kokemus toiselle sidosryhmin
edustajalle on noussut valtion maiden metsdtalouteen liittyvastd karttaky-
selystd; hanestd taloudelliset paineet ajavat kuitenkin hyvaa tarkoittaneiden
kyselyiden ohi: “Se tahtoo olla, kun valtio tarvitsee rahaa...”

Osallistamisen nahtiin joka tapauksessa olevan nykyisin helpompaa inter-
netin ja sahkoisyyden kautta, vaikka julkisen puolen koettiin taipuvan hitaasti
uusille osallistamismenetelmille. Sidosryhmien edustajat toivoivat jatkuvaa
dialogia ja sen kehittdmistd viranomaisten, luottamushenkildiden ja sidosryh-
mien kesken. Karttakyselyiden lisdksi asioiden paikantamiselle ndhtiin tilausta
myds muissa yhteyksissd. Reaaliaikainen ja vuorovaikutteinen karttasovellus
ndhtiin yhtend mahdollisuutena tiedottamisen kehittdmisessd. Toisena ideana
oli vastaava sovellus kuin MyHelsinki, joka Rovaniemen tapauksessa olisi MyRo-
vaniemi. Kyse on kokoavasta applikaatiosta, jonka voi personoida sen mukaan,
miltd toimialoilta tai mistd oman kotikunnan asioista henkil6 haluaa tietoa.
Moni haastateltava ehdotti tiedottamisen ja vuorovaikutuksen kehittdmista
viranomaisten ja kuntalaisten sekd viranomaisten ja matkailuyrittdjien valilla
karttapohjaisen, reaaliaikaisen alustan avulla, johon voisi merkitd esimerkiksi
rikkimenneet pitkospuut ja muut infrastruktuurin ongelmat. Tarkeinta olisi
tieto siitd, ettd asia on huomattu, ja se voitaisiin huomioida esimerkiksi lii-
kennevaloasteikolla: punainen = asia ilmoitettu, keltainen = asia kdsittelyssa
ja vihred = asia hoidettu: Nythdn on voinut piiloutua jihmeyden ja normaalin
hitauden taakse. (Sidosryhmdn edustaja). Kaupungin nettisivut koettiin liian
vaikeana tiedon esittdmisen ja l10ytdmisen muotona. Kartalla tiedottaminen
toisi asian nopeammin ymmarrettdviin ja havainnolliseen muotoon. Kart-
takyselystd tiedottamisessa pidettiin tdrkednd useiden eri kanavien kéayttoa.

Kaupunkikeskustan ja ympdroivien alueiden vdlilld jannite

Suuri osa haastateltavista koki erityisesti maanomistajan, matkailu-, kaivos-,
metsdtalous- ja yrityssektorin sekd Puolustusvoimien danten kuuluvan hyvin
paikallisessa padtoksenteossa. Usein taustalla ndhtiin olevan elinkeinoihin
ja talouteen liittyvit intressit, jolloin niilld teemoilla perusteltujen asioiden
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koettiin menevdn helpommin ldpi padtoksenteossa kuin esimerkiksi alueen
asukkaiden muiden ndkodkulmien tai luonnonsuojelullisten teemojen. Haas-
tatteluissa todettiin, ettd yleinen viranomaisvalvonta Suomessa on viime
vuosina koko ajan vahentynyt, eikd kunnalliseen ymparistéviranomaiseenkaan
luotettu luontoarvojen riittdvdssa esilld pitdmisessd. Viranomaisvalvonnan
viahentyessa erityisesti alueen kdyttéjien, asukkaiden ja luonnon ja luonnon-
suojelun ndkokulmien koettiin jaavan koko ajan vahaisemmaksi: Juuri tédstd
ndkokulmasta sen haitankdrsijén puoleen tarvitaan mielestdni tukiverkkoja,
jotta tulee myds se kdrsijéiden, laitakdrsijind hyvdind esimerkkind on vihdn
ddntd pitdvd luonto sindnsd. Ei se huuda. (Viranomainen).

Sidosryhmien nakokulmat osallistumismahdollisuuksiin vaihtelivat, ja erdat
ryhmit kokivat usein jddneensa ulkopuolelle tai tulleensa huonosti kuulluksi.
Nama tahot edustivat useimmiten asukkaita, luontoarvojen puolestapuhuijia tai
poronhoitoa. Poronhoitoon liittyen tulee hyvin esiin kaupunki-maaseutuprob-
lematiikka: asutuksen laajeneminen ja monenlaisen maankdyton lisddntyminen
sekd se, ettd kaupungin keskeisilld virkistysalueilla liikkuu myos poroja, vaatii
yhd enemmain suunnittelua ja toimenpiteitd poronhoitajilta.

Joissain tilanteissa tiettyjen tahojen edustus oli tdysin heiddn oman aktiivi-
suutensa varassa. Erityisesti luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuuteen
liittyvid tahoja ei ndhty osallisina suunnitteluprosesseissa, ja luonnonsuo-
jelumyonteisten haastateltavien nakemykset koettiin uhkana elinkeinoeld-
malle ja kehitykselle: Kun tuntuuy, ettd ihan sama mitd alat suojelemaan, se on
huono asia koska menee tydpaikat. Ja rakentaminen loppuu ja kaikki loppuu
ja valot saa sammuttaa viimeinen, joka ldhtee (Sidosryhmdn edustaja/Luot-
tamushenkil6). Paikallisten nakemyksid matkailun kehittdmisen yhteydessa
peradnkuulutti yksi haastateltu: Onko liian paljon jo uhrattu matkailulle. Ettd
tdmdn tyyppisid Ryselyjd voisi suorittaa, ettd mikd on ihmisten mielipide sithen
(Luottamushenkilo).

Haastatteluissa nousi esille kaupungin sisdinen ristiriita kehittimisen suun-
nasta. Tassé taustalla vaikuttaa muun muassa vuoteen 2006 voimassa ollut jako
Rovaniemen kaupunkiin ja maalaiskuntaan. Rovaniemelld viranomaisten ja
poliitikkojen keskuudessa on erimielisyytta siitd, ettd tulisiko kaupungin kasvu
suunnata keskustaan sitd yha tiivistden vai tulisiko kannustaa ihmisid asumaan
myo6s maaseudulla. Maankdyton suunnittelun haasteet ovat erilaisia kaupungin
keskustassa ja keskustan ulkopuolella. Kaavoituksen jakaminen normaaliin
kaavoitukseen ja strategiseen kaavoitukseen oli yhden luottamushenkilon
mielestd pirstaloinut suunnittelua Rovaniemelld, mutta elinkeinoeldmé on
pitdnyt jaosta, koska sen on koettu nopeuttavan paatoksentekoa.
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Rovaniemen erityisyys on ollut aluelautakuntakokeilu, jossa kylat ovat
osallistuneet kaupungin paiatoksentekoon kuuden aluelautakunnan kautta.
Kokeilu aloitettiin vuonna 2013 ja lakkautettiin vuoden 2019 alusta. Aluelau-
takuntien ja niiden kdytannon ty0ssa toteutetun osallistuvan budjetoinnin
tavoitteena oli tuoda ldhidemokratiaa kaupungin maaseutualueille. (ietivainen
ym, 2019) Aluelautakunnat olivat toiminnassa haastatteluja tehtdessid vuonna
2017. Haastatteluissa aluelautakunnat koettiin yleisesti positiivisena osal-
listamisen ja ldhidemokratian edistdmisen esimerkkind. Aluelautakuntien
kautta kyldyhdistyksid ja yksittdisid kansalaisia kannustettiin osallistumaan ja
tekemain aloitteita. Aluelautakuntien edustajat olivat toimineet viestinviejina
asukkaiden, viranomaisten ja luottamushenkildiden vililla. Aluelautakunnat
oli ndhty hyvdnd maaseudun ddnen puolestapuhujana ja eteenpiin viejana.

Harvaanasutun alueen ongelmana useissa haastatteluissa nousi esille joi-
denkin ihmisten leimaantuminen erityisesti vastustaviksi ja jarruttaviksi
tahoiksi paikallistasolla. Kun ihminen oli leimaantunut negatiivisessa valossa

“ammattivalittajaksi”, hdnen sanomisiaan ei helposti otettu vakavasti, ja hanet
nahtiin taloudellisena taakkana kunnassa. Ndin ollen luottamuksen ja kasvo-
jen sdilyminen viranomaisten ja luottamushenkildiden suuntaan oli tarkeada.
Yksi luottamushenkilo kuvasi valittajat ammatillisessa mielessa "luusereiksi”,
koska kunnon kansalaisilla on niin kiire perheiden ja tdiden kanssa, ettd aikaa
valittamiselle ei hanen késityksensda mukaan jad. Leimaantuminen vastustajaksi
nahtiin negatiivisena ja pelottavana asiana, ja sen koettiin estdvdn uskallusta
myods oman mielipiteen sanomiseen: Kylld heiddt on leimattu sellaisella kir-
veelld, ettd uskoisin ettd ihmiset ovat henkisesti olleet monesti ddrirajoilla, se
on rankkaa hommaa. Vastustaminen on rankkaa hommaa, ja iso osa meistd ei
sithen pysty. Pahimmassa tapauksessa se voi vaikuttaa jopa ihmisen tyémah-
dollisuuksiin. (Viranomainen). Leimaantumisen pelko koski erityisesti pienia
kyldyhteisoja. Kriittisid 4dnid usein esiintuova sidosryhmin edustaja korosti,
ettd vastustaminen on tdrked osa demokraattista yhteiskuntaa, ja ettd sanan-
vapautta pitda kayttad, jotta se sdilyy myos tulevaisuudessa. Oma tydasema
tai jadviys voi estdd my0s osallistumisen. Yleinen viranomaisvalvonta turvaisi
anonyymimman tavan vaikuttaa esimerkiksi luonnonsuojelullisiin teemoihin,
eikd kritiikki kohdistuisi henkiloon tai organisaatioon.

Useissa haastatteluissa nousi esiin, ettd suuria kiistoja Rovaniemen maan-
kiytdn suunnittelussa ei ole ollut. Kuitenkin karttakyselyssa kriittisia kohteita
kartalle tuli yhteensd 84 kappaletta, kun taas kiitosta sai 20 kohdetta. Erityi-
sesti asenne metsdtaloutta ja hakkuita kohtaan koettiin suopeaksi. Tdhan
nahtiin vaikuttavan metsitalouden pitkd historia sekd ymmarrys elinkeinon
tarkeydestd alueelle. Huomionarvoista on, ettd vaikka keskustelu koski maa-
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seutualueita, suurin osa kaikista karttakommenteista (yhteensa 111) keskittyi
kuitenkin keskustan tuntumaan. Julkinen péasy jalilkkuminen joen ja vesistdjen
ranta-alueilla koettiin myos kylien ndkokulmasta tarkedksi asiaksi sdilyttda ja
kehittda. Tulevaisuutta ajatellen osallistaminen olisi haastateltavien mukaan
tarkeda erityisesti kaupungin keskustaa ldhelld olevan laajan virkistysalueen,
Ounasvaaran, kehittdmisessd sekd mahdollista Kemijoen ylittdvaad uutta siltaa
suunniteltaessa.

Paikoilla, maisemilla ja tiloilla niin kaupungeissa kuin maaseudulla oli
ihmisille paljon merkityksid ja muistoja, jotka ulottuivat vuosikymmenten
taakse. Ndin ollen ymparistomuutokset voivat olla hyvin tunteisiin menevia
asioita: --- minulle tulee joka kerta kun mdi tuolla toisella puolella jokea menen
autolla, niin kun md néien sen aukon ja sen talon siind, niin se on sellainen paise
ihossa, sen tuntuinen koko ajan. Ettd miksi piti tehdd ndin. (Sidosryhmdn edus-
taja). Pieniltakin vaikuttavilla asioilla voi olla suuri merkitys alueen asukkaille.
Merkityksellisid paikkoja ei pystytd kaupunkisuunnittelun keinoin nopeasti
ihmisille luomaan:

Parhaimmallakaan kaupunkisuunnittelulla ei pystytd luomaan ihmisille
merkityksellisic paikkoja. Niitd pystytddn tuhoamaan tai niitd pystytddn
suojelemaan ja sdilyttdmdcdn. Ihmisille merkitykselliset paikat syntyvcit
pitkdn ajan kuluessa. Henkilékohtaisista kokemuksista ja perinteestdi.
Niitd ei voi ylhddiltd ohjata diktatuurisesti, ettd nyt me puramme kaiken
vanhan tieltd pois ja laitetaan tdhdn tdllainen, tdssd teiddn pitdd ruveta
viihtymddn. Ihminen ei toimi silld lailla. (Sidosryhmdn edustaja).

Johtopaatokset

Kun tdssi esiin tulleita kysymyksid tarkastellaan Kahila-Tanin, Kytin ja Geert-
manin (o19) PPGISid koskevan kolmijaon valossa, esiin nousseet teemat aset-
tuvat hyvin heididn tunnistamaansa kolmeen ryhmaéén, (1) osallistumisen
jarjestamiseen, (2) laaja-alaisen joukon saavuttamiseen ja (3) korkeatasoisen
ja monipuolisen tiedon saamiseen.

Osallistumisen jdrjestdmiseen liittyvien kdytannon jarjestelyjen moninaisuus
tulee esiin my6s haastatteluaineistossa, jossa viranomaisten ja luottamushen-
kiloiden kasitys osallistamisen timé@nhetkisestd tilanteesta ja toisaalta tulevai-
suuden tarpeista vaihteli hyvin paljon. Osa oli sitd mieltd, ettd osallistaminen
on riittavdd ja vastaavasti osa nidki paljon puutteita nykyisessa osallistamisen
ta505Sa (vrt. Harrison & Haklay, 2002; Tosun, 2006; Kahila & Kytts, 2010). MyOs Kysymys siitd, tulisiko
osallistumisen ldhted osallisista itsestddn vai enemman viranomaisen tai
luottamushenkildn aloitteesta, synnytti erilaisia ndkemyksid. Osa luotti siihen,
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ettd kiinnostuneet tahot jaksavat ja muistavat kylla itse olla aktiivisia (vt Rand-
holp zo11,s.100). Ndin ei kuitenkaan voi tdysin ajatella, silld kaikilla ihmisilla ei ole
voimavaroja, tietoa ja aikaa jatkuvaan maankdyton suunnittelun seuraamiseen.
Pddasiassa vastuun nahtiinkin olevan viime kddessa luottamushenkil6illa.
Luottamushenkil6t voivat palauttaa asiat uudelleen selvitettaviksi viranomai-
sille, jos katsovat, ettd osallistaminen ei ole ollut riittidvaa. Mielipiteiden kirjo
kuitenkin tiivistda sen, ettd on epédselvdd, kenelld on vastuu osallistumisen
jarjestamisestd. Nain ollen olennaista on luottamus siihen, ettd késittelyyn
tulevista asioista ja vaikuttamismahdollisuuksista tiedotetaan riittdvan ajoissa
eri kanavia pitkin.

Luottamuksen puute (tosun, 2006; Randolph, 2011, 5.98) ja luottamuksen rakentamisen
tarkeys (Beierle & cayford, 2002, 5. 15; Irvin & Stansbury, 2004) €11 0sapuolten vilille nousevat keskei-
siksi elementeiksi tutkimuksesta. Tdma tulee ilmi niin sidosryhman sisdisessa
kuin sidosryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa. Tarkeda olisi pystya luotta-
maan siihen, ettd viranomaiset tiedottavat asioista ajoissa, eika olisi tunnetta

-- ettd koko ajan pitdd olla hereilld. (Sidosryhmdn edustaja). Reaaliaikainen ja
vuorovaikutteinen, teknisesti hyvin toimiva paikkatietopohjainen keskuste-
luymparistd ndhtiin yhtend mahdollisuutena luottamuksen rakentamiseksi.

Toinen haaste on laaja-alaisen joukon saavuttaminen (ahila-Taniym. 2019). Oikeus
paasta osalliseksi on puhuttanut pitkddn osallistamisen kirjallisuudessa (esim.
Forester, 1987; Beierle & Cayford, 2002, s. 65-67; Randolph, 2011, 5. 99-100), ja sama problematiikka nousee
esille myos tdstd aineistosta. Vastaus riippuu pitkalti siitd, keneltd asiaa kysy-
tadn. Erityisesti pohjoiset alueet, jotka ovat pitkalti julkisessa omistuksessa,
ovat tietylld tavalla koko maan yhteistd omaisuutta. Osallistamistarve onkin
hyvin tapauskohtaista (rt. irvin & stansbury, 2004). Erddn haastateltavan kommentti,
ettd viisaus ei asu yhdessa padssa, on paljonpuhuva ja tiivistdd hyvin laajan
osallistamisen tarpeen. Tarkeinta olisi kidyda jokaisen suunnittelutilanteen
kohdalla aito keskustelu, ovatko kaikki nakokulmat todella tulleet huomioi-
duksi. Toisaalta haastatteluissa kuuluu huoli siitd, ettd paatoksenteko tapahtuu
paikallisia asukkaita kuulematta.

Yksiselitteistd vastausta 'kuka on osallinen?’ -kysymykseen ei voi antaa,
mutta tirkeintd olisi avoimuus, ajantasaisuus, luottamus ja monipuolinen
eri kanavien hyddyntdminen tiedottamisessa. Suhteellisen pienessd kaupun-
gissa, kuten Rovaniemelld, henkilokohtaisten suhteiden merkitys korostuu
entisestddn. Joidenkin ryhmin jasenten henkilokohtaiset hyvit suhteet val-
lanpitdjiin voivat auttaa edistdimddn ryhmain tavoitteita. Leimaantumisen
pelko oman mielipiteen kertomisessa nousi esille useista eri haastatteluista.
Haastatteluissa nousi esille, ettd leimaantumisesta huolimatta on tarkeas, ettd
demokraattisessa yhteiskunnassa ihmiset kdyttavit sananvapauttaan. Yksilon
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tasolla pelkona voi olla kuitenkin tietynlainen kasvojen menettdminen pienessa
yhteisdssd. Ndin ollen henkilokohtaiset suhteet ja suora vaikuttaminen voivat
olla seki etu ettd haitta. Sdhkoisten menetelmien (uanzl, 2007; stieglitz & Dang-Xuan, 2013;
Loader, Vromen & Xenos, 2014; Boulianne, 2015) Kuten osallistavan paikkatiedon avulla ihmiset
voivat ihanteellisessa tilanteessa kertoa kantansa, tulla kuulluksi ja pystya
vaikuttamaan ilman pelkoa siité, ettd mielipide uhkaa jdddéd negatiivisessa
valossa leimautuneen yksittdisen ihmisen kannanotoksi (vt. Hanzl, 2007; Boroushaki &
Malczewski, 2010; Kahila & Kytté, 2010; Brown, 2012).

Mielenkiintoinen ndkdkulma on toimivan vuorovaikutuksen ja viestinndn
merkitys tiedonvaihdossa (vrt. Anderson ym., 2009). Mitd paremmin organisoitunut
itse ryhma sisdltd on, sitd paremmat vaikuttamisedellytykset ja -mahdolli-
suudet silld on myo6s ulkopuolelle. Esimerkiksi asukasyhdistyksen edustaja
kertoi, ettd he ovat jakaneet vastuualueet yhdistyksen johtokunnalle ja kokevat,
ettd vaikuttamismahdollisuudet ovat nykyisin hyvat. Hyva organisointitaito,
motivaatio, tiedottaminen ja viestintd myos vaikuttamaan pyrkivin ryhmin
sisdlld ovat siis keskeisid asioita.

Kolmanteen Kahila-Tanin ym. (o19) tunnistamaan haasteeseen, korkeata-
soisen ja monipuolisen tiedon saamiseen, liittyi pohdinta asiantuntijatiedon
ja osallistamistiedon suhteesta. Asiantuntijoiden ja tutkitun tiedon merkitys
korostuukin erityisesti niiden arvojen kohdalla, joilla ei ole itsellddn puoles-
tapuhujia. Tallaisiksi voi ajatella esimerkiksi luontoarvot tai heikommassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten nakemykset. (vrt. Beierle & cayford,
2002, 5. 68; Aarts & Leeuwis, 2010, Brown, 2017). Haastatelluilla on ollut kokemus, ettd erityisesti
taloudelliset arvot ja elinkeinondkdkulma tulee hyvin kuulluksi, mutta luon-
toarvojen kohdalla niitd esiintuovien ihmisten nakékulmiin on suhtauduttu
jopa vihamielisesti. Luonto-arvot ja paikallisten ihmisten ndkemykset on koettu
uhkana elinkeinoeldmaille. Ei-taloudellisten arvojen mittaaminen rahallisella
suureella olisi tehokas keino muun muassa ekosysteemipalveluiden tarkeyden
hahmottamiseen.

Haastatteluissa nousee esille, ettd demokraattisessa paatoksenteossa voi
olla myos riskinsa. On pitkalti arvokysymys, kenen ndkemyksiin pohjautuen
padtoksid tehdddn. Ndin ollen ei voida ajatella, ettd kaikki paatoksenteko poh-
jautuisi mahdollisimman kattaviin kyselyihin ja niistd saatuihin paatoksiin,
vaan myos asiantuntijatietoa tarvitaan erityisesti pyrittdessd hahmottamaan
suuria kokonaisuuksia (vt. Reed, 2008).

Osallistavan paikkatiedon mahdollisuudet olivat tdssa tutkimuksessa eri-
tyisen tarkastelun kohteena. Sdhkoiset kyselymenetelmat (coodchild, 2007; Hanzl, z007;
Boroushaki & Malczewski, 2010; Kahila & Kytts, 2010), Kuten esimerkiksi paikkatietomuotoinen
karttakysely, avaavat ainakin periaatteellisella tasolla osallistamismahdolli-

Seija Tuulentie, Sini Kantola — Maaseudulla kaupungissa 97



suuksia laajemmalle joukolle 8rown, z012). Vaikka monet haastateltavat totesivat,
ettd ongelmallisia osallistamisen kohteita Rovaniemelld ei ole kovin paljoa ollut,
asioiden merkitseminen kartalle konkretisoi selvésti keskustelua ja kommentteja
(vrt. Rantanen & Kahila, 2009; Kahila & Kytts, 2010; Brown, z012). JOS sahkoistd PPGIS-kyselya haluaisi
toteuttaa laaja-alaisessa pohjoisessa kaupungissa, suuremman vastausmaarin
saamiseksi se kannattaisi toteuttaa sielld, missa asuu eniten asukkaita, mutta
siind tapauksessa laajojen harvaanasuttujen kyldalueiden &éni voisi jaada
kuulumattomiin. Kritiikistd huolimatta lahes kaikkien haastateltavien suh-
tautuminen karttakyselya kohtaan oli avoin ja positiivinen, ja silld uskottiin
olevan mahdollisuuksia osallistamisen parantamiseen. Vastaamisen hyédyn
esiintuomista kuitenkin kaivattiin.

Huolta heridttdd muutamissa haastatteluissa esille tullut yliolkainen suhtau-
tuminen osallistamiseen. Erddn luottamushenkilon kommentti oli: "Ei se niin
ole, ettd menndidn jokaiselta mummolta kRysymdicin, ettd kuule hei, me tehdcdidn
kaava tdnne. Puoletkaan eiviit ymmydirrd, ettd mikd se kaava on. Koska ne kaavan
tarpeet ovat aivan eri. Sellaisilta, joille se kaava on tarpeen, niin niiltd kRysytdcdn.”
Vaikka varmasti onkin niin, ettd moni ei ymmarra eika ole edes kiinnostunut
ymmartdmadn kaavoituksen paille, sen ei pitdisi estdd osallistamista. Kyse
on paljolti siitd, miten osallistaminen toteutetaan ja asian merkitys esitetdan.
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Talousteoriat tuskin muuttavat maailmaa, mutta takapeilista
katsottuna ne kylli lisddavat ymmaérrystd. Historian eri vaiheissa
talousteoriat ovat sijoittaneet arvonmuodostuksen hyvin eri
yhteyksiin. Uusklassisen taloustieteen mukaan koko ajatus
taloudellisesta arvonmuodostuksesta haipyy yksilon subjektiivisen
hy6dyn edessi. Arvon mittariksi jia vain hinta. Beirut on esimerkki
kaupungista, jossa viimeisen 30 vuoden aikana on sovellettu
viimeisimpii talousoppeja ja uutta kaupunkirakentamisen
ideologiaa. Tuloksena on raunioitunut kaupunki, talous ja
yhteiskunta. Kun kaavoitus- ja rakennuslainsdidantoa uusitaan,
ehki kannattaisi yrittda ndhda historiallisten muutosten pailinjat,
eikd kompastua julkisuuden kaunopuheisiin?

Missa arvo syntyy?

Laajaa huomiota herittdneessa kirjassaan Mariana Mazzucato (o) selvittad,
miten arvoa tuotetaan eri talousoppien mukaan. Han erittelee arvon kasi-
tettd merkantilismin, fysiokratian seké klassisen ja uusklassisen taloustieteen
mukaan. Nyt vallalla oleva markkinafundamentalismi on muodostunut siind
madrin kaanoniksi, ettd kdsitys arvonmuodostuksen suhteellisuudesta on tdysin
hamartynyt eivatkd nuoren polven taloustieteilijit Mazzucaton mukaan edes
tunne eri arvo-oppien tulkintoja.

Merkantilismi oli vallitseva talousoppi Euroopassa 1500-1700-luvuilla. Siind
korostettiin valtiovallan toimia ulkomaan kaupan ohjaamisessa positiivisen
vaihtotaseen saavuttamiseksi. Aikakauden alussa Amerikoiden arvometal-
lien ja muiden kaukomaiden rikkauksien rydstdminen oli keskiossi. Arvoa
tuottavina pidettiin ennen kaikkea jalometalleja ja siten kauppiaita, mutta
my0Os maanviljelijoitd ja kasityolaisia. William Petty (1623-1687) ja Gregory
King (1648-1712) esittivat eri ammattikuntien arvoa tuottavasta toiminnasta
hieman eri ndkemyksia. Petty liitti herrat, papit, virkamiehet ja juristit arvoa
tuottamattomiin. King sijoitti ne tuottavien joukkoon. Merimiehet ja sotilaat
olivat Pettyn mielestd tuottavia, Kingin mielesta eivat.

Fysiokratia oli voimissaan 1700-luvulla ja viittasi maatalouteen sekd muihin
maata hyodyntaviin taloussektoreihin (metsatalous, louhinta) ainoana tuot-
tavana toimintana. Ulkopuolelle jdivét siis kotitaloudet, teollisuus, palvelut ja
julkinen hallinto. Keskeinen hahmo teorian kehittdmisessa oli Francois Quesnay
(1694-1774), jonka kokonaisvaltainen ote ennakoi kansantaloustieteen syntya.
Fysiokratian oppi tarjosi tietysti maanomistajille poliittisen aseen kauppiaita
vastaan. Nykyajan ymparistokriiseistd huolimatta fysiokraattien opit eivit
tunnu kiinnostavan ymparistoliikkeitd tai mediaa.
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Klassisen taloustieteen synty liittyi teollistumiseen ja oli voimissaan
1800-luvulla. Siind kytkettiin arvonmuodostus tydhon, ja tydon tuottama arvo
maardytyi ajassa mitattavasta tyopanoksesta. Adam Smith (1723-1790) piti
priméarisektoria (maaperdidn sidotut toiminnat) ja sekundééarisektoria (teol-
lisuus) arvoa tuottavina. Tuottamattomia olivat tertidarisektori (palvelut) seka
kotitaloudet ja julkinen hallinto. Talous tuotti Smithin mielestd kolmenlaista
tuloa: palkkaa tyollisille, voittoa yrittajille ja korkoa tai vuokraa varallisuuden
haltijoille. Korko tai vuokra ei ollut tuottavaa, koska varakkaat luokat yrittivat
aina monopoliasemansa turvin nostaa tulonsa maksimiin. Smith laajensi maan
monopolistisen hallinnan koskemaan kaikenlaisia monopoleja ja viitti, etta

“vapaat markkinat” tarkoittavat monopoleista vapaita markkinoita. Tydarvo-
teorian mukaan kullalla ei ollut arvoa sindansé, kuten merkantilistit vaittivat,
vaan sen arvo maadrdytyi sen tuottamiseen kiytetyn tydpanoksen mukaan.

Toinen klassisen taloustieteen pioneereista, David Ricardo (1792-1823),
kiinnitti vuorostaan huomiota my®os tyolla tuotetun lisdarvon vaikutukseen
tulojakoon. Pddomien ja talouskasvun lisddmiseksi tuli tavoitella maksimaa-
lista voittoa. Sithen aikaan suurimman osan maasta omisti aristokratia, joka
vuokrasi maata viljeltaviksi tai muuhun kiyttoon. Ricardo piti maavuokraa
yrittdjien voittojen kuppaamisena, mikd tapahtui maanomistajien monopo-
liaseman turvin. Maavuokran perustaso maardytyi huonoimmin tuottavien
maiden mukaan, ja parempien maiden omistajat kerdsivat ylimadardista vuokraa
maaomaisuutensa suuremman tuottavuuden turvin. Nousevat maavuokrat
vaikuttivat maataloustuotteiden hintojen nousuun, mika vuorostaan vaikutti
muun muassa maavuokran nousuun. Lopuksi koko varallisuuden lisdys koitui
Ricardon mukaan maanomistajien hyodyksi. Logiikka kuvannee yleiselld tasolla
monopolistisen talouden kirousta: patentteihin perustuvaa ylihinnoiteltua
tuotantoa, ylihinnoittelua infrastruktuurin hallinnan turvin tai finanssisekto-
rin tapaa tuhota tuottavaa toimintaa nopean rahastuksen toivossa. Keskeisin
kysymys Ricardolle oli, miten tuottavan sektorin voitot jakaantuvat: tuottavaan
toimintaan tai tuottamattomaan tulojakoon, kuten vuokriin ja korkoihin.

Karl Marx (1818-1883) seurasi Mazzucaton mukaan klassikoiden tyoarvo-
teoriaa ja tarkensi sitd huomattavasti. Marxin suurin ansio oli arvoteorian
irrottaminen ammattikuntaluokittelusta ja sen liittiminen kapitalismin uusiu-
tumiseen. Marx jasenteli talouden padsektorit tuotantoon, kierratykseen seka
korkoa ja vuokria tuottaviin etuisuuksiin. Ricardoon nojaten Marx osoitti, etta
vuokra perustuu arvonmuodostuksen uudelleenjakoon. Vuokra sinalldédn ei
tuota mitdan. Se on valtasuhteisiin perustuva tulonsiirto, jonka seurauksena
lisdarvoa tuottavien yrittdjien voitot pienenevit. Marxin mukaan kapitalismissa
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arvoa tuottamattomat sektorit olivat kotitaloudet ja julkinen hallinto, koska
niistd ei kerry sijoitettavaa pddomaa.

Edelld listatut talousteoriat perustuvat kdsitykseen arvon tuottamisen
objektiivisesta pohjasta. Tdma korvautui 1800- ja 1900-luvulla subjektivismiin
perustuvalla marginaaliteorialla. Arvo liitettiin nyt hyotyyn (utility) ja etuihin
(self-interest), kuten Stanley Jevons (1835-1882) asian ilmaisi. Lisdksi ajateltiin,
ettd nima arvon miiritelmit voitaisiin liittda eksaktien (luonnon)tieteiden
joukkoon matematiikkaa hyddyntden, kuten mm. Léon Walras (1834-1910)
esitti. Carl Menger (1840-1921) korosti, ettd tuotteen arvo maarayty sen hyodyn
mukaan, eika siihen sisaltyvan tyon perusteella. Argumentti oli tietysti vahva
kannanotto tilanteessa, jotta tydovdenluokka organisoitui ja vaati osansa tuot-
tamastaan lisdarvosta. Edelld mainitut teoreetikot edistivat kdsityksid, jotka
myO6hemmin tulivat tutuiksi marginaalisen hyodyn teoriana. Sen mukaan
kokonaishyddyn muutos madraytyy jokaisen kulutetun lisdtuotteen myota:
tarjonnan kasvaessa suhteellinen hyoty pienenee. Hinta on toisin sanoen
kddntden verrannollinen tarjontaan ja taydellisen kilpailun oloissa syntyy
tasapaino tarjonnan ja ostovoimaisen kysynnéan valilla.

Korostaessaan hyotyd onnellisuuden mittarina vallalla oleva filosofinen
utilitarismi tietysti tuki marginaaliteoriaa. Kulutuksessa hyoty maaraytyy
kuluttajien mieltymysten (preference) perusteella, mutta sama koskee myos
tuotantoa ja tuottajia. Marginaalinen tuottavuus merkitsee tuotteen arvon
jatkuvaa alenemista tuotantomaddrdn lisddantyessa, kunnes tuottaminen kay
kannattamattomaksi. Koko jarjestelméa on tasapainossa (equilibrium) tilanteessa,
jossa yksi lisdtuote ei enda ole hintansa vaartti, kuten Alfred Marshall (1842-
1924) opetti. Malli muistuttaa Newtonin painovoimateoriaa taivaankappaleiden
liikkeiden selittdmiseksi. Jos talouden lait ovat luonnonvoimien tapaisia, niihin
voi vain sopeutua, ei muuttaa. Kaikessa yksinkertaisuudessaan arvo maaraytyy
siis hinnan perusteella. Edelld sanottu kuitenkin edellytta4, ettd kaikki osallis-
tujat toimivat rationaalisesti sekd pystyvit tai haluavat arvioida hyotyjaén ja
etujaan. Lisdksi marginaalihyddyn olemassaolo edellyttida vapaata kilpailua, siis
markkinoita ilman monopoleja. Silti marginaaliteorian kannattajien mukaan
mikd tahansa hinta on oikea, jos kauppa syntyy. Perinteelliselle, objektiivisiin
kriteereihin perustuville arvoteorioille ei jaa tilaa.

Kisityksiin arvonmuodostuksesta hyotyteorialla oli mullistava vaikutus.
Teorian mukaan ei ole endd mielekdstd tehda eroa tuottavan ja tuottamattoman
tyon vililla. Ainoat tuottamattomat sektorit liittyvit tulonsiirtoihin, kuten
yritystukiin tai toimeentuloapuun. Talouden tasapainotilassa jokainen saa
ansioittensa mukaan. Tyoldisia siis ei riistetd sen kummemmin kuin ketdan
muutakaan. Tydttdmyys on tyottdman oma valinta tilanteessa, jossa hin
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valitsee tyottomyyden tyollisyyden sijasta ja ndin maksimoi omaa hyotydan.
Vuokrat ja korot eivit perustu "ansiottomaan” arvonnousuun, koska sellaista
ei ole. Luokkayhteiskunta korvautuu yksiloilla.

Markkinafundamentalismin mukaan vapaat markkinat kohdentavat par-
haiten rajallisia resursseja. Edellytetddn kuitenkin kaikenkattavat markkinat,
joissa kaikki tavarat ja palvelut vaihtuvat julkisesti tunnetuin hinnoin. Liséksi
kaikkien tuottajien ja kuluttajien tulee toimia kilpailuhenkisesti, kansanta-
louden tasapainon (Pareto-equilibrium) saavuttamiseksi. Muussa tapauksessa
markkinat epdonnistuvat (market failure).

Tiukkuudessaan ndma kriteerit ovat vield toteutumatta. Esimerkiksi toimivien
maamarkkinoiden ja vapaan kilpailun saavuttaminen edellyttdisi ndhdékseni
maamme koko maapohjan kansallistamista. Nykyisen maanomistuksen turvin
koko maapohjahan muodostuu paikallisista monopoleista. Mutta sellainen

“reformi” tietysti synnyttéisi ajan mittaan luultavasti entistéd keskittyneempia
alueellisia monopoleja. Historiasta toki 16ytyy oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoon perustuvia maankayttoratkaisuja kuten keskiaikainen vuoroviljely tai
yhteismaiden (commons) kédytto. Tuskinpa ne kiinnostavat markkinafundamen-
talisteja, pikemminkin pdinvastoin. Yksityistdminenhédn ne aikanaan tuhosi!
Maanomistus luo aina monopoleja, jotka myos markkinafundamentalistien
mielestd ovat parhaimpia sijoituskohteita. Miten voi kapitalismissa luoda
monopolivapaita markkinoita, kun pddoman parhaimmat sijoituskohteet
perustuvat monopoleihin?

Beirutin rakentuminen - uusliberalistinen unelma?

Mielessdni on yksi maa, jossa uusliberaalista politiikkaa on johdonmukaisesti
harjoitettu 30 vuoden ajan, luultavasti siitd yksinkertaisesta syyst4, ettd se on
ollut mahdollista. Siksi Libanonin kokemukset ovat tarkeitd. Maan padkaupunki
Beirut tarjoaa my0s esimerkin ldhes taydellisestd uusliberalistisesta kaupun-
kirakentamisen jarjestelmastd, jonka seurauksena kiintedn omaisuuden ja
rakentamisen julkinen kontrolli on eliminoitu.

Libanon

Libanon on kovia kokenut maa. Viesto6ltddn noin Suomen kokoinen ja pinta-
alaltaan pieni maa on vastaanottanut suuria maaria pakolaisia: ensimmaisen
maailmansodan jdlkeen venidldisid, armenialaisia ja kurdeja, toisen maail-
mansodan jalkeen pakolaisia Palestiinasta ja myohemmin Jordaniasta seka
syyrialaisia, irakilaisia ja egyptildisid 1950-luvulla. Vuosina 1975-90 maassa
riehui siséllissota, joka oli osa koko Lahi-iddn uudelleenjakoa. Iskuvoimana
lansivaltiot kayttivdt erityisesti Israelia ja Saudi-Arabiaa. Molemmat valtiot
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ovat kolonialismin ja erityisesti brittildisen imperialismin luomuksia, ja siten
niiden rooli Libanonin survomisessa oli ennalta annettu. Jo Syyrian sodan
alkuvaiheessa 10 vuotta sitten 1,5 miljoonaa pakolaista etsi Libanonista turvaa,
eikd lukumaara ole pienentynyt.

Talvella vuonna 2014 kiinnitin Beirutissa huomiota joihinkin oudolta vaikut-
taviin seikkoihin. Maa oli ollut ilman hallitusta pitkén aikaa. Kysyinkin erdalta
eldkkeelld olevalta taloustieteen professorilta, miten maa pysyy koossa ilman
keskushallintoa. Kylld maata johdetaan, hin vastasi. Mutta maallahan ei ole
edes hallitusta, tivasin. Kylld, mutta suurimpien pankkien johtajat kokoontuvat
viikoittain, oli vastaus! Ilmeisesti yhteiskunnan ydin siis toimi. Lahi-iddssd on
kiivaasti sodittu niin kauan kuin 6ljya on pumpattu. Jatkuvien sotien oloissa
asekauppa ja kaikenlainen laiton kauppa, kuten huumekauppa ja antiikkiesi-
neiden laiton louhinta, salakuljetus ja myynti, rehottavat. Raha on pakko pesta
pankkien avulla. Vain pikkutekijat voivat perustaa kateiseen.

Ihmettelin my®6s Beirutin sddtidpohjaisten instituutioiden paljoutta. Yksityisia
yliopistojakin oli kaupungissa huomattavasti enemmaén kuin maassamme yli-
opistoja, korkeakouluja ja ammattikorkeakouluja yhteensa. Ollessani Beirutissa
kuulin, ettd kaupungin arvovaltaisin sddtiopohjainen yliopisto oli saanut yli 30
miljoonan dollarin lahjoituksen. Raharikkaat siellakdan tuskin jakelevat rahaa
ilman hyétytarkoitusta. Jos yliopiston pankkitilille tallennetaan 30 miljoonaa
ja pankki antaa lahjoittajalle lainaa suhteessa 1/9, niin lahjoituksen vastineeksi
lahjoittaja saisi 270 miljoonan dollarin lainan. 30 miljoonaa likaista rahaa vaih-
tuu 270 miljoonaan puhdasta rahaa, jonka voi halutessaan investoida laillisiin
hankkeisiin tai siirtdd muualle. Onko sditidpohjaisten yliopistojen paljous
selitettdvissd rahanpesulla, kyselin edelld mainitulta professorilta. Siihen en
saanut vastausta. Kenties tdlld esimerkilla on relevanssia, kun ihmettelemme
maamme elinkeinoeldmin ja poliittisen eliitin hinkua saatioitad korkeinta
opetusta ja korostaa elinkeinoeldmén lahjoitustoiminnan tarkeytta.

Libanonin erityispiirteiden ymmartamiseksi on syytd ruotia poliittista
jarjestelmdd hieman tarkemmin. Jarjestelmaé on kutsuttu lahkolaisuudeksi
(engl. sectarianism). Sisallissota kaytiin, ainakin muodollisesti, eri uskontoja
tunnustavien vdestdryhmien kesken. Sodan loputtua vuonna 1990 paadyttiin
siihen, ettd oli turvattava kaikille keskeisille ryhmittymille (yht. 18) vaikutus-
valtaa (Taif Agreement). Tarkeimmat ryhmittymat olivat maroniittikristityt,
sunnit, shiiat, kreikkalaisortodoksit ja druusit. Luotiin kiintitjdrjestelmd, jonka
turvin jaettiin poliittiset ja hallinnolliset virat. Ajatuksena oli valttaa tilannetta,
jossa tietyt ryhmat ottaisivat ylivallan. (sasseletal)

Kéytannossa entiset sotapdallikot ja taloudellinen eliitti kdyttivat asemaansa
lahkonjohtajina julkisten instituutioiden valloittamiseen. Asemaa julkishal-
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linnossa on kaytetty myos valttamattoman teknisen infrastruktuurin (sahko,
kaasu, telekommunikaatio, terveydenhuolto, tiestd, lentokentat) yksityistami-
seen ja ulkoistamiseen oman lahkon jasenille ja asiakkaille, mikd vuorostaan
on turvannut johtajien pysymisen vallassa. Verotuksen alentaminen ja siita
johtuva valtiontulojen pieneneminen ovat rajoittaneet julkisten instituutioiden
omaehtoista toimintaa ja kutistaneet julkisen sektorin kokoa. Télla hetkelld
puolet kansasta elda kdyhyysrajan alapuolella. Harjoitetun politiikan kadytan-
non seurauksena vdeston eriarvoisuus ja alueellinen epitasapaino ovat jidneet
vahille huomiolle. Lahkojen identiteetti on syrjayttanyt yhteisen, kansalai-
suuteen perustuvan identiteetin. Vuonna 2020 Libanon oli kansainvalisessa
vertailussa (Corruption Perception Index CPI) maailman korruptoituneimpia.
(The Conversation)

Lahkolaisen politiikkansa seurauksena Libanonia on luonnehdittu todelliseksi
uusliberalistiseksi maaksi. Oman maamme eliitti myotdilee samoja teemoja:
julkisen sektorin kuristamista verotusta lieventdmalld, valttiméattomien pal-
veluiden ja infrastruktuurin yksityistamistd seka julkisen hallinnon toimien
ulkoistamista. Mutta yhtélaisyyden eivit lopu tdhdn. Meidan edustuksellisen
demokratian jarjestelmdmme noudattaa lahkouskollisuuden kaavaa: vanhat
puolueet ovat keskendan kiintidittdneet julkisen hallinnon virat. Suomen
politiikan uudet tulokkaat arvostelevat sdédnnénmukaisesti poliittisia kiinti-
06itd, kunnes he itse padsevidt osingolle. Puoluepolitiikan lahkolaisuus tuntuu
vahvistuvan identiteettipolitiikan voimistumisen myota.

Demokratian synnyinmaassa, antiikin Kreikassa, valittiin kansanvallan
toteuttamiseksi julkiset viranhaltijat arvalla. Ajateltiin, ettéd vaalijarjestelma
synnyttad puolueita ja sitd myoten poliittista eliittid, joka keskuudessaan veh-
keilee kansaa vastaan. Vasta Ranskan (kauppiaiden) suuren vallankumouksen
myota vaaliin perustuva edustuksellinen demokratia yleistyi Euroopassa, ja
sitd myota kaupallinen eliitti. (Manin1997)

Unelmien toteuttaminen
Rafiq Hariri (1944—2005) toimi Libanonin padministerind 1992-1998 ja 2000-
2005, kunnes hinet ja 22 muuta ihmista surmasi itsemurhapommittaja. Murha
on vield selvittdmatta. Siitd on syytetty mm. Syyriaa ja Hizbollahia, joka vuo-
rostaan syyttdd Israelia, joka vuorostaan syyttdd Irania. Haririn vasemmis-
tolainen kriitikko ja Beirutin kaupungin historian kirjoittanut Samir Kassir
(1960—2005) surmattiin yhta lailla autopommilla samana vuonna. Tamakin
murha on selvittamatta.

Hariri rikastui 1960- ja 70-luvuilla Saudi-Arabian kuningashuoneen palat-
sien rakentajana, sai poikkeuksellisella tavalla Saudi-Arabian kansallisuuden
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vuonna 1978 ja toimi kuninkaan lahettilddnd eri kansainvalisissa tehtdvissa.
1980-luvun alussa hin palasi miljard66rind Libanoniin ja oli keskeisessd roo-
lissa neuvottelemassa rauhansopimusta vuonna 1990. Sodan suuri rahoittaja
oli Saudi-Arabia, joka lopulta halusi paattad Libanonin sisdllissodan. Hariri
kunnostautui Libanonissa suurten lahjoitusten jakajana yleishyodyllisiin
hankkeisiin, ja padstyddn poliittiseen valtaan han kdynnisti kunniahimoisen
talousohjelman. Maailmanpankki kiitteli hantd valtavasta velanotosta, jonka
tarkoituksena oli kdynnistdd maan jalleenrakentamisen. Maan velka asukasta
kohti oli silloin maailman suurin.

Hariri perusti padosakkaana rakennus- ja kiinteistoyhtion Solideren Bei-
rutin keskustan jdlleenrakentamiseksi ja houkutteli kansainvalisia sijoittajia
veronkiertoa mahdollistamalla. Haririn ensimmaisen padministerivuoden
jalkeen bruttokansantuote (GDP) nousi 6 prosenttia, mutta hidnen kautensa
lopussa se oli jo miinuksella. Maan velka oli sind aikana (1992—-98) noussut 2
miljardista 18 miljardiin Yhdysvaltojen dollariin.

Hariria on syytetty korruptiojarjestelmén laajentamisesta. Pddministe-
rikauden alussa hdnen varallisuutensa arvoksi arvioitiin miljardi dollaria, ja
omaisuus oli kasvanut 16 miljardiin hdnen kuolemaansa mennessd. Myos
hédnen hallituskumppaninsa ja maan muu eliitti hyotyivat suuresti harjoite-
tusta avokidteisyydesta ja lahkolaisesta politiikasta.

Rafiq Haririn poika Saad Hariri (1970-) perusti puolueen nimeltd Tulevai-
suuden Liike (Future Movement), toimi padministerind vuosina 2009-2011 ja
2016-2020. Haririn puolue on nimeltdin ihmeellisen samankaltainen kuin
kotikutoinen Liike Nyt. Vuonna 2020 Libanonin punta menetti 9o prosenttia
arvostaan talouskriisin ja muiden katastrofien seurauksena.

Solidere
Libanonin padkaupunki Beirut on kaksi kertaa ikuista Roomaa vanhempi ja vie
meiddt kaupungistumisen alkuldhteille. Vanhinta perintda on osittain sailynyt
maan alla myllerryksisté ja tuhoista huolimatta. Foinikialaisten, kreikkalaisten
jaroomalaisten jadnteet ovat kaupungin keskustassa viela nahtavissa. (Beirut
Central District) Arabialainen kaupunkiperinto joutui Ranskan mandaatin aikana
tuhon omaksi, kuten aikanaan keskiaikainen Pariisi 1800-luvulla. Suuren esiku-
vansa mukaan Beirutia kutsuttiin Lahi-iddn Pariisiksi: kaupungin symbolinen
keskus on edelleen Place de I’Etoile. Itsendistymisen myoté toisen maailman-
sodan jalkeen kaupunki saavutti aseman arabimaailman kosmopoliittisena
keskuksena ja se kutsuttiin idan Sveitsiksi. assir, zon)

Tulevaisuuden kaupunkirakentamista ajatellen Solidere on mitd mielen-
kiintoisin esimerkki. Yhtio perustettiin Beirutin keskustan (Beirut Central
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District) suunnittelemista ja jalleenrakentamista varten vuonna 1994. Sitd on
hehkutettu esimerkkina julkisen ja yksityisen kumppanuusprojektista (public-
private partnership), mutta listautui porssiin yksityisena yrityksena. Suurin
osakkeenomistaja oli pddministeri Hariri. Toiminnan takarajaksi maariteltiin
vuosi 2020, mitd on sittemmin pidennetty vuoteen 2029. Yrityksen erikoisase-
maa kuvaa sen valta (eminent domain) pakkolunastaa hallitsemansa Beirutin
keskustan kiintedd omaisuutta. Nain on myos tapahtunut. Alueen vanhat
kiinteistot on pakkolunastettu alihintaan: keskiméddrin hinnat ovat vastanneet
vain 15 prosenttia niiden kdyvasta arvosta. Omaisuuden siirrosta Soliderelle
koituvan nettoarvon on arvioitu olleen kahdeksan miljardia Yhdysvaltojen
dollaria. (The Conversation)

Solideren toiminnan seurauksena osa vanhaa Beirutin keskustaa on kor-
jattu ja kunnostettu, mutta merkittdva osa on purettu. Ajan mittaan tuhojen
vastustaminen kiihtyi niin kovaksi, ettd yhtion oli pakko 16ysentda tahtiaan.
Hariri joutui kieltdmaan poliittiset mielenilmaisut jo vuonna 1994. Armeija ja
muu vakivaltakoneisto ottivat keskustan haltuunsa. Pakkolunastusoikeuden
lisdksi Solidere vastaa edelleen itse alueen suunnittelun ja rakennusoikeuksien
madrittelystd. Sen valta ulottuu merenrantaan saakka ja sen hallussa on suuria
satama- ja joutoalueita sekd tulevaa tayttomaata. Yritys kaavoittaa aluettaan
haluamallaan tavalla ja myy sekd rakennusoikeutta ettd rakennettuja kohteita.
Tarkkailijaa tai laadunvarmistajaa ei ole, paitsi mahdollisesti maan hallitus,
jonka ministerit kaiketi aina ovat Solideren eli maan suurimman listatun
yrityksen osakkaita.

On selvdd, ettd pakkolunastus, yksityistetty kaavoitus ja historiallisen
ympadriston tuho ovatsynnyttdneet runsaasti vastarintaa myos rakentami-
sen ammattilaisten piirissa. Joitakin kriitikkoja on vérvatty mukaan Solideren
palkkalistoille —laihoin tuloksin. Lisdksi alue ndyttaa eriytyneen ymparistosta
ja sitd on kutsuttu Nykyisyyden Saareksi (Island of Modernity), joka on huonosti
integroitu ymparoivaan infrastruktuuriin. Yhti6 tuotti osakkailleen vuosina
19952015 yli miljardin dollarin arvosta osinkoa. Vuoden 2020 elokuun valtavasta
rajahdystuhosta huolimatta (200 kuollutta, tuhansia haavoittuneita, arviolta
300 000 kodittomiksi jadneitd) Solidere on sdilyttdnyt vakavaraisuutensa ja
likviditeettinsd, koska Libanonin punnan massiivisen arvonpudotuksen takia
sen osakkeet nauttivat edelleen luottamista.

KUVA 1 Beirutin satama rajahdyksen jaljilta

KUVA 2 Beirutin tyhjillaén olevat keinottelukohteet
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Jo talvella 2014 suuri osa keskustan rakennuksista oli tyhjid kuoria ilman
ihmisid ja toimintaa. Rantabulevardia reunustivat nelikymmenkerrokset pil-
venpiirtédjat, joiden ikkunat ammottivat iltaisin pimeyttd. Suuri osa keskustaa
oli sijoitusmielessd hankittua, vajaakdytossa tai taysin kuollutta. Imioén nakee
nykyisin monessa paikassa, esimerkiksi Lontoossa. Rakennetaan ja yllapidetdan
kaupunkien arvokkainta osaa — vailla kayttotarkoitusta. Arvokkaimmista alu-
eista on tullut erddnlaista vanhan ajan kultakantaa, johon pesty raha tuntuu
kerdantyvan.

Jalkipohdinta

Lukiessani hiljattain Helsingin Sanomien taloutta késittelevan padkirjoituksen
en totisesti ymmartanyt siitd mitdan. mssio0.2021 Syy voi tietysti 16ytyd omista
puutteistani, mutta kenties padkirjoituksen tarkoituksena ei olekaan tulla
ymmarretyksi? Kuten kaikki ammattikuntatieto, taloustieteen uskottavuus
edellyttdd tietoa, jonka ei kuulu olla kaikkien ulottuvissa. Ladkéreille, juristeille,
papeille ja arkkitehdeille tdma on tuttua. Aamu-TV:n talousviisaat nayttavat
erimerkkia.

Kaikki, jolla on hintaa, tuottaa nykyisen talousideologian mukaan arvoa.
Kuten muuallakin, Suomen laki kieltdd myymastd olematonta eli toteutumat-
tomia lupauksia. Nimensé ilmiolle on antanut Charles Ponzi (1882-1949), joka
1900-luvun alussa menestyksellisesti huijasi USA:n kansalaisia katteettomilla
tuottolupauksillaan. Ponzi scheme on muodostunut ilmiota kuvaavaksi kdsitteeksi.
Suurin huijari kaikista oli tahdn mennessa Bernard Madoff (1938-2021), joka
rikostutkinnan mukaan oli huijannut asiakkailtaan astronomiset 65 miljardia
dollaria! Hanen huijauksensa perustui varainhoitajana annettuun vakaaseen
tuottolupaukseen (12 prosenttia per vuosi), mika toteutui siten, ettd Madoff ei
investoinut asiakkaiden rahoja juurilainkaan, vaan kaytti uusien asiakkaiden
rahat vanhempien asiakkaiden "tuottojen” maksamiseen. Toiminta paattyi
vuoden 2008 talouskriisiin, koska uusien asiakkaiden virta tyrehtyi ja vilppi
pal]'astui. (Kashtainy, 2012)

Bernard Madoffin yritys kehitti my6s innovatiivisia ohjelmia New Yorkin
porssin hyddyntamiseksi, mistd myohemmin syntyi kaikkien tuntema NASDAQ-
porssi. Madoff toimi joitakin vuosia sen puheenjohtajana. Hén siis ei ollut
mikdédn B-luokan porssihai, vaan Ison Omenan arvostetuimpia finanssimiehia,
kuten Libanonin Hariri omassa maassaan.

Hiersin silmidni, kun néin talousuutisen siitd, etta ns. SPAC-yhtio (Special
Purpose Aquisition Company) voi nyt listautua Helsingin ja muiden pohjois-
maiden porsseihin, koska néitd porsseja hallinnoivan NASDAQin hiljattainen
sddntomuutos mahdollistaa timén. (s, 20.0.2021) Pddomasijoittaja nimeltdén
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Lifeline Ventures on tuomassa perustamansa yrityksen Lifeline Ventures spec
1 porssiin. Tama ”"SPAC-kuoriyritys” tavoittelee listautumisannillaan sadan
miljoonan euron pddoman kerddmista sijoittajilta jonkin startup-yrityksen
ostoon, ja rahoitusyhtion pddoma kdytetdan hankitun yhtion arvon kasvat-
tamiseksi. Sijoittajilla ei kuitenkaan ole sijoittaessaan tietoakaan ostettavasta
yrityksestd. Mielestdni tdima, jos miké, muistuttaa Ponzi schemea: ostettavasta
hyodystd kukaan ei tiedd mitdan, mutta tuottolupaukset ovat huikeita ja taus-
talla haamottavat maamme rikkaimpien sukujen investointirahastot. Suomeksi
sanottuna ostetaan sika sdkissd. Kansainvilisessd vertailussa Lifeline Ventu-
resin rahastojen tuotot ovat kuulemma alan kédrked: sen kolme ensimmaista
rahastoa ovat "tilla hetkelld” tekeméassa ”4,3 kertaisen tuoton”. Taidamme elda
ajassa, jossa Pareto-equilibrium on kaukana ja kasinotalous kdy jatkuvassa
kasvojenkohotusleikkauksessa.

Meno huolestuttaa minua, samalla kun kahta taloustieteen professoria
huolestuttavat EU:n talouskurisddnnot, jotka heiddn mukaansa ovat “likimain
tuulesta temmattuja”. (s,30.9.2021 Velanotto ei mukamas ole ongelma niin kauan,
kun korko on pienempi kuin talouden kasvuvauhti, mutta kiristyva rahapoli-
tiikka johtaisi valtion kasvaviin rahoituskustannuksiin. Tama onkin mielestani
koko jutun ydin, koska taantumavaiheessa pddoma rokottaa viime kddessa
veronmaksajia kerddamalld lainakorkoja, jotka siind suhdannevaihteessa eivét
ole ahmittavissa muualta. Rikkaalla Japanilla on pitkédédn ollut suurimpia val-
tionvelkoja, mutta oman maan varakkaimmille, jotka siten ovat selviytyneet
maan taantumista ja rakennemuutoksista. Samalla varakkaiden velkojien ote
poliittisesta jarjestelmasté pitaa jatkossakin.

Globaali velka kaksinkertaistuu nykyisin joka seitsemds vuosi. Samalla
varallisuuden voimakas keskittyminen jatkuu. (sengs, 2020) Eksponentiaalisesti
kasvava lainanotto siis toimii vaarallisuuden keskittymisen vipuna. Medi-
oissa esiintyessddn maamme talousviisaat harvoin tekevit edes eroa tulo- ja
varallisuuskehityksen vililla. Ne ovat kuitenkin kaksi eri asiaa, ja varallisuus
hallitsee maailmaa. Varallisuuden keskittyminen kertoo yhteiskunnan val-
tarakenteiden muutoksista paljon enemman kuin tulonjaossa tapahtuvat
muutokset. Se kuvaa siirtymistd vuokratalouteen. Korot ja vuokrat kerdavit ne,
jotka hallitsevat padomia ja kiintedd omaisuutta. Omistamattomille annetaan
taas kerran katteeton lupaus, nimittidin vuokratalouden vaivattomuudesta ja
sen jarkevyydestd taistelussamme ilmastonmuutosta vastaan.

Erds ajankohtainen ilmentyma tdstd on vuokralla asumisen hehkutus. Ber-
liinissa tiettdvasti enemmistd puoltaa yksityisessda omistuksessa olevien asun-
tojen pakkolunastusta ja muuttamista vuokra-asunnoiksi. (s 310.202) Maamme
vasemmisto on pitkddn kantanut huolta "kohtuuhintaisten” vuokra-asuntojen
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tuottamisesta. Ruotsin demarit perustivat koko asuntopolitiikkansa "yleis-
hyo6dyllisen” vuokra-asumisen tukemiseen. Sielld tdma politiikka on johtanut
kaupunkitilan ennenndkemaittdmaén segregaatioon ja vuokraldhividen laa-
jamittaisiin ongelmiin.

Kun tutkin sekd Suomen ettd Ruotsin asumiskustannusten nousua pitkalla
aikavalilld, havaitsin, ettd asuntojen yleisen hintatason nousuun on vaikuttanut
ennen kaikkea yleishyodyllisten asuntovuokrien muita hallintakategorioita
(omistus- ja osuuskunta-asunnot) voimakkaampi nousu. "Kohtuuhintainen
vuokra-asuminen” on siis pitkdssd perspektiivissd nostanut yleistd hintata-
soa — vahavaraisten kiusaksi ja yksityissektorin iloksi. Sdadelty vuokra ei ole
hillinnyt vuokrien nousua, koska se automaatin tavoin nousee aina, myos
matalasuhdanteiden aikana, kun yleinen hinnannousu tasaantuu tai laskee.
(Bengs, 1989; 2015) VuOkraushan tarkoittaa, ettd joku kerdd vuokraa ja samalla hyotyy
kiintedn omaisuuden arvonnoususta. Siksi omistusasuminen on kaikissa
Euroopan maissa tilastojen perusteella edullisin asumismuoto. "Kohtuuhin-
taista” asumista kylld on, mutta harvoin vuokralla asumisena.

Asuntopolitiikkaa voisi kuvata erddnlaisena laissamme kiellettynd pyra-
midipelind. Pyramidin huippu houkuttelee lupauksillaan alempia kerroksia
mukaan taloudelliseen toimintaan, jonka tarkoituksena on rikastuttaa ylinta
joukkoa. Mainonnassa (Multiple Level Marketing) titd pidetddn ongelmana,
mutta lupaus "kohtuuhintaisuudesta” voi myyda vapaasti. Kenties keskustan
hallitsema Nuorisosddtié on tdstd surullisimpia esimerkkeja, ja poikkeuk-
sellinen siind mielessd, ettd asiaa on tutkittu ja joitakin henkil6ja saatettu
teoistaan vastuuseen.

Huijaukseen perustuva taloudellinen toiminta on laissa kielletty, mutta
kukaan ei ole saanut padhinsa kieltdd koko talousjarjestelmddmme, vaikka
sen logiikka ndyttdd perustuvan katteettomiin lupauksiin ja tyhjan myyntiin.
Hyman Minsky (1919-1996) oli talousprofessori, jonka teoreettinen tyo olisi
painunut unholaan ilman 2008-2009 talouskriisid. Hin esitti 1990-luvun
alussa teorian suhdannevaihteluista ja talousromahdusten syistd kuvaamalla
taloussyklin eri vaiheita: teoriassaan hian kdytti asunnon ostamista esimerkkina.
(minsky, 1992) Ensimmaisessd vaiheessa taantuman jilkeen lainanotto perustuu
siihen, ettd velallinen pystyy tulojensa perusteella maksamaan sekd vaaditun
koron ettd lainan lyhennykset. Toisessa vaiheessa, luottamuksen kasvaessa,
velallisen tulojen tulee kattaa korkomenot, mutta ei lyhennyksia. Kolmannessa
vaiheessa, luottamuksen ollessa korkeasuhdanteessa vahvimmillaan, lainaa
annetaan, vaikka velallisen tulot eivit riittdisi korkojen maksuun, saatikka
lyhennyksiin. Velkoja luottaa tdssd vaiheessa kiintedn omaisuuden jatkuvaan
arvonnousuun, mikéd voidaan realisoida, jos velallinen ei pysty tdyttaméaan
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sovittuja ehtoja. Holtitonta menoa seuraa romahdus ja uuden syklin kdynnis-
tyminen. Velallinen menettdd kaiken silloin, kun hdnen omistuksensa hinta
on alhaisimmillaan. Vastaavasti velkoja lunastaa omaisuuden parhaimpaan eli
alimpaan mahdolliseen hintaan. Keinottelu kannattaa suhdanteista huolimattal!

Maankdytto- ja rakennuslainsddddnté

Suomen maankaytto- ja rakennuslainsidaddannon alkua voi luonnehtia kamp-
pailuksi siitd, kenelld on oikeus rakentaa ja kaavoittaa sekd mihin ja miten
saa rakentaa ja kuinka paljon. Sekéd vuoden 1931 ettd 1958 lakien valmistelut
heijastavat tdtd problematiikkaa. (sengs, 1988) Ndma kysymykset liittyvat tietysti
suoraan maan tulevaan hintaan, koska tuotto-odotukset maaraavat kiintean
omaisuuden hinnan ja vuokran. Sodan jalkeisend aikana kehittyi kuitenkin
suurimmissa kasvukeskuksissa jarjestelma, aluerakentaminen, jollaista laki ei
tuntenut. Aluerakentaminen perustuu kunnan ja toisen osapuolen sopimukseen,
jonka mukaan madrdttyd aluetta voidaan "kehittdd” eli rakentamalla tehda
tuottoisammaksi. Aluerakentamiseen liittyi usein sopimus velvoitteiden jaosta
tavalla, jota laki ei tuntenut (esimerkiksi lain vaatiman kunnallistekniikan ja
tieverkoston rakentaminen). Liséksi kunta ja aluerakentaja saattoivat sopia
sellaisten maiden kehittamisesta, jotka eivdt olleet kummankaan hallinnassa.
(Bengs, 1993: Ronki, 1989)

Koko Helsingin seudun nykyinen rakenne on syntynyt aluerakentami-
sen tuloksena, yksittdisten rakennusprojektien summana. Laissa madritelty
hierarkkinen kaavoitusjarjestelmd on toiminut péinvastaisesti kuin laki on
edellyttdnyt: suuri osa sopimusalueista on rakennettu yksittdisten talojen
poikkeusluvalla, jalkikdteen on hyvaksytty asemakaava ja alue on aikanaan
merkitty yleiskaavaan tapahtuneena tosiasiana. Seutukaavat on vuorostaan
koottu yleiskaavojen perusteella. Mitddn muuta rationaalisuutta tissa ei ole
havaittavissa kuin grynderien ja rakennusteollisuuden voitontavoittelua. Siina
ollaankin onnistuttu, koska asunnot on myyty markkinahintaan, mutta raken-
nusmaata on hankittu murto-osaan siitd hinnasta, mitd grynderit olisivat
joutuneet maksamaan avoimilla tonttimarkkinoilla. Rahansiirron suuruus
asukkailta ja veronmaksajilta gryndereille voidaan laskea miljardeissa.

Vuoden 2000 maankidytto- ja rakennuslakilaillisti timdn menetelmén, mika
on sen suurin merkitys, vaikka silloin uutta laki mainostettiin ennen kaikkea
osallistumisen lisdédmisend suunnitteluun. “Osallistumalla” harva kansalainen
on pystynyt vaikuttamaan milldén tavalla syntyvaan lopputulokseen, mutta silti
se saattaa muodostua hankalaksi gryndereille, jos projekti viiviastyy valitusten
takia. Jarjestelmddn varmasti halutaan muutosta valitusoikeutta rajoittamalla.
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Helsingin Sanomissa kirjoitettiin hiljattain uudesta kaavoitus- ja rakentamis-
lakiehdotuksesta otsikolla Lakiuudistus helpottaisi pihasaunojen rakentamista.
(Hs,28.9.2021) 800-sivuinen ja 400-pykilinen lakiesitys on erds hallituksen suurim-
mista. Ovatko pihasaunat lakiesityksen tirkein osa? lmastomuutos, luonnon
monimuotoisuus, kulttuuriympéristd ja maailmanperinnén turvaaminen
ovat tarkeitd asioita, mutta lehtijuttuun survottuna ne antavat vaikutelman
myyntipuheesta. Lain tairkeimmista uudistuksista ehka ei puhuta?

Mittavia lakiuudistuksia pohtiessaan saattaa olla hedelmallistd kddntaa
katse historiaan ja muualle maailmaan. Ruotsin vastaavan lainsdddéannon kehi-
tys on valaiseva. Vuoden 1874 (Byggnadsstadga) laissa maériteltiin tonttijako
ja rakennusten ulkomuotoon liittyvid seikkoja, kerrosméaran rajoittamista
my®oten. Laki siis pyrki siihen, ettd kaavalla miadritelladn fyysinen lopputulos.
Vuoden 1987 laki (Plan- och Bygglag) ei puhu muodosta mitédén, pelkastaan
kaavoituksen prosesseista ja prosessiin osallistujista. Sen seurauksena jo ennes-
tddn monopolisoitunut rakennusteollisuus sai etulydntiaseman, koska lain
mukaan kunta voi kaavoittaa vain, jos on projekti, ja kellipa niita ei olisi, ellei
ennen kaikkea rakennusteollisuudella.

Maamme uutta lainsdddantoehdotusta tulisi ehka tarkastella Ruotsin ja
Libanonin kokemusten perusteella. Halutaanko kaavoitusta yksityistda edel-
leen sekd hamirtdd julkisen ja yksityisen rajaa? Halutaanko yhtidittad julkista
valtaa? Pyritdanko luomaan sellaisia rakenteita, joilla ei vain yksityistetd jul-
kista valtaa, vaan mahdollistetaan julkisen omaisuuden siirtimista yksityis-
ten hyodynnettavaksi? Onko syntymadssa ympaéristd, jonka parhaat osat ovat
olemassa vain investointi- ja keinottelukohteina, ilman jarjellistd kayttoa?
Onko tarkoituksena laillistaa kaavoituskdytant6ja, joiden avulla siirretadn
kotimaisille ja kansainvilisille keinottelijoille varoja (tuotto-odotuksia) ilman
minkadnlaista julkista hyotya.
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Jyvaskylan Kangas

muotteja murtamassa

Tanja Oksa, Kaisa Hirvaskoski-Leinonen

Jyvaskyldssid keskustan kupeessa sijaitseva vanha
paperitehdasalue Kangas on rakentumassa hyvii vauhtia.
Alueesta on nyt rakennettu noin 25 prosenttia, ja siitd muovautuu
koti niin ihmisille kuin yrityksille. Jo nyt Kankaalla on ndhtavissa
uudenlaisia kaupunkisuunnittelun oivalluksia ja yhteistyon
muotoja.
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Viisauden pohjana yhteisjarjestelyt

Kankaan kaupunkisuunnittelu perustuu erilaisiin yhteisjéarjestelyihin, joiden
ansiosta kaupunkirakenne edistda viihtyisyytta, vehreyttd, turvallisuutta,
yhteisollisyyttd ja resurssitehokkuutta, kulttuuria unohtamatta. Yhteisjarjes-
telyihin kuuluvat Kankaalla yhteispihat, alueellinen pysdkodintimalli, prosent-
tikulttuuriperiaate, alueportaali, jatehuolto, valokuituinfra seké ulkoalueiden
hoidon yhteinen jarjestiminen.

Yhteisjarjestelyiden hallinnoinnin ja kdytdnnon toteutuksen eteen on tehty
paljon tyotd kdymalld 1api muualla toteutettuja malleja ja tekemailld selvityksia
jo alueen yleiskaavasuunnitteluvaiheesta ldhtien. Yhteisjarjestelyt perustuvat
kaavoihin, tontinluovutusehtoihin ja erilaisiin sopimuksiin, kuten Kankaan
tapauksessa alueen toteutussopimukseen.

Yhteisjarjestelyjen konkreettinen rakentuminen perustuu Kankaalla siis
vahvaan yhteisty6hon ja yhdessd toteuttajatahojen kanssa sovittuihin jar-
jestelyihin. Yhteisjdrjestelyiden padtoteuttajana alueella toimivasta Kankaan
Palvelu Oy:std ja sen perustamisesta on myos sovittu kumppaneiden kesken
alueen kehittdmisen alkumetreilla.

Roolit yhteisjarjestelyissa
Yhteisjdrjestelyistd osaa hoitaa alueellinen palveluyhtié, Kankaan Palvelu Oy,
osaa Jyvdskyldan kaupunki ja osaa Jyvds-Parkki Oy.

Kankaan Palvelu Oy on Jyvdskyldn kaupungin, YIT:n ja Skanskan tasaosuuk-
sin omistama yhtio, joka tulee siirtyméaan alueen asukkaiden haltuun alueen
valmistuttua. Tontinluovutusehtojen mukaisesti taloyhtiot liittyvat Kankaan
Palvelu Oy:n osakkaiksi jo rakennusvaiheessa.

Yhtio6 hoitaa alueen yhteispihojen ja jatehuollon rakentamisen ja yllapidon,
pitdd ylla Kangasverkko.fi-alueportaalia seki osallistuu alueen viliaikaisjar-
jestelyihin ja viestintddn. Lisdksi yhtid on mukana yhteisessd ulkoalueiden
hoidon kilpailutuksessa.

Jyvdskyldan kaupunki vastaa Kankaan passiivisen valokuituinfran eli Mus-
taverkon suunnittelusta, rakennuttamisesta ja vuokrauksesta.

Jyvas-Parkki puolestaan rakentaa alueen pysakdintitalot ja- ratkaisut sekd
osallistuu viliaikaisen pysakoinnin jarjestelyihin.

Yhteisjarjestelyt kaytannossa

Kankaalla piha-alueet ovat yhteisid. Yhteispihat siis korvaavat tonttikohtaiset
piha-alueet: tonttikohtaisiin piha-alueisiin kohdistuva investointiresurssi
kohdistetaan yksittdisen pihan sijaan yhteiseen, suurempaan kokonaisuu-
teen. Tama resurssiviisas, Kankaan Palvelu Oy:n koordinoima toteutustapa
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takaa laadultaan korkeatasoiset pihat ja samalla pihoille saadaan teemaltaan,
materiaaleiltaan ja kdyttotarkoitukseltaan vaihtelevuutta perinteiseen kerros-
talopihaan verrattuna. Samalla yhteispihat edistdavdt asukkaiden kohtaamista
ja yhteisollisyyttd. Talla hetkelld Kankaan yhteispihoissa on hyédynnetty
teemoina leikkid, viljelyd, kokkausta ja metsda.

Jatehuolto Kankaalla on toteutettu keskitetysti alueellisena jarjestelyna.
Syviakerdayspisteitd on tdlla hetkelld nelja. Ndiden lisaksi on kaksi tdydentavaa
valiaikaista pinta-astiapistettd. Alueellinen syviakerdykseen perustuva ratkaisu
vihentdi tilan ja huoltoliikenteen tarvetta. Yhteisissa pisteissd kerdtaan laji-
teltuna seka-, bio-, kartonki-, paperi-, metalli-, lasi- ja muovijatetta. Jyvaskylan
kaupunki on mukana SYKEn koordinoimassa Circwaste-osahankkeessa, jonka
turvin jatehuoltoon padstdd kokeilemaan erilaisia teknologisia ratkaisuja.
Kankaalla on ollut kdytdssa jo kevadstd 2019 lahtien sdhkoinen lukitus jate-
sdilididen kansissa.

Autojen pysdkointi on Kankaalla keskitetty pysakointitaloihin, joista valmiina
on P-Pergamentti. Pysdkéinnin mitoitus perustuu vuorottaispyséakointiin, jolla
saadaan kokonaispaikkamaaraa pienemmaksi. Kankaan pysdkointiratkaisulla
on keskeinen merkitys kaupunkirakenteen muodostumisessa. Keskitetty pysa-
kointi mahdollistaa tiiviin, mutta vehredn kaupunkirakenteen, jossa talojen
valeihin ei ole sijoitettu pysdkointialueita. Keskitetyn jatehuoltoratkaisun ohella
pysdkointiratkaisu vahentda alueen sisdistd liikennettd ja tekee asuinalueesta
rauhallisen. Osaltaan toteutunut pysakointitalo P-Pergamentti ilmentda Kan-
kaan prosenttikulttuuriperiaatetta. Talon ulko- ja sisdpinnoilla on taidetta,
kuten Kartastoja-teos. Prosenttikulttuurilla tehddén Kankaalla niin perinteisia
taidehankintoja kuin tuetaan tilapdistd ja esittdvaa taidetta sekd tapahtumia.

Resurssiviisautta on hyddynnetty myos maanalaisessa infrastruktuurissa
ja palveluissa. Kankaan Mustaverkon eli alueellisen valokuituinfrastruktuurin
vuokralaisiksi voivat tulla operaattorit ja muut toimijat. Mustaverkolla taataan
hyva kattavuus yhteyksien osalta koko Kankaalle seki valtytddn ylimédaraisilta
rakennus- ja kaivuut6iltd valmiiksi rakennetussa ymparistossa.

Alueen ulkoalueiden hoito on kilpailutettu yhdessa toimijoiden kanssa.
Koska rakennusten tontit ovat pienid ja kiinteistdjen rajapintojen ylldpidon
ndkokulmasta haastavia, yhteiselld ulkoalueiden hoidolla taataan tasaisen
hyva palvelutaso. Yhteiseen toimintamalliin liittyy oleellisena osana alueelle

“korvamerkitty” huoltomies eli Kankaan talkkari. Talkkari on tullut tutuksi
alueen asukkaille ja toimijoille. Samalla talkkari pitda alueesta kokonaisval-
taisesti huolta.
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Kankaalla on kdytossé alueportaali Kangasverkko, jota kehitetddn koko ajan
toimivammaksi viestinndn ja tiedonvalityksen kanavaksi asukkaille, yrityksille
sekd muille toimijoille.

Kankaan tulevaisuus

Yhteisjarjestelyihin liittyvien asioiden osalta opitaan koko ajan uutta. Esimer-
kiksi sopimusmallit ovat muotoutuneet toimiviksi ajan myota. Tama nakyy
muun muassa siing, ettd prosenttikulttuuriperiaatteella toteutettua taidetta
on sijoitettu kolmannen osapuolen talon rakenteisiin niin, ettd samalla on
huomioitu rakennuksen elinkaari. My0s ylldpidosta saatavaa kokemusta ja
tietoa kerdtddn koko ajan. Tavoitteena on kehittdd entisestddan suunnittelu- ja
yllapitovaiheen tiedonkulkua molempiin suuntiin.

Vuonna 2040 reilun 30 hehtaarin alue on valmis, sielld asuu yli 5000 asu-
kasta ja tyoskentelee noin 2100 ihmista. Vaikkakin alue rakentuu vaiheittain
vuosien saatossa ja ehkdpd myos erilaisissa tavoiteympéristdissd, ehedstd ja
ajan hammasta kestdvastd kaupunkirakenteesta, arkkitehtuurista seka viherym-
péaristdstd on pidettdvd huolta. Digitaalisuus tulee myos vaistamattd olemaan
merkittdvd osa Kankaan kehittymisessd. On tarkedd, ettd digitaaliset palvelut
ja ratkaisut ovat turvallisia ja niiden kautta asiakkaille tulee tunne koetusta
alykkyydestd. Digitaaliset ratkaisut ja teknologia osana Smart City -ajattelua
haastavat Kankaan kehittdmista nyt ja tulevaisuudessa.

Lisatietoja:

Kangas yleisesti: Kaisa Hirvaskoski-Leinonen,
kaisa.hirvaskoski-leinonen@jyvaskyla.fi, p. 046 920 0971

Kankaan Circwaste-osahanke: Tanja Oksa, tanja.oksa@jyvaskyla.fi, p. 050 312 5358
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Miten Oulusta tuli
pyorailykaupunki?

Oulu tunnetaan pyordilykaupunkina. Suomen sisdisessd vertailussa pyora-
kaupungin maineelle 16ytyy ndyttddkin. Toiminnallisesti Oulu on kuitenkin
autokaupunki. Oululaisen vuorokaudessa matkustamista neljastdkymmenesta
kilometristad polkupyo6rilla matkustetaan 1,5 kilometrid ja henkiléautolla 31
kilometrid (rraficom, 2018).

Eri liikennevélineilld tehdyistd matka- ja suoriteméaristd on yhteismital-
lisesti tutkittua tietoa vain noin neljastikymmenestd kunnasta kymmenelta
kaupunkiseudulta, joista tehtiin seututarkennus valtakunnallisessa henkils-
liikennetutkimuksessa vuonna 2016. Tutkituista kunnista Oulussa pyorailldan
asukasta kohti eniten. Karkijoukkoon kuului muitakin Oulun seudun kuntia
sekd Joensuu. Esimerkiksi Kuopion ja Jyvaskylan seudut eivit osallistuneet
tahdn tarkennukseen (rraficom, 2018).

Koulu- ja opiskelumatkoilla Oulun seutu erottui selvasti tutkituista kaupun-
kiseuduista. Oulun seudulla periti 74 % koulu- ja opiskelumatkoista tehddan
kévellen tai pyoralld. Seuraavana olleella Tampereen seudulla kivelyn ja pyo-
rdilyn osuus on 63 % ja Helsingin seudulla 55 %. Kévelyn ja pyorailyn korkea
osuus edellyttdd hyvien pyordteiden lisdksi myos kohtuullisia etdisyyksia
palveluihin. Oulussa on ilmeisesti onnistuttu myos tasapainoisen kouluverkon
rakentamisessa. Tyomatkoilla sekd ostos- ja asiointimatkoilla Oulun seutu
paljastuu kuitenkin hyvin autoriippuvaiseksi. Ostos- ja asiointimatkoista 65
% ja tydbmatkoista 69% tehdddn henkiléautolla tai muulla ei-poljettavalla ajo-
neuvolla. Niilla matkoilla Oulu ei eroa tutkituista muista maakuntakeskuksista,
Joensuun ja Lahden seuduista (rraficom, 2018).

Pyoraily selvisi 1960-luvusta

1950-luvulla kaikki Suomen kaupungit olivat vield pyorailykaupunkeja. Autojen
tuontisddnnostelyn purkaminen vuonna 1962 kdynnisti nopean autoistumisen.
Vuodesta 1956 vuoteen 1967 autoliikenne kasvoi Oulujoen ylittavilla silloilla
7700:sta 31500:an ajoneuvoon. Samana aikana pyorailijoiden maara Oulujoen
silloilla laski 17500:sta 10100:an vuorokaudessa (oulun kaupunki, 1969). Tie- ja katuver-
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kon rakentaminen ei pysynyt autoistumisen mukana. Vaikka polkupyora oli
tuolloin lainsdddannollisesti tasaveroinen kulkuneuvo auton kanssa, pyorailijat
joutuivat kdytadnnossd tukalaan ja vaaralliseenkin asemaan autoliikenteen
seassa. Vuosien 1969 ja 1970 aikana Oulussa kuoli yhteensé 15 jalankulkijaa
tai pyorailijaa liilkenneonnettomuuksissa (oulun kaupunki, 1972).

Mitd suurempi kaupunki, sitd nopeammin pyorailijat joutuivat vdistymédn
liikenteestd ahtailla kaduilla. Autoistumisen kdynnistyessd Oulu oli vield pieni
kaupunki ja joukkoliikennetarjonta oli vaatimatonta. Pyoraily sdilytti Oulussa
asemansa liikennemuotona 1970-luvun alkuun asti, jolloin liikennepolitiikassa
tapahtui kddnne. Pyorailya ei Oulussa siis tarvinnut ldhted kehittimaan nol-
lapisteestd niin kuin isommissa kaupungeissa.

Smith-Polvisen liikennesuunnitelma oli

pyorakaupungin liikkeelle paneva voima

Kasvavan liikenteen ongelmat heréttivit Oulun paattdjat vuonna 1967 tilaa-
maan lifkenneselvityksen ja -suunnitelman tuon ajan tunnetuimmilta teki-
joilta: Wilbur Smith Accociates -konsulttitoimistolta ja Insinddritoimisto Pentti
Polviselta. Kaupunkimoottoriteitd ja eritasoliittymid keskusta-alueellekin
esittanyt suunnitelma ei aiheuttanut Oulussa kuitenkaan samanlaista sokkia
kuin Helsingissd. Smith-Polvisessa esitetty katuverkko on itse asiassa toteutu-
nut Oulussa jokseenkin tuon suunnitelman mukaisena. Eritasoliittymét on
muutettu vain tasoliittymiksi ja kaistojen mdaraa vihennetty. Smith-Polvisen
voi kuitenkin katsoa olleen liikkeelle paneva voima Oulun pyoritieverkoston
kehittdmiseen. Kaupungin yhdyshenkilénd suunnitelman laatimiseen osal-
listunut liikenneinsin66ri Mauri Myllyld on muistelmissaan maininnut, etta
Wilbur Smithin suunnitelma "avasi sen teettdjille silmdit kdvelyn ja pyordilyn
tunnustamiselle tasa-arvoisiksi lilkennemuodoiksi muiden liikennemuotojen
rinnalla.” yyls, 2012).

Oulun ensimmadiset merkittdvit investoinnit pyoratieverkkoon olivat itse
asiassa Smith-Polvisessa lanseerattuja. Suunnitelmassa oli yleinen tavoite
ohjata jalankulku pois autoliikenteen padkaduilta erillisille reiteille, minka
vuoksi kdvelijoille esitettiin uusia yhteyksid. Ensimmaéisend niistd valmistui
asematunneli rautatien poikki vuonna 1979. Asematunneli katsottiin tarvit-
tavan, koska toinen silloisista kahdesta rautatien alikaytédvasta tultaisiin otta-
maan kokonaan autoliikenteen kdyttoon. Sanaa “polkupyord” tai “pyorailija”
Smith-Polvisen suunnitelmaosassa ei esiinny. Asematunneli avattiinkin vain
jalankulkijoille. Pyoraily sallittiin tunnelissa vasta vuonna 2002 valmistuneen
peruskorjauksen jalkeen. Vuonna 1984 valmistuneet Tervaporvarin sillat ovat
myds suoraan Smith-Polvisen suunnitelmasta. Merikosken sillat varauduttiin
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Smith-Polvisessa leventdmadn kuusikaistaiseksi, minka vuoksi jalankulkijoille
osoitettiin uusi reitti siltojen ldnsipuolelle.

Oulun jalka- ja pyoraliikenteen yleissuunnitelma
1972 loi perustan pyorakaupungille
Mauri Myllylan silmien avautumisen liséksi jalankulkijoiden ja pyoriilijdiden
suuret onnettomuusmairat havahduttivat 1970-luvulle tultaessa suunnittele-
maan parannusta kdvelyn ja pyordilyn olosuhteisiin. "Jos esim. kevyelle liiken-
teelle tarkoitetut tiet, sillat, jalkakdytdvit ja valaistus puuttuvat, ei tien kdyttdjiin
kohdistettu valistustoiminta hyddytd.” (oulun kaupunki, 1972). Oma vaikutuksensa
todennidkoisesti oli myds ajan yleiselld asennemuutoksella, jonka herattdjiin
kuuluivat muun muassa Enemmisto ry:n perustaminen vuonna 1968, Leena
Maunulan toimittama pamfletti Alas auton pakkovalta vuonna 1969 sekad Vilhelm
Helanderin ja Mikael Sundmanin Kenen Helsinki vuonna 1970. Oulussa ryhdyt-
tiinkin jo vuonna 1971 laatimaan kdvely- ja pyoraliikenteen yleissuunnitelmaa.
Valmistuessaan Oulun jalka- ja pydrdliikenteen yleissuunnitelma 1972 oli
tiettdvdsti Suomen ensimmaéinen koko kaupungin kattava pyoridilyn yleissuun-
nitelma. Suunnitelma oli kunnianhimoinen. Siin esitettiin rakennettavaksi
175 kilometrid pyoratietd ja niille 44 ali- tai ylikulkusiltaa seka 11 vesiston ylit-
tdvaa siltaa. Oulussa oli tuolloin pyoratietd vain 35 kilometria seka kavelylle ja
pyorailylle pyhitettyja ali- tai ylikulkusiltoja 17 kappaletta. Selvdd ohjevuotta
ei suunnitelmassa asetettu. Kdytdnnossa suunnitelmassa esitetyt hankkeet
rakennettiin jo 1990-luvun alkuun mennessd. Asematunnelin ja Tervaporvarin
siltojen lisdksi suunnitelman pohjalta valmistui kolmaskin merkittava oikoyh-
teys, Kiskopolun silta ratapihan yli vuonna 1981. Suunnitelman heikkoudeksi
jai keskusta-alueen ongelmien vdistiminen Smith-Polvinen-henkiselld tote-
amuksella: "Keskustan sisdlld tapahtuvassa lilkkumisessa suositaan Idhinnd
jalankulkuliikennettd.” (©ulun kaupunki, 1972).

Kaupungin laajentuminen levitti pyoratieverkkoa

Pyordilykaupunki Oulun syntyyn on eniten vaikuttanut se, ettd kaupunki on
laajentunut merkittdvasti vasta vuoden 1971 jalkeen. Suurin osa Oulun py6-
ritieverkosta on rakentunut vihitellen uusien asuntoalueiden myoté niiden
normaalin kunnallistekniikan rakentamisen yhteydessa. Hyvin pieni osa Oulun
pyoOrateistd on syntynyt erillisrahoitettuina hankkeina. Kaupungin hyvalld maa-
politiikalla on ollut tdssd suuri merkitys. Sen ansiosta kaupunkia on levitetty
kokonaisina asumaldhidind. Ndin pyoratieverkkoa on pystytty rakentamaan
“oikeaoppisesti” asuntoalueelta seuraavalle jatkuvina ketjuina. Mauri Myllylan
pitkalla uralla (1960-1998) aluksi liikenneinsin66riné ja myéhemmin kaupun-
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gininsind0rind on ollut osuutta siihen, ettd pyorateiden pait yhtyivit ja kau-
punginosa toisensa jalkeen vei eteenpdin yhtendistd pyoratieverkkoa. Valtion
padtiehankkeiden yhteydessd Myllyla my6s huolehti, ettd uusien teiden poikki
rakennettiin riittdva méaédra ja silloisella katsannolla riittdvan leveitd alikulkuja.

Oulu - SCAFTin mallikaupunki

Vuonna 1968 ilmestyi ruotsalainen kaupunkisuunnittelun opasvihkonen, joka
tunnetaan nimelld SCAFT. Silld oli aikanaan suuri vaikutus Pohjoismaiden
kaupunkisuunnitteluun. Teoksen nimi oli suomennettuna “Ohjeita liikenne-
turvallisuuden huomioon ottamiseksi kaupunkisuunnittelussa”. Kayttonimeksi
muodostunut SCAFT oli oppaan laatineen Chalmersin teknillisen korkeakoulun
tyoryhman itsestdan kayttdma lyhenne (Stadsbyggnad, Chalmers, Arbetsgruppen
for Trafikscikerhet). SCAFTin periaatteena oli kdvelyn ja pyorailyn ohjaaminen
kaupunginosien ldpi meneville, autoliikenteesta taydellisesti erotetuille reiteille
autoliikenteen kiertdessd asuntoalueita niiden ulkolaidoilta.

Suomen maalaiskunnat saivat vuonna 1967 oikeuden laatia asemakaavoja
vastaavia rakennuskaavoja, mitd oikeutta Oulun naapurikunnat 1ahtivit oitis
hyodyntdmadn. Naapurikuntien kilpailu omakotitonteilla havahdutti Oulun
laatimaan vauhdilla uusia pientalokaavoja. Oulu oli saanut kuntaliitoksissa
lisdd maata Oulujoen pohjoispuolelta ja saanut myds hankituksi maata sielta.
Oulun yliopistosta vastavalmistuneet arkkitehdit saivat tehtdvikseen laatia
mittavia pientaloaluekaavoja. He ryhtyivat tydohon luonnollisesti tuorein SCAF-
Tin opein. Vuonna 1970 valmistunut Rajakyldn asemakaava ja vuosina 1970
ja 1974 valmistuneet Haapalehdon asemakaavat ovat kuin suoraan SCAFTin
periaatemalleista kopioituja.

Myodhemmait asemakaavat eivdt ole muodoltaan yhtd kaavamaisia, mutta
liikenteen erotteluperiaate on sdilynyt ndihin paiviin asti. Oulun kaupungin
alueella on nykyisin pyoratietd 930 kilometrid. Pyorateilld on noin kolmesataa
alikulkutunnelia ja siltaa. Keskusta-alueelta selvittydan pyorailija voi ajaa kym-
menen kilometrin padssa sijaitseville asuntoalueiden reunoille kohtaamatta
matkan varrella kuin korkeintaan yhdet liikkennevalot. SCAFTin tunnettu ongelma
on asuntoalueet kiertdavdn katuverkon huono toimivuus joukkoliikenteelld,
mika toteutuu Oulussakin ja osaltaan lisdéd pyorailyn suosiota.

2000-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla

rakennettiin autokaupunkia

Uudelle vuosituhannelle 1ahdettiin Oulussa kunnianhimoisin tavoittein. Vuonna
2003 valmistui vuoteen 2020 tdhtddva Oulun seudun liikenne 2020 -suunnitelma.
Tuolloin elettiin Nokian vetdmad voimakasta nousukautta, joten suunnitelma
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sisdlsi mittavat hankelistat. Mukana oli my®s isoja pyordtiehankkeita, muun
muassa yhteensd noin viisitoista kilometrid merenrantapyorateitd etelddn
ja pohjoiseen sekd uusi pyoratiesilta Oulujoen yli. Vuoden 2020 koittaessa
pyordilyn suurista hankkeista yksikdan ei ollut kuitenkaan toteutunut, mutta
autoliikenteen hankelista oli toteutunut ldhes tdydellisesti. Valtion liikenne-
politiikalla on ollut tdsséd suuri vaikutus. Valtio tarjosi auliisti rahaa Oulun
seudun paiteihin, mutta sitoi samalla kaupungin liikennebudjetit naihin
yhteishankkeisiin. Vuosina 2003-2007 pyoriliikenne Oulun kehilld vaheni-
kin 40 000:sta 30 000:een vuorokaudessa autoliikenteen vakiintuessa tuona
aikana n. 12 000 ajoneuvoon vuorokaudessa.

Pyorailyn uusi nousu 2020-luvulla

2020-luvulla pyorailyn olosuhteisiin on alettu jdlleen panostaa. Henkilén mer-
kitys jad myohemmin tutkittavaksi, mutta ainakin ajallinen yhteys on Harri
Vaaralan valinnalla liikenneinsinddriksi. Vuosikymmenet ratkaisematta olleelle
ruutukaavakeskustallekin on télld vuosikymmenella saatu kaksi pientd pyorai-
lyn pddnavausta, muutaman korttelin mittainen pyoréakatu ja pyorakaistat sen
jatkeena olevalle kadulle. Parhaillaan toteutetaan mittavaa baanaverkkosuun-
nitelmaa. Keskustasta yliopistokampukselle vievd Linnabaana avattiin vuonna
2019, Méntyldn baana 2020 ja Maikkulan baanan ensimmadinen vaihe 2021.
Tarkoitus on jatkossakin toteuttaa vuosittain uusi baana. Valtion avustukset
ovat olleet merkittdva vipuvoima baanojen rakentamiselle. Valtion avustuk-
silla on yleensdkin suuri merkitys sille, mitd lilkkennemuotoja kunnat suosivat.
Jos johonkin hankkeeseen saa valtion rahaa, hanke saa yleensd my6s kunnan
osuuden. Hanke, johon valtion osuutta ei saada, jid odottamaan vuoroaan.
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Viitosarvio:

Sosiaalinen media
kaupunkisuunnittelussa -
voimavara vai kaaostekija?

Hanna Mattila

Pilvi Nummi: Hallitsematon tekijd — sosiaalisen median rooli kaupunkisuun-
nittelussa. 223 s. Aalto University publication series, doctoral dissertations
137/2020.

Keskustelu sosiaalisen median oletetusta murroksesta tai kddnnekohdasta on
kdynyt kuumana viime aikoina. Vield vuosikymmen sitten uskoimme, etta
sosiaalinen media vahvistaa demokratiaa tarjotessaan suoran kanavan kan-
salaisten ndkemysten ja toiveiden vilittymiselle poliittiseen ja hallinnolliseen
paatoksentekoon. Viimeaikaiset tapahtumat etenkin valtameren takana ovat
kuitenkin osoittaneet, ettd demokratian vahvistamisen sijaan sosiaalinen
media voi my0s aiheuttaa uhkan demokraattisille instituutioillemme, koska
sen vapaa ja sensuroimaton luonne sallii muun muassa jarjestelmallisen vir-
heinformaation jakelun, miké edistdd keskustelujen kérjistymisté ja johtaa
pahimmillaan jopa vakivaltaan. Pilvi Nummen vaitoskirja “Hallitsematon
tekijd — sosiaalisen median rooli kaupunkisuunnittelussa” sijoittuu kiinnos-
tavasti tdhdan murrokseen. Vaikka emme ainakaan vield ole ndhneet internetin
vihapuheesta voimaa ammentavia kapinallisia valtaamassa kaupunkisuun-
nitteluvirastoja missddn pain maailmaa, Nummi myontdd oman suhteensa
sosiaaliseen mediaan muuttuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana, jona
héan on tyotdan kirjoittanut: innokkaasti itsekin sosiaalista mediaa kdyttavan
suunnittelija-tutkijan toiveikkuus sdhkoisen, itseorganisoituvan osallistu-
misen mahdollisuuksia kohtaan on osittain vaihtunut huoleksi omaehtoisen
osallistumisen arvaamattomista seurauksista.

Laajan yhteenveto-osan osittain kriittisistd ddnenpainoista huolimatta
Nummen véitoskirjan viidessa artikkelissa ovat esilld pddasiassa sosiaalisen
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median mahdolliset ja jo toteutuneet hyodyt vuorovaikutteiselle, demokraatti-
semmalle ja monipuolisemman tietopohjan varaan rakentuvalle suunnittelulle.
Informaation valittdmisen kanavana internet on omaa luokkaansa, koska se

mahdollistaa sekd suunnittelutiedon jakelun kansalaisille ettd asukkaiden

paikallisen ja kokemuksellisen tiedon padtymisen suunnittelijoiden tietojar-
jestelmiin ja ndyttéruuduille. Kansalaisten paikkakokemusten internet-poh-
jaisen kartoittamisen tutkimuksessa Suomessa on tunnetusti pitkd ja ansiokas

perinne. Taima perinne kulkee mukana my6s Nummen tutkimuksessa, jossa

analysoidaan muun muassa paikkoihin liittyvien kulttuuristen merkitysten

kerdamistd internet-pohjaisesti. Nummi ei ole kuitenkaan kiinnostunut pel-
kastddn siitd, miten kansalaisten tuottama informaatio siirtyy suunnittelijoille

tai suunnittelijoiden tuottama informaatio kansalaisille, vaan hdnen tyénsa

kasittelee ennen kaikkea monensuuntaista keskustelua suunnittelijoiden, kan-
salaisten ja muidenkin ryhmien yksittdisten edustajien vililld, mille internet

luo ainutlaatuiset edellytykset. Monensuuntaisen vuorovaikutuksen tarkastelu

tuo tutkimukseen mukaan myos deliberatiivisen demokratian ulottuvuuden,
joka on ollut keskeinen ldhtékohta monille vuorovaikutteisen suunnittelun

teorian klassikoille, mutta jadnyt melko pintapuoliselle tarkastelulle kansalais-
ten kokemuksellisen tiedon kerddmiseen keskittyvassa tutkimusperinteessa,
jossakayttdjien tuottaman datan on tyypillisesti ndhty soveltuvan sellaisenaan

suunnittelun ldhtotiedoksi. Deliberatiivisen demokratian perinteelle rakenta-
vissa teorioissa puolestaan korostetaan, ettd kansalaisten nikemykset tulee

ensin keskusteluttaa julkisesti, jotta osapuolilla on mahdollisuus tarkentaa

tai muuttaa omia kantojaan toisten keskustelijoiden esittimien nikokohtien

perusteella. Vasta timan jdlkeen voidaan muodostaa perusteltu ndkemys

erilaisten nakdékulmien merkityksestd julkiselle padtoksenteolle. Nummen

tyo toimii erinomaisena sillanrakentajana kdyttdjien tuottaman paikkatiedon

varaan perustuvan osallistumisen ja demokratiateorioiden valilla, vaikka

demokratiateorioihin ei uppouduta tydssa kovin syvillisesti.

Siirtyma yhden- tai kahdensuuntaisesta tiedonvalityksestd monensuuntai-
seen kommunikaatioon on merkinnyt ainakin osittain myos siirtymaa hallin-
tojohtoisesta internet-osallistumisesta kansalaisten omaehtoiseen sdhkodiseen
osallistumiseen. Nummi rakentaa siltaa myos ndiden kahden osallistumisen
ulottuvuuden valille. Vuorovaikutteisen suunnittelun teorian kansainvalisessa
keskustelussa on jo vuosikymmenii kiistelty siitd, tuleeko poliittis-hallinnol-
lisen koneiston olla jarjestdvand tahona tai edes osallisena deliberatiivisen
demokratian ihanteita toteuttavassa osallistumisessa, vai vaatiiko aidon ja
edustavan kansalaismielipiteen muotoutuminen vapaata ja kontrolloima-
tonta kommunikaation tilaa. Nummi tiedostaa vapaan ja itseorganisoituvan
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osallistumisen arvon, mutta osoittaa kuitenkin, ettei suunnitteluorganisaati-
oiden vetdytyminen taka-alalle valttamatta edistd osallistumisen jarkiperdista
laatua, vaan suunnittelijoita tarvitaan usein esimerkiksi oikaisemaan internet-
keskusteluissa helposti ja nopeasti levidvid virheellisid vaittamia. Silti harva
suomalainen suunnitteluorganisaatio tukee tydontekijoidensd mukanaoloa
sosiaalisen median keskusteluissa. Nummen tutkimuksen valossa tdma ei
niinkdan johdu siitd, ettd suunnitteluorganisaatiot olisivat paattaneet antaa
kansalaisyhteiskunnan muodostaa vapaasti nikemyksiddn, vaan siité, ettei
suunnitteluorganisaatioilla ole kanavoida voimavaroja sosiaalisen median
keskusteluihin osallistumiseen.

Nummi myos vaittdd perustellusti, ettei suunnitteluorganisaatioissa ole
vield riittdvasti ymmarrystd sosiaalisessa mediassa tapahtuvan osallistumi-
sen tuottamista haasteista suunnittelulle. Kansalaisille sosiaalinen media ei
ole pelkdstddn vuorovaikutuksen ja viestinnidn viline, vaan se edistdd myos
heiddn ryhméytymistdén siten, ettd he voivat halutessaan yhdessd muodostaa
merkittdvan vastavoiman suunnittelukoneistolle ja luoda paittijille paineita
jopa suunnittelupaitoksien peruuttamiselle aivan suunnitteluprosessien viime
vaiheissa. Nummen tydn perusteella voidaan vaittaa, ettd suunnittelijoiden
kannattaa vahintaan olla selvilld siitd, mitd ja millaisessa hengessa sosiaalisessa
mediassa keskustellaan suunnitteluhankkeista.

Viitoskirjan keskeinen viesti suunnitteluorganisaatiolle on, ettd silloinkin
kun kansalaiset rakentavat tietoa ja osallistuvat suunnitelmien kehittelyyn
yhteistyohakuisesti, heiddn tapansa tuottaa tietoa ei yleensd vastaa sitd tapaa,
jota suunnitteluorganisaatiot toivovat. Kansalaisille ei ole luontevaa jasentaa
kokemuksiaan maankadyton suunnittelun tai kaavoituksen tarpeista kisin, vaan
heidédn arkikokemuksensa ja -kdytdntonsa ovat kokonaisvaltaisia ja sektorira-
jojatunnustamattomia. Nummen mukaan tillaisen jisennyksen vastinparina
suunnitteluinstituution tulisi kiinnittyd "laajennetun kaupunkisuunnittelun”
malliin. "Laajennettu kaupunkisuunnittelu” lienee sukua strategisen, sektoreja
yhdistdvan kaupunkisuunnittelun kisitteelle. Strategista, sektorienvilista
suunnittelua on kuitenkin ollut vaikea toteuttaa suomalaisessa suunnittelu-
jarjestelmadssa, jossa kaikki maankdyton suunnittelun tasot ovat kaavajohtoisia.
Tilanne tulee todenndkoisesti sdilymadn samanlaisena myods meneillddn olevan
suunnittelujdrjestelman uudistuksen jalkeen.

Sosiaalisella medialla voi silti olla muita vaikutuksia jarjestelmauudistukselle,
jossa digitalisaatio on ollut yksi kdrkiteemoista. Nummen keskeinen viite on,
ettd hallintojohtoisen ja omaehtoisesti jarjestaytyvan osallistumisen muotojen
yhteyttd pitdisi vahvistaa institutionaalisella tasolla, jotta ne tukisivat toisiaan
jamolempien parhaat puolet padsisivit esille. Sosiaalisen median keskustelut
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ovat kuitenkin hajautuneina lukemattomille eri alustoille, ja niiden kattava
kartoittaminen ja sisdltdjen valittyminen suunnittelujohtoisiin prosesseihin
vaatisi Nummen mukaan uusia tietoteknisid seuranta- ja analyysivdlineita.
Vilineiden ongelmana on, ettd ne usein vievit suunnittelua teknokraattiseen
suuntaan. Ilmaan jad kysymys siitd, miten valtetdan keskusteluja analysoivien
algoritmien muuttuminen “mustiksi laatikoiksi”, jotka kdtkevat yleisoltd ne
menetelmat, joilla heiddn keskustelujaan tulkitaan ja hydodynnetddn suun-
nittelussa. On myos ongelmallista, ettd kansalaisyhteiskunnan keskustelut
tapahtuvat padosin kaupallisilla alustoilla, joiden ylldpitdjat voivat viimeka-
dessd paattdd, kuka saa keskustella ja milla ehdoilla.

Pilvi Nummen viditoskirja avaa ajankohtaisia, kiinnostavia ja monitahoisia
ndkokulmia sosiaalisen median muutosvoimiin. Kaupunkisuunnittelun ins-
tituutio on vield toistaiseksi saanut enimmaékseen nauttia sosiaalisen median
tuomista uusista mahdollisuuksista rakentavalle osallistumiselle. Nummen
ty0 antaa kuitenkin ainakin alustavia evditd myos siihen, miten varaudumme
tulevaisuudessa sosiaalisen median kaaosta luoviin voimiin ja internetissa jar-
jestdytyviin "vastayleisoihin”, jotka eivat valttdmatta tulevaisuudessa kohdista
kritiikkiddn pelkdstddn yksittdisiin suunnitteluratkaisuihin, vaan asettavat
koetukselle koko suunnitteluinstituution.
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[hanan kaupungin askelmerkit
Anne Jarva

Mari Vaattovaara, Anssi Joutsiniemi, Jenni Airaksinen ja Markku Wilenius
(2021). Kaupunki politiikassa. Yhteiskunta, ihminen ja ihana kaupunki.
Tampere: Vastapaino

ISBN 978-951-768-928-1, 261 s.

Neljan eri alan tutkijan poleeminen puheenvuoro tarjoaa tietoa ja ndikemyk-
sid suomalaisen kaupunkipolitiikan tilasta ja kehittdimismahdollisuuksista.
Tavoitteena on kokonaiskuvan rakentaminen ja keskustelun herattdminen
ihanasta kaupungista.

Mari Vaattovaara, Anssi Joutsiniemi, Jenni Airaksinen ja Markku Vilenius
yhdistavat kirjoituksessaan kaupunkimaantieteen, kaupunkikehityksen, kun-
tajohtamisen ja tulevaisuuden tutkimuksen ndakokulmat monipuoliseksi ja
uutta avaavaksi kokonaisuudeksi. Konkreettisten ratkaisujen sijaan he esittavat
teesejd ja askeleita suuntaamaan ja rakentamaan kaupunkipolitiikkaa. Lisaksi
he kannustavat lukijoita oman elinympéristonsa laadun arviointiin.

Kaupunkioikeudet ja velvollisuudet uusiksi
Kirjoittajien mielestd hallinnollisiin rajoihin perustuva kaupunkikasitys ei enda
vastaa todellisuutta, kun mika tahansa kunta voi kutsua itseddn kaupungiksi ja
toisaalta kasvukeskuksista on tullut liikkumisen ja logistiikan ehdoilla muotou-
tuneita kaupunkiseutuja. He pitavit ongelmallisena my®os sitd, ettd kaupungit
ovat menettdneet hallinnollisen erityisyytensa ja niistd on tullut kansallisia
tavoitteita toteuttavia "hyvinvointiyhtendiskuntia.” Heiddn mukaansa pakkaa
sekoittaa lisdksi hallintojdrjestelmdn kerrostuminen: periaatteessa selkeidn
valtio—kunta-suhteen rinnalle on syntynyt erilaisia lakisddteisid ja vapaamuo-
toisia hallinnollisia "apparaatteja”, yhteistoimintaelimii ja kumppanuuksia.
Kaupunkipolitiikan kannalta hyvinvointiyhtendiskuntakehitys ja hallinto-
jarjestelmdn kerrostuminen ovat kirjoittajien mukaan johtaneet siihen, ettd
kaupungit ovat kdytdanndssd menettdneet autonomiansa ja kykynsa ohjata
alueellaan tapahtuvaa kehitystd. Teeseissddn he kysyvit, voisiko tai pitdisikod
kaupungeille palauttaa lainsddddnnollinen erityisasema muihin kuntiin ver-
rattuna: voitaisiinko esimerkiksi maaritelld kriteerit, joilla kaupunki tai kau-
punkiseudullinen kuntayhtyma voi saada erityisoikeuksia suhteessa valtioon
erikseen sovittavilla toiminta-alueilla. Avoimeksi jaa, tarkoittavatko kirjoittajat
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tdssd maantieteellisesti rajattua toiminta-aluetta tai mahdollisesti johonkin
kaupunkimaiseen toimintoon tai ilmidon liittyvaa erityista sdatelya.

Tavoitteeksi ihmiselle ihana kaupunki

Kirjoittajat paneutuvat kaupunkien suunnitteluun ja rakentamiseen tavalla,
joka on uutta kaupunkipolitiikan kentilld. He haastavat terveelld tavalla kau-
punkien tiivistaimispyrkimyksen ja vaativat huomion siirtdmistd rakentamisen
maarastd yksittdistd asuntoa, rakennusta tai korttelia laajempaan, ihmisen
arjen kannalta merkitykselliseen elinymparistoon.

Kaavoitusta ja rakentamista koskevaa lainsdadantoad kirjoittajat pitavat yhdys-
kuntarakenteen hallinnan ja elinympériston laadun kannalta riittimattomana.
Heiddn mielestddn rakennuslain aikaisen taaja-asutuskiellon poistaminen ja
korvaaminen suunnittelutarveharkinnalla on osaltaan johtanut yhdyskunta-
rakenteen hajautumiseen. Téstd olen eri mieltd, silld lupaharkinnan kriteerit
ovat sdilyneet kdytdnnossd ennallaan. Kirjoittajat vaittavit myos, ettei laissa
ole asetettu velvoittavia tavoitteita kaavoituksen laadulle. Vdite on mielestdni
harhaanjohtava, silld eri kaavatasoille sdddetyt sisdltovaatimukset ovat kaytan-
nossa juuri téllaisia laadullisia tavoitteita, joihin voidaan muutoksenhaussa
vedota. Kokonaan toinen asia on se, pitdisiko vireilld olevassa lakiuudistuksessa
lupakriteereja kiristda tai laatutavoitteita tdsmentaa.

Kirjoittajat vaativat teeseissddn kaupunkipolitiikan tavoitteeksi “ihmiselle
ihanaa kaupunkia”. IThanuudella he tarkoittavat laadullisia kriteerejd, tavoitteita
ja ominaisuuksia, joista voidaan keskustella ja joihin suunnittelun ja paatok-
senteon tulisi tdhdata. Kirjoittajat eivat kerro, kuka tai mika ndma laadulliset
ominaisuudet ja kriteerit maarittelisi. Jatkokeskustelun varaan jaa myos poh-
dinta siitd, miten ndiden laadullisten ominaisuuksien ja kriteerien toteutu-
minen varmistettaisiin — kiytettdisiinkod keppié eli maarayksia ja sanktioita
vai porkkanaa, eli muodossa tai toisessa jaettavia kannustimia ja palkkioita.

Miten suhtautua hyhmaan?
Kirjassa on oma lukunsa "hyhmalle”, jolla kirjoittavat tarkoittavat erilaisia
kaupunkeihin vaikuttavia hallinnollisia rakenteita ja ohjauspyrkimyksia. Kirjoit-
tajia huolestuttaa, kun "hyhmaan” sekoittuvat niin lainsdddanto6n perustuvat
hallinnolliset kdytannot kuin sopimusvapauteen nojautuvat kumppanuudet.
Kuntien ja valtion vilisiin maankdyton, asumisen ja liikenteen sopimuksiin
(MAL-sopimuksiin) liittyy kirjoittajien mielestd demokratiavaje, kun sopimuk-
set syntyvit ilman lakisddteistd vuorovaikutusprosessia, laatukriteereitd tai
objektiivista toteutumisen seurantaa - toisin sanoen tiivistimisen ja tehok-
kuuden tavoitteita méaritelldén ja toteutetaan epéavirallisin ja ldpinakymat-
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m tomin kdytdnnoin. Kun lisdksi asuntotuotantotavoitteet on sidottu asuntojen
lukumaéirain, seurauksena on kirjoittajien mukaan asuntokannan rakenteen
vadristyminen, pienten asuntojen suhteettoman suuri miard sekd asunto-
suunnittelun periaatteiden ja etenkin laadullisten tavoitteiden hylkdaminen.

Kuntien ja yksityisten toimijoiden vilisen ns. kumppanuuskaavoituksen
ongelmana kirjoittajat pitavit epdsymmetriaa: kumppanuudesta sopivat julkis-
yhteiso ja yksityinen toimija, eivatkd kansalaiset padse mukaan. Kansalaisella
on kuitenkin muita vaikutuskeinoja, joita kirjoittajat eivit mainitse: kumppa-
nuuskaavoitusta koskevat samat lakisdéteiset vuorovaikutusmenettelyt kuin
muutakin kaavoitusta. Toiseksi sopimuksista paatetddn kunnissa edustuksellisen
demokratian pelisddntdjen mukaan. Kolmanneksi mikdan kumppanuushen-
gessd tehty sopimus ei voi ohittaa kaavoja koskevia lain vaatimuksia.

Uudelleen muotoiltua asuttamisen politiikkaa

Kirjoittajat vertaavat kaupunkipolitiikkaa asuttamiseen, pyrkimykseen vastata
ihmisen asumisen tarpeisiin, vdeston siirtymiin ja uuden asutuksen perusta-
miseen. He haluavat nyt nostaa keski®on myos asuntojen ja asuinympariston
laadun, omistajuuden ja osallisuuden.

Uudenlaista asuttamisen politiikkaa kaivataan kirjoittajien mielestd etenkin
segregaation eli alueellisen eriytymisen hillitsemiseksi. Nykyisid rakentamisen
volyymiin, hallintamuotoihin ja tulotasaukseen perustuvat asuntopoliittisia
keinoja kirjoittajat pitavat riittdimattomina. Auttaisiko sitten kirjoittajien peraan-
kuuluttama huomion kiinnittdminen kaupunkiseutujen erityiskysymyksiin,
kuten vdestorakenteen muutoksiin, elinympériston laatuun ja asukkaiden
valintoja ohjaaviin naapurustokokemuksiin?

Myotavaikuttamisfederalismia ja laatutavoitteita
Kirjanlopussakirjoittajat esittavat askeleita kaupunkipolitiikan rakentamiseksi.
Osa askeleista on mielestdni tyypillistd ohjelmapuhetta: oman alan hdnnin
nostatusta, tiedon kerryttdmistd, tavoitteiden maéérittelyd ja toteutumisen
seurantaa. Uutta on vaatimus rakentaa kaupunki-valtio-suhde uudelleen
"myotavaikuttamisfederalismin hengessa” eli siten, ettd kaupungit voisivat
valtiotoimijoiden kanssa tasa-arvoisina tuoda poytaan omat tietonsa ja nike-
myksensd, kun lainsaddantoa tai muita uudistuksia suunnitellaan. Maarittele-
matén kumppanuus ei kirjoittajien mielestd enda riitd, vaan tueksi tarvitaan
kaupunkien asemaa vahvistavaa sddtelyd. Erityisen ilahduttava on vaatimus
siitd, ettd kaupunkipolitiikan tavoitteita tulisi kohdentaa kaupunkieldmaén ja
lahiymparistén laatuun - ihanan kaupungin rakentumiseen.
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Kaupunki politiikassa -kirjan mielenkiintoisinta antia on kaupunkipolitiikan,
kaupunkisuunnittelun, lainsddaddnnon ja toimintatapojen térméyttaminen.
Mukana on paljon arvokasta tietoa, mutta myos kirjekkaitd ilmaisuja ja pro-
vosoivia vaitteitd. Kaupunkipolitiikan lisdksi ne tarjoavat pohdittavaa myos
maankdytto- ja rakennuslain uudistamiseen.
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EEIE Opas osallistavaan
ilmastosopeutumiseen
rannikkokaupungeissa

Marja Jarveld

Major, D.C. & Juhola, S. (2021). Climate Change Adaptation in Coas-
tal Cities. A Guidebook for Citizens, Public Officials and Planners.
Helsinki University Press.

David C. Majorin ja Sirkku Juholan teos on systemaattinen kuvaus askelmista,
jolla rannikkokaupungit voivat osaltaan sopeutua ilmastonmuutokseen ja hal-
lita sen tuomaa riskid. Kyse on erityisesti tulvariskeistd, jotka ovat valittomasti
ndhtévissd, ja myos niisté, joita on ennakoitava pidemmalld aikavalilld. Teos on
tarkoitettu oppaaksi ja kdsikirjaksi erityisesti niille asiantuntijoille ja paattajille,
jotka toimivat kansalaisten kanssa yhteisty0ssa sopeutumisen eri askelmilla.
Teos nojautuu ideatasolla osallistumisen ldhtokohtaan ja ammentaa kestavian
kehityksen periaatteista pyrkimyksen turvata hyvinvointia tasapainoisesti
ja tasapuolisesti. Teos tukeutuu vahvasti IPCC-tutkijayhteison linjauksiin ja
tutkimussynteesiin, kun se yhtdaltd pohtii ilmastonmuutoksen seurantaa
ja sopeutumista globaalisti ja toisaalta tarkastelee ilmastoon sopeutumisen
porrastumista paikallisesti riskinhallinnan tehtdviksi.

Kaupunkitilan haavoittuvuus ilmastonmuutokselle on ollut pitkdan tie-
dossa. Toisaalta kestéaviksi suunniteltuja kaupunkeja ja kaupungistumista on
pidetty ratkaisun avaimina, kun etsitddn suuntaa tehokkaille ilmastotoimille
ja luontokadon pysdyttdmiselle. Siind missd pdédstojen hillintddn keskittyva
kansainvélinen ilmastopolitiikka hallitsee ilmastotoimien kenttda, kaupun-
geissa on kannettu huolta etenkin liikenteen, energiahuollon ja teollisuuden
hiilipaastoista. Kaupunkien sopeutumisen tarpeet ovat samalla jaédneet aivan
liian vdhalle huomiolle. Sopeutumisen ndkokulmasta on olennaista havaita,
ettd tiiviisti rakennetut kaupungit ja niiden asukkaat voivat olla haavoittuvaisia
esimerkiksi pitkittyneille helleaalloille. Rannikkokaupunkien osalta kysymys on
erityisesti asumiseen tai infrastruktuuriin kohdentuvista riskeistd, kuten tulvista,
jamyos laajemmin monimuotoisista vesien hallintaan liittyvista kysymyksista.

Majorin ja Juholan teos tuo tarpeellisen ja ajankohtaisen avauksen rannik-
kokaupunkien ilmastosopeutumisen tarkasteluun. [Imastoriskin lieventami-
seksi padstoja vahentavaa hillintad on jatkettava, jotta kaupungeista saadaan
vahihiilisid ja hiilineutraaleja, mutta my6s kaupunkien sopeutuminen on
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nostettava sille kuuluvaan asemaan ilmastopolitiikassa. Sopeutuminen ja m
hillinta eivit ole vaihtoehtoja vaan tdydentavit toisiaan — kuten tekijét koros-

tavat —myos kaupunkien kehittdmisessd. Teoksen ansioihin kuuluu yleensdkin

sopeutumisen politiikan suhteuttaminen ja selked taustoittaminen kansain-

vélisen ilmastopolitiikan kokonaisuuteen, jonka ytimessd on kansainvélinen
ilmastosopimusprosessi UNFCCC.

Tekijat asettavat itselleen vaativan tehtdvan antaa ideoita ja osoittaa askelmat
kdytdnnon toimille rannikkokaupunkien suojaamiseksi ilmastomuutoksen
riskeiltd. Ajatuksena on, ettd teos voisi toimia opasteena hyvin monenlaisille
toimijoille ja hyvin monenlaisissa kaupungeissa. Lahtokohtana on pitkalti
yleisluontoinen hallinnan idea, jossa asiantunteva ja koordinoitu sopeutumisen
prosessi voisi rakentua julkisen hallinnon jalustalle. Toimijoiksi nimetdan jo
teoksen otsikossa kansalaiset, julkisen hallinnon toimihenkil6t ja suunnitte-
lijat. Teoksen kuluessa kay selvéksi, ettd timan lisdksi yritykset ja yksityisen
sektorin yhteisot tulevat sopeutumisen kentélle taustaorganisaatioidensa
edustajina eivdtka vain yksityisind kansalaisina, joskaan toimijuuden tdhan
puoleen ei kiinnitetd teoksessa erityisen suurta huomiota. Toimijakeskeisesti
tarkasteltuna teoksen fokus ei siis ole kovin selvipiirteinen. Yleisesti kuitenkin
kiteytyy ajatus, ettd suunnittelijoilla sekd soveltavalla tieteelliselld ja paikalli-
sella tiedolla tulee olla erityisen vahva, katkeamaton rooli sopeutumisprosessin
kdynnistdmisessa ja koordinoinnissa.

Kaupungit hallintoineen ndhddan enemman mahdollistajina kuin normien
asettajina. Oman kiinnostavan nikékulmansa tuo sopeutumistoimien (esim.
tulvavallien tai kaupunkikosteikkojen rakentaminen, hulevesien infrastruk-
tuurit) taloudellinen resurssointi, joka on vadjaamatta monimuotoista ja vai-
keasti ennakoitavaa. Ideoita pyritaan taltdkin osin jakamaan, mutta yleistdvaan
tarkasteluun on vaikea péésta jo pelkdstidan kaupunkien erilaisuuden takia.
Vauraiden maiden uskotaan kuitenkin sijoittavan verorahojaan sopeutumi-
seen, kun taas globaalin eteldn kehittyvissd maissa ja kaupungeissa ollaan
riippuvaisia kansainvélisestd kehityshankerahoituksesta.

Toimijakeskeisen tarkastelun sijasta teos on rakennettu ja rajattu sopeutumi-
sen prosessin vaiheiden, tarkemmin sanoen suunnittelun ja arvioinnin askelmien
varaan. Tama vaikuttaa toimivalta ratkaisulta, kun pyrkimyksend on tarjota opas-
kirja kaupunkien omille toimijoille ja my®s muille ilmastosopeutuksen tekijoille.
Etenkin suurissa kaupungeissa paikallishallinnot ovat tunnetusti monimutkaisia
ja tarvitaan toimivia tyokaluja yli sektorirajat ylittdvaan yhteistyohon.

Samalla kun sopeutumisen prosessikuvaus (kahdeksan eri askelmaa) antaa
turvallisen kehikon tarkastelulle, muodostaa kaupunkien erilaisuus maantie-
teellisesti — ja myos kaupunkien sijoittuminen hyvin erilaisiin yhteiskuntiin
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m —ison haasteen kirjan tekijoille. On vaikea keksia yleispatevia sopeutumisen
ideoita, kun ajatellaan kooltaan tai taloudellisilta resursseiltaan hyvin eri-
laisia kaupunkeja. My®s kulttuuri vaikuttaa sopeutumisen prosesseihin ja
mahdollisuuksiin kokonaisvaltaisesti, ei siis vain erilaisina hallinnon sisdisina
kaytanteind. Kulttuurinen perusta on luotava myds sopeutumiseen osallista-
miselle ja osallistumiselle: usein on rakennettava kokonaan uusia verkostoja ja
vuorovaikutusprosesseja. Tdssd asiassa konkreettisuus jaa teoksessa aika vahiin,
vaikka kansalaisten roolia halutaan yleisesti painottaa kaikissa vaiheissa. Joka
tapauksessa sopeutumisen toiminnallinen jdsennys askelmiin tuo tarkaste-
lun sellaiselle yleisyystasolle, jossa kaikki osalliset voivat kokoontua yhteisen
prosessin ddrelle kaupunkien erilaisista profiileista riippumatta.

Tekijat ovat pyrkineet mahdollisimman suureen havainnollisuuteen kerto-
malla mitd voi tehdéd ja miten. Teos tarjoaa runsaasti esimerkkejd ja ideoita hienon
kuvituksen, kuvioiden sekd taulukoiden avulla. Esimerkit ovat monipuolisia teok-
sen globaalin kohdennuksen ja kattavuuden kannalta, mutta ihan suurimman
ilmastohddan ytimeen esimerkit eivit oikein ulotu, silld esimerkkien painopiste
on kuitenkin pitkalti hyvin resursoitujen kaupunkien ja maiden tulvariskitapa-
uksissa. Tama on ymmarrettavad, silld havainnolliset kuvaukset edellyttavat, ettd
ontietoa ja aineistoa, johon nojata. Niinpé katveeseen jaavat ainakin kehittyvien
maiden rannikoilla sijaitsevat megakaupungit ja alavilla mailla esiintyvit hyvin
riskialttiit kéyhien asukkaiden elinymparistot, joissa haavoittuvuuden mitta-
kaava on erityisen suuri. Mieleeni muistuvat erityisesti Lagos ja Manila, joissa
padddyin vuosituhannen vaihteessa tutkimusryhmaini kanssa tarkastelemaan
sopeutumisen tarvetta mm. puhtaan veden hankinnan kannalta.

Esimerkit ovat tirkeitd, silla suhteutamme niihin omia tietojamme, koke-
muksiamme ja tulevaisuuden mielikuvia kestdvdstd kaupunkikehityksesta.
Majorin jaJuholan teoksen monipuoliset esimerkit auttavat ideoimaan ratkaisuja,
jotka soveltuvat toteutettaviksi etenkin esimerkkien kaltaisissa olosuhteissa.
Parhaimmillaan teos kertoo hyvin konkreettisesti, miten on rakennettu tur-
vavalleja ja/tai varauduttu kayttoveden saastumiseen meritulvan yllattaessa.
Teoksessa kdytetadn viljasti apuna typologioita: niiden avulla 16ytyy paras
viitekohta kaupungin koon, resurssien ja sijainnin osalta. On silti tarkeda, ettd
sopeutumisen tarpeen ennakoinnissa, sopeutumistoimien suunnittelussa ja
ilmastotoimien kokonaisvaikutusten arvioinnissa yleinen systematiikka sdilyy
niin, ettd kaikki toimijat voivat arvioida toimien tuloksia ja suhteuttaa niita
muuhun tietoon. Juuri tahédn teoksen prosessivaiheistus tarkistuslistoineen
tarjoaa hyvan apuneuvon.

Sopeutumista toteutetaan monimutkaisessa maailmassa ja paikalliset
olosuhteet ovat tdrkeitd. Kirjassa palataan yha uudestaan ajatukseen, ettd
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muutoksen hallintaan on saatava mukaan sidosryhmit. Jotta padstdan asian m
ytimeen ja saadaan mukaan tarkeimmat toimijat, tarvitaan havainnollista
tietoa. Tapauskertomukset painottavat tiedon jakamista, sen avoimuutta ja
valmiutta neuvotella sopeutumishankkeiden rahoituksesta ajoissa pitkalla
perspektiivilld. Yleensdkin pitkdn aikavilin ennakointi on tirkeita, silla kay-
tannot kadntyvat helposti vain valittdméan haitan korjaamiseen. Osin on kyse
tiedon puutteesta, mutta myos vaikeasta ennakoitavuudesta. Monessa rannik-
kokaupungissa ddrisdiden aiheuttamat tulvat ovat tosin jo nyt kiaytannossa
osoittaneet riskin, jonka haitta, todennékoisyys ja jopa kustannukset voidaan
(suurin piirtein) maarittad. Tama avaa tietd ymmartaa pidemman aikavilin
riskikartoituksen tarkeys.

Perinteisesti ihmiset ymmartévat veden muodostaman hyokyaallon vaa-
ralliseksi. Jo 1990-luvun sosiologisessa ilmastonmuutoksen havaitsemista
koskevassa haastattelututkimuksessa meriveden pinnan vaarallinen nousu
oli monille Suomessa kaikista ymmarrettdvin syy olla huolissaan tulevasta
ilmastonmuutoksesta, etenkin jos vesi tulee oman kynnyksen yli. garvels, 1997)
Siithen ndhden huomio hallitsemattoman veden tuomaan riskiin kaupungeille
esimerkiksi Suomessa on tahan tultaessa ollut vahaistd, mutta kiinnostus on
selkedsti kasvussa (ks.esim. Nieminen & Jokinen, 2018). Suomen ilmastopaneeli (regow ym., 2021)
on dskettdin kdynyt lavitse Suomen alueellisesti ja osoittanut, ettd meilldkin
kaupunkien on varauduttava meriveden "outoon” liikkeeseen. Adrisiit ja
sateisuuden runsastuminen yhdistelmana lisaavat tulvariskid myos laajemmin
jokien rantamilla ja sisdmaan taajamissa. Koko maailmaa katsoen ilmaston-
muutoksen edetessa tulville haavoittuvien vikirikkaiden kaupunkien lista on
pitkd. Majorin ja Juholan sopeutumisen prosessisystematiikka on tyovaline,
joka opastaa siirtyméaéin sopeutumisen suunnitelmallisiin kdytdnnon toimiin
rannikkokaupungeissa hyvin erilaisissa yhteiskunnissa sekd monenlaisissa
topografioissa ja ilmasto-olosuhteissa. Tarve varhaiseen liikkeelle 1dhto6n
sopeutumisen suunnittelussa avautuu kannustavasti timéan opaskirjan lukijalle.
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ECDEEE Turun seutu aluerakentamisen
koekenttana

Markku Norvasuo

Aalto, P. & Laaksonen, M. (2021). Turun ldhiét. Aluerakentaminen Turun
kaupunkiseudulla. Turku: Kustannusosakeyhtié Sammakko. 343 s.
ISBN 978-952-483-400-1.

Turun 13hi6t on hieno tietokirja, joka houkuttaa lukemaan jo runsaalla ja
varikkaalld ulkoasullaan. Petri Aalto ja Mikko Laaksonen ovat tehneet melkoi-
sen tyon selvittdessddn hyvinkin yksityiskohtaisesti Turun kaupunkiseudun
lahidrakentamista ja sijoittaessaan sen laajempaan historialliseen yhteyteen.
Esipuheessa he toteavatkin, ettei monista Turun esikaupunkialueista ole aikai-
semmin kirjoitettu mitdén. Tahédn voi lisdta, ettd kokonaisen kaupunkiseudun
tarkastelu tdssd laajuudessa on ansio sindnsd, kun tyohon on tarvittu myos
perustutkimusta.

Teos jakaantuu neljadn padlukuun. Ensimmainen niista alkaa lahidrakenta-
misen pitkdn aikavilin poliittisilla, taloudellisilla ja toteutuksellisilla kehitys-
linjoilla. Se esittelee my6s Turun ensimmadiset 1dhiétaloryhmat ja ldhidalueet
1960-luvun alkuvuosiin saakka. Toinen padluku sisiltaa padosan aluekuvauksista
aina 1970-luvun alkupuolelle. Kolmas kasittad "kompaktikaupungit” ja samalla
Turun suurimmat aluekohteet Runosmaien ja Varissuon. Neljds on varattu
naapurikuntien ldhi6ille.

Padldhestymistapa on kronologinen. Turun seudun ldhiérakentaminen
muodostaa jatkumon 1950-luvun alun ensimmaisistd kohteista aina ldhio-
rakentamisen vahittdiseen hiipumiseen 1980-luvulla. Paikoitellen kuvaukset
ulottuvat myohemmaksikin. Runsaan neljan vuosikymmenen pilkkominen
mielekkiisiin ajanjaksoihin pdilukujen kesken on ollut mielenkiintoinen
tehtdva. Se on ratkaistu onnistuneesti ja my6s 1dhidhistorian ndkdkulmasta
kiinnostavalla tavalla.

Toisen pddluvun alku ajoittuu ensimmaisten varsinaisten aluerakentamis-
sopimusten tekemiseen vuonna 1963. Niissd osa kunnallistekniikan ja katujen
toteutuksesta siirrettiin rakentajalle. Tosin kehitys oli alkanut jo aikaisemmin,
silld myos Turun ldhidrakentamisen aloitus, Patterinhaka, katsotaan teoksessa
aluerakentamiskohteeksi. Saumakohdasta voi kuitenkin puhua, koska varsi-
naisilla sopimuksilla oli merkittavid vaikutuksia lahiérakentamiseen. Niitd
tarkastellaan padluvun alussa.
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Aluerakentamisen suuri merkitys lienee my0s yksi syy alue-sanan run- m
saalle kaytolle tekstissd. Kuten esipuhe mainitsee, alue voi tilanteen mukaan
tarkoittaa kaupunginosaa, asemakaavan késittelyssd kdytettyd nimed tai raken-
nusyhtion kiyttdméaa nimed, ja lisdksi kdsittelyn laajuus teoksessa vaihtelee
kohteittain. Sanaa alue voi puoltaa myos yleisemmistd 1ahtokohdista: 1dhiolla,
joka toisinaan esiintyy alueen synonyymind, on ollut erikoismerkitys etenkin
brittildisessa ja Otto-I. Meurmanin Asemakaavaoppiin (g4 sisdllyttdmassa
kasitehierarkiassa. Asumaldhio oli usean asumasolun yhdistelma. Lahiot eivit
useinkaan toteutuneet téllaisen ideaalimallin mukaisina, joten tuloksena oli
monenlaisia kokonaisuuksia ja asuinalueita.

Kolmannen paddluvunldhtékohtana on Turun yleiskaavoituksen taitekohta
kymmenisen vuotta mydhemmin. Luvun alussa kuvataan titd kdannetta, Olli
Kivisen vuosina 1968-1969 laatimaa yleiskaavaehdotusta, jonka padperiaate oli
laajentaa Turun vanhaa ruutukaavakeskustaa ristikaupunkimallin mukaisesti
neljddn suuntaan. Samalla omaksuttiin uusia termeja, kuten kompaktikaupunki
ja tytarkaupunki. Tatd ennen Turun ldhiéiden suunnittelu oli perustunut Olavi
Laisaaren vuoden 1951 yleiskaavaluonnokseen, joka oli noudatellut brittilaista
hajakeskityksen mallia. Laisaaren osuus jda teoksessa hieman harmillisesti
hajamaininnoille - siité olisi voinut olla Kivisen tavoin keskitetympi kuvaus.
Laisaaren kaavaa voi nimittdin pitdd merkittdvina Turun "1dhiékehdn” muo-
dostumiselle. Esimerkkind voi mainita myds Pansion ja Pernon. Kirjoittajien
mukaan ndma kaupunginosat eivait muodosta selkeda alueellista kokonaisuutta.
Osaksi syyni lienee juuri se, ettd niitd rakennettiin mosaiikkimaisesti pitkdn
ajan kuluessa Laisaaren hajakeskitysmallin mukaan. Kuitenkaan Pansioon ei
toteutettu asumaldhion keskusta Laisaaren ehdottamassa laajuudessa.

Yleiskaavoitus on muuten teoksen ndkékulmana aivan olennainen, koska se
muodosti seudullisine 1ahtokohtineen koko lahidrakentamisen perustan. Vaikka
kirjoittajat eiviat kuvaile seudullista ulottuvuutta yleisemmin, he havainnollis-
tavat sitd neljannessd padluvussa erinomaisen hyvin. Turun naapurikunnista
Raisiolle, Kaarinalle ja Liedolle muodostui seutukaavaliiton tukemana stra-
tegia, jolla ne pyrkivat vdlttimaan liittdmisen Turkuun perustamalla oman
aluekeskuksen. Etenkin Raisio oli liikkeelld jo varhain, ja teoksen mukaan sitd
voi pitda "seutukaavaliiton mallikaupunkina”.

Pdalukujen keskindinen painotus on siten hyvinkin onnistunut, vaikka
lukijan ndkékulmasta se ei aluksi hahmotu kovin selkedsti. Ensimmadiset kolme
padlukua alkavat kukin erillisilla pohjustavilla osuuksilla, joiden jilkeen ovat
varsinaiset aluekuvaukset. Tastd aiheutuu lievaa hajanaisuutta, silld esimerkiksi
padlukujenija 2 asuntosuunnittelua ja toisaalta lahididen rakennustekniikkaa
koskevat osuudet limittyvat sisdllollisesti ja ajallisestikin. Toisaalta pohjustavan
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m aineksen sijoittaminen erilleen esimerkiksi teoksen alkuun olisi saattanut olla
turhan kaavamainen ratkaisu. Nyt suuri osa siitd on sijoitettu havainnolliseen
yhteyteen, ja esimerkiksi kuvaus 1dhididen kaupallisista palveluista tiivistda
olennaisen muutamalle sivulle.

Myos tekstin otsikointi askarrutti aluksi. Kunkin pddluvun alla on kolme
otsikkotasoa, joista sisdllysluettelossa on esitetty vain ylin. Lisdksi on vield
kahdenlaisia otsikoituja tietolaatikoita. Rakenne alkoi hahmottua, kun huo-
masi, ettd keskimmaistd tasoa kdytetddn apuna vain tarvittaessa, esimerkiksi
Pansio-Pernoa koskevassa luvussa erottamaan Pansion ja Pernon osuudet.
Tietolaatikoihin puolestaan on mahdutettu paljon asiaa kohteista, henkil6ista,
yrityksistd, nimistostd, taloudesta ja muusta kiinnostavasta. Lihteet ja hake-
mistot on esitetty omissa liitteissdén. Lahdekirjallisuutta on runsaasti, mutta
lahdeviitteitd ei ole kdytetty. Muutamissa kohdissa niistd olisi ehkd hyotya,
mutta tietokirjassa ratkaisu on ymmarrettava.

Kéaytannossa kirjan rakenne toimii hyvin, ja taitto tuo esiin materiaalin
monipuolisuuden. Kokonaisuutta on mahdollista lukea kertomuksena mutta
my0s selaillen tai yksittdisistd kohteista tietoa hakien. Kuvitus on runsasta ja
monipuolista. Historiallisten ja nykytilannetta kuvaavien valokuvien ohella on
karttoja, suunnitelmien havainnepiirroksia, rakennusliikkeiden mainosmate-
riaalia ja postikortteja. Lihidkerrostalojen esimerkkipohjat havainnollistavat
asuntosuunnittelun tavoitteita ja rakenteellisten ratkaisujen kehittymista.

Teoksen voikin katsoa ottavan hienolla tavalla haltuun monesta ndkékulmasta
jasentyvdn ja yhteiskunnallisesti merkittdvian tapahtumaketjun. Teosta voi
suositella paitsi Turun seudun 13hiéisté kiinnostuneille, myos havainnollisena
ja yleistajuisena johdatuksena ldhidrakentamisen pitkdan ajalliseen kaareen.
Uusia ndkoékulmia 16ytavat nekin, jotka jo tuntevat aihepiirin historiaa.
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Kommentar till Kaj Nymans
arkitekturkritik i anledning av
Byggd miljo som representation
av sin anvdandning

Jarre Parkatti

Nyman, K. (2021). Byggd miljé som representation av sin anvdndning. En arki-
tekturteori. Rakennettu ympdristo kdytténsd representaationa. Erds arkkiteh-
tuuriteoria Helsingfors: Books on Demand. 73 s. ISBN 978-952-80-4598-4.

I en traditionellt (svensk-finskt) tvasprakig skrift i pamflettstorlek, Byggd miljé
som representation av sin anvindning, atervinder Kaj Nyman dn en gang till
arkitekturteorin han utvecklat i sin doktorsavhandling Husens sprdk fran 1989.
Det handlar om ett slags arkitektonisk grundforskning om den kroppsliga och
semiotiska relationen mellan ménsklig handling och byggd miljé som dnda
for Nyman far direkta foljder for en utvardering av nutida byggande. Tesen ar
att arkitekterna genom sin funktionalism inte talar anvindarnas sprak.

Fastan bokformatet och sidantalet nu ger intryck av en lattutgava, begransar
siglattheten till bokens fysiska vikt. Redan titeln ger huvudbry for den oinvigde
och ndgon explicit nyckel till teorin ger Nyman inte, med motiveringen att det
kénts obekvamt att utvidga texten med langa forklaringar. Lasaren gor alltsa
bast i att som forberedelse damma av den gamla hederliga avhandlingen pa
430 sidor (den som girna laser finska kan med fordel anlita den komprime-
rade versionen Talojen kieli fran 1998). Inte heller den utgor naturligtvis latt
lasning, trots tilltalande illustrationer och gedigna fotnoter — den nya boken
foljer samma upplagg. Hans verk inleds ocksa nu med néstan roande tvirsiakra
pastdenden om virldens beskaffenhet, vilka de talrika hdnvisningarna till
teoretisk-filosofiska kdllor &nda avser beldgga.

En bokrecension kan forvantas presentera och kritiskt belysa det recen-
serade verkets centrala inneh3ll. Denna uppgift méste 6verldmnas till mer
initierade lasare; min kommentar begransar sig till vissa aspekter av Nymans
arkitekturteori generellt. Hur radikalt bor hans standpunkt tolkas och vilka
konsekvenser har den i princip for arkitektutbildning och -praktiker? Med
tanke pa interventionens principiella betydelse har teorin trots en hel del
recensioner fatt relativt sparsamt med systematisk vetenskaplig kritik (daremot
tilldelades Nyman 2019, trots sina oortodoxa dskadningar, Safas Otto-livari
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m Meurman-pris). Skall det tas for ett erkdnnande av att arkitekturen inte vill
eller kan vara akademiskt grundad?

Bland annat Raine Méntysalo @998, Hanna Mattila (2009) och Anni Vartola
(2009) har d4nd4 granskat visentliga aspekter av Nymans arkitekturteori. I sin
recension av avhandlingens finska version diskuterar Méantysalo sprakbe-
greppet, arketyper och det undermedvetna samt hur samhillets differentie-
ring i subkulturer och skillnaden mellan bruksvarden och bytesvirden inom
kapitalismen eventuellt sdtter kidppar i hjulen for Nymans syn pa relationen
mellan arkitekt och anvandare. Mattila pdpekar i sin kritik av Arkkitehtuurin
kadotettu kieli att utgdngspunkten i ett omstritt sprakbegrepp &r svar (viimaula,
w99 konstaterar att Nyman inte klargor det i sin avhandling), att arkitekturens
handlingskoordinerande funktion griper in i verkligheten dess sprék antas
representera och fragar sig om arkitekturen kan férandra samhallet. Vartola
kritiserar ett foga stringent bruk av teorin och konstaterar att (arkitekturens)
sprak inte kan uppfattas monolitiskt, men noterar att Nymans kritik dnda
skonar arkitektens autonomi.

En del 6vriga recensenter resonerar liksom undertecknad snarare kring
Nymans projekt an angriper de kritiska punkterna pa djupet. Det kan exempel-
vis gilla retoriken (sikas, 1908). Enligt Sven Hesselgren uogo) bygger Husens sprdk pa
hans egen avhandling fran 1954. Staffan Lodenius (zooo) anmarker att det inom
konsten alltid finns ett avantgarde, en skillnad mellan populdr och kultiverad
smak. Maija Anttila (z008,s.1s4) menar att Nymans tro (i Sinisilmdisyyden aika)
pa arkitektens mojlighet att utan maktansprak koncentrera sig pa sitt konst-
narskap ar blddgd och Sari Tahtinen ooy att kritiken i hogre grad bor inriktas
pa det omgivande sambhillet.

Ur stadsplaneringens synvinkel 4&r Nymans tdnkande i varje fall intressant
som en kritik som utgar fran arkitekturen i sig och ddrmed som ett alternativ
eller snarare (principiellt) komplement till teori av det slag Jane Jacobs eller Jan
Gehl foretrader. De senare formulerar, utan att gripa in i “rent arkitektoniska”

fragor, yttre villkor for att den byggda miljon skall fungera socialt. Inom arki-
tekturinstitutionen féorekommer 4nda ett motstand dven mot att pa sa sétt lata
samhallsvetare eller ens sociologiskt inriktade arkitekter som Gehl blanda sig
ioch villkora arkitektens skapande. Detta trots tidigare decenniers ndrmande
mellan arkitektoniskt och sociologiskt (i backspegeln nirmast vulgérsociolo-
giskt) tinkande, da "kompaktstidder” - foregivna "kontaktstader” — uppfordes.
Mal som att undvika segregering eller favorisera urbanitet kan anammas, da
de inte griper iniarkitekturens harda estetiska kdrna. I 6vrigt ar tendensen att
betrakta aktiviteten som sjélvtillracklig inom ramen for villkor definierade av
ekonomiska, juridiska och ingenjorsvetenskapliga fakta. Om fragan om trivsel
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och sociala miljokvaliteter alls stélls — oftast da av en utomstaende kritiker — m
synes svaret vanligen vara att en "hogklassig arkitektur” (och "dandamaélsenliga”
planeringslosningar) i sig borgar for en socialt fullgod miljo.

Nyman anlégger just ett sddant internt perspektiv pa arkitekturen och
sluter sig till dess konstnédrlighetsetos. Han relaterar visserligen till anvindar-
nas perspektiv, som utifran kommande arkitekturkritik tar fasta pa. Glappet
mellan arkitekt- och lekmannapreferenser dr 4nda inte ett tillrackligt skal till
att diskvalificera arkitektens principiella kompetens. Arkitektpositionen kunde
undergrévas utifran Bourdieu som forklarar skillnader mellan anvindar- och
expertpreferenser med hdnvisning till distinktionsbehovet och kulturellt kapi-
tal som anvénds i strider pa professionella falt. Man kunde ocksa underbygga
kritiken deltagardemokratiskt: arkitektur handlar de facto dven om politik,
varvid planeringslosningar bor godkdnnas av de berdrda. Da bortses anda latt
fran det en deliberativ demokratiforstielse och idealet om en ideal talsituation
trots allt torde forutsitta, ndmligen att d&ven expertkunskapen tas pa allvar.
Nyman, som inte ens kan omfatta ndgra arkitektskapta regler av Christopher
Alexanders snitt, synes 4nda ga ldngre i sin betoning av arkitektens autonomi,
sa denne snarare bor lyssna till sitt samvete och kompromisslost forlita sig pa
sin autentiska intuition &n lata sig distraheras av vare sig (det kapitalistiska)

“systemets” krav eller sociologer och miljopsykologer som — trots sitt utanfor-
skap pa arkitekturens falt — forsoker vagleda yrkesutovarna.

Nyurbanisterna har med sitt mindre filosofiska program ront praktiska
framgédngar i USA, men utfrysts av planeringsteoretiker och mainstreamarki-
tekter, da de forknippas med en retrospektiv stil. Om man dnda inte tillmater
det specifika arkitektoniska uttrycket samhallelig vikt, kan arkitektkritiken av
nyurbanisternas urbanitetstankande utifrdn stilen uppfattas som ytlig och
deras egen detaljstyrning med planeringsforeskrifter ur jacobskt eller gehlskt
perspektiv ses som ovidkommande. Om traditionell arkitektur 4nda stélls
mot modernistisk mer principiellt, kan Nyman da rentav erbjuda anhdngare
av "arkitekturupproret” en teoretisk grund for deras till synes ytliga och lat-
tavfardade kritik av modernistisk arkitektur som sddan? Knappast. Nyman
hévdar bara att trivsamma moderna 16sningar ar svdra att finna. Och fastdn
andemeningen synes stoda de upproriska skarorna, vill han inte ge avkall pa
arkitektens auktoritet.

Om Jacobs, Gehl och nyurbanisterna anses ytliga, torde en acceptabel teore-
tisk bas kunna rekonstrueras. Men dr omvint Nymans filosofiska djup (for de
mest kritiska recensenterna ett triask) nodvandigt for hans praktiska avsikter?
Problemet med 6verhovan radikala och teoretiska stallningstaganden ar att de,
av olika skil, hotar lamna vérlden darhan. Utifrin Nymans abstraktionsniva
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m kan andra praktiska slutsatser dras om sprickor i systembygget rojs. Nagot i
stil med Mertons "middle range theory” kunde dé forsvara sin plats. Sjélva
problematiken &r lika angelidgen som den &r svirgestaltad.
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What is in the plan? Dimensions of urban resource
wisdom in the provisions of local detailed plans
approved in Vantaa, Finland between 2015-2019.

Mari Jaakonaho

Local city planning plays a significant role in governing the construction of cities
towards urban resource wisdom. This study is based on the provisions of 152
local detailed plans approved in Vantaa, Finland between 2015-2019. The study
presents five data driven dimensions of urban resource wisdom by analyzing the
frequency of these dimensions and the related themes, evaluating the changes in
these frequencies during the reference period and presenting the impact of the
eco-efficiency calculation performed during the planning process in the data set.
The research method is content analysis, which is based on qualitative and data-
driven thematization, as well as quantitative analysis of these themes.

Keywords: city planning, local detailed planning, planning provisions, resource wisdom

Views from the other side of the Atlantic: How
land-use planning systems can support the
strategic qualities of urban planning?

Hanna Mattila

This article examines land-use planning systems in the US, focusing on the precon-
ditions the systems create for strategic planning practices. These preconditions, the
paper argues, are created in the US-based systems in particular by the differentiation
between comprehensive planning and zoning. Besides providing knowledge on the
US-based planning systems, the purpose of the article is to put into a comparative
perspective the ongoing discourse on the renewal of the Finnish planning law.
In this discourse, there is an agreement on the need to strengthen the strategic
qualities in planning. However, the definition of strategic planning and the place
of strategic planning in the planning system that has been traditionally based on
the hierarchy of land-use plans has created controversy.

Keywords: land-use planning, strategic planning, planning systems, USA, zoning
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Still upwards? The search for the town planning
principles of Finnish wooden housing.

Markku Norvasuo

Wooden apartment buildings are the leading product of current timber housing.
Yet, only fifteen years earlier, visions of low-rise housing were common. The paper
studies how low-rise and high-rise timber construction have both been alternati-
vely advanced between the 1990s and the beginning of the 2020s. Especially two
viewpoints are important: on the one hand, the influence the historical concept of
Nordic Wooden Town, and the town planning principle of “dense and low-rise” on
the other. In this way, it is possible to understand better why low-rise housing was
so important until the beginning of the 2010s, even if the development for higher
apartment housing was the long-term goal.

Keywords: wood construction, residential areas, town planning, dense and low-rise

The possibilities of PPGIS to improve participation
in rural planning in Rovaniemi

Seija Tuulentie & Sini Kantola

In the northern areas, the land is often publicly owned outside the city center,
and there are many interests focusing on the same areas. Land-use pressures lead
to specific management challenges. The state of participatory practices and the
potential of spatial participatory method, PPGIS, were examined in the context
of the rural areas of Rovaniemi, Finnish Lapland. Attitudes towards PPGIS were
positive but the utilization of the gathered data was regarded weak. Challenges of
the participation

Keywords: Land-use planning, urban Arctic, participation, PPGIS, sparse population
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