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Mita monipaikkaisuus
tarkoittaa?

“Kunhan puolisokin jdcd eldikkeelle, myymme Helsingin asuntomme. Rahat
kdytdmme siihen, ettd voimme asua talvet Vilimeren rannalla ja kescit
vapaa-ajan asunnolla Itd-Suomen jdrviseudulla.”

koirapuistotuttavan lausahdus taltd talvelta

Pakka hajoaa. Sen paremmin tyossidkdyvat kuin muutkaan vdestoryhmit eivat
pysy sielld, mihin heidét on yksipaikkaisolettaman perusteella sijoitettu ja
misté kdsin yhdyskuntia, rakentamista, palveluja ja infraa on ympérillemme
suunniteltu. Pitdisiko yksipaikkaisuuden selkeyden nimissa pyrkid patoamaan
valumat, vai antaako mennd? Taman numeron teemana on monipaikkai-
suus. Jasenndmme monipaikkaisuuden syitd, sen ilmenemistd, vaikutuksia
ja merkityksia.

Pinnan alla on jo pitkddn muhinut iso muutos ihmisten liikkuvuudessa ja
ajankéytossd. Aluerakennetta sidnnollisesti seuraava on huomannut, kuinka
vakinaiset asuinpaikat ovat maantieteellisesti keskittyneet (rilastokeskuksen vieste-
tilastot) Samalla, kun rakennettu alue Suomessa on laajentunut — esimerkiksi
kesamokkeja oli vuonna 2020 ldhes kolminkertainen méira vuoteen 1970
verrattuna (svr, zozos; VT, 2021a). Mobiilidata on paljastanut ihmisvirtojen kausit-
taisen vellomisen maan osasta toiseen (Lehtonen & Kotavaara, z021; Rannanpia ym., 2022, s. 56).
Se ndyttdd myos etdtyoldisten ajankdyton painottumisen kaupunkiseutujen
keskustoista niiden reunoja kohti. Silti yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
mediassa on pitkddn rummutettu pelkdstddn kaupungistumista nakematta
samanaikaisia, mutta vastakkaisia vdestévirtoja. Niiden takana on syitd, joista
osa liittyy kansainvalisen talouden ja teknologian kehitykseen ja osa ihmisten
muuttuneisiin henkilokohtaisiin motiiveihin.
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Pandemia nosti monipaikkaisuuden otsikoihin. Kyse ei kuitenkaan ole
vain koronaviruksesta, vaan paljon pidempiaikaisista, globaalia jarjestysta
kannattelevien perusrakenteiden siirtymistd. Kdytettavissa olevat raaka-aineet,
teknologia, osaaminen ja vdestorakenne maarittavat kaikkina aikoina taloudel-
lisen toiminnan reunaehdot. Nama kaikki tekijat ovat nyt murroksessa, joka on
ilmennyt esimerkiksi teollisen tuotannon siirtymising, irtautumisena fossiilisista
raaka-aineista ja energiasta, kehittyneiden maiden vaeston ikdantymisend ja
niin tyén kuin muun arjen ldpdisevina digitalisoitumisena. Perustavanlaatuiset
muutokset ovat sekd pakottaneet vieston suurempaan liikkuvuuteen ettd mah-
dollistaneet yha useampien toimintojen paikka- ja aikariippumattomuuden.
Osa meistd on monipaikkaisia olosuhteiden pakosta, osa pystyy siirtymdan
sen mukaan, mille ajalle ja mille paikalle antaa enemmén arvoa.

Yhi useampi paikka on osa-aikaisessa kdytossé, ja ihmiset toimivat moni-
paikkaisesti joko tydntekoon, opiskeluun, perhesuhteisiin, vapaa-ajankayttoon
tai omistuksiinsa liittyen. Monipaikkaisuuden eri muodoista vapaa-ajan asu-
misen vaikutus aluerakenteeseen on nykyddn Suomessa merkittavin. Joh-
tokunnan palstalla Samuli Laita kirjoittaa infrahéavikista eli leviperdisesta
tilankédytostd, jota ei hdnen mukaansa ole vield riittavasti kritisoitu. Hinen
mukaansa on my0s kysyttava avoimesti, millaisia kulkuneuvoja ja vaylia tar-
vitaan jatkossa enemman ja mitd vihemman, kun monipaikkaisuus laajenee
mobiiliksi monipaikkaisuudeksi.

Jotta monipaikkaisuus voidaan ottaa nykyistd paremmin huomioon, pitaa
saada yleiskasitys siitd, mika alue- ja yhdyskuntarakenteessa sen vuoksi muut-
tuu ja missd. Antti Rehunen, Kati Pitkdnen, Anna Strandell ja Kimmo Nurmio
saattavat lukijan kartalle sen suhteen, millaista alue- ja yhdyskuntarakennetta
monipaikkainen asuminen sekd tydnteon pidivittdinen monipaikkaisuus ja
paikkariippumattomuus tuottavat verrattuna yksipaikkaiseen asumiseen ja
eldaméan. He pohtivat myos, miten ndma ilmiot tulisi ottaa huomioon ympéris-
ton kannalta kestavissd alueiden kdyton suunnittelussa. Yhtdélta eri paikkoihin
liittyvét sidokset ja toisaalta vaihtelunhalu synnyttavat monipaikkaisuutta.
Alue- ja yhdyskuntarakenteessa olisi tarpeen ottaa entistd kattavammin huo-
mioon yhdyskuntien ja alueiden erilaiset kayttajat.

Kun johonkin paikkaan muutetaan tai kun sieltd ollaan poissa, vaikka vain
osa-aikaisestikin, paikka itsekin muuttuu. Katja Rinne-Kosken artikkelissa
kuvataan kuinka monipaikkaiset asettautuvat kakkospaikkakunnalleen erilai-
sissa asukasrooleissa ja luovat asemoinneillaan kunnan alueen suunnitteluun
ja hallintaan uusia kerrostumia. Han tarjoaa mahdollistavaa kuntalaisuutta
keinona antaa monipaikkaisille asukkaille heiddn kiinnostustaan vastaavia
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Monimuotois-
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tuvassa kuntalaisuudessa voisi olla kyse kuntien uudenlaisesta hallintorajat
ylittdvastd yhteistyostd esimerkiksi palveluiden tuottamisessa. Kunnissa, joista
ollaan joko paljon poissa tai vaihtoehtoisesti ulkokuntalaisena osa-aikaisesti
paikalla, haasteena on irrottautua tiukasta kuntarajoihin perustuvasta maan-
kéayton, infran ja palvelujen suunnittelusta. Erillisyys tulee liian kalliiksi kaikille
osapuolille ja tuottaa huonosti toimivia kiytidntoja.

Antti Rehusen, Kati Pitkdsen, Anna Strandellin ja Kimmo Nurmion mukaan
monipaikkaisuuden kestdvyydessd on ensi sijassa kyse asumisen ja liikku-
misen kdytdnnoistd, silld suurin osa monipaikkaisuudesta liittyy asumiseen.
Katja Maununaho jaJohanna Lilius puolestaan tarkastelevat kirjoituksessaan
monipaikkaisten asukkaiden arjen kdytantoja sekd niiden kautta toteutuvia
ympadristdsuhteita ja kodin tekemistd. Heiddn mukaansa monipaikkaiset tdy-
dentdviit tai kompensoivat eri kodeillaan asumiseen liittyvaa hyvinvointia ja
arjen hallintaa. Osa monipaikkaistuu kaipuun tai kuulumisen vuoksi, kun taas
toisilla titd elaméntapavalintaa selittda litkkuvuuden itseisarvo.

Sirpa Uimosen katsauksessa osaksi vuotta Algarveen muuttaneissa suo-
malaisissa ruumiillistuu monipaikkaisuus ratkaisuna riippumattomuuden
javapaudentunteen saavuttamiseksi. Tavaroiden sijaan mukaan pakataankin
ennemmin suomalaisia tapoja ja oman elaméantyylin kdytantoj4, joiden varaan
Algarvessa rakennetaan omaksi koettu paikka. Ajan, aikataulujen ja tekemis-
ten hallinta ovat timantyyppisen monipaikkaisuuden avulla saavutettavia
uudenlaisia mukavuustekijoitd, jotka voi — niin halutessaan — kevyesti siirtda
uuteen paikkaan. Mobiili monipaikkainen ei juurru, vaan heittdd ankkurin.

Klassikkoarviossa Kimmo Lapintie palauttaa mieliimme Edward Glaeserin
kymmenen vuoden takaisen teoksen Triumph of the City. Tama uusliberalis-
tisen kaupunkitutkimuksen ja politiikan merkkiteos suosittaa unohtamaan
suunnittelun, koska Glaeserin mukaan kaupunki rakentuu kaikella tapaa
paremmin vapaiden markkinoiden toimesta. Vetavasti kirjoitettua kirjaa voi
suositella erityisesti niille, jotka eivit jaa hinen johtopaatoksidan. Kuten Kimmo
Lapintie kriittisesséd arviossaan toteaa, “vaikeuksien kanssa painiville kaupun-
geille yksinkertaiset reseptit ovat aina tervetulleita”. Nithin on hyva varautua.

Anna-Kaisa Kuusisto puolestaan arvioi Miliza Ry6tin vaitostutkimuksen "Tiiltci
tdd kaupunkiseutu ndyttdd” Visuaalisen esittdmisen politiikka alueellisen eriyty-
misen hallinnassa. Kuusisto toteaa Ryotin autoetnografian MAL-suunnittelusta
Helsingin seudulla sisdltdvin useita tieteellisesti merkittdvia tuloksia tiedon
visuaalisen esittimisen roolista suunnitteluprosessissa. Performatiivisuus on
keskeinen osa eriytymisen hallinnan tietopohjan muodostamista. Sen suun-
nittelua ohjaava poliittisuus on ilmeistd, mutta miten hyvin se tunnistetaan
ja miten siihen suhtaudutaan, on Kuusiston mukaan Ryotin tyon keskiossa.
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Teemanumero tarjoaa ndkdkulmia ja tuoreita tutkimustuloksia monipaikkai-
suudesta, aina alue- ja yhdyskuntarakenteen kokonaisuudesta kuntatason kautta
yksiléiden monipaikkaiseen arkeen ja motiiveihin. Emme vield tiedd, mihin
kaikkeen monipaikkaisuus jatkossa taipuu, mutta paluuta yksipaikkaisuuteen
tuskin on ndhtévissa. Alussa esitetyn kysymyksen ratkaisuksi voimme tarjota
itdmaisten taistelulajien logiikkaa. Sen sijaan, ettd yrittdisimme vdkipakolla
pysayttaa monipaikkaisuuden hyokya, on viisaampaa tarttua sen liikevoimaan
ja yrittdd kdantda sen suuntaa samanaikaisesti kohti kokonaiskestdyytta ja
parempaa eldménlaatua. Kestavyyttd voidaan edistda paitsi uusilla tekniikoilla
ja energiaratkaisuilla, myos kekselidilld tavoilla hyodyntda olemassa olevaa
rakennetta nykyistd tehokkaammin, joustavalla ajankéytolld, rakennusten
muunneltavuudella ja erilaisilla jakamistalouden ratkaisuilla. Jonkun on myos
osattava katsoa kokonaisuuden perddn, vaikka osat ovatkin liikkeessd. Yhdys-
kuntasuunnittelun ndkékulmalle tdhdn dynaamiseen ilmidéon on suuri tilaus.

Helsingissd, 6.3.2022
Hilkka Vihinen
Vieraileva padtoimittaja
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Mita nyt?

Aikakakku jaossa
—maltammeko paneutua juurisyyhyn?

Samuli Laita

Kirjoittaja on Yhdyskuntasuunnittelun seura YSS ry:n johtokunnan jésen ja tyés-
kentelee suomalaisten tulevaisuustalo Sitrassa viestinndn johtavana asiantuntijana.

Yksi tulkinta maankaytostd on, ettd pohjimmiltaan siind on kyse aikakakkumme
jakamisesta. Kuinka paljon kdytdamme aikaamme missdkin fyysisessa paikassa:
Mille ajalle - ja siten paikalle —annamme enemmadn arvoa?

Siirtyminen jélkiteolliseen aikaan on tuonut mukanaan monipaikkaisuuden.
Kuten Di Marino, Lilius ja Lapintie 018 kirjoittavat, sitd on tutkittu monilla tie-
teenaloilla, mutta maankdytdn suunnittelussa aihe on verrattain uusi. Lieneekd
perehtymidttomyyttani kirjallisuuteen, mutta en ole huomannut, eikd hakuko-
nesurffailukaan paljastanut, ettd yhdyskuntasuunnittelun kirjallisuudessa olisi
paneuduttu juurisyyhyn. Nden, ettd osa siitd liittyy kasitykseemme teollisen
aikakauden ajankdytostd ja sen merkityksellisyydestd nykyisessd, asiantunti-
juuden merkitysta korostavassa informaatioyhteiskunnan aikakaudessa.

Yhteiskuntamme toiminnot ovat jarjestdytyneet pitkélti sen mukaan,
ettd kaikki tyo olisi edelleen liukuhihnan ddrelld tehtdvaa, tietyssa paikassa
suoritettavaa.

“"Ajasta on tullut entistd kuumempaa kauppatavaraa, ja tuotantoelamin
monimutkaistuminen on sekin vain korostanut sitd seikkaa, ettei tyota tekevilla
ole muuta menetettdvad kuin aikansa”, kirjoitti filosofi Matti Kamppinen (zoo3)
miltei parikymmenta vuotta sitten.

Etatyon ja monipaikkaisuuden mahdollisuuksia on késitelty lukuisissa
teksteissd, joten en mene siithen sen enempéa — mutta haluan kysy4, voisivatko
yhdyskuntasuunnittelun alan ammattilaiset rikastuttaa keskustelua, joka
kaipaisi kiithdyttdmistd: Milld aktiivisilla toimilla voisimme vaikuttaa yhdys-
kuntasuunnittelun rooliin niin, ettei se ottaisi annettuna monipaikkaisuuden
kehittymistd, vaan ala olisi itse luomassa monipaikkaisuuden muotoja entistd
aktiivisemmin ja osaltaan ratkaisemassa yhtd aikamme suurimmista vitsauk-
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sista: havikkid — tassa tapauksessa rakennetun ympariston kayttoon liittyvaa
hévikkid. Pandemia on tehnyt ndkyviaksi sen, mistd on jupistu jo aiemmin: kuinka
paljoninfraa yksiihminen tarvitsee nyky-yhteiskunnassa. Ndina tehokkuuden
aikoina levaperdinen tilankdytto kiihtyvana toimistorakentamisena ja vaylina
ei ole vield saanut osakseen riittavaa kritiikkid. Havikkiruuasta on puhuttu jo
ldhes vuosikymmenen, mutta missi on puhe infrahavikista?

Osaisiko professiomme olla kirittdimadssa yhteiskuntaa jakamaan aikakakkua
entistd fiksummin? Miltd nayttaisivat ne yhteiskunnat, joissa asiantuntijatyén
toimintaedellytykset paikkariippumattomaan tydohon olisi otettu ensisijaisiksi
lahtokohdiksi, eikd taustalla kummittelisi endd ajatus teollisen aikakauden
paikkaan sidotusta tyosta?

Yritdn avata mahdollisia tulevaisuuden konkreettisia tulevaisuuskuvia
esimerkilld. Nyt informaatioyhteiskunnan aikakaudella kaltaiseni tietotyota
tekevin asiantuntijan aikakakku jakaantuu, pandemian etdtydsuosituksista
ja muista huolimatta, edelleen tehdastyotd tehneiden edellisten sukupolvien
tyolle sovitettujen sddntdjen pohjalta: nykyinen tydsopimuslaki (zoo1/55 ohjaa
implisiittisesti tydpaikan maantieteellisen sijainnin madrittdmiseen. Olen
saanut ymmartdd, ettd tyonaikaiset vakuutusehdot méaraytyvit usein sen
mukaan, ettd tyon tekemiselle on maéaritetty tietty paikka, joka ei vaihdu.

Miti jos asiantuntija voisi esimerkiksilomittaa tyoskentelynséd ja vapaa-ajan
matkansa entistd vapaammin? Jos osan puolen viikon mittaisesta junamat-
kasta eteldn aurinkorannikolle voisi kdyttaa tyontekoon, syntyvilld ajankdyton
muutoksella voisi olla mielenkiintoisia vaikutuksia esimerkiksi niin ilmastoon
kuin tilankadyttéonkin — varsinkin jos hiilen hinta alkaisi entistd enemmaén
ohjata jokapaivdistd elimdaamme: millaisia kulkuneuvoja ja siten vdylid tarvit-
taisiin jatkossa enemmain, mitd vihemman, kun monipaikkaisuus laajentuisi
kahden asuinkunnan késitteestd enemmaén mobiiliksi monipaikkaisuudeksi?
Kuinka paljon infran —niin véylien, hotellien kuin co-working hubienkin kdytto
tehostuisi? Tekisi mieleni vaittad, ettd pelkdstdédn tdlld lomamatkustamisen ja
tyonteon osittaisella integraatiolla voisimme vihentéda vapaa-ajalle varattujen
tilojen havikkid. Loytyisiko kiinteistosijoittajille motiivi edelld kuvatun kaltaisen
kehityksen edistdmiseen kdyttdasteiden nousun muodossa?

Teolliselta aikakaudelta periytyvad suhtautumisemme aikakakun jakamiseen
ja siitd johtuvat kdytdnteet asettavat asiantuntijatyohon liittyvan aikakdsityksen
kovin jaykkdan muottiin. Tdama voi pated my6s muihin kansanosiin — mutta
vaatisi erillisen perehtymisen. On kuitenkin hyvd huomata, ettd jaykistava
vaikutus ilmenee my®os siind, miten yhteiskuntamme jarjestaytymistapa ajan
suhteen heijastuu alkuperdiskansoihin. Tutkija ja Saamelaiskdrdjien jasen Pigga
Keskitalo z019) on esittdnyt esimerkin, kuinka ristiriita ndkyy: “"Saamelaisalueella
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saat muuttuvat ja suunnitelmat sitd mukaa - lentolippujen jalomien varaami-
sessa pitdd kuitenkin olla liikkeelld ajoissa. Liike pohjoisen ja eteldn valilld saa
ihmisissé aikaan kiireen ja vélitilassa elamisen tunteen.” Keskitalo toteaakin,
ettd "Saamelaiskulttuurille ominainen kokonaisvaltainen aikakasitys voi tehda
[arjen] suunnittelusta urbaanissa ymparistossa vaikeaa.”

Onko aikakakun —ja siten paikkakakun —jakamista siis tarkasteltava jatkossa
entistd monipuolisemmin kuin vain ty6- ja vapaa-ajan asuntojen sijaintikun-

tien nakokulmasta?

KIRJALLISUUS
Di Marino, M, Lilius, ] & Lapintie, K (2018). New forms of multi-local working: identifying multi-locality

in planning as well as public and private organizations’ strategies in the Helsinki region. European
Planning Studies, 26(10), 2015-2035. Noudettu 5.12.2021 osoitteesta https://doi.org/10.1080/09654313.20

Ty6sopimuslaki 2001/55. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010055
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Monipaikkaisuuden ja
paikkariippumattomuuden
vaikutukset alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen

Antti Rehunen, Kati Pitkdnen, Anna Strandell & Kimmo Nurmio

Tassa artikkelissa tutkimme monipaikkaisuuden

ja paikkariippumattomuuden vaikutuksia alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen. Nojaamme tarkastelumme alue- ja
yhdyskuntarakenteen tutkimuksessa kehitettyihin mittareihin.
Tutkimusmenetelmini kdytamme valtakunnallisiin

aineistoihin perustuvia paikkatietoanalyyseja ja alueellista
laskentaa tiydennettyni aiemman tutkimuksen havainnoilla.
Monipaikkaisuus vaikuttaa vieston jakautumiseen eri alueille ja
sitd kautta palvelujen, rakennetun ympaériston ja infrastruktuurin
kayttoon. Erityisesti vapaa-ajan asutuksella on merkittiva
vaikutus henkilovuosien alueelliseen jakautumiseen. Tydssakaynti
kokoaa pidiviviestod keskuksiin ja etétyo lisda paivavieston
madrdd kaupunkien ympéaryskunnissa. Monipaikkaisuuden
muotojen ja vaikutusten alueellinen tunnistaminen on tirkeaa
kestdvan alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa.

1.Johdanto

Monipaikkaisuuden (multi-locality) ja paikkariippumattomuuden késitteitd on
viime aikoina kdytetty kuvaamaan ilmitté, jossa ihmisten eldma rakentuu yha
useamman eri paikan ja ndiden valilla tapahtuvan liikkumisen valille (pitkinen
& Strandell, 2018; Schier ym,, 2015; Alasalmi ym,, 2020). Monipaikkaisuus koskettaa miljoonien
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suomalaisten elimaa ja saa aikaan merkittavaa vieston vaihtelua eri alueiden
valilla (pitkanen ym., 2021).

Monipaikkaisuuden ajalliset ja tilalliset rytmit vaihtelevat (pitkinen ym, zo2).
Voidaan puhua saman péivin sisdlld tapahtuvasta pdivittiisestd tai mikromoni-
paikkaisuudesta, joka muodostuu kotona, tydpaikalla ja muissa arjen paikoissa
sddannollisesti vietetystd ajasta. Kun monipaikkaisuuteen liittyy sadnnollista
yopymistd eri paikoissa, puhutaan monipaikkaisesta asumisesta. Monipaik-
kaisessa asumisessa paikkaa voidaan vaihtaa esimerkiksi viikoittain tai eri
vuodenaikojen vililla. Paivittdiinen monipaikkaisuus keskittyy tyypillisesti
saman kunnan tai seutukunnan alueelle, kun taas monipaikkainen asuminen
voi ylittdd kuntien, alueiden tai jopa valtakunnan rajat.

Monipaikkaisuuteen on monia syitd. Kansainvilisesti on tutkittu muun
muassa tyohon, perhesuhteisiin ja vapaa-aikaan liittyvda monipaikkaisuutta
(Dittrich-Wesbuer ym., 2015; Schier ym., 2015; Hilti, 2011). Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
muun muassa urbaaneja tietotyoldisid, jotka sukkuloivat eri paikkojen ja
metropolien valilla uilti, 2011; Hannonen, 2020) sSekd toisessa maassa tai paikkakunnalla
tyoskentelevid suorittavien ammattien tyontekijoitd tai kausityoldisid (Greiner,
2012; Reuschke, 2012), joiden eldmd rakentuu usean eri paikan vuorovaikutuksessa.
Perhesuhteiden osalta tutkijat ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi uusio- ja
eroperheiden asumisen jarjestelyista (Forsberg & Ritala-Koskinen, z017) ja muualla asuvien
omaisten hoivaan liittyvdstd monipaikkaisuudesta (schierym, z015. Suomessa mer-
kittavaa monipaikkaisuutta saavat aikaan esimerkiksi mokkeily, tyossakdynti,
perhesuhteet, omistukset ja omaishoito (pitkinen & strandel, 2018; Pitkinen ym., 2021).

Monipaikkaisuuden ohella ihmisten ajankdyton ja erilaisten toimintojen
jakautumista yha moninaisempiin paikkoihin on ldhestytty paikkariippu-
mattomuuden (location independence) nakokulmasta. Digitalisaation myo6ta
esimerkiksi useat tyotehtdvdt ovat vapautuneet aika- ja paikkasidonnaisuu-
desta niin ettd t6itd on mahdollista tehdd mistd olinpaikasta késin tahansa
(Kotavaaraym, 2020, Nashym,, 2021). Kansainvélisesti on kdytetty myos késitetta digitaaliset
nomadit (digital nomads), jolla usein viitataan valtionrajat ylittavaan paikka-
riippumattomaan tyontekoon, johon yhdistyy matkailua (Nash ym., 2021, Hannonen,
2020). Paikkariippumattomuus voi joko lisdtd tai vihentdd monipaikkaisuutta.
Yhtddltd tyon aika- ja paikkasidonnaisuudesta vapautuminen mahdollistaa
entistd monipaikkaisemman asumisen ja ajanvieton esimerkiksi vapaa-ajan
intressien mukaisesti. Toisaalta paikkariippumaton etityé myos vihentaa
tarvetta tydperdiseen monipaikkaisuuteen.

Monipaikkaisuus ja paikkariippumattomuus vaikuttavat vieston jakautumi-
seen eri alueiden vélilld ja sitd kautta rakennetun ympériston ja infrastruktuurin
kayttooOn (adamiak ym., 2017, Alasalmi ym, 2020). Alueelliset vaikutukset ovat merkittavia
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erityisesti silloin, kun asuin- ja olinpaikat sijaitsevat eri yhdyskunnissa ja
elinymparistdissd. Tallainen on tilanne usein silloin, kun monipaikkaisuus
tarkoittaa yOpymista eri asuinpaikoissa. Tydntekoon tai muuhun syyhyn
liittyva pdivittdinen monipaikkaisuus vaikuttaa ajankayttoon rajatummin,
jos yot vietetddn vakituisessa asuinpaikassa.

Monipaikkaisuutta ja paikkariippumattomuutta on aiemmissa tutkimuk-
sissa lahestytty yleensa tietystd ndkokulmasta tarkastellen esimerkiksi asutusta,
tyonteon paikkoja tai vaikutuksia palvelujen jarjestimiseen (adamiakym., 2017; Di Marino
& Lapintie, 2020; Kotavaara ym.,, 2020; Lehtonen ym, 2019). KOkonaiskuvaa monipaikkaisuuden ja
paikkariippumattomuuden eri muotojen alueellisista vaikutuksista eri mit-
takaavatasoilla ei ole kuitenkaan tuotettu. Monipaikkaisuuden eri muodoista
on koottu yhteen méédrillisid arvioita valtakunnallisella ja maakuntatasolla,
mutta ei alueellisesti tatd tarkemmin (pitkinen & Strandell, 2018; Pitkénen ym., 2021).

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelussa ldhtokohtana ovat alueiden kayttoon
kohdistuvat tarpeet ja niiden yhteensovittaminen. Suunnittelun tietopohja on
perustunut pddosin vakituiseen asuinpaikkaan ja tyopaikkaan seka tiettyihin
kayttdoon osoitettuihin rakennuksiin ja alueisiin. Monipaikkaisuutta seké alu-
eiden todellisia ja ajallisesti vaihtelevia kdyttotapoja ei ole pystytty ottamaan
huomioon néitd ilmi6itd koskevan tiedon hajanaisuuden vuoksi. Monipaikkai-
suuden ja paikkariippumattomuuden muodoista, alueellisista ilmentymista
ja vaikutuksista tarvitaankin suunnittelua varten nykyistd tarkempaa tietoa.

Tassad artikkelissa pyrimme vastaamaan edelld kuvattuihin tietotarpeisiin
tutkimalla monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden vaikutuksia
alue-ja yhdyskuntarakenteeseen néitd kuvaavien keskeisten mittareiden kautta.
Tutkimuskysymyksemme on: millaista alue- ja yhdyskuntarakennetta moni-
paikkainen asuminen seka tyonteon pdivittdinen monipaikkaisuus ja paikka-
riippumattomuus tuottavat verrattuna yksipaikkaiseen asumiseen ja elamééan?

Tulosten perusteella pohdimme sitd, miten ndma ilmiot tulisi ottaa huo-
mioon ympariston kannalta kestdvissa alueiden kdyton suunnittelussa. Alue-
rakenteella tarkoitamme seutujen tai niitd laajempien alueiden muodostamaa
kokonaisuutta ja yhdyskuntarakenteella seudun tai taajaman sisdistd rakennetta.
Alue- ja yhdyskuntarakenteessa ja alueellisessa suunnittelussa kysymys on
erilaisten toimintojen, kuten asumisen, tyépaikkojen, palvelujen, vapaa-ajan
toimintojen ja liikenneyhteyksien, sijoittumisesta suhteessa toisiinsa.

2. Tarkastelukohteet ja mittarit alue- ja

yhdyskuntarakenteen tutkimuksessa

Alue- ja yhdyskuntarakenteella on useita eri ulottuvuuksia ja ominaisuuksia.
Kyse on sekd fyysisestd rakenteesta ettd siind tapahtuvista toiminnoista. Liikku-

Rehunen et al - Monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden vaikutukset.. 13



mista edellyttdvien toimintojen ohella vuorovaikutusta tapahtuu yhd enemmain
myos tietoverkkojen kautta, jolloin fyysisen sijainnin merkitys vihenee. Alue- ja
yhdyskuntarakenteen keskeiset ominaisuudet liittyvit alueelliseen laajuuteen,
keskittyneisyyteen, alueiden vilisiin yhteyksiin ja toimintojen sijaintisuhteisiin.
Tutkimuksessa ja seurannassa hyddynnetdin yleisesti erilaisia alueluokituk-
sia, joiden avulla tarkastellaan alue- ja yhdyskuntarakenteen erilaisten osien
kehitystd. Tarkastelukohteet ovat mittakaavasidonnaisia.

Téassd luvussa kiymme tarkemmin ldpi tutkimuskirjallisuuden perusteella
tarkastelukohteita ja mittareita sekd aluerakenteen ettd yhdyskuntaraken-
teen osalta. Lisdksi hyodynndmme tutkimuksia, joissa mittareita on kaytetty
rakenteen toimivuuden ja kestdvyyden arvioinnissa ymparistondkokulmasta.
Monipaikkaisuus ja paikkariippumattomuus vaikuttavat sekd alueiden fyysiseen
ettd toiminnalliseen rakenteeseen eri mittakaavatasoilla, ja toisaalta alueiden
ominaisuudet vaikuttavat monipaikkaisuuden yleisyyteen

2.1 Aluerakenteen tutkimuskohteet ja mittarit

Aluerakenteen keskeisid kysymyksid ovat vieston ja tydpaikkojen alueellinen
keskittyminen, kaupungistumisaste ja erikokoisten seutujen asukaskehitys
suhteessa toisiinsa (tervo, 2000). Vdestonkehitys ovat johtanut kasvun keskitty-
miseen aiempaa harvemmille kasvuseuduille ja autioitumiseen viestddan
menettdvilla alueilla (rervo, 2019). Vapaa-ajan asumiseen pohjautuvan kausivieston
on todettu tasoittavan aluerakenteen keskittymist4, jolloin aluerakenteellisissa
luokituksissa on tarpeen ottaa huomioon myds kausiviaestdon muutokset (ehto-
nenym, 2020). Vakituisen vdeston ikddntymisen ja kaupungistumisasteen kasvun
on havaittu lisddvan vapaa-ajan asumiseen liittyvda monipaikkaisuutta (strand-
ell ym, 2020). Monikeskuksisuus on usein esitetty tavoitteeksi aluerakenteessa
ja sitd voidaan kayttdd yhtend aluerakenteen mittarina, mutta siihen liittyy
myos useita tarkastelutasoja ja tulkintoja (pavoudi, z003). Keskusverkon yhteydessa
tarkastelukohteena ovat myos keskusten ja seutujen viliset yhteystarpeet ja
kehitysvyéhykkeet (Jauhiainen ym., 2007).

Alueiden vilistd vuorovaikutusta ja liikkumista on analysoitu erityisesti
kaupunki- ja maaseutualueiden vililld seka eri kaupunkikeskusten ja -seutujen
valilla (mm. Antikainen ym., 2017; Kotavaara ym., 2020; Saarteenoja, 2004). Tyéssékéiyntiin liittyviéi mit-
tareita ovat olleet mm. tyopaikkojen madran muutos, tydpaikkaomavaraisuus,
tyomatkojen pituus ja pitkien tydmatkojen osuus (kotavaaraym, z020). Pdivittdisen
liikkumisen perusteella on rajattu toiminnallisia aluekokonaisuuksia, jotka
kuvaavat keskusten vaikutusaluetta ja yhtendistd asiointi- ja tydssdkdyntialuetta
(Nurmioym, zo17). Matkojen suuntautuminen, liikkennevirtojen suuruus ja kulkuta-
vat vaihtelevat matkan tarkoituksen mukaan (urr, 20:8). Mahdollisuus kestévien

14 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4



kulkutapojen hyddyntdmiseen riippuu joukkoliikenteen saavutettavuudesta
sekd matkan alku- ettd loppupdissi, muista tdydentévistd liikennepalveluista
ja matkaketjujen toimivuudesta (sauchinger ym, 2021). Etdtyon, etdopiskelun sekd
verkkokaupan ja muiden verkkopalvelujen yleistyttyd nopeiden tietoliiken-
neyhteyksien saatavuus on noussut yha tarkeammaksi tekijaksi asutuksen ja
eri toimintojen sijoittumisessa ja aluekehityksessd (Grubesic & Mack, 2015).

Ymparistovaikutusten ndkokulmasta aluerakenteen kestavyyttd edistda
alueellisesti tasapainoinen kehitys, jossa olemassa olevia rakenteita voidaan
hyodyntda tehokkaasti. Jos tyotd ja toimeentuloa on tarjolla useilla eri alu-
eilla, ihmisilla on enemman mahdollisuuksia valita haluamansa asuinpaikka
(Tervo, 2019). Suhteellisen tiiviiden keskisuurten kaupunkien verkosto ndyttdisi
olevan esimerkiksi paivittdisen liikkumisen kannalta tehokkaampi rakenne
kuin muutama laajalle levinnyt metropolialue (ristimski ym, 2013. Keskusten hyvéa
saavutettavuus ja kattava palveluverkko takaavat kohtuulliset etdisyydet eri-
laisilla alueilla. Hyvit joukkoliikenneyhteydet keskusten vaikutusalueella ja
keskusten valilla tukevat kestavien kulkutapojen kayttoa.

2.2 Yhdyskuntarakenteen tutkimuskohteet ja mittarit
Yhdyskuntarakenteen keskeisid ominaisuuksia ovat rakennuskannan ja toimin-
tojen tiiviys, eri toimintojen keskindinen sijainti, maankayton sekoittuneisuus,
liikennejarjestelmain pohjautuva saavutettavuus sekd rakennus- ja asuntokan-
nan ominaisuudet (pempsey ym., 2010; Dovey, 2016). Yhdyskuntarakenteen hajautumista
on tarkasteltu rakennetun alan laajenemisen, rakennusten sijainnin hajautu-
misen sekd asukas- ja tydpaikkatiheyden ndkokulmasta (a, 2016). Yhdyskunta-
rakennetta on analysoitu myos maisemarakenteen mittareiden perusteella
(schwartz, 2010). Maankdytdn muutoksia on tarkasteltu pinta-alan kehitykseni ja
suhteuttamalla rakennetun maan maard viestdnmuutoksiin (riiu, 2018). Asutus-
rakenteen analysoinnissa on hyddynnetty paikkatietopohjaisia aluerajauksia,
kuten taajamien ja kyldalueiden rajauksia (telminen ym, 2013. Rakennustiheytta ja
rakennusten hajautuneisuutta on kiytetty kuvaamaan esimerkiksi jakelulii-
kenteen ja infrastruktuurin tehokkuutta (Heiminen ym, 2013; Jaeger & schwick, 2014).
Pdivittdisessa liikkumisessa kaytdssa olevan tieverkon pituudella kayt-
t3jad kohti on kuvattu infrastruktuurin kdyton tehokkuutta (. Hiltunen & Rehu-
nen, z014). Rakennuskannan kayttod ja kdyttoastetta on tarkasteltu esimerkiksi
tyhjin, vajaakdyttdisen ja aktiivikdytdssd olevan rakennus- ja asuntokannan
osuuksien kautta (esim. Huuhka, 2016) ja luokittelemalla alueita sen mukaan, miten
vapaa-ajan asuntojen uudisrakentaminen ja kayttotarkoituksen muutokset
niilla painottuvat (ack & marjavaara, 2017). Palvelujen saavutettavuus vaikuttaa arjen
sujuvuuteen: saavutettavuutta on mitattu muun muassa keskiméaaraisina etéi-
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syyksina palveluihin, tietylld etdisyydelld palveluista asuvien osuuksina tai eri
kulkutapojen kayttdmahdollisuuksina (mm. Elider ym. 2020; Rehunen ym., 2018; Tervo ym., 2010).
Tyomatkojen keskipituus ja kulkutavat kuvaavat yhdyskunnan toiminnallista
eheyttd ja liilkkumisen kestdvyytta (Naess, 2012 Rehunenym, 2018). Lilkennetutkimusten
perusteella yhd suurempi osa péaivittaisistd matkoista liittyy vapaa-ajan viet-
toon (ut 2018, minkd seurauksena vapaa-ajan matkakohteiden saavutettavuus
nousee tdrkedksi kestavan yhdyskuntarakenteen mittariksi. Korona-aika on
korostanut lahivirkistysalueiden merkitysta vapaa-ajan liikkumisymparistéind
(venterym, 2020), Mikd tuo esille viheralueiden saavutettavuuden asuinympériston
laatutekijana. Virkistysmahdollisuuksien ja luonnon yhdyskunnille tarjoamien
ekosysteemipalvelujen ndkokulmasta viherrakenteen laajuus ja yhtendisyys
on my0s keskeinen ndkokohta kestdvan yhdyskuntarakenteen tarkastelussa
(Faehnle ym., 2015).

Ymparistovaikutusten ndkokulmasta yhdyskuntarakenteen kestavyytta
edesauttavat sddstelids maankaytto, tiivis ja infrastruktuuria tehokkaasti hyo-
dyntéava rakenne sekd mahdollisuudet kestdvien kulkutapojen kayttoon. Riit-
tavd asukas- ja tydpaikkatiheys sekd sekoittunut rakenne mahdollistaa tihedn
palveluverkon, lyhyet etdisyydet paivittdisten matkojen kohteisiin ja toimivat
joukkoliikenneyhteydet (Helminenym, 2020). Sijoittamalla tyopaikat ja palvelut kes-
kustoihin ja alakeskuksiin sekd kestdvin liikkkumisen ndkdkulmasta hyviin
solmukohtiin voidaan tukea kestdvien kulkutapojen kdyttod. Kestavyyteen
liittyy myos viheralueiden hyva saavutettavuus ja viherrakenteen yhtendisyys,
jolloin yhdyskunnat eivit voi olla liian tdyteen rakennettuja (rehunen ym, 2018).

3. Tutkimusmenetelmat ja -aineistot
Tutkimme vapaa-aikaan ja tyohon liittyvan monipaikkaisuuden seka paikka-
riippumattomuuden vaikutuksia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Keskitymme
vapaa-ajan asumiseen ja pitkien tydmatkojen aikaansaamaan monipaikkaiseen
asumiseen tyopaikkakunnalla. Lisdksi tarkastelemme tyohon liittyvaa paivit-
taistd monipaikkaisuutta ja paikkariippumattoman etédtydn vaikutusta siihen.
Vertaamme monipaikkaisen asumisen ja paivittdisen monipaikkaisuuden
tuottamaa alue- ja yhdyskuntarakennetta yksipaikkaiseen, vakituiseen asumi-
seen perustuvan rakenteeseen ja tutkimme paikkariippumattoman etédtyon
vaikutuksia paivittdiseen monipaikkaisuuteen. Tarkastelemme moni- ja yksi-
paikkaisten rakenteiden alueellista laajuutta, sijoittumista eri aluetyyppei-
hin, asukaskohtaisia indikaattoreita ja alueellisia muutoksia. Suhteutamme
monipaikkaista rakennetta yksipaikkaiseen rakenteeseen koko maan tasolla ja
alueellisesti esimerkiksi kuntatasolla asukaskohtaisina keskiarvoina. Teemme
osan vertailuista seutukuntatasolla, koska seutukuntajako kuvaa suuntaa
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antavasti tyossdkdynti- ja asiointialueita. Otamme tarkasteluissa huomioon
myos ajankdyton jakautumisen eri asuinpaikkojen valilla.

Kaytdmme arvioinnissa tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvia ldhestymis-
tapoja ja mittareita, joita on taustoitettu luvussa 2. Mittareiden arvojen maa-
rityksessd kiytimme menetelmina valtakunnallisiin aineistoihin perustuvia
paikkatietoanalyyseja ja monipaikkaisen asutuksen huomioon ottavaa alueel-
listalaskentaa, jossa lasketaan asukasmaédrid ja vaeston ajankayttod eri alueilla.
Paikkatietoanalyyseissa méddritimme eri alueluokkien pinta-aloja, maankdyton
jakautumista ja saavutettavuuksia. Liikkumisen tarkastelussa hyddynndmme
kyselyaineistoa (it 2016), johon on koodattu matkojen lahto- ja madrapaiden
sijainnit, kulkutavat ja matkan tarkoitukset. Osaa vaikutuksista arvioimme
suuruusluokkatasolla tai laadullisesti tarkempien lahtdaineistojen puuttuessa.
Tuemme tarkastelua myos tutkimuskirjallisuudesta saatavilla tiedoilla.

Tutkimusaineistona kdytimme Suomen ymparistokeskuksen ylldpitamia
rekisteri- ja paikkatietoaineistoja seké Tilastokeskuksen tilastoja. Tarkeimpia
lahtotietoja ovat vdestotietojarjestelmén rakennus-, huoneisto- ja viestotiedot
(vri/pwy, 2021, yhdyskuntarakenteen seurannan (kr) aluerajaukset ja tyossakayn-
titiedot (vk, z021), tie- ja katuverkkoaineisto Digiroad, Corine Land Cover 2018
maankaytto- ja maanpeiteaineisto, valtakunnallinen Henkiloliikennetutkimus
(LT, 2016) -aineisto ja HOBO-hankkeen kyselyaineisto vapaa-ajan asumisesta.
Vdestotiedot ja tiedot rakennusten omistajista ovat vuodelta 2019, tydssakdyn-
titiedot vuodelta 2018 ja Henkiloliikennetutkimuksen tiedot vuodelta 2016.
HOBO-kyselyaineisto on kerdtty vuonna 2012.

Laskemme vapaa-ajan asumisen, tyoperdisen kakkosasumisen ja etdtyon
ajankdyttovaikutuksia kdyttamalla aiempien kyselytutkimusten tuloksista joh-
dettuja kertoimia ilmididen yleisyydelle ja niihin liittyvélle ajankdytolle (adamiak
ym., 2017; Helminen & Ristiméki, 2007; HOBO, 2012; Leskinen, 2021; Sievinen & Neuvonen, 2011) (kS tarkemmin
Liite 1). Vapaa-ajan asunnoille tehtdvien matkojen alueellisen suuntautumisen
padttelemme rakennusten omistajatiedoista (viy/pvy, 2021), joiden perusteella on
mahdollista yhdistdd vakituisen ja vapaa-ajan asunnon sijainti. Tydperdisen
kakkosasumisen, pdivittdisen tydssdkdynnin ja etatyon vaikutusten tarkastelu
pohjautuu YKR-tietoihin asuinpaikan ja tyopaikan sijainnista. Mdaritamme
tyoperdisen kakkoasumisen osuuden ja ajankdytdn tydmatkan pituuden ja
suuntautumisen mukaan (Liite 1). Etdtyota tekevien osuuden laskemme toi-
mialakohtaisten kertoimien mukaan kdyttden pohjana korona-aikana tehtya
kyselyd, jolloin kertoimet (teskinen, z021) kuvaavat luultavasti melko hyvin myos
koronan jdlkeistd tyoelamaa. Etatyolla tarkoitamme ansiotyotd, jota tehddan
varsinaisen tydpaikan ulkopuolella esimerkiksi kotona, vapaa-ajan asunnolla,
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kahvilassa, liikkennevalineessa tai etatyotilassa. Yksinkertaisuuden vuoksi ole-
tamme, ettd etityotd tehdddn asuinpaikan kunnassa.

Analysoimme aineistojen perusteella monipaikkaisten henkildiden sijoit-
tumista ja ajankdyttod suhteessa alue- ja yhdyskuntarakenteen eri osiin. Alue-
rakenteen tarkastelussa vertailemme eri seutujen sekd kaupunki- ja maaseu-
tualueiden viestomaarid ja alueiden valista liikkumista sekd tarkastelemme
toiminnallisia alueita aikaisempien aluerajausmenetelmien avulla (vurmioym, zo17).
Yhdyskuntarakenteen analysoinnissa vertailemme vakituisen ja monipaikkaisen
asutuksen sijoittumista suhteessa asuntokantaan, palveluihin ja infrastruktuu-
riin. Tarkastelussa hyddynndmme yhdyskuntarakenteen seurannan taajama- ja
kyldalueiden rajauksia ja tieverkkoa pitkin tehtyja saavutettavuusanalyyseja.

4. Tulokset

4.1 Vaikutus aluerakenteeseen

Vakituiseen asutukseen perustuvassa aluerakenteessa on pitkain jatkunut
keskittymisen ja alueellisen eriytymisen kehitystrendi. Kaupunkivieston
osuus on kasvanut 2000-luvun aikana 67 %:sta 73 %:iin (Heiminen ym., 2020; YKR, 2021).
Véestokasvu on viime vuosikymmenind keskittynyt vain noin 6-8 kasvavalle
kaupunkiseudulle. Monilla keskisuurilla ja pienilld kaupunkiseuduilla vieston
nettomuutokset ovat olleet pienid, mutta osassa kaupunkiseutuja asukas-
madra on vihentynyt huomattavasti. Maaseudulla asukasmaard on vahentynyt
tasaisesti, ja 2010-luvulla negatiivinen viestdnkehitys on kiihtynyt. Aiemmin
asukasmaaira kasvoi kaupunkien liheiselld maaseudulla, mutta vuoden 2013
jalkeen asukasmaddrd kadntyi selvadn laskuun myos sielld (kg 2021). Korona-
aika on vaikuttanut muuttoliikkeeseen ja eri alueiden vdestonkehitykseen
viahentden kaupungistumisen vauhtia. Vaestonkasvu on hidastunut erityisesti
padkaupunkisedulla, ja vaestokehitys on kddntynyt positiivisemmaksi monissa
maaseudun kunnissa (rilastokeskus, 2022). Toistaiseksi on vield vaikea arvioida, miten
pitkddn muuttunut tilanne sdilyy.

Monipaikkaisuus hidastaa aluerakenteessa keskittymis- ja kaupungistu-
miskehitystd ja muuttaa sen luonnetta (Taulukko 1). Vapaa-ajan asutuksen
huomioon ottaminen ja keskiméaéraisen vuotuisen asukasmaérin laskenta
muuttavat kuvaa aluerakenteen muutoksista (adamiakym. 2017). Tassa tutkimuksessa
kaytetyn laskentamallin perusteella vapaa-ajan asunnolla vietetddn vuoden
aikana noin 250 000 henkildvuotta eli 4,5 % kaikkien suomalaisten kaytta-
mastd ajasta. Vapaa-ajan asuminen pienentda kaupungistumisastetta noin
kolme prosenttiyksikkoad 73 %:sta 70 %:iin. Vapaa-ajan asumisen merkitys on
erityisen suuri mokkivaltaisissa kunnissa. Harvaan asutun maaseudun alueella

18 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4



vapaa-ajan asuminen nostaa henkilévuosien maaraa noin 15 %:1la. Rakennus-
ten omistajatietojen perusteella vapaa-ajan asuntojen omistajat asuvat yha
useammin toisessa seutukunnassa kuin missé vapaa-ajan asunto sijaitsee.

Vapaa-ajan asutus on laajoilla alueilla Jarvi-Suomessa, rannikolla ja Pohjois-
Suomessa selvasti tihedmpéad kuin vakituinen asutus (Kuva 1). Suosituimmilla
mokkialueilla vapaa-ajan asuntojen méaard on moninkertainen vakituisiin asun-
toihin verrattuna (Kuva 2). Erityisesti pienissd seutukunnissa, jotka sijaitsevat
enintddn muutaman tunnin ajomatkan paassi suurista kaupunkikeskuksista,
vapaa-ajan asutus tuo alueelle paljon viestdd ja tatd kautta uutta palvelukysyntda
oman seutukunnan ulkopuolelta (Kuva 2). Eri monipaikkaisuuden muodoista
vapaa-ajan asumisen vaikutus aluerakenteeseen on merkittavin (Kuva 3).

Tyoperdisen kakkoasumisen vaikutus aluerakenteeseen on suurin paikau-
punkiseudulla seka sellaisissa kunnissa, joissa esimerkiksi matkailun, teol-
lisuuden ja kaivosalan tyovoimaa joudutaan hakemaan kauempaa (Kuva 3).
Tyoperdinen kakkosasuminen aiheuttaa koko Suomessa vuoden aikana noin
23 000 henkilévuoden siirtyman eri alueiden vélilld. Tama siirtyma pienen-
tdd maaseudun asukkaiden henkilévuosien maédria noin promillella ja lisdd
henkilévuosia tydopaikkakeskittymien kunnissa saman verran.

Tyonteon pdivittdinen monipaikkaisuus vaikuttaa eniten yhdyskuntien
sisdlld, silla tydmatkojen keskimédrdinen pituus on noin 14 kilometrid. Téssa
laskelmassa kdytettyjen lukuarvojen perusteella tydpaivistd kertyy yhteen
laskettuna noin 1,4 miljoonaa henkilévuotta. Aluerakenteen nakdkulmasta
tyossakaynnilld on vaikutusta sithen, minka laajuisiksi eri keskusten toiminnal-
liset alueet muodostuvat ja miten paljon liikennettd aiheutuu eri yhdyskuntien
valilla. Liikenneyhteyksien paraneminen on mahdollistanut seutujen vdlisen
tyossdkdynnin, ja noin 12 % tydmatkoista tehdddn YKR-tietojen perusteella
seutukuntien vililld. Tydssdkdynnilld on suurin vaikutus suurten kaupunki-
keskusten ymparyskunnissa ja ldhiseuduilla, joilta suuri osa viestoa siirtyy
toiselle alueelle paivan ajaksi (Kuva 4). Tyossdkaynti aiheuttaa merkittavaa
vuorovaikutusta myds kaupunki- ja maaseutualueiden valilld. Vaikka tydmatkat
maaseudulta kaupunkiin ovat kaksi kertaa yleisempid kuin toiseen suuntaan,
on tyossiakdynti kaupungista maaseudulle kuitenkin YKR-tietojen perusteella
yleistymassd suhteellisesti nopeammin.

Paikkariippumaton etétyo lisdd paivavaeston maarda etenkin suurimpien
kaupunkien kehyskunnissa ja ldheiselld maaseudulla (Kuva 4). Vaikutus on
henkilovuosissa enimmilldén noin 1-3 prosenttia suhteessa paivivieston
madrddn. Etatyotd tehdddn padsaantoisesti kotoa, mutta osittain myos vapaa-
ajan asunnolta ja monista muista paikoista kdsin (suomen yrittajien Tyselimégallup, 2021).
Toimiala vaikuttaa hyvin paljon etdtydmahdollisuuksiin (eskinen, zo21). Etdtyon
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yleisyydestd on eri kyselyissa saatu eri tutkimuksissa erilaisia tuloksia riippuen
mm. kyselyn toteutuksesta ja rajauksista. Korona-ajan tiukimpien rajoitusten
aikana etdtyotd tekevien osuus on ollut joissakin tutkimuksissa ldhes puolet
tyollisistd. Tyovoimatutkimuksessa sddannollisestd etdtyota kertoi tehneensa
vuonna 2020 noin neljannes tyollisista (Leskinen, z021) ja tdman tutkimuksen las-
kelmat on laadittu tuon arvion perusteella. Laskennan perusteella etdtyon
tekeminen vaikuttaa noin 170 000 henkilévuoden sijaintiin.
Monipaikkaisuus lisdd kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutusta ja muuttaa
sitd yhd enemman kaksisuuntaiseksi (Taulukko 1). Monipaikkaisuuteen liittyva
liikkuminen laajentaa viikoittaisen liikkumisen toiminnallisia aluekokonai-
suuksia erityisesti Eteld-Suomessa ja synnyttdd merkittavia liikkennevirtoja
seutujen ja kaupunkien vilille (vrt. sesudun ulkopuolisten vapaa-ajan asukkai-
den osuus kuvassa 2). Esimerkiksi laajalla alueella Eteld-Savon maakunnassa
Helsingin seudulta tulee enemmaén vapaa-ajan asukkaita kuin mistdan muusta
seutukunnasta mukaan lukien mokkien sijaintiseutukunnat. Monipaikkaisten
asukkaiden tuoma palvelukysyntd vahvistaa seka paikallisten kuntakeskusten
ettd seutu- ja maakuntakeskusten asemaa suosituimmilla mokkialueilla.
Vapaa-ajan asumiseen liittyva liikkkuminen tapahtuu hyvin suurelta osin
henkildautolla (adamiak ym, z015; HT, 2016). Joukkoliikenteen kdyttd on mahdollista
esimerkiksi silloin, kun osa matkasta voidaan kulkea jonkun toisen kyydissa
tai kayttdmalla erilaisia liikkumispalveluita tai kun vapaa-ajan asunto on saa-
vutettavissa joukkoliikenteelld. Liikenneyhteyksien rinnalla my6s nopeiden
tietoliikenneyhteyksien merkitys on kasvanut aluekehityksessa. Paikkariippu-
matonta etdtyotd voidaan tehda vakituisen asuinpaikan lisdksi yhd enemmén
myos vapaa-ajan asunnolta késin, jos yhteydet toimivat riittavan nopeasti.

20 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4



TAULUKKO 1 Monipaikkaisuuden vaikutus aluerakenteeseen. Tulokset perustuvat padosin timéan tutkimuksen paik-
katietoanalyyseihin ja alueelliseen laskentaan. Erillinen kyselytutkimusaineisto (esim. HLT, 2016) ja kirjallisuusldhteet

on merkitty 1ahdeviittein.

Aluerakenteen Piivittdisen monipaikkaisuuden ja

mittarit Monipaikkaisen asumisen vaikutus paikkariippumattoman ty6n vaikutus

Kaupungistumis- Vakituisen vdeston kaupungistumisaste oli vuonna  Ty6ssdkéaynti kasvattaa paivavaeston kaupungis-

aste 2019 noin 72,7 %. Kun vapaa-ajan asumisen liittyva tumisastetta 73,6 %:iin, jos kaikki kayvat toissa
ajankdytto otetaan huomioon, vieston ajankéyt- tyopaikalla ja ldhtokohtana on vakituinen véesto.
t66n perustuva kaupungistumisaste on 69,9 %. Paikkariippumaton etity6 vdhentda hieman paiva-
Tyoperaisella kakkosasumisella on hyvin pieni vdeston kaupungistumisastetta muutoksen ollessa
kaupungistumisastetta lisadva vaikutus (+0,02 -0,06 prosenttiyksikkod.
prosenttiyksikkod).

Seutukuntien Vapaa-ajan asuminen lisdé alueella vietettyjen Tyossdkaynti lisdd paivavdeston maadrad neljassa

asukasmaara henkilovuosien maarai 33 seutukunnassayliz % ja  seutukunnassa yli 3 % ja vdhentad sita 22 seutukun-

henkilévuosina 16 seutukunnassa yli 10 %. Henkilovuosien maara nassa yli 3 %, joista kuudessa jopa yli 10 %. Etatyo
vahenee yhdeksdssd seutukunnassa yli1 % ja ndistd  lisda pdivavdeston maaria niissa seutukunnissa,
kolmessa yli 3 %. Tyoperdinen kakkosasuminen joista tyossakaynti vie paivavaestod. Etatyon vaiku-
lisdd henkil6vuosien mairia 13 seutukunnassa yli tus on yleisesti alle 0,5 %. Kahdeksassa seutukun-
0,2 % ja vahentda neljassd seutukunnassa yli0,2%.  nassa kasvua on yli1% ja kahdessa vihenemista

yli1%.

Kaupunkien Vapaa-ajan asuminen aiheuttaa noin 150 0oo Tyossakaynti aiheuttaa pdivavaestossa noin

ja maaseudun henkiloévuoden ja tydperdinen kakkosasuminen 160 000 henkilovuoden siirtyman kaupunki- ja

vuorovaikutus noin 9 0oo henkilévuoden siirtyméan kaupunki-ja ~ maaseutualueiden valilla, jos kaikki kayvat
maaseutualueiden vililld. Vapaa-ajan asunto- toissd tyopaikalla. Noin 8 % tyossdkayvistd asuu
jen omistajista ja kayttajistd noin 60 % asuu maaseudulla ja tyoskentelee kaupungissa tai sen
kaupungissa tai sen kehysalueella ja mokkeilee kehysalueella ja noin 4 %:1la tydmatka suuntautuu
maaseudulla. Tyoperdinen kakkosasuminen tuo péinvastoin. Etdty6 vihentda kaupunki- ja maaseu-
asukkaita useammin maaseudulta kaupunkiin tualueiden vilisid tydmatkoja noin kymmenyksen
kuin toisin pain. eli 15 000 henkilévuotta.

Seutujen valiset Vapaa-ajan asuntojen omistajista 53 % asuu eri Tyossdkdyvistd noin 12 %:lla tydpaikka sijaitsee eri

matkat seutukunnassa kuin missi vapaa-ajan asunto sijait- ~ seutukunnassa kuin tyopaikka. Paikkariippumaton
see. Kaksi viidestd seutujen valisestd mokkeilijasta etityo vahentdd seutujen vilisid tydmatkoja noin
asuu Uudellamaalla. Tydperdinen kakkoasuminen neljannekselld. Kaikista seutujen valilld kuljetuista
tapahtuu muualla kuin vakituisen asuinpaikan matkoista tyossakayntiin tai tydasioiden hoitoon
seudulla. Kaikista seutujen valilla kuljetuista liittyy reilu neljésosa (HLT, 2016).
matkoista noin kymmenesosa liittyy vapaa-ajan
asumiseen tai kakkosasumiseen (HLT, 2016).

Toiminnalliset Vapaa-ajan asumiseen ja tyoperdiseen kakkos- Tyo6ssédkdynti muodostaa toiminnallisia alueita,

alueet asumiseen liittyva viikoittainen ja kausittainen jotka ovat seutukuntien kokoluokkaa ja suurim-

liikkkuminen muodostaa toiminnallisia alueita,
jotka ovat padosin seutukuntien kokoluokkaa. Paa-
kaupunkiseudun vaikutusalue ulottuu kuitenkin
usean maakunnan alueelle.

milla kaupungeilla kattavat suuren osan koko
maakunnasta (Nurmio ym., 2017). Etaty6 vahentad
paivittaista lifkkkumista, mutta voi laajentaa viikoit-
taisen liikkkumisen toiminnallisia alueita.

Keskusverkko ja

Palvelujen kysyntd kasvaa ja muuttuu sekd uusien

Tyossdkaynnin aiheuttama péaivavdeston muutos

palvelut palveluja syntyy seutukunnissa, jotka saavat lisaa erityisesti ravitsemuspalveluiden ja osin
mokkeilijoistd paljon henkilovuosien lisdysta. my6s muiden palvelujen kayttoa tyossakayntikes-
Kaupungeissa mokkeilijoiden poissaolon vaikutus kuksissa ja vahentaa sitd muualla. Paikkariippuma-
on pieni. Tyoperdisen kakkosasumisen vaikutuson  ton etétyo voi elavoittad kuntakeskuksia kaupunki-
vahidinen, mutta se tukee tydvoiman saatavuutta seutujen ympéaryskunnissa ja seutukunnissa, joista
esim. matkailualueilla ja teollisuuden ja kaivostoi- kaydaan tavallisesti paljon toissd muualla.
minnan keskittymissa.

Kulkutavat ja Vapaa-ajan asumiseen liittyvastd seutukuntien Seutukuntien vilisten tydmatkojen kilometreista

joukkoliikenteen vilisestd liikkkumisesta hyvin suuri osa, noin 95 noin 79 % kuljettiin vuonna 2016 henkiléautolla

kayttomahdollisuudet %, tapahtui vuonna 2016 henkiléautoilla (HLT, ja noin 13 % bussilla tai junalla (HLT, 2016). Joukko-

seutujen vélisessd 2016). Joukkoliikenteen ja liikkumispalvelujen liikenteen kayttéosuus voisi potentiaalisesti olla

liikkenteessa yhdistelmit voivat tarjota vaihtoehtoja henkils- huomattavasti suurempi, mutta se edellyttaisi
autoilulle suosituilla yhteysvaleilla. Tyoperiisille vaihtoyhteyksié. Etaty6 vihentad tydomatkaliikku-
kakkosasunnoille voidaan oletettavasti kulkea mista ja tatd kautta teiden ruuhkautumista, mutta
joukkoliikenteelld melko usein. voi myos heikentda joukkoliikenteen kannatta-

vuutta.

Nopean Kiinted 100 megan laajakaistayhteys oli vuonna Tyopaikoista hyvin suuri osa sijoittuu nopeiden

tietoliikenneinfran 2020 saatavilla noin kymmenekseen kesimokeistd  yhteyksien alueelle. Etatyon ndkokulmasta nopeat

kattavuus ja mobiiliverkon 100 megan liittyma 43 %:iin yhteydet ovat vilttimattomia ja keskeinen
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mokeistd (Traficom, 2022). Tydperiisilla kakkos-
asunnoilla tilanne on olettavasti samanlainen kuin
vakituisilla asunnoilla, joista 65 % on kiinteédn ja
93 % mobiiliverkon 100 megan yhteyden piirissa
(Traficom, 2022).

alueiden vetovoimatekijé. Kiinteét yhteydet tuovat
toimintavarmuutta, kun taas mobiiliyhteydet

ovat joustavasti liikuteltavia, mutta maastoesteet
ja verkon ruuhkaisuus voivat heikentdd niiden
toimintaa (Traficom, 2022).
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Vakituisesti asuttuja

nelidkilometrilld 2020,
keskiarvo 3 km
etdisyydelld

Bl 26-50
B 11-25
[Jo1-10

[ ] Ei asuntoja
[ Maakuntaraja

Vapaa-ajan asuntoja
nelidkilometrilld 2020,
keskiarvo 3 km
etdisyydelld

s -

Bl 26-50
E11-25

[ Jo1-10

[ 1Ei asuntoja

[ Maakuntaraja

100 km 0 S0 100 km
I —

Lahtotiedot: ¥ e Lahtotiedot:
VTNDVV 172021, = VTHNDVV 172021,
Maanmittauslaitos. Maanmittauslaitos.

KUVA 1 Vakituisesti asuttujen asuntojen (vasemmalla) ja vapaa-ajan asuntojen (oikealla) tiheys
vuonna 2020. Tulkinnassa on otettava huomioon, ettd taajama-alueilla asuntokuntia on nelidkilomet-
rilld useita kymmenii ja kaupunkien ydinalueilla jopa yli 1 ooo.
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Vapaa-ajan asuntojen
méérén suhde vakituisesti
asuttujen asuntojen

Mifrean 2020 tulevien vapaa-ajan
I 2300 % - istajatalouk
B 100 - 300 % asukkaiden osuus 2019
[0 25 % - 100 % I 65 % - 100 %
[lo-25% [ 50 % - 65 %
[ | Ei asutusta [T 35%-50%
[ Maakuntaraja 10%-35%

[ Ei asutusta
0i o S10mkw [ seutukuntaraja

Seutukunnan ulkopuolelta

o S0 100 km

Lahtdtiedot:
VTJIDVV 1/2020,
Maanmittausiaitos.

Lahtotiedot:
VTHNDVV 172021,
Maanmittauslaitos.

KUVA 2 Vapaa-ajan asuntojen mééran suhde vakituisesti asuttujen mééraén vuonna 2020 (vasem-
malla) ja seutukunnan ulkopuolelta tulevien vapaa-ajan asukkaiden osuus kaikista vapaa-ajan asunto-
jen omistajatalouksien asukkaista vapaa-ajan asunnon sijainnin mukaan vuonna 2019 (oikealla).
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Vapaa-ajan asumisen
laskennallinen vaikutus
vakituisen asuinpaikan
mukaiseen asukasmaérain
kunnittain 2019

[ ]-7.3%--3%

[ ]-29%-0%
0 0,1% - 6%
B 5.1% - 20%
B 20.1% - 150,5%
|:| Maakuntaraja

0 50 100 km

Tyoperdisen kakkosasumisen
laskennallinen vaikutus
vakituisen asuinpaikan
mukaiseen asukasmadrain
kunnittain 2018

[ ]-1.3%--0,2%
[ -0.2%- 0%
B 0,1% - 0,2%
B 0.4% - 2,9%
|:| Maakuntaraja

0 &0 100 km
1 1

- Lahde: YKR/SYKE ja
Tilastokeskus,
Maanmittauslaitos.

KUVA 3 Vapaa-ajan asumisen (vasemmalla) ja tyoperdisen kakkosasumisen (oikealla) aiheuttaman
vdestonmuutoksen vaikutus suhteessa vakituisen asuinpaikan mukaiseen asukasmééraén. Monipaik-
kaisuuden eri muotojen vaikutus on maaritetty henkilévuosina rekisteritietojen ja kyselytutkimusten
kertoimien perusteella. Kyseessd ovat laskennalliset arvot, joita on tarkasteltava suuruusluokkatasolla.
Tyoperdinen kakkosasuminen on kohdistettu tyépaikan sijaintikuntaan.
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Tybossdkdynnin aiheuttama
péivavéeston muutos
verrattuna vakituisen
asuinpaikan mukaiseen
videstomadradn

s i-211%
|:| Maakuntaraja

Etatydn aiheuttama
pdivavaeston madrdan
suhteellinen muutos

kunnittain 2018 kunnittain

_ ]-20,8% - -5% ] -2%--0,5%
[]-49%--1%  ]-0,4%-0%

B 0.9%- 1% [710,1% - 0,5%
B 1.1% - 5% I 0.6% - 1%

B 1% - 3,3%
|:| Maakuntaraja

Lahde: SYKE, Lahde: SYKE,

Tilastokeskus, Tilastokeskus,
YKR/Tilastokeskus YKR/Tilastokeskus
ja SYKE, ja SYKE,
Maanmittauslaitos Maanmittauslaitos

KUVA 4 Tyossdkdynnin aiheuttama paivivaeston muutos verrattuna vakituisen asuinpaikan
mukaiseen viestomaaraan (vasemmalla) ja etdtyon aiheuttama muutos paivavieston maardén, jossa
on otettu tyossdkéaynti huomioon (oikealla). Monipaikkaisuuden eri muotojen vaikutus on maéritetty
henkilévuosina rekisteritietojen ja kyselytutkimusten kertoimien perusteella. Kyseessé ovat laskennal-
liset arvot, joita on tarkasteltava suuruusluokkatasolla.
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4.2 Vaikutus yhdyskuntarakenteeseen

Yhdyskuntarakenteen kehitystd on tyypillisesti tarkasteltu vain vakituisen asu-
tuksen kautta. Asutus on keskittynyt yhd enenevisti taajama-alueille eli vdhin-
tddn 200 asukkaan asutustihentymiin. Taajamissa asui vuonna 2019 noin 86,4
% suomalaisista. Osuus on kasvanut 20 vuodessa noin viisi prosenttiyksikkoa.
Taajama-alueiden pinta-ala on kasvanut samaan aikaan noin 25 % eli taajamien
yhdyskuntarakenne on hajautunut (kg 2021). Viimeisen 10 vuoden aikana taaja-
mien fyysinen rakenne on tiivistynyt merkittavésti tiydennysrakentamisen
myotd. Yhdyskuntien toiminnallinen rakenne on kuitenkin jatkanut hajautu-
mistaan, mikd on ndkynyt esimerkiksi tydmatkojen pidentymisena (rehunenym.,
2018). Taajamien ulkopuolisen haja-asutusalueen asukkaista vajaa puolet asuu
yhdyskuntarakenteen seurannassa rajatuilla kyld- tai pienkyldalueilla, joissa
rakennustiheys on yli 10 rakennusta neliokilometrilld ja asukkaita yksittdisessa
kyldssd on vihintdédn 40 ja pienkyldssd 20-39 (vkr, 2021).

Monipaikkainen asuminen tuottaa hajanaisempaa yhdyskuntarakennetta
kuin yksipaikkainen asuminen, kun asuinpaikkoja on useampia ja ajankaytto
jakautuu niiden vélille (Taulukko 2). Vapaa-ajan asutuksen alueet on rakennettu
viljemmin kuin vakituisen asutuksen alueet. Vain 4,5 % vapaa-ajan asunnoista
sijaitsee vakituisen asutuksen mukaan rajatuissa taajamissa. Monipaikkainen
asuminen harventaa toiminnallisesti myds taajamien asutusta, kun vakituiset
asunnot ovat osan ajasta tyhjilladn vapaa-ajan asumisen tai tydperustaisen
monipaikkaisuuden vuoksi. Taajamissa vaikutus on kuitenkin pieni ja sekoittuu
esimerkiksi matkailun vaikutuksiin. Tydssdkdyntiin liittyva pdivittdinen moni-
paikkaisuus tiivistdd vdestotiheyttd taajamien keskusta-alueilla ja tyopaikka-
alueilla ja vihentda viestotiheyttd asuinalueilla. Etatyd puolestaan nostaa
asuinalueiden paivavdeston maaraa ja hiljentda sellaisia tydopaikka-alueita,
joilla sijaitsee paljon tietotyoldisten tydpaikkoja.

Yhdyskuntarakenteen seurannan taajama- ja kyldalueiden rajaukset eivdt ota
huomioon monipaikkaista asumista tai tydpaikkojen sijaintia. Kuva yhdyskun-
tarakenteesta muuttuu merkittavisti, jos aluerajausten lahtotietona kaytettyyn
rakennuskantaan sisillytetddn myos vapaa-ajan asunnot (Kuva 5). Vapaa-ajan
asutus muodostaa maaseudulle laajoja kyldasutukseen vertautuvia tihentymia
ja laajentaa paikoin my®6s taajama-aluetta esimerkiksi matkailukeskuksissa.
Kaksi kolmasosaa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee alueella, joka vastaa raken-
nustiheydeltddn YKR-seurannassa rajattuja vakituisen asutuksen kyldalueita.
Kyldalueiden vakituisesti tai osa-aikaisesti asuttujen rakennusten maéara liki
kolminkertaistuu, kun otetaan huomion myos vapaa-ajan asunnot. Vapaa-ajan
asutuksen kyldtihentymait sijoittuvat padosin rannoille ja vakituisen asutuksen
kylat maatalousalueille. Koska vapaa-ajan asunnolla vietetddn yleensa vain
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Vakituinen asutus l

| B YKR-tagjama
[ | YKR-kylat ja pienkylat

Vakituinen ja vapaa-ajan asutus

B YKR-tagjama

[ | YKR-kylat ja pienkylat

KUVA 5 YKR-taajama- ja -kyldalueiden
nykyinen rajaus (yll4) ja rajauksen muutos,
kun ldhtdaineistoon siséllytetdén vapaa-
ajan asutus (alla) Lohjan taajaman ja
Lohjanjarven ympaéristdssa vuonna 2018.
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TAULUKKO 2

Monipaikkaisuuden vaikutus yhdyskuntarakenteeseen. Tulokset perustuvat pdiosin

tdman tutkimuksen paikkatietoanalyyseihin ja alueelliseen laskentaan. Erillinen kyselytutkimusai-
neisto (HLT, 2016) ja kirjallisuusldahteet on merkitty lahdeviittein.

Yhdyskunta-
rakenteen mittarit

Monipaikkaisen asumisen vaikutus

Piivittdisen monipaikkaisuuden ja paikkariip-
pumattoman tyon vaikutus

Maankaytto

Vapaa-ajan asuntojen viemé maa-ala oli Corine
Land Cover -aineistossa noin 14 % koko maan
rakennetusta alasta ja 52 % suhteessa vakituisesti
asuttujen asuinrakennusten vieméaan maa-alaan.
Tyohon liittyvan monipaikkaisen asumisen
vaikutukset maankaytté6n ovat hyvin pienid ja
vaikeasti tarkkaan méaritettavia.

Tyopaikka-alueet eli palvelujen ja teollisuuden
alueet vievat noin 16 % koko maan rakennetusta
alasta. Etatyon yleistyminen vdhentda toimis-
toalan tarvetta, miké voi ajan my6td hieman
vahentda tyopaikka-alueiden laajuutta.

Taajama-aste

Vakituisen vdeston taajama-aste oli vuonna 2019
noin 86,4 %. Vapaa-ajan asunnoista taajamissa
sijaitsi vain 4,5 %. Kun vapaa-ajan asumisen
liittyva ajankdytto otetaan huomioon, vieston
ajankéyttoon perustuva taajama-aste oli 82,7 %.

TyOssakaynti kasvattaa paivavieston taajama-
astetta 87,6 %:iin, jos kaikki kdyvat toissa
tyopaikalla ja lahtokohtana on vakituinen véesto.
Paikkariippumaton etétyo vahentdd paivava-
eston taajama-astetta muutoksen ollessa -0,3
%-yksikkod.

Asutusrakenne Vapaa-ajan asutuksen huomioon ottaminen laa- Tyossdkdyvan paivavédeston ja palvelujen keskitty-
jentaa vakituiseen asutukseen perustuvia taajama-  mat, kuten kaupunkikeskustat, vetavit puoleensa
alueita noin 8 % ja haja-asutusalueen kyldmaisia myos asutusta, jolloin asutusrakenne keskittyy.
asutustihentymii (>10 asuinrakennusta/kmz2) Etdty6 hajauttaa paivavaeston sijoittumista
noin 180 %. Haja-asutusalueella vapaa-ajan keskustoista ja tyopaikka-alueilta asuinalueille.
asuntoja on kaikkiaan puolitoistakertainen maara Tilan tarve etitydssa voi johtaa viljempaan asu-
verrattuna vakituisesti asuttuihin taloihin. Ty6pe- miseen. Etdtyon teko voi lisdtd myos ajanviettoa
rainen kakkosasuminen vaikuttaa asutusrakentee-  vapaa-ajan asunnoilla. Liséksi etatyé mahdollistaa
seen hyvin vahan yksittéisia tyopaikkakeskittymid =~ muuttamisen kauemmas tyopaikasta, jolloin
lukuun ottamatta. asutusrakenne hajautuu.

Asutuksen tiheys Vapaa-ajan asutus harventaa taajamien todel- Ty6ssdkdynnin seurauksena pdivavieston asukas-
liseen ajankayttoon perustuvaa asukastiheytta tiheys kasvaa keskusta-alueilla ja muissa tyopaik-
noin 4 %. Haja-asutusalueella vapaa-ajan asutus kakeskittymissé ja laskee monilla asuinalueilla
lisdd asukastiheyttd. Suosituimmilla mokki- alle puoleen vakituisesti asuvan vieston maarasta.
alueilla vapaa-ajan asutus on tiheampai kuin Etétyo voi nostaa asuinalueiden paivivieston
haja-asutusalueen vakituinen asutus. Tyoperai- madraa neljannekselld tai paikoin enemmaénkin.
nen monipaikkaisuus ei vaikuta merkittavasti
asutuksen tiheyteen.

Infrastruktuurin Vapaa-ajan asutus tuo lisaa kayttajia maaseudun Tyossakayntikeskittymissa infrastruktuuri on

tehokkuus tieverkolle ja muulle infrastruktuurille, mika tehokkaassa kdytossé varsinkin, jos alueella on
tukee verkostojen ylldpitoa etenkin vaestodaan sekoittunutta rakennetta ja sitd voidaan hyodyn-
menettivilld alueilla. Vapaa-ajan asuntojen kéaytto taa monipuolisesti, kuten esimerkiksi keskusta-
lisda asutuksen kidytossé olevan tie- ja katuverkon alueilla. Etdtyo tuo lisdd kiyttod infrastruktuurille
pituutta Digiroad-aineiston perusteella noin 42 etdtyopaikassa, mutta vihentéa sitd varsinaisessa
prosenttia. Vapaa-ajan asukkaiden kdyttamia tyopaikassa.
yksityisteitd on noin 180 m mokkié kohti.

Rakennuskannan Vapaa-ajan asuminen ja tydperdinen kakkosasu- Eri toimialojen tyopaikat sijoittuvat hyvin

kayttoaste minen lisdévit asuntokannan osa-aikaista kiyttoa. erilaiseen rakennuskantaan. Monilla tyépaikoilla
Jos timédn seurauksena rakennetaan uutta, raken- toimitilaa on tyontekijda kohti suuruusluokal-
nuskannan kéyttoaste alenee. taan saman verran kuin asuinpinta-alaa kotona.
Toisaalta monipaikkainen asuminen tuo kayttajia Paikkariippumaton etityo kasvattaa rakennusten
vailla vakituisia asukkaita oleville asunnoille. kayttoastetta etatyopaikassa ja pienentdd sita
Arviolta noin 10 % vapaa-ajan asunnoista eli noin tyopaikoilla, mikd voi johtaa tyttilojen pienem-
50 000 kesdmokkid on ollut aiemmin vakituisessa ~ paan mitoitukseen. Etatyo voi lisdtd vapaa-ajan
asuinkdytossa. Lisdksi noin 200 0oo0:sta tyhjilladn asuntojen kayttod ja vihentda tyoperdista
olevasta pientalosta arviolta noin puolet on erias- kakkosasumista.
teisessa vapaa-ajan kdytossa (vrt. Sikio ym., 2014).

Palvelujen Vapaa-ajan asuminen sijoittuu keskimaarin Tyopaikat sijoittuvat keskimaarin lahemmas

saavutettavuus kauemmas palveluista kuin vakituinen asutus. palveluita kuin asutus. Noin 35 % tyopaikoista

Mediaaniaikaetdisyys tietd pitkin lahimpéaén suu-
reen ruokakauppaan on vapaa-ajan asunnolta yli
viisinkertainen verrattuna vakituiseen asutukseen.
Haja-asutusalueella mediaanimatka vapaa-ajan
asunnoilta kauppaan on noin puolet pitempi kuin
vakituisilta asunnoilta. Vapaa-ajan asukkaiden
palvelujen kaytto tukee vakituisten asukkaiden
palvelujen saavutettavuutta maaseutualueilla.

sijaitsee keskusta-alueilla ja 76 % tydpaikoista
enintdan 1 km:n padssa lahikaupasta. Monilla
tyossdkayvilla on mahdollisuus hankkia palveluja
tyomatkoilla. Etaty6 heikentad mahdollisuuk-

sia yhdistda asiointia tydmatkoihin. Toisaalta
tyomatkoista sddstynyt aika antaa etatyolaisille
joustavuutta arjen palvelujen hankintaan.
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Yhdyskunta- Monipaikkaisen asumisen vaikutus Paivittdisen monipaikkaisuuden ja paikkariip-
rakenteen mittarit pumattoman tyon vaikutus
Tyomatka- Tyoperusteinen kakkosasuminen lisda pitkia Tyomatkojen osuus suomalaisten kulkemista

liikkkuminen ja
etityo

viikoittaisia matkoja, mutta vahentda paivittaista
tyomatkaliikkumista, mutta ilmién pienestd
koosta johtuen vaikutus liikennemaariin jaa hyvin
pieneksi. Etdtyon tekeminen vapaa-ajan asunnolta
kasin voi lisatd mokkimatkojen maaraa.

kilometreistd on noin 12 % ja tydasiamatkojen
noin 8 %. Henkiléautokilometreistd tydhon
liittyva liilkkuminen vastaa ldhes kolmanneksesta.
Etatyo vahentdd tyomatkojen kilometrisuoritetta
etenkin, kun etdné tyoskennelladn useita paivia
viikossa (HLT, 2016). Toisaalta etityd mahdollistaa
muuton kauemmas tyopaikasta, mikd pienentaa
vaikutusta.

Vapaa-ajan Monet vapaa-ajan asukkaat ovat aktiivisia Etityon tekeminen kotoa kisin voi lisdtd vapaa-
harrastuksiin matkailijoita myds muuten vapaa-ajalla (HLT, ajan liikkumista, kun tyomatkoista sadstyy aikaa
liikkuminen 2016; Adamiak ym., 2016). Vapaa-ajan asunnolla ja arkeen kaivataan vaihtelua ympéristossd. Tasta

vapaa-ajan palvelut ovat keskiméarin kauempana ei ole kuitenkaan saatavilla tarkempaa tietoa.

ja palveluvalikoima rajallisempi kuin vakituisessa

asuinpaikassa, mutta luontoon liittyvat harrastus-

mahdollisuudet ovat usein ldhella.
Luonnon Vapaa-ajan asuminen parantaa luonnonympéris- Etatyo sdastad tyomatkoihin kuluvaa aikaa, jota
virkistyskaytto- tojen saavutettavuutta. Virkistykseen soveltuvien voidaan hyodyntéda esimerkiksi lahiulkoilussa. Toi-
mahdollisuudet vahintddn 1,5 hehtaarin kokoisten alueiden méaara saalta etatyon myotd tydmatkapyordily ja -kavely

lahiymparistossa 1 km:n etdisyydella on vapaa- myo0s vihenevit.

ajan asunnoilla keskimaarin 67 % suurempi kuin

vakituisilla asunnoilla. Jos otetaan huomioon

kaikki rakentamattomat maa- ja vesialueet, on

luontoalueiden keskimaarainen madra vapaa-ajan

asuntojen lahiymparistossa 82 % suurempi kuin

vakituisessa asuinympéristossa. Tyoperdinen

monipaikkaisuus ei vaikuta merkittavasti luon-

non virkistyskdyttomahdollisuuksiin.
Viherrakenne Vapaa-ajan asutus ja siihen liittyva infrastruktuuri ~ Etéatyo vahentéa toimistotilan tarvetta, mika

vahentavit paikallisesti luontoalueiden yhtendi-
syyttd, mutta voivat edesauttaa vanhan asuinra-
kennuskannan yhteydessa sijaitsevien avointen
kulttuuriymparistéjen sailymista. Tyoperdinen
monipaikkaisuus ei vaikuta suoraan merkittavalla
tavalla viherrakenteeseen.

vapauttaa tilaa muuhun kéyttoon, jolloin raken-
tamispaineet taajamien viheralueille pienenevit.
Toisaalta etatyo voi lisdta tilantarvetta kotitalouk-
sissa ja kannustaa hakemaan aiempaa suurempaa
asuntoa, mika taas voi johtaa uudisrakentamisen
lisidntymiseen ja rakennettujen alueiden laaje-
nemiseen.

pieni osa vuodesta, vapaa-ajan asutuksen toiminnallinen vaikutus on pienempi
kuin vakituisen asutuksen. Toisaalta vapaa-ajan asunnolla on loma-aikaan
keskiméadrin useampia asukkaita kuin vakituisesti asutuissa taloissa.
Tyopaikat sijaitsevat padosin taajamissa, mutta osassa tyopaikkakeskittymia
vakituisen asutuksen maéira jaa alle 200 henkildn alarajan, jolloin aluetta ei
ole luokiteltu taajamaksi, vaikka sielld sijaitsisikin useita satoja tydpaikkoja.
Tyopaikkojen huomioon ottaminen taajamien henkiloméaéran laskennassa tuot-
taisi taajamiksi muutamia uusia tyopaikkavaltaisia teollisuuden ja matkailun
keskittymid.Monipaikkaiseen asumiseen liittyy muutoksia rakennuskannassa
ja rakennusten kayttotavoissa, kun uusia asuntoja rakennetaan vakituiseen
tai vapaa-ajan kdyttoon ja vanhoja asuntoja siirtyy kokoaikaisesta asumisesta
osa-aikaiseen kdyttoon. Monipaikkainen asuminen tarjoaa kidyttod asunnoille,
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jotka jdisivat muuten tyhjilleen. Vapaa-ajan asuntojen uudisrakentamisen
hiljentyessd viime vuosina vanhojen asuntojen siirtyminen uusiokdyttdon
vapaa-ajan asuntoina ldhestyy samaa tasoa kuin uusien kesdimokkien rakenta-
minen. Etatyo6 vaikuttaa rakennuskantaan vahentdmalla tyopaikkojen toimiti-
latarpeita, lisadmalla vapaa-ajan asuntojen kayttod ja vahentamalld tydperdistd
kakkosasumista.

Vapaa-ajan asumisen myotd kdytossa oleva infrastruktuuri on selvasti
laajempi kuin mitd pelkdstdaan vakituinen asutus tarvitsee. Koko maan tasolla
monipaikkaisuus laskee infrastruktuurin kdyton tehokkuutta, mutta paikalli-
sestirakennuskannan ja infrastruktuurin kayttoaste voi kasvaa. Monipaikkaiset
asukkaat tuovat lisad kayttdjid yhdyskuntien palveluille ja infrastruktuurille,
mika tukee erityisesti viestétappioalueiden infrastruktuurin yllapitoa. Toisaalta
myos verkostojen ylldpitotarpeet kasvavat. Useamman asunnon ylldpito ja
lammittdminen lisddvat myos energiankulutusta, vaikka vapaa-ajan asuntojen
keskiméardinen energiankulutus onkin kausikdytostd johtuen keskiméaérin
selvasti pienempad kuin vakituisissa asunnoissa.

Palvelujen ja muiden arjen matkakohteiden saavutettavuus eroaa merkit-
tavasti vakituisen asutuksen ja vapaa-ajan asutuksen vililla. Erityisesti Jarvi-
Suomessa, Pohjois-Suomessa ja osassa rannikon kuntia kaupan saavutettavuus
on vapaa-ajan asunnoilta hyvin paljon heikompaa kuin vakituisilta asunnoilta
(Kuva 6). Monipaikkaisilla asukkailla ja kavijoilld on suuri merkitys monen
maaseudun keskuksen elinvoimaisuudelle ja vapaa-ajan asukkaiden tuoma
kysyntd tukee vakituisten asukkaiden palvelujen saavutettavuutta ja palve-
lutarjontaa. Toisin kuin monien palveluiden, 1dhiluonnon saavutettavuus on
vapaa-ajan asunnoilla huomattavasti parempi kuin vakituisessa asuinpaikassa
keskimaarin (Kuva 7).

Tyossakayntiin liittyva pédivittdinen monipaikkaisuus aiheuttaa merkittavia
liikkumistarpeita, joihin vastataan kehittdmalld yhdyskuntien liikennejar-
jestelmda. Monet tydssiakayvat yhdistavat tydmatkoihin palveluasiointia ja
vapaa-ajan harrastuksia, jolloin muiden péivittdisten matkojen pituus jaa
lyhyemmaksi kuin jos kaikki matkat tehtdisiin erikseen kotoa késin. Tyopai-
kalta palveluihin tai vapaa-ajan viettopaikkoihin kuljettujen matkojen maéara
on HLT-aineiston perusteella tydssdkayvilla arkipaivind noin 30 % siitd, mika
on kotoa kisin tehtyjen matkojen maara.

Tyoperustaisen kakkosasumisen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen on
vaikeampi arvioida kuin vapaa-ajan asumisen, koska tiedossa ei ole, missd tyon
vuoksi mahdollisesti hankitut kakkosasunnot sijaitsevat. Koska tydasunnot
ovat oletettavasti suhteellisen pienid ja sijaitsevat usein kerros- tai rivitalossa,
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Maanmittauslaitos. Maanmittauslaitos.

KUVA 6 Isojen ruokakauppojen saavutettavuus vakituisilla ja vapaa-ajan asunnoilla kunnittain 2020.
Isoihin ruokakauppoihin on luettu mukaan yli 1 ooo neliémetrin kaupat ja sellaiset pienemmat kaupat,
joiden sijaintikunnissa tailahialueilla ei ole isompia kauppoja.
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KUVA 7 Luontoalueiden saavutettavuus vakituisen ja vapaa-ajan asutuksen lahiymparistossd 1 km
etdisyydelld kunnittain. Luontoalueet sisiltavat sekd rakentamattomat maa-alueet etté vesialueet.
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voidaan arvioida, ettd niiden yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset jaavat
melko pieniksi.

Paikkariippumatonta ty6td tehdddn eniten suurissa kaupungeissa ja niissa
on myos suurin etatyopotentiaali (mm.wsp 2021). EtdtyOpotentiaalin toteutuminen
tarkoittaisi siten pdivavdeston merkittdvad vihenemistd suurten kaupunkien
ydinalueilla samoin kuin paivavdestoon liittyvan palvelutarjonnan (lounas-
palvelut, kaupat jne.) heikkenemisté. Paivavideston méaara ja siihen liittyvat
palvelut taas kasvaisivat tydssdkdyntialueen asuinalueilla, etenkin alueilla,
joilla korkeasti koulutettujen, paikkariippumatonta tyota tekevien osuus on
suuri, kuten pientalovaltaisilla alueilla kaupunkiseutujen kehyskunnissa. Kehi-
tyksen myota tydomatkoihin liittyva pdivittdinen monipaikkaisuus vahenisi.
Osa etityostd tehdddn kodin ulkopuolella, joten etdtyd voisi lisdtd vapaa-ajan
asumista jaluoda uudenlaista tydnteon monipaikkaisuutta esimerkiksi etatyo-
tilojen kdytossd. McKinseyn 2021 toteuttamassa globaalissa kyselyssa yritykset
suunnittelivat vihentdvansad keskimadrin 30 % toimistoalastaan etédtyon ja
paikkariippumattomuuden my6td. Yhd useammilla yrityksilld on kuitenkin
mahdollisuus siirtdd toimitilansa hyvélle sijainnille kaupunkien keskustoihin,
kun vaadittava toimistopinta-ala pienenee. Keskustoista voi tdllgin tulla jopa
entistd vahvemmin luovuus- ja innovaatiokeskuksia (ws, zoz).

5. Pohdinta ja johtopaatokset

Tarkastelimme tdssd artikkelissa monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuu-
den suhdetta ja vaikutuksia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Vertailukohtana

kaytimme vakituiseen asumiseen perustuvaa rakennetta. Monipaikkaisuuden

eri muodoista keskityimme vapaa-ajan asumiseen ja tyoperusteiseen kak-
kosasumiseen sekd tyohon liittyvdan paivittdiseen monipaikkaisuuteen ja

paikkariippumattomuuden osalta etdatyohon. Tulokset toivat esille sen, ettd

vaikutukset ovat erilaisia eri aluetasoilla ja erityyppisilla alueilla. Alueelliset

erot ovat suuria sen suhteen, miten paljon alueilla on monipaikkaisia asukkaita

jamillaisia muutoksia monipaikkaisuudessa tapahtuu. Monipaikkaisuudesta

ja paikkariippumattomuudesta puhuttaessa on tarpeellista tarkentaa, millai-
sesta alueesta puhutaan.

Jo aiemmissa tutkimuksissa on luokiteltu erilaisia aluetyyppeja vakituisen
ja vapaa-ajan asutuksen kehityksen perusteella (ehtonenym, 2020). Ty0hon liittyvan
monipaikkaisuuden merkitys nousee esille erityisesti kunnissa, joissa on suuria
tyopaikkakeskittymid, joten se on syytéd ottaa huomioon arvioitaessa moni-
paikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden vaikutuksia. Vdestoon perustuvia
tarkasteluja on tarkeda tiydentdd rakennuskannan kdyttdon, saavutettavuuteen
jainfrastruktuuriin liittyvilld analyyseilla. Monipaikkaisuuden vaikutuksista
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on tarve laatia myos kokonaisarvioita, joissa on mukana mahdollisimman
kattavasti erilaisia monipaikkaisuuden muotoja (pitkinen ym, 2021). Esimerkiksi
omistukseen, sddnnollisiin vierailuihin sukulaisten ja tuttavien luona seka
laheisten hoivaan liittyy merkittavad ajankdyttoa ja liikkkumista, jota ei tassa
pystytty huomioimaan tietopuutteiden vuoksi.

Hyddynsimme analyyseissa aiempaan tutkimukseen pohjautuvia alue- ja
yhdyskuntarakenteen mittareita. Aineistoina oli kdytossd laajasti erilaisia rekis-
teri-, paikkatieto- ja kyselytutkimusaineistoja. Osaa kdytetyistd mittareista on
aiemmin sovellettu myos monipaikkaisuuden tarkasteluihin, mutta osaa ei ollut
aiemmin kaytetty tdssd yhteydessa. Mittareiden avulla on mahdollista tuoda
esille monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden moniulotteisuutta
ja erilaisia vaikutuksia. Mittareiden valintaan vaikuttaa kysymyksenasettelu
ja saatavilla oleva tietopohja. Alue- ja yhdyskuntarakenteen mittareista on
aiemmissa tarkasteluissa koottu laajoja kokoelmia (esim. Rehunen ym., 2019), joista
on tarpeen valikoida oleelliset indikaattorit. Osaan mittareista voivat riittaa
suuruusluokkatason maaralliset laskelmat tai laadullinen arviointi. Tapauskoh-
taisesti mittareita voidaan painottaa tiettyihin kysymyksiin. Esimerkiksi maise-
marakenteen monia mittareita (schwarz 2010) 0lisi mahdollista kdyttaa laajemmin.
Samoin monipaikkaisuuteen liittyvaa liikkumista pystyttdisiin erittelemaan
tarkemmin pureutumalla eri kulkutapoihin ja matkakohteisiin.

Aluerakenteessa monipaikkaisuus madaltaa vdeston keskittymisen astetta
ja lisdd aluerakenteen tasapainoisuutta. Kun vapaa-ajan asukkaat ja muut
kausittaiset alueiden kdyttdjat kompensoivat vakituisen vieston vihenemistd,
alueiden palvelutasoa ja infrastruktuuria on helpompaa pitdd ylla. Tietoinf-
rastruktuuri on yha keskeisempi edellytys varsinkin paikkariippumattoman
tyonteon nakokulmasta, mutta myos kaiken monipaikkaisen asumisen kan-
nalta. Monipaikkaisuuden vaikutukset vaihtelevat erittdin paljon seutujen
valilld, eikd monipaikkaisuus pysty ratkaisemaan supistumisen hallintaan
liittyvid kysymyksia suuressa osassa videstdddn menettdvid alueita. Kunkin
alueen on hyvi tunnistaa realistisesti monipaikkaisuuden vaikutus, ja siihen
tarvitaan tietopohjaa.

Monipaikkaisuus lisdd seutujen vilistd liikkumista ja sellaisia matkoja, joilla
henkiléauto on ainut toimiva kulkutapa. Ajoneuvotekniikan kehittyminen
auttaa vahentimaan monipaikkaisuudesta aiheutuvien liikkkumisen paastoja.
Paikkariippumattoman tyon yleistyessd matkojen ajoittumiseen syntyy lisda
joustavuutta, mikad voi madaltaa maanteiden yhtédaikaisia ruuhkahuippuja,
mutta joukkoliikenteen palvelutaso voi heikentya. Kotimaan monipaikkaisuus
voi vihentda matkailuun liittyvaa liikkumista ja kansainvilisid lentomatkoja,

34 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4



vaikka osa monipaikkaisista asukkaista matkustaa paljon vapaa-ajallaan myos
muuten (adamiak ym., 2016).

Yhdyskuntarakenteen tarkasteluissa on taimén tutkimuksen tulosten perus-
teella tdrkedd ottaa huomioon vapaa-ajan asunnot ja muu monipaikkainen
asuminen. Haja-asutusalueen asutusrakenteen kuva muuttuu aivan toisenlai-
seksi, kun vakituisten asuinrakennusten ohella tarkastellaan myos vapaa-ajan
asuinrakennuksia. Vaikka vapaa-ajan asuntojen kiyttomaarat ovat vakituiseen
asumiseen verrattuna vahdisempié ja kausittaisia, niin rakennuskannan, alu-
eidenkdyton ja infrastruktuurin ndkoékulmasta niilld on huomattava merki-
tys. Oleellista on my0s tunnistaa, ettd vakituisesta asuinkdytostd poistuvaa
asuinrakennuskantaa hyodynnetdin eriasteisesti vapaa-ajan kidytossa, mika
ei tule ilmi virallisessa tilastoinnissa. Suuri osa vapaa-ajan kdytdssa olevista
asunnoista on vanhoja asuinrakennuksia, mika vaikuttaa vapaa-ajan asumisen
kehittdmiseen.

Monipaikkaisuus ja paikkariippumattomuus vaikuttavat eri tavoin myos
taajamien yhdyskuntarakenteeseen. Monipaikkaisuus lisdd asuntokannan
kayton osa-aikaisuutta, milld on vaikutuksia myos kasvuseuduilla. Kun osa
kaupunkiasunnoista toimii tydasuntoina tai mokilld pddosan ajastaan viet-
tavien eldkeldisten ja etdatyoldisten kaupunkitukikohtina, asuntojen kysyntéa
kasvaa, mutta palvelujen kaytto ei valttamatta lisidnny samassa suhteessa.
Paikkariippumaton tyo tehostaa tilankdyttod, minka seurauksena toimistoti-
lan tarve vihenee. Vanhaa toimistorakennuskantaa joudutaan muuttamaan
runsain madrin uuteen kayttoon. Kotitalouksissa tydnteon vaatiman tilan tarve
voi kuitenkin johtaa suurempien asuntojen hankintaan ja asumisvéljyyden
kasvuun. Monissa maaseudun taajamissa asuntokantaa jaa tulevaisuudessa
vaille vakinaisia asukkaita pelkkddn vapaa-ajan kayttoon.

Alueiden kdyton seka liifkennejarjestelmén suunnittelussa monipaikkaisuu-
den muotojen alueellinen tunnistaminen auttaa kohdistamaan suunnittelua.
Taajamien suunnittelussa on tarked ottaa huomioon rakennus- ja asuntokannan
erilaiset kiyttdmuodot ja muutokset. Palvelujen ja liikenteen jarjestaimisessa
yhtend ldhtokohtana tulisi olla monipaikkaisuuden aiheuttama kausivaihtelu.
Haja-asutusalueella kylien suunnittelussa on tarvetta sovittaa yhteen vakitui-
sen ja vapaa-ajan asutuksen tarpeet esimerkiksi yhteisessd kaytdssd olevien
virkistysalueiden osoittamisessa, palveluiden sijoittamisessa ja infrastruktuurin
yllapidossa. Suunnittelussa tarvitaan erilaisia tydkaluja alueille, joilla vakitui-
nen asutus ja monipaikkaisuuteen liittyvit kdyttotavat molemmat lisddntyvit,
toinen kasvaa ja toinen supistuu tai molemmat supistuvat.

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen torjuminen on pitkaan ollut keskeinen
alueiden kiyton suunnitteluperiaate. Monipaikkainen asuminen hajauttaa
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rakennetta ikddn kuin vaivihkaa, koska vapaa-ajan kayttoa ei ole mahdollista
sdddelld niin tarkkaan kuin vakituista asumista. Tamén artikkelin tarkastelut
kuitenkin tuovat esille sen, ettd kestdvian monipaikkaisuuteen ja paikkariippu-
mattomuuteen liittyy monia ulottuvuuksia. Mokkivaltaisilla maaseutualueilla
monipaikkainen asuminen voi tukea paikallisten palvelujen sdilymista. Vapaa-
ajan asutus muodostaa suurelta osin kyldmaisid asutustihentymii, jotka voivat
hyodyntaa yhteistd infrastruktuuria. Kesdaikaan painottuva kdytté maksimoi
mokkiympariston hyoddyt ja talviaikana voidaan sddstdd esimerkiksi energi-
ankulutuksessa vakituiseen asumiseen verrattuna. Tulokset toivat esille myos
sen, ettd vapaa-ajan asuminen tarjoaa luonnonlédheisid ymparistoja ja tukee
siten merkittavalla tavalla suomalaisten luontosuhdetta ja mahdollisuuksia
luonnon hyvinvointi- ja terveyshyodyistd nauttimiseen (pitkanen ym, 2020).
Tyossdkdyntiin liittyvalld paivaviestolld on suuri merkitys kaupunki- ja
taajamakeskustojen elinvoimaisuudelle. Paikkariippumaton etéty6 voi aihe-
uttaa kaupunkien ydinalueiden toiminnallista harventumista, jos pdivavdes-
ton maara ja siitd riippuvat palvelut vahenevit. Toisaalta yhdyskunnat voivat
myos tiivistyd, jos kakkosasunnon takia riittdd aiempaa pienempi ykkosasunto
taajamassa tai jos samassa toimistotilassa on aiempaa useampia yrityksia.
Yhdyskuntarakenteen eheytymistd ja hajautumista onkin tarvetta arvioida
kokonaisuutena ottaen huomioon alueen erilaiset kdyttotavat ja -ajat.
Monipaikkaisuuden kestdvyydessd on kaiken kaikkiaan kyse enemmin
asumisen ja liikkumisen kaytdnnoista kuin alueiden kdytostd. Se miten moni-
paikkaisuus sijoittuu osaksi ihmisten elamaa vaikuttaa paljon kestavyyteen. Eri
paikkoihin liittyvat sidokset ja toisaalta vaihtelunhalu synnyttévat monipaikkai-
suutta. Monipaikkaisuuden vaikutuksia olisi jatkossa hyodyllista eritelld myos
ihmisten elaiménkaaren mukaan. Toimintamahdollisuudet ja kestavyyteen
liittyvét valinnat vaihtelevat idan mukaan. Myos alue- ja yhdyskuntarakenteessa
olisi tarpeen entistd kattavammin ottaa huomioon yhdyskuntien ja aluei-
den erilaiset kdyttdjat. Kestdvyyttd voidaan edistdd paitsi uusilla tekniikoilla
ja energiaratkaisuilla, myos kekselidilld tavoilla hydodyntda olemassa olevaa
rakennetta nykyistd tehokkaammin, joustavalla ajankaytolla, rakennusten
muunneltavuudella ja erilaisilla jakamistalouden ratkaisuilla.
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Liite 1
Ajankayton laskennassa kaytetyt kertoimet

A. Vapaa-ajan asumisen ajankdyton laskenta
Vapaa-ajan asuntojen omistajatalouksien asukkaat on médritetty rakennusten
omistajatietojen ja viestotietojen perusteella (vii/pvvy/2020). Vapaa-ajan asuntojen
muiden sddnnollisten kiyttdjien maara on madritetty LVVI-kyselytutkimuksen
perusteella (sievinen & Neuvonen, 201). Vapaa-ajan asuntojen muiden sddnnoéllisten
kayttdjien mokkimatkojen suuntautuminen on oletettu samanlaiseksi kuin
omistajakotitalouksien.

Vapaa-ajan asumisen ajankdytto on madritetty aiempien kyselytutkimusten
vastausten perusteella henkilon idn ja vakituisen asuinpaikan perusteella (oso,
2012; Sievinen & Neuvonen, 2011).

Vapaa-ajan asunnon omistajatalouksien jasenten ajankaytté vapaa-ajan asunnolla, vuorokausia
vuoden aikana, asuinpaikan ja idn mukaan:

Asuinpaikan
kuntaryhma Kayntityyppi  o39v. 40-49v. 50-64v. 6574v. 7584V.  85-v.
Helsingin seudun yopymisia 33 53 65 73 74 4
kaupunkikunnat paivikidynteja 3 4 5 6 5 4
Muut suurten seutujen ~ YOPymisia 28 48 64 73 74 4
kaupunkikunnat paivikaynteja 6 13 1 13 5 4
Keskisuurten ja yopymisid 28 46 58 61 62 4
pienten seutujen ol
kaupunkikunnat paivakaynteja 6 13 1 13 5 4
Kaupungin ldheisen yopymisia 27 45 46 52 54 4
maaseudun kunnat paiviakiynteja 6 13 1 13 5 4
Ydinmaaseudun kunnat yopymisia 24 4 42 49 52 4
paiviakdynteja 6 13 1 13 5 4
Harvaan asutut yopymisia 27 45 46 53 54 4
maaseudun kunnat paiviakaynteja 6 13 1 13 5 4

Muiden vapaa-ajan asunnon sadnnéllisten kayttéjien ajankéytté vapaa-ajan asunnolla, vuorokausia
vuoden aikana, asuinpaikan ja idn mukaan:

Asuinpaikan
kuntaryhma Kéyntityyppi o-14v. 1524v. 2539V. 40-49V. 50-64V. 6574V. 7584V.  85V.-
Opymisia 18 21 1 21 6 20 2
Kaupunkikunnat ypy N > 3 s
paiviakdynteja 1 1 1 1 1 2 1 1
Opymisid 1 16 1 16 28 1
Maaseutukunnat y py . > 34 ° 4
paivikdynteja 10 10 10 10 10 20 10 2
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B. Tyé6perdisen kakkosasumisen ajankdyton laskenta

Tyoperdisen kakkoasumisen osuus ja ajankdyttd on madritetty tydmatkan
pituuden ja suuntautumisen seki etdtydmahdollisuuden mukaan. Etityo-
mahdollisuus on oletettu yksinkertaisuuden vuoksi olevan puolella pitkda
tyomatkaa tekevistd tyollisistd, koska tdhdn liittyvaa tietoa ei ollut saatavissa
kyselytutkimuksista.

Etatyota tekevien osuus ja ajankaytto, kun tydmatka tehdaan suurimpien kaupunkiseutujen valilla:

Tyontekijat, joilla ei ole etditydmahdollisuutta

Tyontekijdt, joilla on etdtyomahdollisuus

Tyo- Kakkos- Tyo- Kakkos-

perdisen asunnolla Kotona perdisen asunnolla Kotona

kakkos- vietetty aika vietetty kakkos- vietetty aika vietetty
Tyomatkan asumisen (yopymisid) aika vuo- Tyomatkan asumisen (yopymisid) aika vuo-
pituus osuus vuodessa, vrk dessa, vrk pituus osuus vuodessa, vrk dessa, vrk
60-100km 5% 150 215 60-100km 2% 75 290
100-120km  15% 150 215 100-120km  10% 75 290
120-150km  40% 200 165 120-150km  20% 100 265
150-200km 50 % 200 165 150-200km 30 % 100 265
200 km - 90 % 200 165 200 km - 80 % 100 265

Etatyota tekevien osuus ja ajankaytto, kun tyématka tehdaan muualla Suomessa:

Tyontekijat, joilla ei ole etditydmahdollisuutta

Tyontekijat, joilla on etatydmahdollisuus

Tyo6- Kakkos- Tyo- Kakkos-

perdisen asunnolla Kotona perdisen asunnolla Kotona

kakkos- vietetty aika vietetty kakkos- vietetty aika vietetty
Tyomatkan asumisen (yopymisid) aika vuo- Tyomatkan asumisen (yopymisia) aika vuo-
pituus osuus vuodessa, vrk dessa, vrk pituus osuus vuodessa, vrk  dessa, vrk
60-100km 20% 150 215 60-100km 10% 75 290
100-120km 40 % 150 215 100-120km 30 % 75 290
120-150km 60 % 200 165 120-150km  50% 100 265
150-200km 70 % 200 165 150-200km 60 % 100 265
200 km - 90 % 200 165 200 km - 80 % 100 265

C. Tyossdakdynnin pdivdajan ajankdyttovaikutusten laskenta
Tyopéivid on oletettu olevan vuoden aikana 220 pdivdd. Mukana tarkastelussa
ovat kaikki tyossiakayvit, my0Os osa-aikaiset tyontekijat. Tydssdkdyntitiedot on
koottu vuodenvaihteen tilanteesta, joten siitd puuttuu muina vuodenaikoina
tehty kausityo.

Rehunen et al - Monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden vaikutukset...
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D. Etityédn pdivdajan ajankdyttévaikutusten laskenta
Etatyotd sddnnollisesti tekevien osuus on maaritetty padosin Tilastokeskuksesta
saadun tiedon perusteella (teskinen, 2021). Kertoimia on muokattu eri tilastoissa
olevien luokituserojen vuoksi niin, ettd kertoimet vastaavat mahdollisimman
pitkélle todellisuutta.

Etdtydpdivid on oletettu olevan kaikilla toimialoilla noin puolet tydajasta
eli 110 vuorokautta vuodessa.

Etatyotd sddnnollisesti

Toimialaluokka tekevien osuus
A Maatalous, metsitalous ja kalatalous 30%
B Kaivostoiminta ja louhinta 30 %
C Teollisuus 21%
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto,

jaahdytysliiketoiminta 21%
E Vesihuolto, viemadri- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja

muu ympéristén puhtaanapito 21%
F Rakentaminen 15 %
G Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyodrien korjaus 18 %
H Kuljetus ja varastointi 13 %
I Majoitus- ja ravitsemistoiminta 6 %
] Informaatio ja viestintd 75 %
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 55 %
L Kiinteistdalan toiminta 45 %
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 55 %
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 25 %
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen

sosiaalivakuutus 40 %
P Koulutus 30 %
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 10 %
R Taiteet, viihde ja virkistys 40 %
S Muu palvelutoiminta 30%
T Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien

eriyttdmiton toiminta 25 %
U Kansainvélisten organisaatioiden ja toimielinten

toiminta 25 %
Tuntematon 25 %
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Asukkaana kunnassa

Monipaikkaisen asukkaan roolit
kuntalaisuutta rakentamassa

Katja Rinne-Koski

Artikkelissa tarkastellaan monipaikkaisesti asuvien itselleen
tuottamia rooleja eri kuntien asukkaana ja niiden vaikutuksia
koettuun kuntalaisuuteen. Artikkelin aineistona on sanomalehti-
ilmoituksen kautta hankittu haastatteluaineisto. Aineistoa
analysoidaan tunnistamalla puhetapoja, joilla monipaikkaisesti
asuvat tuottavat ja rakentavat itselleen asemaa asukkaana eri
asuinpaikoissa. Asukasrooleja tunnistettiin nelji, joita ovat
perinteinen mokkeiliji, osa-aika-asukas, kotiinpalaaja seka
etdasukas. Nimai tunnistetut asukasroolit vaikuttavat siihen,
millaiseksi kuntalaisuus muodostuu eri asuinpaikoissa. Lisdksi
artikkelissa keskustellaan kuntien keinoista tukea ja edistia
monipaikkaisuutta alueellaan.

Asiasanat: monipaikkainen asuminen, asukasrooli, kuntalaisuus

Johdanto
Monipaikkainen asuminen koskettaa yha useamman ihmisen arkielamaa.
Suurimman ja ndkyvimman monipaikkaisen asumisen ryhman muodostavat
ne yli puoli miljoonaa suomalaista, jotka jakavat asumisensa useaan paikkaan
mokkeilyn ja vapaa-ajan asumisen merkeissd. Monipaikkaisen asumisen ilmi®
on tullut erityisen ndkyvéksi koronapandemian myéta, jolloin moni suomalai-
nen vietti entistd enemmaén aikaa mokilld tai innostui hankkimaan sellaisen.
Taman lisdksi monipaikkainen asuminen on osa monen arkea tyon, opiskelun
tai erilaisten perhesyiden vuoksi. (pitkinen & strandell, 2018, . 8-9; Voutilainen ym., 2021)
Monipaikkaisesti voi asua monella tavalla: monipaikkainen asuminen voi
olla perdkkaistd, jaksoittaista tai rinnakkaista riippuen esimerkiksi eldaman-
tavasta ja elaméntilanteesta (mctugh ym, 1995). Tdssd artikkelissa monipaikkaista
asumista tarkastellaan nimenomaan rinnakkaisen asumisen niakokulmasta,
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jolloin monipaikkainen asuminen maédrittyy asumisen ja arjen kiinnitty-
misend kahteen tai useampaan asuinpaikkaan. Talloin asuminen hajautuu:
yhden asuinpaikan ankkurina saattaa olla perhe ja ystavit, toisessa tyopaikka
ja harrastukset, kolmannen paikan asumista saattaa savyttda vapaa-ajan viet-
tdminen, neljainnessi paikassa arkea madrittaa yritystoiminta. Tamén vuoksi
artikkelin lahtdkohtana on ajatus siitd, ettd asuinpaikan merkitys ja rooli osana
monipaikkaisen asumisen kokonaisuutta vaikuttaa olennaisesti sithen, millai-
seksi monipaikkaisen asukkaan arki kussakin asuinpaikassa muodostuu. On
selvai, ettd vapaa-ajan viettiminen mokillé ei saa samanlaisia sisdltoja arjen
kaytanteissa kuin asuminen arkiviikkona tyopaikkakunnalla. Asuinpaikkojen
erilaisilla arjen kdytédnteilld puolestaan on merkitystd siind, millaisen merki-
tyksen eri asuinpaikat saavat osana monipaikkaisen asumisen kokonaisuutta
(myos Aho & Ilola, 2008, s. 15).

Asuinpaikkojen erilaiset merkitykset vaikuttavat puolestaan siihen, mil-
laisilla asioilla monipaikkaisesti asuvalle on merkitystd osana asuinpaikkaa.
Yhdelld asuinpaikkakunnalla monipaikkainen asukas saattaa olla erityisen
kiinnostunut arjen palveluiden sujuvuudesta, toisella paikkakunnalla huomio
saattaa kiinnittyd enemmaén kulttuuripalveluihin, kolmannella paikallisen
metsdstysseuran toiminnan kautta laajemmin jarjestétoimintaan ja niin edel-
leen (ks. myss Gieling ym, 20109). Ndma eri asuinpaikkojen asumisen arkea savyttavat
kaytanteet vaikuttavat siihen, millaisen roolin monipaikkaisesti asuva ottaa
itselleen tai hdnelle annetaan osana asuinyhteisoa eri kunnissa.

Tastd seuraa, ettd monipaikkaisen asukkaan kiinnittyminen kuntiin vaih-
telee. Jossain kunnassa hin on aktiivinen yhdistys- ja jarjestétoiminnassa,
toisessa kunnassa oleminen keskittyykin ehkd enemmaén rentoutumiseen
ja vapaa-ajan viettoon perheen kanssa, jolloin paikallisyhteiso6n tai kunnan
toimintaan osallistuminen ei valttamatta ole kovin kiinnostava ajatus (s myss
Gielingym, 2017). TdAman seurauksena monipaikkaisesti asuvan tapa olla osa kunnan
asukasyhteisoa vaihtelee eri asuinpaikoissa.

Tassa artikkelissa selvitetddn, millaisia rooleja monipaikkaisesti asuvat
omaksuvat itselleen eri kuntien asukkaana ja miten ndma roolit vaikuttavat
koettuun kuntalaisuuteen. Aineistona kiytetdan lehti-ilmoituksella kerattya
haastatteluaineistoa, jossa monipaikkaisuus ei ole vain jollekin tietylle ryhmalle
tyypillinen asumisen tapa. Aineistoon lukeutuu niin vapaa-ajan asukkaita, tyon
vuoksi monipaikkaisesti asuvia, opiskelijoita, liikkuvan tyon tekijoitd kuin myos
lapsiperheitd, tyossakdyvid ja eldkeldisid. Tarkastelun viitekehyksend kaytetdan
kaksoiskuntalaisuudesta sekd monipaikkaisesti asuvien palveluiden kédytosta
ja osallistumisesta laadittavaa kirjallisuuskatsausta.
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Monipaikkainen asukas ja kunta

Asumisen ndkdkulmasta monipaikkaisuudesta puhutaan muun muassa vapaa-
ajan asumisena ja kausiviaestona, kakkosasumisena, osa-aikaisena asumisena,
kakkoskotina tai moniasumisena. Kansainvalisessd kirjallisuudessa samasta
asiasta puhuessa mainitaan muun muassa second home, multiple home, multi-
IOCGlity tai multiple dwelling (Aho & Ilola, 2008, 5. 13-14; Lehtonen, 2019, s. 21; McIntyre ym., 2006; Pitkdnen &
strandell, 2018,5.7). Monipaikkaiselle asumiselle on erityisté arjen organisointi kahteen
tai useampaan asuinpaikkaan, jolloin arjen rutiinit kiinnittyvat asumiseen,
tyohon, vapaa-aikaan ja kulutukseen seki sosiaalisiin suhteisiin (aukkala, 201).

Monipaikkaisen asumisen tutkimus kohdistuu usein vapaa-ajan asumi-
seen sekd kakkosasumiseen ja asumisen vaikutuksiin vapaa-ajan asumisen
paikkakunnalla (esim. Pitkdnen & Kokki, 2005; Hall, 2015; Rinne ym., 2015; Vapaa-ajan asukkaiden osallistumi-
nen kuntien paitéksentekoon, 2006; Gallent, 2013; Hall, 2015; Villa, 2019; Voutilainen ym., 2021). Taman lisaksi
monipaikkaista asumista on tarkasteltu muun muassa vapaa-ajan asumisen
taloudellisten vaikutusten (xujala ym, 2018), palveluiden jdrjestimisen ja kdyton
(Lehtonen ym,, 2019; Adamiak ym,, zo15), tyovoiman alueellisen liikkkuvuuden (alasaimi ym., 2020)
sekd monipaikkaisen asumisen tulevaisuuden (pitkinen & strandell, 2018) ndkokulmista.
Huomiota ovat saaneet my06s vapaa-ajan asukkaiden sekd kunnan vuorovai-
kutus (Rantanen ym., 2019) seka yhtEISOHlSyys (Tuulentie & Kietdviinen, 2019).

Kunnan ja hallinnon ndkékulmasta monipaikkaisen asumisen keskustelun
taustalla on yhteen asuinpaikkaan sidottu kuntalaisuus, jota monipaikkainen
asuminen osaltaan rikkoo. Kuntalaisuuteen liittyvien hallinnollisten nako-
kulmien lisdksi on yhtd olennaista huomioida kuntalaisuuden toinen puoli,
jossa kuntalaisuus muodostuu koettuna ja elettynd yhteisona paikallisuuden
kautta jasentyvana sosiaalisena prosessina (anttiroiko, 1992; 2000). Tastd nakokulmasta
katsoen monipaikkainen kuntalaisuus saa sisdltdénsd monen paikan yhteisvai-
kutuksesta, joka heijastuu kuntalaisuuden kokemiseen (rinne-koski, tulossa). TAmMan
vuoksi monipaikkaisuuden tarkastelun lahtokohtana on luontevaa kayttiaa
yksilon omaa toimintaa ja kokemuksia osana paikallista toimintaympéristoa
(Millaista monipaikkaisuutta Suomeen, 2018, s. 65).

Yksi laajimmista monipaikkaiseen asumiseen kohdistuvista keskuste-
luista liittyy kaksoiskuntalaisuuteen. Kaksoiskuntalaisuus on noussut esiin
ensimmaisid kertoja jo 1990-luvulla, jolloin keskustelun aiheena oli mokki-
laisten kunnallisverojen siirtdminen mokkikunnalle (aho&iola, 2008, 5.33-43). Useista
aloitteista huolimatta keskustelu kaksoiskuntalaisuudesta unohtui, kunnes
asia nousi uudelleen esiin vuonna 2017 osana kuntien uutta roolia koskevaa
lainsdadddnnon valmistelua. Tahan liittyvan Millaista monipaikkaisuutta Suo-
meen -selvityksen (o018 1ahtokohtina olivat ihmisten kasvavat tarpeet kayttaa
useamman kuin yhden kunnan palveluita sekd osallistua ja vaikuttaa kunnan
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jaoman yhteisoénsd toimintaan myos muissa kuin virallisessa kotikunnassaan.
Selvityksessa kaytiin lapi mahdollisen kaksoiskuntalaisuuden vaikutuksia
hallintoon, lainsddadantdon sekd verotukseen ja valtionosuusjarjestelmian.
Perusteellisen tyon jalkeen raportissa padadytddn kaksoiskuntalaisuuden sijaan
puhumaan monipaikkaisuudesta, jonka hallinnollinen perusta sijoittuu nykyi-
seen mahdollistavaan lainsddntoon ja kuntien olemassa oleville mahdollisuuk-
sille hyodyntaa monipaikkaista asumista kunnan voimavarana osallistavana
ja toiminnallisena resurssina.

Tastd ndkokulmasta yksi keino tukea monipaikkaista kuntalaisuutta on
kuntien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen, joka
mahdollistaa my6s muiden kuin kunnan virallisten asukkaiden huomioimisen
osana kunnan toimintaa ja paatdksentekoa. Monessa kunnassa on pyritty edis-
tdmadn vapaa-ajan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
erilaisilla kuulemisen ja vaikuttamisen foorumeilla, kyselyilld ja palvelutar-
vekartoituksilla, ja niin edelleen. Monipaikkaisesti asuvat voivat osallistua ja
vaikuttaa myos virallisten rakenteiden ulkopuolella erilaisten verkostojen
ja suorien yhteyksien kautta. Epavirallisen vaikuttamisen heikkoutena on
kuitenkin monipaikkaisesti asuvien erilaiset asemat vaikuttamiseen ndhden:
alueelta kotoisin olevilla usein on paremmat verkostot vaikuttamiselle ja osal-
listumiselle kuin ulkopuolelta tulevilla (inne ym. 2015, s. 110; Farstad, 2015, 5. 409).

Virallisten ja epavirallisten rakenteiden (adamiakym, 2015, s.45-49) lisdksi monipaik-
kaisesti asuvien osallistumista ja vaikuttamista on tarkasteltu kirjallisuudessa
esimerkiksi asuinpaikassa vietetyn ajan pituuden sekd asuinpaikkaan sitoutu-
neisuuden ja osallisuuden (aho&1iola, 2008, s.15-16) sSekd moraalisen aseman kokemisen
(Farstad, 2015) NdkOkulmista. Usein vaikuttavana tekijand mainitaan paikkakunnalla
vietetyn ajan pituus, jonka pidentyessa oleskelu muuttuu asumiseksi. Seppo
Aho ja HeliIlola (z008,s.15-16) toteavat vietetyn ajan pituuden, sitoutuneisuuden ja
osallisuuden tukevan toisiaan: mitd kauemmin asuinpaikassa vietetddn aikaa,
sitd todenndkoisemmin paikkaan ja kuntaan kehittyy kotoisuuden tunteita. He
kuitenkin huomauttavat, ettd asuinpaikkaan, asuntoon ja kuntaan kiinnittymi-
seen vaikuttaa moni muukin asia, kuten esimerkiksi koettu paikkakuntayhteys.

Janne Rinne ja muut (zoss,s.105) tunnistavat kakkosasukkaiden vaikuttamismah-
dollisuuksia tarkastellessaan kolme eri tekijaa, jotka vaikuttavat osallistumiseen.
Né&itd ovat asukkaan henkilokohtaiset preferenssit, asukkaiden muodollinen
asema asukkaana sekd asukkaiden epévirallinen asema osana yhteis6d. Moni-
paikkaisten asukkaiden osallistumisella saattaa olla yllattavia vaikutuksia ja
seurauksia yhteis60n, mikd parhaimmillaan rikastuttaa ja hyodyttda yhteisoa
uusilla ajatuksilla tai pahimmillaan johtaa erilaisiin vastakkainasetteluihin.
Johtopaatoksendin kirjoittajat esittdvat monipaikkaisten asukkaiden kirjon
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haastavan seka vallitsevat kdsitykset vapaa-ajan asukkaista ettd myos nykyiset
osallistumismenetelmat, joissa tulisi huomioida seka viralliset ettd epaviral-
liset tavat vaikuttaa.

Maja Farstad (2015 puolestaan tunnisti artikkelissaan monipaikkaisesti
asuvien haastatteluista kolme erilaista tapaa asemoida itsensd asukkaana.
Ryhmistd ensimmadinen suhtautui kakkosasumiseen hyvin vaatimattomasti
eikd halunnut ottaa oleskelua suurempaa roolia kunnassa. Toinen ryhma naki
itsensd paikallisten palveluiden kdyton ja asuinpaikkakunnan eldmén vilkas-
tuttamisen kautta paikkakunnan pelastajana ja odotti, ettd heidit otetaan
kunnassa huomioon yhtend asukasryhména. Ndiden kahden daripdéan véliin
sijoittui kolmas asukasryhmi, joka haluaa vaikuttaa heitd koskeviin asioihin,
mutta on muutoin sekaantumatta paikalliseen paatoksentekoon. Tutkimuksen
mukaan asukkaiden taustamuuttujilla, asunnon omistamisen pituudella tai
sosiaalisilla yhteyksilla ei ollut vaikutusta kakkosasukkaiden ja kunnan suhtee-
seen: tdrkedmmaksi tekijaksi nousi kunnan asenne kakkosasukkaita kohtaan.
Kunnan negatiivinen suhtautuminen néyttaytyi kakkosasukkaiden tarpeena
saada tunnustusta ja oikeutusta olla osa kuntaa, positiivinen suhtautuminen
puolestaan vahvisti kakkoasukkaiden asemaa yhteisossa.

Kansainvilisessd kontekstissa suomalaiselle vapaa-ajan asumiselle on tyypil-
listd erityisesti vapaa-ajan asumisen yleisyys ja vapaa-ajan asuntojen lukuméaéara
sekd jossain madrin my0ds vapaa-ajan asumisen keskittyminen maaseudulle.
Kansallisuudesta riippumatta kunnalla on tédrked rooli vapaa-ajan asumisen
edistdmisessd, jossa olennaista on sovittaa eri tahojen intresseja kohtaamaan
toisiaan. (rantanen,2016) SUomessa moni kunta on kiinnostunut kehittaméan vuoro-
vaikutusta monipaikkaisesti asuvien kanssa ja kdyttimaan monipaikkaisuutta
kunnan voimavarana, mika heijastuu myodnteisend asenteena monipaikkaisiin
asukkaisiin ndhden. Hyvid esimerkkeja téllaisesta méaaratietoisesta tydskente-
lystd ovat muun muassa Eteld-Savon pyrkimykset kehittda vuorovaikutteista
kumppanuusmallia monipaikkaisen asumisen kehittdmiseksi (ikkelin kehitysyhtis
Miksei Oy, 2020) Sekd Kainuun tavoitteet olla paikkariippumattoman ja monipaik-
kaisen tyon edelldkdvijamaakunta (xainuuniitto, 2020).

Monipaikkaisuuden edistaimishankkeissa monipaikkaisesti asuvat ndhdaan
monella tavalla kunnan mahdollisuutena, mutta monipaikkaisesti asuvien
omien kasitysten tutkiminen asemastaan kunnassa ja kuntalaisena on jadnyt
toistaiseksi vdhadiselle huomiolle. Taméan vuoksi artikkelin tutkimuskysymyk-
send on, milld tavoin monipaikkaisesti asuvat asemoivat itsensd asukkaana
eri asuinpaikoissaan ja millaista kuntalaisuutta se luo. Artikkelin teema on
ajankohtainen erityisesti nyt, kun monipaikkaisuuskeskustelun vahvistumisen
lisdksi Suomessa on kdynnistyméssd keskustelu kuntien tulevaisuudesta ja
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siihen liittyvistd kehittamistarpeista. Artikkelin yhteiskunnallisena tavoitteena
on lisdtd ymmarrystd monipaikkaisesti asuvien itsensd kokemasta kuntalai-
suudesta ja heiddn asemastaan kunnan asukkaana.

Aineisto ja menetelmat
Monipaikkaisen asumisen ilmion hahmottamista hankaloittaa se, ettd moni-
paikkaisesti asuvia ei rekister6ida tai tilastoida missdan, jolloin myos heidan
tavoittamisensa on hankalaa. Ilmi6td on yritetty kuvata muun muassa erilaisten
sitd kuvaavien rekistereiden ja tilastojen kautta, joissa vaarana saattaa kuitenkin
olla aineistojen keskittyminen vain johonkin asukasryhméain. Kuntalaisuus
kuitenkin koskee kaikkia kunnassa asuvia, jolloin sen tarkastelussa on tirkedd
pyrkia tavoittamaan monipaikkaisesti asuvien ryhmid mahdollisimman laa-
jasti. Tamdn vuoksi artikkelin aineistona hyédynnetdian Helsingin Sanomissa
julkaistun lehti-ilmoituksen avulla vuosien 2007-2008 aikana kerattyd haas-
tatteluaineistoa, jonka tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattava késitys
monipaikkaisesta asumisesta yhteiskunnallisena ilmiond. Vaikka aineiston
kerddmisestd on aikaa, se on tunnistanut samoja monipaikkaisen asumisen
muotoja kuin uusimmat monipaikkaisuutta ilmiond hahmottavat selvitykset (esim.
pitkinen & Strandell 2018,16). Lisdksi aineiston kayttod puoltaa se, ettd monipaikkaisten
asukkaiden tavoittamiseksi ei edelleenkddn ole keinoja, minkd vuoksi moni-
paikkaisesta kuntalaisuudesta ei ole olemassa vastaavaa uudempaa laadullista
tarkastelua. Aineiston heikkoutena voidaan puolestaan pitda sitd, ettd kerddmi-
sen aikaan monipaikkainen asuminen oli vasta saamassa jalansijaa yleisessa
keskustelussa, jolloin ilmidsta kayty keskustelu on ollut marginaalisempaa
erityisesti koronapandemian myo6ta lisddntyneeseen monipaikkaisuuteen
verrattuna. Haastattelujen keskittyminen monipaikkaisen asumisen ilmion
rakentumiseen sekd kuntalaisuuden kokemusten selvittdmiseen muodostaa
tdsta huolimatta hyvan lahtokohdan kehittyvadn kuntalaisuuskeskusteluun.
IImién hahmottamiseksi monipaikkaisesti asuvia etsittiin Helsingin Sano-
missa julkaistulla lehti-ilmoituksella, johon vastasi noin 100 monipaikkaiseksi
itsensd kokevaa ihmistd joko puhelimitse tai sahkopostitse. Puhelimitse yhteytta
ottaneilta kysyttiin samassa yhteydessa tarkempia tietoja asumisesta, taustatie-
doistajalupa ottaa yhteyttd myéhemmin mahdollisen haastattelun merkeissa.
Sahkopostitse ilmoittautuneet kertoivat taustatietoja itsestddn ja asumisestaan
viestin yhteydessd. Saadut yhteydenotot luokiteltiin monipaikkaisuutta eri
ndkokulmista kuvaaviin ryhmiin, joista tarkempaan haastatteluun valittiin
25 henkiloa. Haastateltavien valinnan kriteerein olivat monipaikkaisen asu-
misen motiivit sekd asuinpaikan merkitys osana elimantapaa eri ikdluokissa
ja eri elaméntilanteissa.
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Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, jotka kestivit keskimddrin
90 minuuttia. Haastattelujen teemoina olivat monipaikkainen elaméntapa
yhteiskunnallisena ilmién4, eldméntapaan liittyvit asuinpaikat ja niiden mer-
kitykset, elaméntavan ja hallinnon kohtaaminen, maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutus eldméntavassa sekd muut huomiot, kuten eldméntavan pysyvyys
ja kokeminen seka ldhipiirin suhtautuminen monipaikkaiseen asumiseen.

Aineistoa on aikaisemmin hyodynnetty kahdessa monipaikkaisuutta tar-
kastelevassa artikkelissa. Toisen artikkelin teemana oli monipaikkainen ja
digitaalinen kuntalaisuus, jonka osalta tésté aineistosta hyddynnettiin viiden
monipaikkaisesti asuvan ajatuksia asumisen jakamisesta sekd maaseudulle
ettd kaupunkiin (rinne-koski z020). Toinen artikkeli késitteli monipaikkaisen kun-
talaisuuden rakentumista, missd haastatteluaineistoa analysoitiin suhteessa
kuntalaisuuden viralliseen maaritelmaan asumisen niakokulmasta (rinne-Koski,
tulossa). Nama analyysit eivdt kuitenkaan ole kiinnittdneet huomiota monipaik-
kaisesti asuvan nakemyksiin siltd osin, millaisia asukasrooleja monipaikkai-
sesti asuvat tuottavat itselleen asuinpaikoissaan ja millaisia seurauksia silla
on kuntalaisuudelle.

Suurimmalla osalla haastatelluista asuminen jakautuu kahteen asuinpaik-
kaan, kuudella haastateltavalla asuinpaikkoja on kolme. Joillain haastateltavilla
on naiden lisdksi vield muita asuinpaikkoja, joita he eivit kuitenkaan pida
yhtd kiintednd osana arjen asumisrutiineja. Aineisto on jasennetty kolmeen
luokkaan monipaikkaisen asumisen padasiallisen motiivin mukaisesti:

+ monipaikkaisesti tydon vuoksi asuvat (12 haastateltavaa)

« monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvat (5 haastateltavaa)

+ monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien vuoksi asuvat (8
haastateltavaa).

Tyon vuoksi monipaikkaisesti asuvista kaksi haastateltavaa jakaa asumisensa
kahden kaupungin vilille ja seitsemédn kaupungin ja maaseudun vilille. Kolmen
haastateltavan asuminen jakautuu kolmeen asuinpaikkaan kahden kaupun-
gin ja maaseudun vililla. Asuntojen vdlimatkat vaihtelevat pddosin 65-300
kilometrin vililld, joskin pisin vdlimatka asuntojen valilld tassd luokassa on
560 kilometrii. Viiden haastateltavan ammatti on toimihenkil6. Joukossa
on myos kaksi yrittdjaa, toimitusjohtaja, opiskelija, kaksi konsulttia ja pappi.
Monipaikkaisen asumisen syind on opiskelun lisdksi mainittu tyéllistyminen,
uralla eteneminen sekd toimeentulon hankkiminen.

Monipaikkaisesti vapaa-ajalla asuvien asuminen jakautuu kahteen paikkaan,
joista toinen sijaitsee kaupungissa ja toinen maaseudulla. Asuinpaikkojen véli-
matkat vaihtelevat 50-200 kilometrin valilla, pisin vilimatka on 217 kilometria.
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Haastateltaviksi on valikoitunut kaksi toimihenkiloa sekd opettaja, eldkeldinen
ja tutkija. Ajan viettdminen eri paikoissa jaksottuu arjen ja vapaa-ajan myota.
Padasiallisena syynd asumisjdrjestelylle on mainittu halu asua ja viettda aikaa
nimenomaan maaseudulla.

Monipaikkaisesti perheen tai sukujuurien vuoksi asuvista kahden asuminen
jakautuu kahden kaupungin vilille. Kolmen haastateltavan asuminen jakautuu
kaupungin ja maaseudun valille. Kaksi haastateltavaa jakaa asumisensa kau-
punkiin ja kahteen maaseutupaikkaan ja yhdelld haastateltavalla arki jakautuu
kahteen kaupunkiin sekd yhteen maaseutupaikkaan. Haastateltavista kuusi
on eldkkeelld, tyoikdisid edustavat yksi opiskelija ja yksi toimihenkil®. Asuin-
paikkojen vidlimatkat vaihtelevat 100-300 kilometrin vililld. Poikkeuksena
voidaan mainita yhden haastateltavan asuinpaikat Rovaniemelld ja Salossa,
joiden védlimatka on noin 900 kilometrid. Ajan viettiminen asuinpaikkojen
valilld vaihtelee arjen ja vapaa-ajan rytmityksestd puolen vuoden yhtédjaksoiseen
asumiseen. Asumisjarjestelyiden taustalla on halu viettda aikaa kotiseudulla
sekd olla lasné lasten ja lastenlasten arjessa.

Aineiston analyysin ldhtdkohtana on ajatus siité, ettd puhuessaan eri asuin-
paikoista ja kuvatessaan niiden roolia ja merkitystd osana eldméntapaansa
monipaikkaisesti asuvat myos asemoivat itseddn asukkaana ja kuntalaisena
osaksi kyseistd asuinpaikkaa. Tdma perustuu sosiaalisen konstruktionismin
mukaiseen ajatukseen kielen todellisuutta tuottavasta luonteesta, jossa haasta-
teltavat kuntalaisuudesta puhuessaan luovat sille erilaisia sisdltojd ja merkityksia
omaan asumiseensa sekd myo6s muihin asukkaisiin liittyen. Haastateltavien
tuottamat merkityssisdllot muodostavat samalla erilaisia kuntalaisuuden sub-
jektiasemia, joiden kautta he reflektoivat omaa asukasrooliaan osana yhteis6a
eri tavoin. Subjektiasemointia on usein hyddynnetty esimerkiksi tarkasteltaessa
mielipidekirjoituksia tai organisaatiotutkimuksissa valta-asemia tarkasteltaessa.
(Berger & Luchmann, 1994; Burr, 2015; Torrénen, 2010; Anttiroiko,1992) Tassd artikkelissa sitd kdytetdan
tunnistamaan monipaikkaisten asukkaiden itselleen tuottamia asukasasemia
osana asuinpaikkojen asukasyhteis6jd. Asukasasemointeja analysoidaan tun-
nistamalla aineistosta puhetapoija, joilla he tuottavat ja rakentavat itselleen
asemaa asukkaana eri asuinpaikoissa. Tunnistetuista asemoinneista tehdain
tulkintoja monipaikkaisesti asuvien omaksumista tai ottamista rooleista
asuinpaikoissaan sekd pohditaan, millaista kuntalaisuutta asemoinnit luovat.

Aineiston kisittely aloitettiin erottamalla tekstiksi litteroiduista haastatte-
luista omaksi kokonaisuudekseen kohdat, joissa haastateltava puhui asuinpai-
koista. Timén jdlkeen litteroidusta puheesta tehtiin alustavia luokitteluja siitd,
mitd asioita haastateltavat sisdllyttiviat puhuntaansa asuinpaikkoihin liittyen.
Tallaisia olivat esimerkiksi asuinpaikoissa vietetty aika, kuntien asioiden seu-
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raaminen, asuinpaikkoihin liittyvat sosiaaliset suhteet ja ajan vietto, paikkaan
liittyva tunnekiinnitys ja niin edelleen. Luokitteluiden kautta rakennettiin
kasitystad siitd, miten haastateltavat erittelivit asuinpaikkojaan suhteessa
toisiinsa: millaisia sisdlt6ja eri asuinpaikat saivat, millaisista ndkokulmasta
ja mistd 1ahtokohdista niista puhuttiin.

Aineistosta tunnistettiin nelja erilaista asukaspuhuntaa, jotka nimettiin
perinteiseksi mokkeilijaksi, osa-aika-asukkaaksi, kotiinpalaajaksi seka etd-
asukkaaksi. Tdma jdlkeen analyysia jatkettiin tarkastelemalla puhuntojen
taustalla olevia puhetapoja, jotka vaikuttivat siihen, millaisia merkityksia
asuinpaikat saavat osana asumista ja millaisia asukasrooleja niihin liittyy.
Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, milla tavoin haastateltavat tuottivat
asemaansa yhteisoissd sekd kunnan ja yhteison toimintaan osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, jotta saataisiin kdsitys heiddn ajatuksistaan kuntalaisuudesta
paikallisuuden kautta koettuna prosessina. Asemoinnit rakensivat monipaik-
kaiselle asukkaalle erilaisia asukasrooleja, jotka puolestaan heijastavat moni-
paikkaisen asukkaan asemaa kuntalaisena. Asukasroolien ja niiden luoman
kuntalaisuuden perusteella artikkelissa keskustellaan my6s kuntien keinoista
tukea ja edistdd monipaikkaisuutta alueellaan.

Monipaikkaisten asukkaiden asukasroolit kunnassa
Monipaikkaisesti asuvat asemoivat itseddn kunnan asukkaana neljén hallitse-
van roolin kautta. Seuraavassa kdydaan naitd tarkemmin lapi.

1. Perinteinen mokkeilijci
Osa monipaikkaisesti asuvista asemoi itsensé selkedsti vapaa-ajan asukkaaksi.
Asuminen jakautuu paddasiassa maaseudun ja kaupungin vilille. Tdlldin maa-
seutu ndyttaytyy vapaa-ajan asumisen paikkana ja tydelamaén savyttama arki
sijoittuu kaupunkiin. Haastateltavien vapaa-ajan asunnot vaihtelevat vailla
mukavuuksia olevasta pienestd tuvasta taydellisesti varusteltuun omakoti-
taloon, josta kuitenkin puhutaan moékkina. Puheessa korostuu mokkildisten
asumiseen liittyvit palvelut, kuten jatehuolto, sahkonsiirto, mokkitien hoito
jamokkeilyyn liittyvit maksut, kuten kiinteistovero ja jitevesimaksut. Mokilla
halutaan kannattaa paikallisia palveluita, mikali niiden aukioloajat sopivat
omaan aikatauluun. Ajan vietto koostuu luonnossa liikkumisesta, marjastuk-
sesta ja sienestyksestd sekd muista mokkipuuhista.

Maaseutu rakentuu haastateltavien puheessa paitsi vapaa-ajan viettimisend
jarentoutumisena, myos vapauttavana ja eldménlaatua parantavana asumisena.
Maaseudun voimaannuttava merkitys rakentuu pddosin luonnon ja maiseman
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kautta, mikd muodostaa kontrastin kaupungin melulle ja polylle, mutta myos
erddnlaisen mielentyyneyden tai mindfulnessin kautta:

- —ite on yrittdnyt tuoda itelleen sieltd maaseudulta just sen, ettd sen
sijaan et ahdistuu just siitd ruuhkasta tai ruuhkabusseista tai mistd
tahansa, —-, se on vihdn sama jos menis pellolle ja siind viljaa, — - et
tavallaan keskittyd sithen, mihin on ite menossa, mitd tekemdissd, ettei
anna sen vddrdlld lailla hdiritd sen kaiken ympiirilld olevan kuhinan.”

Siirtyminen maaseudulle heijastuu henkisen asennoitumisen myo6td myos
paikassa kayttaytymiseen:

”— - lapset nauttii ja kylld ne mun mielestd sitd joskus on sanonutkin, ettd
kun vanhemmat on sielld [maaseudulla] leppoisampia, ettd se on ehkd
senkin takia mukavampaa. Ettd ehkd vaikuttaa asiaan. — - Ja tdssd miettii
itsestdi sitd, kuinka kahtiajakautunut persoona on, ettd on niin eri ihmi-
nen sielld [maaseudulla] ja tddlld [kaupungissal.”

Asuinpaikan merkitystd tuodaan esiin my®0s arjen kdytéanteisiin liittyvan sosi-
aalisen kuormituksen hallinnan kautta. Sosiaalisen kuormituksen hallinta

lisdd oman madrdysvallan tunnetta, jolla on voimistava ja vahvistava vaikutus

asukkaan henkiseen hyvinvointiin. Monen haastateltavan arki on hektista ja

tdynnd kohtaamisia, mika toisinaan koetaan henkisesti raskaaksi. Kaupungissa

tyon aiheuttama sosiaalinen kuormitus puretaan esimerkiksi kuntosalilla, kun

taas asuinpaikan vaihtaminen maaseudulle tarjoaa toisenlaisen mahdollisuu-
den kisitelld asiaa:

"—— mutta se ihmissuhteiden mdcdrd, niin kun timméinen sosiaalinen
kuormitus, sosiaalinen verkosto, sun pitdcd koko ajan puhua monien
ihmisten kanssa yhtd aikaa, monta tydprosessia kdynnissd, suurin osa on
sellaisia, jotka on jatkuvasti kesken, sulla on aina huono omatunto siitd,
ettd nyt on joku asia, sun pitdis vield se hoitaa ja taas sitten kun sd meet
maalle, niin jos sulla on sielld sitten puut kaatamatta tai vedet kanta-
matta tai jotakin tekemdittd, niin ei se stressaa samalla tavalla. — - Ja se on,
siind tulee luonnostaan tehtyidi se sellainen, tddilld ldhdetdcin kuntosalille
tai lenkille, jotta saa sen saman fyysisen sellaisen sosiaalisen kuormituk-
sen sddtelyn.”

Mielenkiintoista sen sijaan on, ettd maaseudulla tapahtuva sosiaalinen kans-
sakdyminen ndhdadn asumista rikastuttavana tekijand, joka samalla kiinnittaa
monipaikkaista asukasta osaksi paikallista yhteisdd. Usein maaseudun yhteiso
koostuu sukulaisista, silla monen mokki tai vapaa-ajan asunto on joko suvun
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kohtaamispaikka tai silld on muutoin tarked merkitys osana asukkaan suku-
historiaa. Sukuyhteisén kautta asuinpaikan yhteisé6n on helppo solahtaa
mukaan ja sielld on helppo olla.

Asuinpaikan yhteis6 voi muodostua vapaa-ajan asumisen voimavaraksi sil-
loinkin, kun paikkaan ei ennestddn ole siteitd. On mahdollista, ettd maaseudun
sosiaalinen yhteisd6 muodostuukin kaupunkia vahvemmaksi:

"——meilld ei oo mitdcdn kdytdnndssd siteitd sinne [maaseudulle), et sielld
el 0o yhtdcn sukulaisia — -niin kylld me tuolla [maaseudulla] tunnetaan
enemmdn Idhiympdriston ihmisid kuin mitd me tddlld [kaupungissal.”

Maaseudun voidaan ndhdd muuttuvan vdhitellen yksinolon ja rauhoittumisen
paikasta kohti sosiaalisempaa toimintatilaa, jossa ollaan vuorovaikutuksessa
sekd paikallisten ettd kaupungista kyldan kutsuttujen ystavien kanssa:

”- — [maaseutuasuinpaikka] on niinkun semmoinen, — — ihan selkeesti yks
tukikohta, jossa... joka niinkun sitoo minun olemista ja tekemistd ja vie
mun ajatusenergiaa ja sitten piddn yhteyttd niihin kyldn ihmisiin.”

Maaseutuun latautuu tdméan myo6td odotuksia, mikd monipuolistaa kisitysta
maaseudun tarjoamista eldmédnlaatuun liittyvistd luontoon ja maisemaan
liittyvistd elamyksistd. Maaseudun merkitys voi muuttua henkisestd latautu-
mispaikasta uudenlaisten sosiaalisten kontaktien ja toiminnan alueeksi, joka
saattaa sovittaa mokkeilijoille uudenlaista asemaa yhteisossa.
Osallistumisen osalta monipaikkaisesti asuvat tunnistivat viralliset sekd

epaviralliset osallistumis- ja vaikuttamiskeinot (s.rinneym, 2015), jota hyddynnettiin
padosin omaan asumiseen liittyvien asioiden hoitamiseen (xs. Farstad, 2015). Vaikka
mokkildistoimikunnat ja vastaavat mokkildisdemokratian toimielimet ovat
alkaneet yleistyd kunnissa vuoden 2005 aikoihin, kertoivat haastateltavat
tdssd aineistossa kdyttavansa padasiassa epdvirallisia vaikutuskanavia. Naista
mainittiin muun muassa yhteison toimintaan osallistuminen erilaisten sosi-
aalisten verkostojen, kuten yhdistysten, harrastusyhteisojen, tiekuntien tai
venekerhojen seka lehtikirjoittelun kautta. Selittdvana tekijana epévirallisten
kanavien kdyttdmiselle aineistoissa tuodaan esiin maaseudun kaupunkia
hallittavampi mittakaava ja hallinnon saavutettavuus, jotka helpottavat osal-
listumista ja vaikuttamista. Tahén liittyen kirjallisuudessa on aikaisemmin
puhuttu ldheisyyden ekonomiasta, jolla tarkoitetaan arkieldmén sujuvuutta
ja asioinnin helppoutta (mm. mantyls & Lindguist, 2004). TAMA saattaisi olla jatkossakin
maaseudun kuntien valttikortti mahdollistavan kuntalaisuuden edistamisessa.
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2. Osa-aika-asukas

Osa asemoi itsensd perinteisen mokkeilijan asemaan verrattuna osa-aika-
asukkaaksi, joka "asukastikkailla” sijoittuu mokkeilijan ja vakituisen asukkaan

valimaastoon (ks. pitkinenym., 2014,5.145). ASemointia tuotetaan muun muassa asumisen

puitteiden kautta, jolloin molemmissa asuinpaikoissa on valmiina kaikki, mita

asumiseen ja arkeen tarvitaan: “nyt kun tuota ei voi kesdimokiksi sanoa, vaan

se on ihan niinkun toisella paikalla asumista, tommoinen vuorotteluasuminen.”
Tassd tapauksessa mokkeily on vaihtunut mokilld pistdytymisestd asumiseksi,
jossa vapaa-ajan asumisen paikka toimii ndyttdmona samoille asioille kuin

kaupunkiasuntokin. Molemmissa paikoissa vietetddn perhejuhlia, harraste-
taan yhdessa paikallisten ystivien kanssa, osallistutaan yhteisiin toimintoihin,
seurataan paikan tapahtumia ja niin edelleen. Asumisen rajat hdmartyvit:

"——kummassakin paikassa me seurataan paikallista politiikkaa, sitten me
seurataan paikallista kulttuurieldmdd, kummassakin paikassa me kdy-
dddn teatterissa, konserteissa, ——. Tietysti se, itse asiassa se on aika rikas
tapa eldgdi ja tavallaan ndiden vilinen ero on supistunut —-."

Tamén seurauksena monipaikkaisesti asuvan identiteetti sekoittuu: ”Silti niin,
ehkd siind on kanssa justiin se, ettd se oma identiteetti on tdcdlld [kaupungissa/
mut sitten se toinen identiteetti on sitten sielld [maaseudulla]”.

Nykyddn ilmiostd puhutaan citymaalaisuutena (citymaalaiset, z010), jolla tarkoi-
tetaan maaseudun ja kaupungin yhdistdmistd asumisessa. Teema on tuttu
haastateltavillekin:

"Sitd voi paljonkin miettid, ettd onko sitd oikeestaan kaupunkilainen vai onko
sitd maalainen. Mutta ei oo maalainen silld tavalla, ettd olis niinkun mistdcdn
maatalosta kotoisin. Et tavallaan, tmméinen ihan perinteinen maaseutueldmd
on tosi vierasta.”

Laajemmin ottaen identiteetin sekoittumisessa ja citymaalaisuudessa kyse
on maaseudun ja kaupungin muuttuvasta suhteesta, jolla pyritddn osaltaan
halventdmaan vastakkainasettelua ja tukemaan kaupungin ja maaseudun vuo-
rovaikutusta. Aineistossa maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus nayttaytyy
monella tavalla esimerkiksi tydssdkdynnin ja vapaa-ajan vieton yhdistdmisend,
palveluiden kdytossa sekd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Asumisen suhteen
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus ndkyy kahden erilaisen asuinympa-
riston ja niiden tarjoamien mahdollisuuksien yhdistdmisena:
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”——totta kai ne on vastakkaisia ja totta kai ne tdydentdd toisiaan. —— mie
saan Helsingistd asioita, joita mie en saa Savonlinnasta ja mie saan
Savonlinnasta asioita, joita mie en saa Helsingistd.”

Kdytdnnossa ndyttda siltd, ettd monipaikkaisuuden lisddntyessd maaseutu ja
kaupunki sekoittuvat vaistamattd yhd enemmain keskenddn, vaikka jonkinlaista
erottamista pyrittdisiinkin tietoisesti tekemain ja yllapitimaan. Maaseudulla
paasee irrottautumaan kaupungin toimintaymparistostd taysin erilaiseen
ymparistoon asumisen mukavuudesta tinkiméattd. Maaseudun ja kaupungin
vélinen ero arkieldimédn elementtien suhteen pienenee, osin myds digitaali-
suuden myota.

Osa-aikaiseksi asukkaaksi itsensd asemoiva saattaa haluta osallistua ja vai-
kuttaa mokkipaikkakuntansa asioihin enemman kuin perinteinen vapaa-ajan
asukas. Tastd huolimatta monipaikkainen osa-aika-asukas on tietoinen omasta
asemastaan sekd roolistaan osana kuntaa ja tuntee siitd vastuuta:

"Niin, ja pakko sitd on ajatella myés silleen, ettd eihdn ihminen voi Idhted
vaan siitd, ettd sen on mahdollista saada kahden paikan edut. Et mydskin
se, ettd siind on velvollisuuksia: toivois, ettd olis jollain lailla myds oikeesti
kiinnostusta myos tietenkin vaikuttaa sielld ja tuoda siihen paikkaan
myds jotain. Et pakostihan se luo varmaan jotain sellaista kréindd néiden
erilaisten kuntalaisten kesken, et jos toiset ikdcin kuin vaan tulevat sinne
sddtdmddn joka asiaan ja vetdmdidn jostain jonkun ilon irti, mutta sit
muuten niitd ei ndy missddn, mutta toisiaan se on ehkd vihdn kdrjistetty,
mutta kuitenkin.”

Vastuun kantaminen ndyttdytyy aineistossa esimerkiksi kiinnostuksena osallis-
tua kunnan toimintaan ja paatoksentekoon. Paikallisen yhteison ndkokulmasta
maaseudun osa-aika-asukkaan roolia todennékoisesti mddrdd hinen sosiaa-
linen asemansa sen mukaan, miten hédnet yhteiséssa nahdaan: ndhdaanko
hénet vapaa-ajan asukkaana vai onko hén kiintedmpi osa paikallista yhteisod

(vrt. Rinne ym,, 2015).

3. Kotiinpalaaja

Kotiinpalaaja asemoi itsensé yhteisoon ja kuntaan vahvan kotiseutukiinnityksen
kautta. Hin asuu osan ajastaan muualla, mutta henkinen koti sijoittuu vahvasti
kuitenkin aina kotiseudulle. Hinen asumistaan luonnehtii juurtuneisuus, joka
korostaa tuttuutta, kotoisuutta ja kiintymysta (esim. Tuan, 1977):

"Kyl mdi silld tavalla huomaan itestdini semmoisia piirteitd, ettd joskus
esimerkiksi kun Idhestyy juna Helsinkid niin sit md sanon, ettd no niin,
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nythdn md tuun taas kotiin. Ihan sama, kun md tuun tdnne [Jyvaskylaan]
junalla, niin nythdn md tuun sitten kotiin. Sitd voi olla kotonaan niin
monessa paikassa.”

Paikkaan voi syntyd vahvat juuret, vaikka sielld ei olisi koskaan asunut:

"Ja mulla on pitkdt juuret sinne [maaseutumaiseen kuntaan), niin isovan-
hemmat kummaltakin puolelta on ollut sielld kesdid viettdmdssd, ja mun
isdn perhe itse asiassa sodan aikana asuikin sielld jonkun vuoden, ——.

Et silleen se on hirveen rakas paikka mulle. Jotenkin aina md koen, ettd
mulla on juuret sielld, vaikka md en oo todellisuudessa koskaan asunut
sielld.”

Asemoinnissa korostuu asuinpaikan merkitys osana eldméantapaa, joko asuin-
paikan ympariston tai itse asuinrakennuksen kautta elettyind muistoina tai
kuultuna historiana. Kotiseutuasemointi tuottaa monipaikkaista asumista
suhteessa asuinpaikan tirkeisiin kohteisiin, muistoihin ja paikan historiaan.
Tama korostaa jatkuvuutta ja asuinympéristoon liittyviad siteitd, joita tuotetaan
ja uusinnetaan sosiaalisen ympériston lisdksi rakennetun ympariston seka
luonnonympériston merkityksen kautta (riukutehto, 2013; myss Tuan, 1977). Asuinpaikkaan
liittyva historia ja tunneperinto yllapitavat kiinnitystd ja juuria useampaan
kuin yhteen paikkaan tavalla, joka tekee monipaikkaisuudesta kestavaa ja
usein ylisukupolvista:

"——sanotaan niin, ettd Ryl sielld [toisessa asuinpaikassa] on oltu ndiden
esi-isienkin takia, tdd tunneratkaisu tdssd, niin sielld on meiddn vanhem-
pien ja monessa polvessa hautoja —-."

Juurtuneisuuden lisdksi kotiseutupuhunta selittda osaltaan monipaikkaisen
vahvaa reagointia esimerkiksi ympéristossd tapahtuviin muutoksiin, jotka
toisinaan voivat kulminoitua asukkaiden vélisiin konfliktitilanteisiin. Koti-
seutupuhunta selittdd myos asuinpaikkojen valintaan liittyvia preferensseja:

”——se on itelle kakskyt vuotta merkinnyt sitd maisemaa ja sitten sitd

ei 16ydd, mie en ainakaan 16ydd sitd mistddn muualta sellaista, et just
niinkun joku merimaisema, emmd koe sitd yhtdcdn omakseni. Et mulle
pitdd ehdottomasti olla sellainen jarvimaisema, ja Mikkelikin, — - vaikka
sielldkin oli vettd keskustassa ja jdrved mutta sieltd puuttui tyystin silecit
kalliot, joita taas Savonlinnassa taas on ——se on mulle hirmu rakasta ja
sitd ei I0ytynyt edes Mikkelistd sellaista puhumattakaan sitten Helsingistdi,
missd on merta.”

56 Yhdyskuntasuunnittelu [2021] vol.59:4



Asuinpaikka on tiastd ndkokulmasta tarkasteltuna enemmaén kuin asuinpaikka:
se on osa suurempaa tarinaa, joka liittdd monipaikkaisesti asuvan asukkaan
osaksi paikkakuntaa ja sen yhteisod. Kotiseutuna tuotetussa asuinpaikassa
yhteisollisyys saa erityisen merkityksen, joka saattaa heijastua muun muassa
paikalliseen toimintaan osallistumiseen eri asuinpaikoissa:

“Sielld [maaseudulla] kokee sen yhteiséllisyyden. Sielld olen toimin-
nassa mukana, ettd md kdyn esimerkiksi tdmmdoisessd jossakin seura-
kunnan tilaisuuksissa. En voisi ajatellakaan, ettd Helsingissd, ei tulisi
mieleenkddn.”

Kotiseutukiinnitys kuntaan tuo usein mukanaan vahvat sosiaaliset verkostot
ja yhteison, jonka kanssa ollaan tekemisissé jatkuvasti. Tamén vuoksi kotiin-
palaajan vaikuttaminen tapahtuu usein padasiallisesti osallistumalla paikal-
liseen toimintaan ja yhdessd tekemiseen. Erityistd tdssd asukasasemonnissa
on monipaikkaisen asukkaan halu tehda jotain hyvaa kuntansa parhaaksi.

4. Etdasukas

Etdasukas on ldsnd kunnassa senhetkisestd olinpaikastaan huolimatta: vaikka
arkielaman rakenteet vievat asukkaan toiseen kuntaan, on héin silti aktiivinen
osa myos toisen kuntansa asukasyhteisod. Aktiivinen kuntalaisuus asuinpaikassa
ei edellytd pitkdkestoista tai jatkuvaa fyysistd ldsndoloa. Asukasasemoinnissa
tdma tarkoittaa asuinpaikan asioiden, pditosten ja tapahtumisen seuraamista
sekd niihin osallistumista ja vaikuttamista tarvittaessa myos valimatkan paasta:

"Mutta kylld md nyRyisin seuraan Jyvdskyldn asioita huomattavasti paljon
enemmdn, kun mitd md seurasin silloin, kun md asuin tddlld [Jyvasky-
lassd]. Mikd on tietysti aika mielenkiintoista.”

Itse asiassa etddltd seuratun paikallisyhteison ja kunnan toiminnalla saattaa
olla suurempi merkitys koetun asuinpaikan arkeen kuin varsinaisen asuin-
paikan toiminnalla:

”——ei mulle hirveesti merkkaa, miten tddilld [kaupunkiasuinpaikassa] ne
asiat on jérjestetty ja mitd palveluja mdi tddltd saan mutta ne merkkaa
tosi paljon, mitd md saan Pohjois-Suomessa, koska se on mulle se kynnys-
kRysymys, —— sinne md sen huomioni kiinnitdn, enkd tidnne.”

Usean asuinpaikan toiminnassa aktiivinen mukana oleminen ja sosiaalisten
suhteiden yllapitaminen vaatii tietoista pdatostd, suunnittelua ja arjen sumpli-
mista asuinpaikoissa vietettdvan ajan mukaan. Toisaalta erityisesti tydsidonnai-
sessa asumispuhunnassa on sdvyjd asumisen véliaikaisuudesta, joka vaikuttaa
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olennaisesti monipaikkaisen asukkaan ottamaan rooliin asuinpaikkakunnalla.
Ajatukset téiden loppumisesta, tydpaikan siirtymisesté tai uuden tyopaikan
16ytymisestd eiviat kannusta monipaikkaisesti asuvia hakemaan aktiivista
roolia yhteisOssa tai ylipaataan kuntalaisena, silld tyositeen katkettua yhteys
paikalliseen yhteis66n katoaa helposti.

Toisaalta ne haastateltavat, joilla asuminen on vakiintunutta, ovat erittdin
hyvin verkostoituneita kaikissa asuinpaikoissaan. Tydasuinpaikkakunnalla
verkosto liittyy padosin tyéhon ja siihen liittyviin sosiaalisiin suhteisiin, mika
kuitenkin samalla vahvistaa tyon vuoksi monipaikkaisesti asuvan kiinnitysta
tyopaikkakuntaan ja luo siihen kotoisuuden ja kotiseudun elementteja. Toi-
sella asuinpaikkakunnalla sosiaalinen verkosto usein muodostuu perheests,
laheisistd ihmisistd ja ystdvistd. Timan seurauksena monipaikkaisesti asuva
on kiinnittynyt kaikkiin asuinpaikkoihinsa:

"Joo, md oon Rylld sitd mieltd, ettd silloin kun md oon Helsingissd, niin md
oon sielld kotonani ja sitten kun md oon tdcdlld [kaupunki] niin md oon
tddlld kotonani.”

Etdasukkaalle on luonnollista tarkkailla ja seurata kaikkia asuinpaikkakuntiaan
tavallaan matkan paastd ja pyrkiad vaikuttamaan tarvittaessa. Etdasukkaan roo-
lissa monipaikkainen asukas pystyy ndkemadn asioita, joita muut asukkaat, tai
kunta, eivat valttamatta endd huomaa. Tassd roolissa asukas voisi halutessaan
toimia erddnlaisena kokemusasiantuntijakonsulttina sekd tuoda uudenlaisia
ajatuksia ja ideoita kuntaan:

"M en osaa sanoa, mutta joskus on ihan kiva niinkun [kaupungissa]
kertoa, et joo, md olen nyt [toisessa kaupungissa] ja sielld oli sitd ja sitd, ja
sielld md tein ndin, tavallaan niinkun tuoda sellaista erilaista ndkemystii
sithen niitten ihmisten eldmdicin, jotka asuu vain sielld yhdelld paikkakun-
nalla. Et on se tietylld tavalla niinkun rikastuttavaa”

Etdasukkaiden asukasasemoinnissa korostuu vilimatka, jota nykyadn on helppo
paikata digitaalisin vélinein. Verkon kautta on helppo hoitaa esimerkiksi Hel-
singissd sijaitsevan yrityksen asioita maaseutumaisessa kunnassa sijaitsevasta
asuinpaikasta ilman, ettd asioiden hoito vaatii matkustamista paikasta toiseen.

Johtopaatokset ja keskustelu: kuntien keinoja tukea

ja edistad monipaikkaisuutta alueellaan

Artikkelin 1ahtokohtana oli ajatus siitd, ettd jokaisella asuinpaikalla on tietty
merkitys ja rooli osana monipaikkaista asumista ja elaméantapaa, joka heijas-
tuu koettuun kuntalaisuuteen. Kuntalaisuuden osalta perinteisen mokkei-
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lijan asemointi nojaa vahvasti perinteiseen kuntalaisuuskasitykseen, jossa
pddasiallinen koti sijaitsee usein kaupungissa ja maaseutukotia kdytetdan
vapaa-ajan paikkana. Mokkikuntalaisuuden ndkdkulmasta monipaikkaisessa
asumisessa on kyse sujuvasta asumisen arjesta, joka nakyy esimerkiksi itselle
tirkeiden ja tarpeellisten palveluiden saatavuutena ja kdyttooikeutena sekd
vapaa-ajan asukkaille suunnattujen osallistumisen ja vaikuttamisen vélineina
ja foorumeina. Monen kunnan digitaalisuutta edistdvd hanke perustuu juuri
ndihin, eli palveluiden sekd osallistumisen ja vaikuttamisen vdylien helppoon
saavutettavuuteen (savoGrow kehitysyhtis, 2022). NAmé ajanviettdmistd mahdollista-
vat rakenteet sopivat erityisesti niille monipaikkaisesti asuville, joiden arjen
rakenteet painottuvat selkedsti yhteen kotikuntaan. Taméan vuoksi heille usein
riittdd tima asukasasema ja sen tuomat mahdollisuudet, jotka heilla tdlla jo
hetkelld on (xs. esim. Farstad, z015).

Osa-aika-asukas on kiinnostunut olemaan mukana kunnan toiminnoissa seka
olemaan osa paikallista yhteis6a ja pyrkii vaikuttamaan sen kautta. Tallainen
asukasasemointi tuottaa osallistuvaa kuntalaisuutta. Tdllaisen kuntalaisuuden
vahvistaminen edellyttdd osapuolten toimivia ja avoimia vuorovaikutuskana-
via sekd luottamusta toiseen osapuoleen. Tdma puolestaan edellyttda sité, ettd
kunta tuntee asukkaansa. Osa-aika-asukkaan rooli tuo esiin monipaikkaisen
asumisen etuuksien lisdksi my6s siihen kuuluvia vastuita ja velvollisuuksia
paikalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyen, jolloin voidaan puhua
osallistumisen sijaan kumppanuudesta (esim. Maljanen & Haikara, 2014, 5. 10-16). Kunnan
ndkokulmasta tdllainen kumppanuuskuntalaisuus ja sen mahdollistaminen
liittyvdt kunnan toimintaympéristdon monimuotoistumiseen ja uudenlaiseen
julkiseen hallintatapaan (esim. Karppi & sinervo, 2009). Uusi hallintatapa nayttaytyy
uudenlaisina verkostomaisina ja kehittdmisorientoituneina hallinnon toimin-
tatapoina, joiden myotd myos kuntalaisen rooli muuttuu hallintoalamaisesta
kohti osallistuvaa kuntalaisuutta (Mustakangas ym. 2004,s.64-69). Parhaimmillaan timéa
saattaa johtaa asukkaiden uudenlaisiin mahdollisuuksiin olla mukana kunnan
toiminnassa.

Usein monipaikkainen eldimédntapa konkretisoituu kunnassa padosin kulu-
tuksen nakokulmasta, vaikka monipaikkaisten asukkaiden parissa on poten-
tiaalia muuhunkin. Yksi esimerkki téllaisesta on kotiinpalaajan asemoinnissa
tuotettu yhteisokuntalaisuus, jossa korostuu asukkaan halu ja kiinnostus
toimia asuinpaikkakunnan hyvéksi. Tallaiset asukkaat saattavat olla erityisen
kiinnostuneita osallistumaan esimerkiksi palveluiden tuottamiseen, harrastus-
toiminnan vetdmiseen sekd kdyttamaan tietotaitoaan ja verkostojaan kunnan
hyvaksi (mm. Hakala & Rinne-Koski, 2018; myss Gallent, 2013). YKsi kiinnostava vaihtoehto voisi
olla my®s monipaikkaisesti asuvien asukkaiden osallistuminen yhteisdjen
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omaehtoiseen palvelutuotantoon esimerkiksi toimimalla yrityskummina tai
tukemalla yritystoimintaa muulla tavoin — esimerkiksi osallistumalla hallitus-
tai johtokuntatydskentelyyn, jota voi tehdd my0s etddltd. Aineistossa téllaiseen
kuntalaisuuteen kytkeytyy vahvasti kotiseutuelementti, jota tukemalla kunta
voisi luoda uudenlaista mahdollistavaa asukaspolitiikkaa kuntaan (ks. myss Hyy-
ryldinen & Santalahti, 2018).

Etaasukasasemoinnin mukainen kuntalaisuus nayttaytyy aineistossa eta-
lasndolona, joka nykydan konkretisoituu yhd useammin digitaalisena kuntalai-
suutena. Digitaalisella kuntalaisuudella tarkoitetaan muun muassa asioinnin
siirtymista tietoverkkoihin seké digitaalisten vuorovaikutuskanavien myota
syntyvien uudenlaisten osallistumistapojen kehittymista ja kunnan paatok-
sentekoon vaikuttamista. Mielenkiintoisia esimerkkejd kuntien digitaalisista
ratkaisuista ovat avoimen viestinnén ja suunnittelun mahdollistava eRaati,
osallistuvan budjetoinnin alusta eBudjetti tai vaikkapa osallistavan suunnittelun
mahdollistavat pehmoGIS-tyokalut. Etdasiointi ja digitaaliset osallistumistavat
mahdollistavat kuntien toimintaan osallistumisen ja siihen vaikuttamisen
olinpaikasta huolimatta, jolloin voidaan puhua e-kuntalaisuudesta. E-kunta-
laisuuden mahdollistavista palveluista on olemassa vasta vihan kokemuksia,
mutta mahdollisuudet uudenlaisen kuntalaisuuden tukemiselle ovat olemassa.
(Auvinen & Jaakkola, 2018, s. 85-89; Rinne-Koski 2020.)

Monipaikkaisen asumisen ndkékulmasta kuntien kannattaa keskittyé kehit-
tdmadn sellaisia palveluja, jotka tukevat mahdollisimman pitkaa yhtdjaksoista
maaseudulla oleskelua. Aineiston mukaan tdllaisia palveluja eivit valttamatta
ole kaupalliset palvelut vaan julkishallinnossa asiointi, joka on ottanut aineis-
ton kerddmisen jalkeen melkoisen digiloikan kohti paikkariippumattomuutta.
Tarkeitd digitaalisia ratkaisuja ovat olleet esimerkiksi sdhkoinen allekirjoitus
seki verkkoasioinnin vahva tunnistautuminen, joiden ansiosta virallisia asi-
oita voi hoitaa paikasta riippumatta ilman fyysistd paikan paalla kdymista.
Kuntien palvelukehittdminen ei siis ole sidoksissa ainoastaan kunnan haluun
tai kykyyn toimia palvelujen kehittdmiseksi, vaan monipaikkaista asumista
tukevien palvelujen kehittimisessd on kyse myos laajemmasta yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta julkisen palvelutuotannon organisoimiseksi.

Taulukko 1 kokoaa yhteen aineistosta tunnistetut asukasroolit, joilla moni-
paikkaisesti asuvat asemoivat itseddn osana asuinpaikkojaan. Taulukkoon on
myos tehty nostoja asemointien taustalta tunnistetuista puhetavoista ja niihin
liittyvistd hallitsevista ominaisuuksista. Timan lisdksi taulukossa on tehty tul-
kintaa asukasasemoinneista johdetusta kuntalaisuudesta seka esitetty keinoja,
joilla kunnat voivat halutessaan edistaa ja tukea monipaikkaisuutta alueellaan.
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TAULUKKO 1

Monipaikkaisten asukkaiden asukasroolit.

asukasrooli perinteinen mokkeilijé  osa-aika-asukas kotiinpalaaja Etdasukas
asemointi arjen ja vapaa-ajan mokkeilyn muutos juurtuneisuus: sosiaalisen kiinnityk-
erotus, vapaa-ajan asumiseksi rakennettu ympéristé, sen varmistaminen ja
vietto luonnonymparisto, yllapitaminen
henkinen ympéristo
taustalla voimaantuminen, asuinpaikkojen historia, muistot, tasapainottelu asuin-
vaikuttanut hyvinvointi, maa- vuorovaikutus osana  tdrkeét paikat: yhtei- paikkojen valilla, usein
puhetapa seudun ja kaupungin  asumista, vastavuo- sollisyys, osa suurta tyosidonnaista
vuorovaikutus roisuus tarinaa
millaista mokkikuntalaisuus kumppanuuskunta- yhteisokuntalaisuus digitaalinen kunta-
kuntalaisuutta laisuus laisuus
osallistumisen institutionaaliset vuorovaikutuskana- yhdessa tekeminen, verkko-osallistuminen,
tavat osallistumis- ja vaikut- vien hyédyntdminen, paikan hyvéksitoimi- viralliset ja epéviral-
tamiskanavat suunnitteluun osallis- minen liset osallistumiska-
tuminen navat
keinoja tukea mokkildistoimikunnat osallistuva budjetointi, palvelutuotantoon digitaalisen kunnan
kuntalaisuutta ja-foorumit, hallinnon kumppanuuspéydat osallistaminen esim. kehittdminen, vertai-
responsiivisuus yhteisolahtoisen levan asukasnakokul-
yhteiskunnallisen man painottaminen
yrittdjyyden kautta

Monipaikkaisesti asuvien asukasroolit ja niiden tuottama kuntalaisuus avaavat
kunnille uudenlaisia ndkokulmia monipaikkaisesti asuvien huomioimiseen
kunnan asukkaina. Nayttaa siltd, ettd erilaiset monipaikkaisen asukkaan asu-
kasroolit tarvitsevat erilaisia menetelmia ja vaylid 16ytadkseen itselleen sopivan
tavan olla osa kuntaa. Monipaikkaisten asukkaiden erilaisten asemoitumisten
ja niiden vaikutusten tai seurausten huomioiminen mahdollistaa kunnille
paremmin kohdennettujen keinojen kdyttdmisen monipaikkaisten osallista-
miseen ja uudenlaisen kuntalaisuuden tukemiseen.

Yleistyvd monipaikkaisuus tulee todennédkoisesti muuttamaan nykyista
kuntalaisuutta tavalla, jonka seurauksena myds kunnat alkavat suhtautua kun-
talaisuuteen eri tavoin kuin tdhdn saakka. Uudenlaisia nakékulmia kuntalaisuu-
teen voisivat olla esimerkiksi mahdollistava tai monimuotoistuva kuntalaisuus:
mahdollistava kuntalaisuus voisi olla kunnan keino antaa monipaikkaisille
asukkaille heidan kiinnostustaan vastaavia mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa kunnan toimintaan siind missd monimuotoistuvassa kuntalaisuudessa
voisi olla kyse kuntien uudenlaisesta hallintorajat ylittdvastad yhteistyosta
esimerkiksi palveluiden tuottamisessa.

Nykyisin monipaikkaisuuskeskustelussa on alettu nostaa esiin entista
enemmain monipaikkaisuuden vaikutuksia, jotka kohdistuvat muun muassa
alueiden véliseen liikkumiseen ja ilmastovaikutuksiin, palveluiden kayttoon ja
tarjontaan sekd yhteisdjen toimintaan. On myos todennékoistd, ettd monipaik-
kaisen asumisen tavat yleistyvit ja moninaistuvat jatkossa. Ndiden teemojen
tarkasteluun tama aineisto ei anna vastauksia. Jatkossa olisikin kiinnostavaa
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selvittad tarkemmin korona-ajan vaikutusta monipaikkaiseen asumiseen,
silld hybridimallien ja etdtdiden lisidntyminen on saattanut tuoda ilmiéon ja
kuntalaisuuteen uudenlaista sisdltdd myos kuntien ndkdkulmasta.
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Kodin merkitykset
ja ymparistosuhteet
monipaikkaisessa
arjessa

Katja Maununaho & Johanna Lilius

Arkielamian vaikuttavat kriisit, kuten koronapandemia ja
ilmastonmuutos, muodostavat uudenlaista jinnitetta seka
yleisella tasolla kotiin liittyviin suojan, yksityisyyden ja itsensa
toteuttamisen perustarpeisiin etti niiden toteuttamiseen
monipaikkaisen asumisen kautta. Yhtdiltd monipaikkaiseen
asumiseen liittyvin maaseutuympairiston ihanteiden on
esitetty asettuvan vastakkain ekologisuuteen tahtaavian

tiiviin kaupunkimaisuuden kanssa (esim. Naess, 2014; i Marino ym.,

2018). Tarkastelemme téssa artikkelissa monipaikkaisten
asukkaiden arjen kaytantoja seki niiden kautta toteutuvia
ympairistosuhteita ja kodin tekemistd. Pohdimme eri kotien
(asumusten) merkityksii ja olemme kiinnostuneita siitd, miten
asumisen monipaikkaisuus voi auttaa ihmisid sopeutumaan
arkieldmédin vaikuttaviin kriiseihin. Asukashaastatteluihin
nojaten esitimme, ettd monipaikkaisten asukkaiden
kertomuksissa sekd maaseutu- ettd kaupunkiymparistoon
liittyy kolme jannitteistd ympéaristosuhdetta. Kuulumisen ja
kaipuun kokemuksia liitetidn ympariston fyysisiin ja sosiaalisiin
identiteettii. Lisdksi monipaikkaisessa asumisessa korostuu myos
nomadin litkkuvuuden itseisarvo. Ndiiden ymparistosuhteiden
vialimaastossa muodostuu kaksi toiminnallista mahdollisuutta,
taydentdminen ja kompensoiminen, jotka tukevat asumiseen
liittyvaa hyvinvointia ja arjen hallintaa erilaisissa tilanteissa
ja auttavat sopeutumaan kriiseissa ja parempien ekologisten
ratkaisujen valinnassa.
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Avainsanat:
Monipaikkaisuus, koti, arkieldmd, ympdristésuhteet, sopeutuminen (3-5)

Johdanto

Minustakin tulee erilaisia puolia esille eri tiloissa. Et monipaikkanen
asuminen tuo senki, et eri ympdristossd mdkin toimin automaattisesti
eri tavalla, ja jotenki ajatukset ohjautuu ehkd erilaisiin juttuihin, et se
on jotenki aika hauska huomata myods, ettd ndin kdy, et md en ole vaan
niinku tietynlainen ihminen, vaan et se paikka, missd asuu, mddrittdc
my@s sitd jossain mddrin. (Haastateltava A)

Monipaikkaista asumista voidaan pitda tilallisena strategiana, jonka avulla
voidaan hallita arkea monessa paikassa. Samalla se on myo6s kdytanto, joka
yhdistdd paikkoja (rolshoven, 2007,5.18). Arjessa monipaikkainen asuminen voi liittya
esimerkiksi tyohon ja opiskeluun, perhetilanteeseen tai vapaa-aikaan. Tassd
artikkelissa keskitymme maaseudun ja kaupungin véliseen monipaikkaiseen
arkeen, joka yleensa liittyy joko vapaa-ajan viettoon tai etityon tekemiseen.
Tarkalleen ottaen tarkastelemme niin kutsuttujen citymaalaisten tilallisia
kaytantoja. Citymaalaiset muodostavat verkoston, joka kerdd yhteen henki-
16ita “jotka elavat sekd maalla ettd kaupungissa” tai “joita ajatus siitd kiehtoo”.
Tamén verkoston yhteni tavoitteena on kannustaa ihmisid toteuttamaan
asumisunelmiaan ja erityisesti kaupunkilaisia ottamaan askeleen kohti maa-
seutumaisempaa asumista (citymaalaisten Facebook-ryhm, 2021).

Arkielamaan vaikuttavat kriisit, kuten koronapandemia ja ilmastonmuutos,
muodostavat uudenlaista jannitettd seké yleiselld tasolla asumiseen liittyviin
suojan, yksityisyyden ja itsensd toteuttamisen perustarpeisiin ettd niiden
toteuttamiseen monipaikkaisen asumisen kautta. Tarkastelemme artikke-
lissamme, miten monipaikkaiset asumisen tilakdytdnnot ja niiden kautta
muodostuvat ympdristdsuhteet voivat auttaa ihmisid sopeutumaan erilai-
siin muutostilanteisiin ja niihin liittyviin arkieldman tarpeisiin. Esimerkkina
tdman tyyppisestd sopeutumisesta on koronapandemian aikana lisddntynyt
ajanvietto maaseudun mokkipaikkakunnilla (vetsiranta ym, 2021). Kysymme: mil-
lainen on monipaikkainen kodin arki citymaalaisten tilallisten kdytdntojen
ja tarpeiden valossa, millaisia ovat heiddn useaan erilaiseen kotiin liittyvat
ympdéristosuhteensa, ja millaisia valintoja he ovat arjessaan tehneet koettujen
muutosten, kuten COVID-19-pandemiaan liittyneiden poikkeusjérjestelyjen
aikana? Kiinnitdamme tutkimuksemme monitieteiseen laadulliseen kodin
merkityksiin, ympéristosuhteisiin ja monipaikkaisen arkeen keskittyvaan
kontekstiin.
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Artikkelimme rakentuu seuraavasti. Ensin tarkastelemme kirjallisuuteen
nojautuen kotien perustarpeita ja merkityksia erilaisiin kriiseihin tai monipaik-
kaiseen asumiseen liittyvien muutosten kohteena sekd suomalaista kaupunki-
ja maaseutuympadriston valistd monipaikkaisuutta suhteessa koronakriisiin
ja ekologisen kestidvyyden nakokulmiin. Timén jdlkeen esittelemme aineis-
ton ja tutkimusmenetelmit sekd analysoimme haastatteluaineistoa kolmen
kirjallisuudesta ja haastatteluaineistosta johdetun arjen kokemuspohjaista
lisdtietoa tarvitsevan ndakokulman kautta. Lopuksi teemme johtopaédtoksia
monipaikkaisen asumisen koettujen merkitysten roolista kestdvin asumisen
ja eldamantavan arvioinnin ja kehittdmisen kannalta.

Koti ja kodin merkitykset muutoksien kohteena

Tarkastelumme citymaalaisten asumiseen ldhtee liikkeelle kodin késitteesta.
Asunto ja koti eivit ole yksi ja sama asia, mutta ne ovat kuitenkin monella tasolla

sidoksissa toisiinsa. Pelkka asunto ei ole vield itsessaan koti, vaan koti kuuluu

aina jollekin henkil6lle, ja se on asumisen my6td asunnon yhteyteen muodos-
tettu. Jonathan Hillin (006 mukaan kodin keskeinen tehtéva on toimia paikkana,
jossa olemme suojassa fyysisiltd luonnonolosuhteilta seké sosiaalisesti omaa

rauhaa hiiritsevien ulkopuolisten tekijoiden tavoittamattomissa. Modernin

kodin historiallisena lahtékohtana on pidetty 1600-luvun hollantilaisia koteja

(ill, 2006). Tuolloin paikallisen kaupunkirakenteen kehityksen tuloksena syntyi

asumismuoto, joka ensimmadistd kertaa perustui yksityisyyteen ja kodin ja

tyoeldmain tilalliseen erottamiseen. Aiemmissa keskiaikaisissa asumuksissa

perhe, sukulaiset, tyontekijat, palvelijat ja vieraat majoittuivat ja jopa nukkuivat

jaetuissa tiloissa. Modernissa kodissa ihmisid ja toimintoja alettiin erotella eri

tiloihin. Samaan aikaan kodin mukavuuteen, visuaaliseen miellyttavyyteen

sekd kodin piirissd toteutuvalle yksityisomaisuuden kartuttamiselle alettiin

antaa aikaisempaa enemmaén painoarvoa (i, zoo6; Bryson, 2010). Koteihin liittyvan

omaisuuden kerddminen voidaan ndhda myos osana kodin suojatarkoitusta,
antaen turvaa erilaisia taloudellisia uhkia kuten ty6ttdmyyttd vastaan tai

vanhuuden varalle. Suomessa asumisen ja kodin modernisoituminen tapahtui

hitaammin. Vield 1800-luvulla asumista leimasi vahintddnkin osittainen oma-
varaistalous sekd tydnteon ja asumisen ykseys (saarikoski, 2002). 18800-luvun loppu-
puolelta alkaen teollistumisen myotd tyonteko erottui kodeista yhd selvemmin

seka tilallisesti ettd ajallisesti. 1900-luvulla kodin ulkopuolella toteutettava,
modernistisen kaupunki-ihanteen mukaisesti jopa erillisille kaupunkialueille

eroteltu tyo vakiintui tiettyihin ajallisiin raameihin. Liikkuminen kodin ja tyon

valillda muodostui keskeiseksi osaksi kaupunkilaisten arkea (ks. Heinonen ym, z004).
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Lisdksi Suomessa omistusasuminen muodostui vallitsevaksi normiksi osana
hyvinvointivaltion taloudellista perustaa (Hankonen, 1994).

Edelld kuvattu, pitkdllisen kehityksen tuloksena muodostunut kuva kodista
vakiintuneena suojalinnakkeena asettuu tdmén péaivén kriiseihin liittyvissa
muutostilanteissa monen suuntaisten jannitteiden kohteeksi. Giddens ggo;
Dovey, 2005) esittdd, ettd globalisaatioon ja modernismiin liittyvit muutokset arjen
kokemusmaailmassa ovat altistaneet kodin paikallisten ja globaalien kokemus-
ten vilisille jannitteille. Samalla aikaisemmin sekd paikan ettd identiteettien
suhteen stabiili ja suljettu kodin merkitystaso on kohdannut avautumista
uudella tavalla. lImastonmuutoksen myo6td kodin perustassa oleva fyysisen ja
taloudellisen suojan ja mukavuuden tuottamisen materiaalinen ulottuvuus
on kriisiytynyt. Niihin liittyvan energian ja materiaalivarantojen kulutuksen
vahentdminen asettaa haasteita kodin merkitysten uusintamiselle. Toisaalta
digitalisaation kdynnistimén ja koronakriisin vauhdittaman etdtyon yleistyessa
(Metsirantaym, 2021) kodin yksityisyyttd madrittavat rajat ja sosiaalinen todellisuus
ovat kohdanneet muutoksia. Lisdksi molemmilla kriiseilld on suoria ja epasuoria
vaikutuksia arkieldman liikkumiseen eri paikkojen valilld (vetsirantaym. 202). Tuan
ao77) on madrittdnyt kodin ja tydpaikan vilista lifkkumista ajallisena syklind, jossa
tyopaikka muodostaa tulevaisuuteen tahtaavan ulottuvuuden, johon ldhdetéan,
jakoti edustaa yksilon ja hdnen yhteisonsa historiassa muodostunutta paikkaa,
johon palataan. Etdtyon yleistyminen voi aiheuttaa paikkojen vilisten erojen
liudentumista ja toisaalta my6s mahdollisuuksia uusille maantieteellisille
ja ajallisille ulottuvuuksille sekd niiden kautta muodostuville kdytannoille.
Jack o16) toteaa, ettd modernisaation tuottamat riskit ja epdvarmuudet voivat
tarkoittaa, ettd paikat ja niihin liittyvd kuulumisen tunne saavat erityisen
merkityksen ihmisten arjessa. Toisaalta ehkdistdksemme kriisitilanteista mah-
dollisesti aiheutuvia toissijaisia kriisejd (pelsmakers ym, 2021) ja etsiessimme sekd
ymparistollisesti ettd sosiaalisesti kestdvampia tapoja asua ja eldd, nousevat
koteihin liittdmdmme moninaiset merkitykset keskeiseen asemaan.

Koti kuuluu jollekulle, mutta toisaalta se on paikka, johon me kuulumme.
Sijoitamme elamankokemukseen liittyvat muistot kodin kdsitteeseen, ja muo-
dostamme sen kautta tarinaa, joka kertoo meistd itsestimme. Asuinympariston
kasitteleminen nimenomaan kodin kasitteen kautta onkin olennaista, jotta
voidaan muodostaa kattavaa kuvaa sosiaalisten, kokemuksellisten ja merki-
tyksiin liittyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta ympéariston hyvinvointivai-
kutusten kannalta (Akerlund ym, 2015). Koti on osa identiteettidmme, orientoimme
itseamme kodin kautta kodin ulkopuoliseen maailmaan nahden (chaudhury &
Rowles, 2005). Tilallisesti tarkasteltuna koti voi saada monia eri rajauksia ja ulottua
asunnosta naapurustoon, kaupunkiin tai laajempaan maantieteelliseen alu-
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eeseen (ks. Jack, 2016). Hazel Easthopen (z0os) mukaan olennaisina tekijoina kodin
madrityksessd ovat kyseiseen paikkaan sitoutuneet sosiaaliset, psykologiset
ja emotionaaliset merkitykset. Koti ei ole itsendinen suljettu piiri, vaan kodin
tunne syntyy monien ulkoisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta (gasthope, 2004; Massey,
1992). Keskeistd kodin hyvinvointivaikutusten kannalta on tarkastella, miten koti
muodostuu yhteydessa tiettyihin paikkoihin, niihin liittyviin yhteisoihin ja
ihmisen identiteettiin (gasthope, 2004). Monipaikkainen asuminen puolestaan liittda
kodin merkityksen yhden paikan sijasta useisiin erilaisiin ympéristoihin, seka
tilallisiin ja ajallisiin vaihdoksiin niiden v&lilla (attent, 2007; Akerlund ym, 2015). Kuiten-
kaan tutkimuskirjallisuudessa ei vield tunnisteta kovinkaan hyvin mita koti
tai kodin tekeminen tarkoittaa monipaikkaisessa arjessa (schierym, 2015,s.445). Sen
sijaan tiedetddn, ettd useammalla kodilla usein kompensoidaan joitain sel-
laisia ominaisuuksia, joita yksi koti ei yksinddn tarjoa. Toiseen kotiin voidaan
esimerkiksi paeta raskaita ty0asioita (runrer & Kaiser, 1994).

Tutkimuksen kannalta kodin késitteen ambivalenssi on haaste, joka samalla
avaa myo0s kiinnostavia mahdollisuuksia. Kirsi Saarikankaan (2002) mukaan
asuminen kaikkine yksityisine, kulttuurisine ja yhteisollisine kdytdntdineen
kiinnittda ihmiset kotiin, joka on kuitenkin dynaaminen ja merkityksiltd avoin
tila. Koti on emotionaalisesti latautunut kasite, jonka kokemuksellinen ja
semanttinen perusta herattavit mielikuvituksen ja saavat aikaan emotionaalista
resonanssia, joita esimerkiksi erilaisista asuntoratkaisuista keskusteleminen
ei tuo esiin (ks. chaudhury & Rowles, 2005). Kodin tarkastelussa ei voida lahtea liikkeelle
kiinteistd madrityksistd, vaan olennaista on ldhestya sitd dialogisesti eri ihmis-
ten eri konteksteissa antamien merkitysten ja niiden erojen kautta (gasthope, 2004,
Dovey, 2005). Tdssd tutkimuksessa kiinteiden méaritelmien vélttdminen on jo
tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeista. Etsittdessd asumisen arkeen ja
kodin merkityksiin sisdltyvid tekijoitd, jotka voisivat avata rakoja kestavampaa
elamédntapaa mahdollistaville muutoksille, kokemusten viliset erot ja muutok-
set kotiin liittyvissd kdytdnnoissd ovat olennaisessa asemassa. Toisaalta myos
monipaikkaisuuteen sisdltyva kotien moninaisuus itsessddn asettaa kodin
merkityssisdltojen tarkastelun vuorovaikutteiselle kentalle.

Monipaikkainen asuminen, kriisit ja ekologinen kestavyys

Vapaa-aikaan liittyvd maaseudulle suuntautuva monipaikkaisuus on Suomessa
tavallinen monipaikkaisen asumisen muoto (pitkinen & strandell, 2018). Kansainvalisesti
katsottuna Suomessa on paljon kesimokkeja (rilastokeskus, 2020). MOkkikulttuurin
synty ulottuu 1800-luvun loppupuolelle, jolloin kaupungeissa asuva porvaristo
rakensi itselleen suuria huviloita kaupunkien liepeille vapaa-ajan ja kesidn
viettoa varten. Sotien jalkeen myds maaseututaajamien ja teollisuuskeskusten
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varakkaammat asukkaat hankkivat itselleen huviloita, mutta vasta 1950-luvulla
kesdmokkeilysta tuli koko kansan vapaa-ajanviettotapa. 1960-luvulla kesamok-
kejd alettiin kiyttaa toisena asuntona muulloinkin kuin kesalld (riihonen, 201). On
mahdotonta arvioida, missd madrin mokit ovat omistajilleen tai kayttadjille
ensisijaisia tai toissijaisia asuntoja. Suomessa kansalaiset voivat olla kirjoilla
vain yhdelld paikkakunnalla, joten tilastot ja rekisterit eivdt kerro paljoakaan
siitd, missd madrin asukas viettdd aikaa kotikunnassaan (Akerlund ym., 2015, Adamiak ym.,
2017). Vallitseva asuntotyyppi useassa suomalaisessa kunnassa on kesamokki
(Hiltunen & Rehunen, 2014), jOSSa virallisesti ei asuta, vaikka se todellisuudessa saattaa
olla ihmisen koti. Suomessa, kuten kansainvilisessd kirjallisuudessakin on
nostettu esiin, monipaikkaiset asukkaat ovat tilastollisesti nadkymattomia kak-
koskodeissaan, vaikka ndma kodit eivit valttdmattd ole asukkailleen toissijaisia
(Hiltunen ym, 2013; Weichhart, 2015). Schier ym. (o15) esittdvat, ettd ykkos- ja kakkoskotien
sijaan pitdisi puhua neutraalimmin ykkos- ja kakkosasuinpaikasta, silld kodit
eivit ole suhteessa toisiinsa ensisijaisia tai toissijaisia vaan molemmat paikat
voivat olla asukkaidensa ensisijaisia koteja.

Suomessa asumiseen liittyva monipaikkaisuus ilmiéna tuli hyvin nakyvéaksi
koronapandemian myo6td ja voidaan myos ajatella, ettd kriisi nosti nakyvisti
esiin maaseudun ja kaupunkien vdlisen dikotomian. Uudenmaan sulkeminen
maaliskuussa 2020, tavoitteenaan maaseudun terveydenhuoltojirjestelman
suojeleminen, herdtti tunteita rajan molemmin puolin. Monet kaupunkilaiset
halusivat paastd mokeilleen viettimaan koronaeristysaikaa. Toisaalta mediassa
nostettiin esiin maaseudun pienten kuntien johtajien vetoomubksia siitd, etta
mokkildiset pysyisivit kotonaan, kotikunnassaan (vykinen, 2020; virtanen, 2020). Vastak-
kainasettelun lisdksi rajan sulkeminen antoi myos mahdollisuuden laajemmin
reflektoida, missd ja mitd koti on ja mikd on kakkoskotien ja ykkoskotien vilinen
dynamiikka erityisesti kriisitilanteessa.

Kaupunkien ja maaseudun valiseen vastakkainasetteluun liittyy myos
kiintedsti kysymys asumisen kestdvistd ratkaisuista. Kirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd monipaikkaiseen asumiseen liittyvin maaseutuympariston ihanteet
asettuvat vastakkain ekologisuuteen tahtdavan tiiviin kaupunkimaisuuden
kanssa (esim. Naess, 2014; Di Marinoym., 2018). Asuminen on merkittaviassa osassa ilmaston-
muutokseen liittyvien pddstdjen muodostumisessa. Kotitalouksien kulutus
aiheutti vuonna 2015 66 %:n osuuden kotimaassa toteutuneista yksityisen ja
julkisen kulutuksen ja investointien paastoistd. Kotitalouksien kulutuksesta
asuminen ja siihen liittyvd energiankdytté muodostivat 29 %:n osuuden ja
liikkuminen 30 %:n osuuden (Nissinen & savolainen, 2019). Kiinteistojen kulutukseen
vaikuttaa yhtddltd kayton aikainen energiankulutus, toisaalta rakentamisen
hiilijalanjalki. Lisdksi rakennetun ympériston vaikutukset ihmisten liikkumi-
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seen luetaan osaksi ekologisen rakentamisen kokonaisuutta. Kaupunkien ja

maaseudun vilinen dikotomia on vahvasti elossa my®os talla kentélld. Tiivis

kaupunkirakenne, jossa kaikki tarpeellinen on saavutettavissa lahiympéristossa

kevyen liikenteen tai joukkoliikenteen keinoin, nayttaytyy asukkaiden hiili-
paastdjen mallinnuksessa selvasti yksityisautoiluun pohjautuvia maaseutu- ja

haja-asutusalueita tehokkaampana (Heinonen &Junnila, 2010). Lisdksi kaupunkialueilla

asutaan myos keskimddrdisesti pienemmissd asunnoissa, minka edelleen

on katsottu vahentdvin asukkaan hiilijalanjdlked (Heinonen & junnila, z010; Norman ym.,
2006). Tiiviin kaupunkirakenteen ja viljain maaseutumaisen rakenteen valilla

tehdyissa vertailuissa on kuitenkin ilmennyt tekijoitd, jotka muuttavat tata

tilannetta kokonaiskulutuksen osalta. Vaikka asumisen ja liikkenteen energian-
kulutus olisi vahaisempaa tiiviissd ymparistossd, muuhun kulutukseen liittyvat

paastot tasoittavat eroa huomattavasti. Heinonen ym. (zois; 20130) esittdvit, ettd

namai kulutuserot eivit liity vain kdytossa olevaan varallisuuteen tai vapaisiin

valintoihin, vaan erilaisten elamintapojen ja kulutustottumusten taustalla

on yhdyskuntien tilarakenteeseen liittyvid rakenteellisia tekijoitd. Yhtena

esimerkkind tdstd on niin sanottu rinnakkaiskulutus, eli tiiviin asumisen kom-
pensointi asunnon ulkopuolisten tilojen ja palveluiden kdyt61l3 (Heinonen ym, 2013a).
Monipaikkainen asuminen voidaan ymmartda tdllaisena rinnakkaiskulutusta

tuottavana ilmidna, johon liittyy paikkojen erilaisten tekijoiden ja vaikutusten

valistd kompensointia. Kun kuluttamisen eri osa-alueet lasketaan mukaan,
tiiviin kaupunkirakenteen oletettu tehokkuus ei toteudu, vaan tiiviimmassa

rakenteessa asuvat aiheuttavat suuremmat kasvihuonepéaastot kuin valjemmilla

alueilla asuvat henked kohti laskettuna (Heinonenym., 20132). Varallisuus huomioituna

erot tasoittuvat tiiviimpien alueiden hienoiseksi eduksi, erityisesti tiiviimpien

alueiden pienempien autoliikenteen padstojen ja toisaalta suuremman muuhun

henkilékohtaiseen kuluttamiseen liittyvien padstdjen vaikutuksesta (Heinonen

ym. 20i30). Kokonaisuudessaan tutkimukset osoittavat, ettd elaméantapojen huo-
mioiminen osana eri asumismuotojen kestdvyyden arviointia on olennaista.
Monipaikkaisen asumisen tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd suoria

todistuksia kaupunki- ja maalaisympariston tai kerrostaloasumisen ja pien-
taloasumisen vilisistd ekologisesta paremmuudesta ei ole 16ydettévissd, vaan

niihin liittyvat perhemuodot, ajankdyton mahdollisuudet, kulutustottumukset

ja erilaisten energiamuotojen kdayttdmahdollisuudet vaikuttavat kokonaisuu-
teen merkittdvalld tasolla (Heinonen ym. 2013b; Heinonen ja Junnila, 2014).

Toisaalta jopa suoraan rakennusten energiankulutukseen kohdennettujen
ratkaisujen toimivuus on osoittautunut haasteelliseksi ilman oikeaa tietoa raken-
nusten kaytostd. Suunnittelun aikana arvioidun ja kdyton myotd toteutuneen
energiankulutuksen vililld on edelleen merkittdvia eroja, joiden keskeisend
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selittdvana tekijand pidetddn tilallisiin kdytantoihin liittyvia virhearviota tai
tiedon puutetta (ximpian ym, 2021; Heinonen & Junnila, 2014). Energiaa kaytetaan rakennuk-
sissa erityisestilammittdmiseen ja hyvdn sisdilman tuottamiseen eli tekijoihin,
jotka liittyvat asukkaiden kokemuksiin ja hyvinvointiin. Tdstd huolimatta
kayttdjakokemuksia ei ole otettu olennaisella tavalla osaksi rakennustuotan-
non prosesseja (kimpian ym, 2021. Kokemusperdinen tieto asumiseen liittyvista
tarpeista, kdytannoista ja niihin liitetyistd merkityksistd on olennaista seka
rakennusten aiheuttaman hiilijalanjdljen pienentdmiseksi ettd rakennetun
ympdristdn ja ihmisten eldméntapojen vilisen suhteen ymmartamiseksi.
Néiden tarkastelussa monipaikkainen asuminen avaa kiinnostavan tutkimus-
kentdn ja pyrimme tdssd artikkelissa osittain vastaamaan tdhdn haasteeseen
laadullisella tutkimuksellamme.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen haastateltavat haettiin pddosin Facebookin Citymaalaiset-ryhmin
kautta. Verkosto tarjosi kanavan saavuttaa monipaikkaisia, omaa asumistaan
aktiivisesti pohtivia vastaajia. Lisdksi haastatteluja tiydennettiin tutkijoiden
henkilokohtaisista verkostoista 10ytyvilld henkiloilld, joilla asuminen jakaan-
tuu kaupunkimaisten ja maaseutumaisten' paikkojen vilille. Huomasimme,
etteivit citymaalaisten ja ryhméddn kuulumattomien vililld esiintynyt erityi-
semmin eroja tilallisia kdytdntoja pohtiessa. Suoritimme kolme ryhméhaas-
tattelua Zoom-verkkokokousalustan kautta. Valitsimme ryhmahaastattelut
metodiksi, silld yhteisessd keskustelussa saadaan usein monisdikeisempaa
tietoa, kun osallistujat jakavat tietoa toistensa kanssa (stewart, shamdasani & Rook, 2007).
Menetelmadvalinnan kautta pystyimme vastaamaan myos kodin merkitykseen
liittyvaan dialogisen ldhestymisen haasteeseen (gasthope, 2004; Dovey, 2005). Haastatel-
tavat kommentoivatkin keskustelujen paitteeksi ryhméhaastattelun tuomien
erilaisten nakokulmien hyodyllisyytta heiddn omien kantojensa pohdinnan
sekd citymaalaisuuden moninaisuuden esiin tuomisen kannalta. Ryhméhaastat-
telut olivat kestoltaan noin 1,5 tuntia. Haastateltavien toiveesta teimme lisaksi
yhden kestoltaan noin 1,5 tunnin henkildhaastattelun Zoomin kautta ja yhden
noin tunnin mittaisen parihaastattelun haastateltavien kodissa. Kdytimme
haastatteluissa kysymysrunkoa, mutta jatimme my®os tilaa haastateltavien esiin
nostamille aiheille. Haastattelut olivat siis luonteeltaan puolistrukturoituja
(valentine, 2005). Haastateltavia oli yhteensa 11. Haastateltavien joukossa oli kaksi
pariskuntaa. Tima antoi ndkékulmaa myos sithen, miten saman talouden sisélla
voidaan suhtautua asioihin. Taustatietojen osalta annoimme haastateltavien
itse madrittad, mitd haluavat kertoa itsestdédn ja asumistilanteestaan. Haasta-
teltavamme olivat joko tyoikaisia (n4) tai elakkeelld (n7). Osa haastateltavista
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asui yksin, osa kahden aikuisen kotitaloudessa ja osa kahden aikuisen ja lasten
kotitaloudessa. Osalla haastateltavista lapset olivat jo itsendistyneet, mutta
monipaikkaisen asumisen merkityksid pohdittiin silti heiddnkin kauttansa.

Lihdemme tutkimuksessamme ajatuksesta, ettd haastatteluiden aikana
ei ole kyse pelkdstddn siitd, mitd sanotaan, vaan my®os siitd, miten asiat sano-
taan (ragerborg, 1999, s.55). Siksi olemme my®os kdyttdneet tissd artikkelissa runsaasti
sitaatteja. Kdytimme saturaation kdsitettd (karisto, 2008, s. 81 madritelldksemme,
milloin lisdhaastattelut eivdt olisi endd merkittévésti tarjonneet uusia nako-
kulmia tutkimukseemme. Kun samat asiat alkavat toistua haastatteluissa,
haastatteluiden maarad voidaan pitda riittdvana. Teimme haastattelujen aikana
avoimen koodaamisen menetelméan mukaisesti muistiinpanoja (uirsjsrvi & Hurme,
2000). Nauhoitetut haastattelut litteroitiin, minka jalkeen jisensimme aineistoa
haastattelukysymysten ja haastattelujen aikana sekd niiden lapilukemisen
myotd syntyneiden teemojen kautta. Analyysivaiheessa aineistosta poimittiin
yhteensd 207 katkelmaa, jotka jaoteltiin tarkasteltavaksi eri kategorioihin (weiss,
1909). Kokemustiedon luonteesta johtuen jaottelu ei ole tarkkarajainen, vaan
eri kategoriat limittyvat haastateltavien kertomuksissa toisiinsa. Kategoriat
jakaantuivat kolmen paiateeman alle. Kodin suojan merkitykseen liittyi koettua
turvallisuutta, hyvinvointia ja mukavuutta kisittelevii otteita ja kotien ympd-
ristdsuhde sisdltaa joko paikan, yhteisdjen tai oman identiteetin ominaisuuksia
tairoolia kdsittelevid otteita. Kolmantena kotien tilallisia kdytdnnét ja tarpeet
sisdltavat liikkkumiseen, palveluihin, ajankdyttoon, talouteen tai ekologiaan
liittyvia otteita (kuva 1).

Seuraavaksi tarkastelemme, millaisina haastateltujen citymaalaisten ympa-
ristosuhteet ja kodin tekeminen ndyttaytyvat eri paikoissa. Taiman jdlkeen
siirrimme huomion aineistosta nousevaan kahteen toiminnalliseen mahdol-
lisuuteen, tdydentdmiseen ja kompensointiin, jotka toimivat citymaalaisten
asumisen arjen valintojen taustalla.

KODIN SUQJA YMPARISTOSUHTEET TILALLISET KAYTANNOT & TARPEET

turvallisuus .- =

“.mukavuus paikka___- S yhteisot likkuminen .=~ +ajankdyttd

hyvihvointi identiteetti palvelut 'talous&ekologia

KUVA 1 Aineiston taulukointi kolmen piaiteeman alle.
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Monipaikkaisen asumisen ymparistosuhteet

ja kodin tekeminen

Asumisen monipaikkaisuus ilmeni citymaalaisten haastatteluissa monella
eri tavalla. Osalla haastateltavista timanhetkinen kotipaikkakunta oli kau-
pungissa (n8) ja osalla maaseudulla (n3). Timan lisdksi osalla haastateltavista
oli kdytossadn toisia ja kolmansia paikkoja (n8). Monipaikkaisuutta edustivat
myoOs asumishistorian aiemmat paikat, tulevaisuuden varalle suunnitellut
paikat tai tyon kautta muodostuvat suhteet paikkoihin. Vaihtelevat sidokset eri
paikkoihin muodostivat toisistaan erottuvia merkityssisdlt6ja haastateltavien
citymaalaisuuteen ja vaikuttivat arkieliméan tasolla myos heiddn asumiseensa
liittyviin kdytdntoihin ja ajankdyttoon eri paikkojen vililld. Suomalainen
mokkikulttuuri, jonka keskeisend piirteend on mokkien kdyttd nimenomaan
vapaa-ajan paikkana, oli esilla haastateltavien tarinoissa. Toisaalta myos tyo-
eldmain liittyvia lilkkkuvuuden ja asumisen tarpeita yhdistettiin eri koteihin
usealla tavalla. Siind missa joillekin ty6eldma oli itsessddn tuottanut monipaik-
kaisuutta, toisilla monipaikkaisuuteen liittyviat ymparistonvaihdokset antoivat
vastapainoa tyolle. Viime vuosina yleistynyt etatyo oli mahdollistanut osalle
paikasta riippumatonta valinnanvapautta. Vastaavasti etenkin osalla mokkei-
lijoista monipaikkaisuuden ajalliset rajoitteet olivat muuttuneet eldkkeelle
siirryttdessd. Maaseutuymparistoon liitettiin vahvasti paikan mahdollistamien
luontokokemusten ja puuhastelun tuottamia merkityksia. Toisaalta myos
kaupunkia korostettiin vapaa-ajan kulutuksen, kuten kulttuurielamysten
mahdollistajana. Siten sekd kaupunki ettd maaseutu olivat citymaalaisten
arjessa vapaa-ajanviettopaikkoja, joita hyddynnettiin eri tavoin, kun taas tyon
nahtiin liittyvdn edelleen vahvemmin kaupunkiin ja toteutuvan maaseudulla
vain tietyin ehdoin.

Citymaalaisten kertomuksissa erilaiset paikat, niihin liittyvét yhteisot ja
omaan identiteettiin vaikuttavat tekijat muodostavat kodin merkityksiin vai-
kuttavia ymparistosuhteita. Sekd kaupunkia ettd maaseutua esitettiin ympa-
ristdina, joista haetaan tai joissa koetaan kuulumista. Osalle haastateltavista
kuuluminen tiettyyn ymparistoon tuntui itsestdan selvaltd. Esimerkiksi omaa
kotikaupunkia esitettiin paikkana, johon identifioiduttiin vahvasti. Timin
tyyppinen kuulumisen tunne korostui etenkin tapauksissa, joissa maaseutukoti
oli vapaa-ajanviettoon keskittyvd mokki ja tyoelama ja arki paikantuivat kau-
punkiin. Toisaalta osassa sekd kaupunkilaisten ettd maalaisten kertomuksista
omaa eldmintapaa kuvattiin melko liikkuvana ja maaseutua paikkana, jossa
tahdn tilanteeseen pyrittiin vaikuttamaan. Tall6in kuulumisen etsintaén liittyi
myos muutoksia oman identiteetin ja eldméntapaan liittyvien tarkeysjarjestys-
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ten osalta. Esiin nostettiin myos sitd, ettd kuulumisen sidoksia voi muodostaa
paikkojen sijaista muihin ihmisiin ja yhteiséihin.
Kylld me ollaan niin syviiltd Stadista, et me ollaan niinku stadilaisia -
muut on hesalaisia [nauraa]! (Haastateltava B)

No kylli se ainakin meilld tdmd koti on tdmd koti, missd asutaan, ettd
ei se mokki silld tavalla oo koti, tai ehkd se on niinku kodin laajentuma.
(Haastateltava E)

[...] koska tyét on ollu epdvakaampia, ne on vaihtanu kaupunkia, ja
(saman kaupungin sisdlldki on voinu) vaihtuu tyépaikka, et se ei tuntunu
semmoselta pysyvidltd asialta niinkdcdn (tdssd maailmanajassa ja niilld
aloilla), milld ollaan oltu, niin ne juuret haluttiin rakentaa (itselle ja) lap-
sille jotain muuta kautta. (Haastateltava F)

Scannell ja Gifford (o100 hahmottavat kolmiosaista paikkaan kiinnittymisen
kehystd, jossa vaikuttavina tekijoind toimivat henkilon, psykologisten prosessien
ja paikan ulottuvuudet. Psykologiset prosessit jaetaan edelleen affektiivisiin,
kognitiivisiin ja kdyttdytymiseen liittyviin osa-alueisiin. Citymaalaisten ker-
tomuksissa kuuluminen liittyy erityisesti heiddn kuvaamiinsa kognitiivisiin,
paikkojen luonnetta ja niiden suhdetta omaan itseen tiedollisesti kasitteleviin
prosesseihin (scannell & cifford, 2021, 5. 3). Toisaalta kertomuksissa toistuu myos toi-
senlainen ulottuvuus. Juuret, juurtuminen, jatkuvuus ja sidos olivat sanoja,
joita lahes kaikki haastateltavat liittivit maaseutuun. Suurimmassa osassa
kotipaikkakuntansa puolesta kaupunkilaisten kertomuksista maaseutu edusti
kaipuuta tiettyyn ymparistoon, johon liitettiin omaan henkildhistoriaan, suku-
yhteyksiin sekd luontoon liittyvid merkityksid. Scannellin ja Giffordin (z010; myss
Jack, 2016,5.90) mukaan kaipuu liittyy erityisesti affektiivisiin psykologisiin proses-
seihin, joita on pidetty paikkaan kiinnittymisen kannalta ensisijaisina (rutitove,
1996). Citymaalaisten kertomuksissa erityisesti maaseutuymparistoon liitettiin
kaivattuja sidoksia ja tarpeita (akerlundym,2015), vaikka koti usein paikannettiinkin
kaupunkiasuntoon ja oma identiteetti kaupunkilaiseksi. Toisaalta kaipuuta
kohdennettiin sananmukaisesti ymparistoon, johon kokee kuuluvansa, mutta
josta on joutunut eroon. Kaupunkiympaéristoihin liittyvaa kaipuuta liitettiin
eniten sosiaalisiin tekijoihin ja vihemmaén paikan ominaisuuksiin.

[...] se oli se tarve pddstd, saada kunnon mékki ja oma palsta ja raken-
taa sinne semmonen saunamokki, ja et pdcdistd sithen maafiilikseen
(Haastateltava B)
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[...] jotenki sillon mielsin itseni tdmmdseks maaseutuihmiseks ja tunsin
kdrsivini huonosti, ku md asuin pdédkaupunkiseudulla, ja tuntu, ettd ei
pysty hengittddi sielld, ja kaipasi just eri-, no sillon erityisesti mulla se poh-
jonen oli se toinen paikka. (Haastateltava J)

[...] niin mulla tietysti sithen pddkaupunkiseutuun liitty hirveen vahvasti

mun tyéni ja sitd kautta tulleet henkilét, jotka oli siis, joiden kanssa opis-

keltiin ensin samaan aikaan ja sitten opetettiin [...] samaan aikaan [...], et

se oli hyvin semmonen jopa vahva perhe. (Haastateltava )
Citymaalaisuuteen sisdltyvd vuorovaikutteinen ymparistésuhde paikkoihin,
joihin tuntee kuuluvansa ja paikkoihin, joita kohtaan kokee kaipuuta muo-
dostaa lahtokohtaisen tarpeen liikkumiselle eri paikkojen valilla. Lisdksi osa
haastateltavista korosti myds monipaikkaiseen asumiseen sisdltyvin nomadin
lilkkuvuuden itseisarvoa. Liikkuminen néhtiin itselle tirkednd elaméntapana,
jonka perustana ovat oman eldménhistorian ja erityisesti lapsuuden koke-
mukset. Akerlund ja muut @oi5) ovat nostaneet tutkimuksessaan paitsi paik-
kojen ominaisuudet, my6s liikkkumisen paikkojen valilld keskeiseksi tekijaksi
suomalaisessa monipaikkaisen asumisen terveys- ja hyvinvointivaikutusten
muodostumisessa. Useat haastateltavat pitivit nomadia liikkuvuutta omaan
identiteettiin liittyvana erityispiirteend, jonka myotd eldamassa tapahtuviin
muutoksiin on helpompi sopeutua. Monet olivat muuttaneet useaan otteeseen
elaminsa aikana ja he pitivit uuden paikan tekemisen kodiksi helpommaksi
kuin he olettivat ihmisten yleensé ajattelevan. Tastd nakokulmasta kodin teke-
mistd pidettiin jossain mddrin paikoista riippumattomana. Erds haastateltava
painotti, ettd jos kiintyy seiniin, on niistd luopuminen vaikeaa, jolloin myos
paikan vaihtaminen vaikeutuu.

[...Jet jotenki tuntuu, et sithen on kasvanut, ettd eldmd jakaantuu eri pai-
koille, ettd kummassakin on tdrkedit porukat ja térkedt yhteisot olemassa.
(Haastateltava F)

[...] nyt kun vield riittdcd terveyttd, niin mun mielestd pitdd pysyd
liikkeelld, koska vierivi kivi ei sammaloidu, niinku kaikki tieddmme.
(Haastateltava C)

Mutta sit kun ei oo semmosta, mihin ois kauheesti kiintyny, se fyysinen
tila, niin siit o helppo sit luopuakki ja vaihtaa; jos ruoho on vihredmpdd
aidan takana, niin menen sitten sinne. (Haastateltava C)

Citymaalaisten kotia tai koteja muodostetaan kuulumisen, kaipuun ja liikku-
vuuden vilisessd kentédssa (kuva 2). Esimerkiksi Rolshoven (z007,20;28) on painot-
tanut, ettd monipaikkainen asukas ei ole juureton, vaan eri paikat rikastuttavat
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heidédn arkeaan ja muodostavat yhteyksia ja uusia siteitd. Nomadin kodin
koettiin kulkevan sujuvasti mukana eri paikkojen valilla (vikko, 2000). Tuan (g7
liittdd nomadiin kotiin eri paikat, niiden valiset reitit ja liikkumisen ajallisen
ulottuvuuden. Nomadismi, metaforasta huolimatta, ei kuitenkaan valttamatta
tarkoita, ettd monipaikkaiset henkil6t tuntevat olevansa kotona eri ymparis-
toissa. Haastateltavien kertomukset kuvastavat, miten kotoutumisen tunne
liittyy muun muassa sithen, missa maarin henkil® liittaa itsensa eri paikkojen
verkostoihin, kuten seurusteleeko hidn paikallisten kanssa vai ensisijaisesti
muiden “nomadien” kanssa (xorpela, 2010). Osa haastateltavista, erityisesti ne jotka
“mokkeilivit” perinteisessd mielessd, eivit rakentaneet suhteita paikallisiin,
kun taas osa kuvasi oman maalaisidentiteetin muodostuneen vihitellen mok-
kipaikkakunnan tarjoamien harrastusten ja niiden kautta muodostuneiden
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sosiaalisten suhteiden kautta. Vastaavasti maaseudulla pysyvimmin asuvien
sosiaaliset suhteet ulottuivat myds kaupunkiin. Nomadin elaimantavan kautta
muodostuviin ymparistdsuhteisiin vaikuttaa my®os se, onko liikkuvuus henkilon
oma valinta vai onko kyse olosuhteiden pakottamasta tilanteesta (ruan, 1997,s.1s8).
Nomadin liikkuvuuden vaikutuksesta osa haastateltavista koki kotipaikkakun-
nalla olevan pitkédaikaisen asunnon edustavan itselleen kaikkein vihiten kotia.
Nomadindkokulmasta matkustaminen ja kodin muodostaminen ovat jatkuvassa
prosessissa, johon sisdltyy kulloisenkin ymparistdn ja oman itsensa vélisten
suhteiden tarkastelua. Monipaikkainen koti on paitsi liilkkumista ja liikennettd,
myos psykologista liikettd kaipuun ja kuulumisen, eteenpain menemisen ja
paluun valilld (ruan, 1997). Casey ooy kirjoittaa paikan ja identiteetin vilisestd
vuorovaikutussuhteesta, jossa identiteetti ei ole vain itsetietoisuutta, vaan
myos itsen ja paikan vilisestd tietoisuudesta muodostunut. Tdamén tyyppinen
tietoinen ympaéristosuhde liitettiin kertomuksissa myos tietyn paikan itsessa
aiheuttamiin muutoksiin.

Ja se musta niinku, se citymaalaisuuden tunne on mulla sellasta [...] md
osaan loytdd kummastakin ympdiristostd asioita, jotka — ticikké — antaa
ihan valtavasti ja jotenki vahvistaa, ja tulee se tunne, [...] et on ikddn ku
yhteys sithen ympdiristoon, jopa sielld Mannerheimintielld, [...] sain sen

yhteyden siihen ympdiristé6n. (Haastateltava )

Edellinen ote liittyy kertomukseen, jossa haastateltava oli pitkan liikkuvan
asumishistorian jdlkeen asettunut paikoilleen maalle. Hin kuvaa muuttoa
prosessina, jonka myo6td hdn on saavuttanut tilanteen, jossa nauttii olostaan
ja elamastdan yksin juuri silld paikalla. Yllittden myos koronaan liittyvien
rajoitteiden aikana paikka oli mahdollistanut vapauden tunnetta ja sosiaa-
listen suhteiden lisddntymistd. Kertomus tuntuu vastaavan Doveyn (zoos; myss
Deleuze & Guattari, 1987) tulkintaa kodin tunteen muodostumisen prosessista, jossa
haetaan tyynti ja vakaata identiteetin keskusta ulkoisen maailman kaaoksen
keskelld. Tallainen paikka mahdollistaa identiteetin avautumista sisdpuolen ja
ulkopuolen tai kodin ja matkan vélisen vuorovaikutuksen myota. Vaikka koti
ei ole tietty paikka, niin paikka vaikuttaa kodin muodostumiseen.

Ettd tdd jotenki kddnty ihan niinku (hassuin pdin) [...] ettd ku ois voinu
aatella myds, et ne ihmis-, niinku ne fyysiset ihmissuhteet hdvicid koronan
my6td, niin nyt must tuntuu, ettd tdd mun paikkani mummola mahdol-
listi sitte kuitenki enemmdinkin sitd kohtaamista, myods korona-aikana.
(Haastateltava J)
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Jackin (2o16;Tuan, 1977y mukaan paikkaan kiinnittyminen tapahtuu rutiinien ja arjen
kokemusten toistuvuuden sekd erityisten eldimintilanteiden kautta. Chaud-
hury ja Rowles (2005 kirjoittavat, ettd koti sitoo yhteen kokemuksia ja muistoja
eri ajoista ja paikoista. Paikan ominaisuudet ja ihmisten ja paikkojen vélinen
positiivinen vuorovaikutus on liitetty tutkimuksessa myos asuinympéristén
terveysvaikutuksiin (eyles & williams, 2008; Akerlund ym. 2015) Citymaalaisten kertomuksissa
kodin ndhtiin muodostuvan paikkojen ohessa my®s oman toiminnan, paikassa
vietetyn ajan ja niistd muodostuvien muistin kerrostumien kautta.

[..] ku uuteen paikkaan menee, nii se ei vilttdmdittd heti tunnu omalta.
Mut et kun aikaa kuluu, ja tekee tiettyjd asioita, niin (sitd) alkaa luoda
itsellensd kodiksi, ja sit ku tavallaan tietdd, miten se tehddicdn, niin se
jotenki tuo semmosta myéski turvaa [...] lopputulos on se, ettd jossain
kohtaa huomaa olevansa kotiutunut siihen paikkaan. Mut et totta kai se
aika, mitd on viettdnyt jossain paikassa, se niinku semmonen ajallinen
kerrostuminen, et on muistoja eri vuosilta samoista paikoist, samoihin
miljéihin sidottuina, niin ehkd semmosest tulee semmosta kodin tuntua
, ja niit tunteita palaa mieleen, ettd mitd ndis paikois tai ndis tiloissa on
tapahtunu aikasemmin. (Haastateltava F)

Toisaalta kotiin liittyy myos tarkedksi koettuja fyysisen ympariston piirteita.
Jollakulla koti tulee kodiksi vasta kun sen saa muokattua oman tyylin mukaiseksi.
Caseyn (2001; myss scannell & Gifford, 2016) Mukaisesti identiteetti on tullut riippuvaiseksi
tietynlaisista paikan ominaisuuksista. Identiteetin ja kodin vilisen vuorovai-
kutusprosessin takia voi tuntua pitkdankin, ettd mikaan asuinpaikoista ei ole
oikein koti.

Niin tdl hetkel mul ei tavallaan, md oon vihdn semmonen koditon. Siis, et
se on jdnnd, ettd mdhdn en oo nyt kdyny kaupungissani moneen viikkoon,
suurin piirtein. Koska mun ei tarvitse olla sielld, et sit md oon ollu maalla,
jossa on monesta syystd, siel on kuolinpesien tavaroit, mun tdytyy kdydd
ldpi, siel on paljon semmost, siis se ei ole siind kunnossa, ku md haluaisin,
ettd se on. Ja suurena esteetikkona mun tdytyy saada tavallaan, jotta

siitd tulis mun semmonen niinkun, se maalaiskoti, nii se ei ole vield sitd.
(Haastateltava K)

Kaupungin ja maaseudun toisiaan

taydentavat toimintamahdollisuudet

Haastateltujen citymaalaisten kertomuksista nousee esiin, miten eri ymparisttjen
hyviksi tai huonoksi koetut ominaisuudet nédyttaytyvat heidan arkielaménsa
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kannalta. Vaikka haastattelujen kysymysrunko oli rakennettu ldhtokohtai-
sesti kaupungin ja maaseudun vilille symmetriseksi, tuntuivat haastateltavat
hakevan kuvauksissaan erityisesti maaseudun kokemuksellisuutta korostavia
painotuksia. Esiin nostetut maaseudun tuottamat eldmykset liittyivit usein
fyysisen ympaériston inspiroivuuteen, jonka kuvauksiin liitettiin my®s tunne-
elementtejd. Toisaalta kuvauksissa ja erojen tarkastelussa korostettiin tavoitetta
yhdistéa erilaisten ymparistdjen tarjoamia toimintamahdollisuuksia oman
arjen tarpeiden ja kdytantdjen kannalta mielekkaalla tavalla. Kaupunkiympa-
ristdstd haettiin erityisesti palvelujen kautta toteutuvaa asumisen ja toiminnan
helppoutta ja niiden kautta muodostuvaa kodin pysyvyyttd. Myos urbaa-
nit viihteeseen ja taiteeseen liittyvit elamykset sekd sosiaalisuuden muodot
tai vahintaankin tunne, ettd ne ovat lahelld saavutettavissa, nostettiin esiin.
Maalaisympériston toimintamahdollisuuksia kuvattiin puolestaan erityisesti
omatoimisuuden kautta. Erilaisten ymparistdjen toimintamahdollisuudet
tdydentavdt ndin toisiaan citymaalaisten arjessa.

Onhan tddlldki nyt joitaki ravintoloita, mut on se nyt kaupungissa paljon
isompi tarjonta. Ja se, ettd sd voit piipahtaa iltasin vaikka olusille tai
jotain sellast niinku helposti. (Nyt joudut) miettimdcdn, ettd meeksd pyo-
rdlld, vai jos sataa vettd, nii (et pdcdise), viittiiké6 maksaa taksia, ei todella-
kaan. Ettd se ei oo semmost poikkeilemista. (Haastateltava C)

[..] ettd vaikka md en vilttdmdttd kdynyt teatterissa, mut jotenkin, et se
tietosuus, et ne teatterit on siin Idhelld, museoissa kdvin paljon, kdvin
myds konserteissa osittain tyonikin takia ja taidendyttelyissd, et se

oli jotenki semmonen, se oli erityisesti sielldi semmonen tdirkee asia.
(Haastateltava J)

Mul tuli viel mieleen yks juttu tdssd, ettd mitd tddl on erilaista, niin md
tykkdcdin hirveesti tosta puutarhasta, kun sinne voi keksid kaikkee — nykki
md tein (pddsidiseks) [...] ssmmosen ison noita-akan, joka istu polkupyoé-
rdn pdédilld, ja kaikkee sellasta niinku vdrkdtd, mitd ei sit taas kaupungis
oo tilaa virkdtd, eikd mitdcn aihettakaan. (Haastateltava C)

Toiminnallisten mahdollisuuksien osalta citymaalaisten kertomukset ovat
liitettavissa Scannellin ja Giffordin o) kdyttdytymiseen perustuviin paikkaan
kiinnittymisen prosesseihin. Tekeminen, on se luonteeltaan kaupunkilaisen
ennalta-annettua ja anonyymid tai maaseudulle tyypillisen omaehtoista ja
itse muokattua, liittyy kertomuksissa haastateltavien kaupunkilais- tai maa-
laisidentiteettiin. Maaseutuympadristolle annetut vahvemmat painotukset
saattavat kuitenkin liittyd juuri sen omaehtoisuutta tukeviin piirteisiin. Myos
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Akerlund ja muut (o, s. 48-49) liittaviit painotuksessaan maaseutuympériston
kokemuksellisiin ja kerrostuneisiin merkityksiin, joita he pitdvit tunteiden
kannalta mahdollisesti jopa virallista kotipaikkaa tdrkedmpind. Haastateltavien
kuvauksissa maalaisympaéristo tarjoaa jo itsessdin paljon yllapitoon liittyvaa
tekemistd. Maaseudun vihemmain ennalta mééritetyn ja tilallisesti vdljemmaén
ympdériston koettiin mahdollistavan myds luovaa omatoimisuutta, jota pidet-
tiin tarkedana viihtymisen ja kodin tekemisen kannalta. Fyysisen ympdriston
elamyksellisyyden ja ajanviettomahdollisuuksien lisdksi my6s maaseudun
pienempien yhteisdjen nahtiin avaavan vaikuttamismahdollisuuksia erilaisiin
harrastuksiin. Sopivia harrastusryhmid muodostuu luontevasti, kun ihmiset
tuntevat toisiaan. Kaupungin anonyymin sosiaalisuuden sijasta maaseudulta
oli 16ydetty pienten yhteisdjen vaivatonta yhteydenpitoa. Taméan lisdksi maa-
laisympériston tarjoama suora luontosuhde nousi esiin ldhes jokaisen haas-
tateltavan kuvauksissa, jopa kaupungissa sijaitsevan omakotitalon rinnalla
maaseudun keskeisend ominaisuutena.

[..Jmiten meist tuli maalaisia, niin kolmantena pdivéind kaupanteon
jdlkeen me mentiin sitte kescikuun alkupdivind mékille ja ostettiin vihdn
voileipdevdstd, istuttiin laiturille, (nii tuli), kaks kuikkaa ui sithen kymme-
nen metrin pdcdbhdn, nii se oli sitten niinku nakutettu siind - siind synty,
ettd joo, tdd se oli! (Haastateltava H)

[..] aikasemmin sielld maatila-aikoina olin hyvin aktiivinen siind meidn
kyldtoiminnassa, meil oli muun muassa joka kesd valtavat kesdteatteri-
systeemit sielld, ja se oli tosi kivaa, ja nyt sit ku md muutin Helsinkiin, niin
md yritin esim etsid jotain tdmmost pientd harrastelijateatteria ja muuta
semmosta tietynlaist laulukuoroo ja muuta, mut ei niitd sit I16ytyny.
(Haastateltava C)

[...] mdkin tos aikasemmin kyldyhdistyksen kautta vedin sit sesmmosta
lauantaikerhoa, mikd tarjos harrastuksia sit kaikenikdisille, et siind oli
sekd lapsille ettd vanhemmillekin ihmisille yhteinen tila ja yhteinen
tilaisuus tehdd yhdessd asioita [...] et se oli must hauskaki osotus siitd,

ettd minkdlaisii taitoja ihmisilt I16ytyy, ku niit Idhtee vihdn ettimddn ja
kyselemdidin, et sit eri ihmiset just veti sinne ohjelmaa ja opetti toisiaan (--)
semmost kivaa yhteiséllisyyttd seki. (Haastateltava F)

Citymaalaiseen eldméntapaan liittyvien erilaisten fyysisten, sosiaalisten ja
luonnonympéristojen toisiaan tdydentdvan ominaisuudet mahdollistavat
eldménlaatua ja hyvinvointia monipuolisella tavalla (ikerlund ym, 2015). Haastat-
teluaineisto kuvastaa, miten eldmyksellisyyden ja omatoimisuuden seké toi-
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saalta saatavilla olevien palveluiden merkitykset ja niiden kautta toteutetut
kodin mukavuuden ja turvallisuuden tarpeet (il 2006) saavat kuitenkin erilaisia
ulottuvuuksia eri eldiménvaiheiden mukana. Tyoikaisilld erilaiset tyonkuvat
vaikuttivat kaupungin ja maaseudun mahdollisuuksiin ja arjen hallintaan.
Siind missd suomalainen “mokkeily” on liitetty perinteisesti tydajan ulkopuo-
lella tapahtuvaan vapaa-ajan viettoon, haastatteluissa maaseudulla asuvien
osalla nousi esiin kaupungissa tehtava ldhityo ja kotona maalla tehtéava etdtyo,
joiden vilille pyrittiin hakemaan sopivaa suhdetta. Haasteena tdlle ndhtiin
mm. tietoliikenneyhteydet, sddolot seki tydaikojen, liikkkumisen seki arjen
toimintojen ajallinen yhteensovittaminen. Toisaalta kaupunkilaisille maalais-
ymparisto edusti edelleen erityisesti vapaa-ajan paikkaa, jossa voi irrottautua
kaupunkikodin arjen vallanneen etdtyon velvoitteista (ks. Akerlund ym. 2015, . 50). Maa-
laisympariston ndhtiin my6s mahdollistavan tyopdivan aikaista tyorytmin
vaihtelua. Lapsiperheiden monipaikkaisen etiatydn edistdmiseksi toivottiin
myos etdopetuksen kiytantdjen kehitystd tulevaisuudessa. Maalla asuvien
lapsiperheiden osalta my0s koulunkdyntiin liittyvat liikkumisen ratkaisut
nayttaytyivat valttimattomind. Toisaalta esimerkiksi ulkoleikkien kannalta
kaupunkiympariston ndhtiin asettavan enemman rajoitteita lapsiperheille.

Maalla ei mydskdcin oo kivaa, jos sun pitdid Idhtee joka aamu seitsemdiks
jonnekki. [...] et jos sul on tyé6, ettd sun pitdd olla kummallisina aikoina,
haastavina aikoina jossain, edes aina niinku viililld, nii se on Rylld sitte
aika, ku meil on niin hankalat vuodenajat, niin md vditdn, et siit on
romantiikka sitte kaukana, jos on lumituisku, ja sun pitdcd Idhtee neljdlt
ajamaan jonnekki aamuyélld. (Haastateltava K)

Jos sul ei oo téitd, joka on kelloon sidottu, niin sillonhan siel tulee semmo-
nen tietynlainen rytmi, joka on hirvittdvdn hieno, koska sd voit puuhas-
tella jotaki, sd piddt taukoa, sit taas puuhastelet, tai teet jotain jérkevdcd.
(Haastateltava K)

ne tyot on niinku ikddn ku koko ajan Idsnd, ettd aamulla, ku saa silmdit
auki, ni tietokoneelle ja illalla, ku saa lapset nukkumaan, ni tietokoneelle
ja tota. Ettd tavallaan ettd ei viittis jotenkin ryvettddi sitd toista paikkaa
sitten niilld toilld, ettd sielldkin se Idppciri jotenkin sielld nurkassa koko
ajan niinku hiostaa. (Haastateltava G)

se on taas sit siind maaseututyyppisessd ratkasussa semmone, ettd ku ne
voi sitte mennd miten lystdd, niin se on mukava minulle, ja se on toisaalta
myd6s mukava niille mukuloille, ettd ne voi seikkailla ja tutkia omin nokki-
nensa. (Haastateltava G)
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Eldkeldisten osalta kaupungin ja maaseudun tarjoamien toimintamahdol-
lisuuksien yhdistaminen ndyttiaytyi merkityksellisen ajanvieton kannalta
erityisen houkuttelevana. Ikddntymiseen liitettiin kuitenkin pohdintoja siit4,
miten tulevaisuudessa voi joutua tekeméin valintoja kahden paikan valilla.
Talloin kaupunkiasumisen helppous ja lahelld sijaitsevien palveluiden tarkeys
saivat korostuneen aseman (vrt. Akerlund ym., 2015; Hiltunen & Rehunen, 2014). Toimintakyvyn
heiketessd maaseutuun liittyvdn omatoimisuuden ndhtiin muodostuvan
enemmadn rasitteeksi kuin eduksi. Toisaalta esimerkiksi liikkkumisesteiden
myo6td ilmaantuneita maaseutukodin kdyton rajoitteita voi muuttuneessa
tilanteessa kompensoida ldhelld kaupunkikotia sijaitsevalla siirtolapuutarhalla.

Et koittaa ottaa parhaat puolet kaikesta, ja se tds onki, et mul on oikees-
taan vdhdn niinku huono omatunto - ei nyt ithan niinkddn, mutta
vdhdn niinku, ettd voiks tdllai olla, ettd voi poimia rusinat pullasta
niinku kahdes paikas [nauraa], mut se on siind must se makeus justiin.
(Haastateltava C)

[...] sitte ku tdtd ikdd tulee, nii sit tuntuu, et pitdd muuttaa sinne toiseen
suuntaan. [...Jettd ei ole nditd pakollisia lumitéitd, pakollisia puuhakkauk-
sia ja tdmmosid kaikkii. (Haastateltava D)

Ja nyt sitten kolmantena tdmd siirtolapuutarhamékki tuli siitd, ku toinen
meistd joutu pyordtuoliin, elikkd on Idhelld tdssd vartin pddissd, ja se on
nyt esteeton sitten. Mut kuitenki edelleen pala tdmmdstd maata, maaseu-
tua. (Haastateltava E)

Koronakriisin poikkeusajan ndhtiin vaikuttaneen erityisesti kaupungin toimin-
tamahdollisuuksiin. Seka sosiaaliset mahdollisuudet ettéd palveluiden kaytto
olivat vihentyneet, ja kaupunkiympériston tarjoumien merkitys alkoi néyt-
tdytymadn enemmaén kaupungin idean kuin todellisuuden kautta. Kuitenkaan
padosalla haastateltavista korona-aika ei ollut aiheuttanut suuria muutoksia
tai vaikeuksia asumiseen. Erityisesti maaseudun tarjoamat omatoimisuuden
mahdollisuudet nahtiin tdssd etuna. Myo6s turvallisuuteen ja suojaan liittyvia
tekijoitd oli koettu erityisesti maalaisymparistosta.

ei 0o kdyty sitten missddn ndissd muumimuseoissa ja semmosissa, mitd
on tdssd Idhelld, ja uimahalleissa ja semmosissa, mitd tavallisesti noit-
ten pikkulasten kans tehdcin, mikd on etu, niin Rylldhdn ne tietysti nyt
on sitten ne kaupunkimaisen asumisen edut olleet ehkd vihdn kortilla.
(Haastateltava G)
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[...] arki on jatkunu samanlaisena, mutta ollaan oltu kyl niin ilosia, ja
tuntunu, et on ihan (siunauksellista, et ollaan) just muutettu tdnne, ennen
ku tdimmédnen aika tuli. Et tddlld ei paljon sitd tartte murehtii, kun naapu-
reina on Idhinnd metsdneldimid, ja turvavdlit on automaattisesti satoja
metrejd naapureihin, ja sitte se, et on tilaa touhuta ja temmeltdd, et ihan
normaalieldimdid on sit pystyny viettdd oman perheen kanssa tddlld.
(Haastateltava F)

Monipaikkaisen asumisen ja liikkuvuuden
kompensointimahdollisuuksia

Toisiaan tdydentdvien toimintamahdollisuuksien ohella haastateltujen city-
maalaisten kertomuksissa esiintyy talouteen, tilaan, kulutukseen, ajankayt-
toon, liikkkumiseen sekd erilaisiin ekologisiin ratkaisuihin liittyvida kompen-
sointimahdollisuuksia. Kompensoinnin késite liitetddn tassa yhteydessa joko
yhden paikan tarjoamien mahdollisuuksien puutteisiin tai useamman paikan
samanaikaisesta asumisesta muodostuviin haasteisiin. Kompensoinnin eri
ulottuvuudet, kuten tilat, talous ja kulutus, seké liikkuminen ja ajankaytto,
limittyvat monipaikkaisen arjen kuvauksissa vahvasti toisiinsa.

Sitran monipaikkaisuutta kdsittelevassd raportissa todetaan, ettei monipaik-
kainen asuminen Suomessa ole erityisesti hyvatuloisten ilmio (saukkala, 2011; Akerlund
ym. 2015), Vaikka ndin onkin véitetty eurooppalaisessa tutkimuksessa erityisesti
kaupungeista maaseudulle suuntautuvan monipaikkaisuuden osalta (pick & buchene-
Lacroix, 2016). Useampi haastateltava citymaalainen korosti, ettd hyva taloudellinen
tilanne helpottaa monipaikkaista eldiméntapaa, mutta se ei kuitenkaan ole
valttamattomyys. Monipaikkainen asuminen ei heiddn mukaansa myoskaan
valttamatta liity vain omistusasumiseen. Useat haastateltavat olivat vuokranneet
kaupunkikotinsa, mutta maaseudulla koti padsaantoisesti kuitenkin omistettiin.
Joissain tapauksissa haastateltavilla oli huomattavasti enemman tilaa maalla,
mutta erityisesti kaupungissa omakotitalossa asuvat saattoivat asua viljemmissa
nelidissd kaupungissa kuin maalla. Haastateltavien kaupunkiasuntojen koot
vaihtelivat 31-130 nelion valilld. Maalaispaikat vaihtelivat puolestaan pienista
siirtolapuutarhamokeistd 300 nelidiseen maataloon. Osalle kaupunkiasunnon
pieni koko oli selked valintakriteeri, joka mahdollisti sen keskeisen sijainnin
sekd erilaista puuhastelua tarjoavan maalaiskodin ylldpitoa. Kerrostaloasu-
mista pidettiin myos samasta syystd sopivana kaupunkiasumisen muotona.
On kuitenkin syytd korostaa, ettd pieni asunto ei ollut itsessddn aiheuttanut
tarvetta toiselle kodille, vaan ratkaisut oli tehty strategisena osana asumisen
kokonaisuutta (ks. Hasu, 2017, 5. 147). Maaseutukotien yhtend keskeisend piirteend
pidettiin kuitenkin riittdvaa tilaa erilaisille toiminnoille. Tilaa saattoi 10ytya
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itse rakennuksesta tai sen pihapiirista. Toisaalta vertailtaessa kaupunkiympa-
ristd6n myos hyvin pienet siirtolapuutarhamokit nahtiin erilaista tekemista
mahdollistavina paikkoina. Maaseutukotien tarjoamiin toimintamahdolli-
suuksiin nayttad vaikuttavan siis seka tilan maéara ettd sen laadulliset piirteet,
joiden kautta kompensoidaan kaupunkikodeissa koettuja rajoitteita.

M valitsin ton varta vasten, [...] just siitd syystd, ettd se on riittdvdn pieni,
ettei mun tarvi niin paljoo siivota, eikd sitd tavaraa kerry niin paljo. Ja
sitte sijainti oli just sellanen, mitd md halusin, ettd emmdi siitd aio var-
maan luopua, sitd paitsi siin on viel suhteellisen edullinen se vastike, ettd
ku vertaa yleiseen vuokratasoon [...] niin toi on mulle paras vaihtoehto.
(Haastateltava C)

Ja tietystihdn se on niinku tavallaan sit tommonen niinku puurakenta-
minen, ni eihdn tdmmdsessd kerrostalossa oikein muuta voi ku pikkusen
laittaa jotakin niinku parkettilattiaa ja se on sitten siind, mutta tom-
mosessa siirtolassa, niin sielldhdn voi yhtd sun toista sitten rakentaa.
(Haastateltava G)

Haastateltavien monipaikkaiseen asumiseen liittyvit valinnat ja erityisesti

kaupunkiympaériston tiiviys ja pienet asunnot vaikuttavat liittyvan Heinosen

ja muiden (zo13s; 20136) kuvaamaan rinnakkaiskulutukseen ja siihen vaikuttaviin

ympariston rakenteellisiin tekijoihin. Haastateltavat eivdt kuitenkaan olleet
suoranaisesti rakenteiden pakottamia, vaan heilld oli ollut mahdollisuus valita

itse omat asumisen ratkaisunsa, ja he kokivat olevansa timén suhteen onnek-
kaassa asemassa. Monipaikkaisesta asumisesta haluttiin kuitenkin muodostaa

kuvaa ilmiéni, joka on muidenkin kuin varakkaiden tavoitettavissa. Toisaalta

varallisuuden vaikutuksia valintojen tekemissa tuotiin esiin, ja usean asuin-
paikan yllapito ndhtiin taloudellisena haasteena. Esimerkiksi peruslammon

yllapitoon kuluu rahaa talvisin, vaikka ketdan ei olisikaan paikalla. Limmi-
tykseen liittyvan rinnakkaiskulutuksen ndkokulmasta olisi hyvd, jos asun-
not eivit seisoisi tyhjind, mutta etenkddn kaupunkiasumisessa Suomessa

ei tyypillisesti voi vaikuttaa limmitykseen asuntokohtaisesti. Taloudelliset

kysymykset ndkyvdt muun muassa pohdintoina Airbnb:n tai muu asunnon

jakamisen mahdollisuuksista. Oman kodin jakamiseen erityisesti muille kuin

omille tuttaville, ja sithen liittyvat yllapidon ratkaisut mietityttivat kuitenkin

erityisesti vanhempia haastateltavia. Toisaalta yhdelle haastateltavalle Airbnb

nayttaytyi nimenomaan mahdollisuutena ydpyad kaupungissa. Tastd ndkokul-
masta asuntojen jakaminen voi tarjota lisdd joustavuutta ja mahdollisuuksia

useamman ympdriston kayttoon.
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Niin se tuntuu olevan mahdollista vaan hyvin toimeentuleville, asian-

tuntijatehtdvis oleville ihmisille. Ja md tavallaan yritdn olla (esimerkki,
siis) md en ole hyvin toimeentuleva [naurahtaa]. Md oon asiantuntija,

mutta mulla ei ole omaa isoa asuntoa, jonka md voisin myydd ja sitte

vaihtaa pienempdidn ja asua sitte jotenki tekemdilld vain osittain toitd.
(Haastateltava K)

Se on niinku fyrkkakysymys, tai se tasoRysymys, mistd Idhetdcdn liik-
keelle, et kylhdin, vaikka kuinka se vililld tuntuu, ettd (Carunalle) [...]
joutuu maksaa helvetisti rahaa [nauraa] siitd, ettd siel ei kdy talvella,
mut tavallaan se kokonaisuus on sitten niin edullinen kun mahdollista.
(Haastateltava B)

Joo, ja md en tykkdd, et se on kiva ajatus, ettd nyt varsinki ku sd kuitenki
ravaat [...] niin me tarvitaan tdd, ja se on ihan selvd, [...] ollaan me siitd
joskus puhuttu, mut ettd ei sen enempdd. (Haastateltava A)

Kuluttaminen liittyy haastateltavien kuvauksissa erityisesti kaupungissa ole-
miseen. Heinonen ja muut (zo13b) 0soittavat, ettd erityisesti ns. eldmadntapahyo-
dykkeiden, kuten vaatteiden, kenkien, ja ravintola- ja kulttuuripalveluiden ostot

lisadntyvdt kaupungistuneemmilla alueilla saman varallisuusryhmain sisalla.
Usean haastateltavan kuvauksissa korostuivatkin maaseudun vidhdisemmat

tilaisuudet ja houkutukset kuluttamiselle. Maalaisymparistoon liitettiin myos

kokemus samojen vaatteiden kelpaamisesta pidempaén. Kuluttamisen kan-
nalta myos ajankdyton erot eri ympéristdissa nahtiin osana monipaikkaisen

asumisen ekologisia valintoja. Omatoimisuutta vaativaan maalaisympéristdon

liittyvan ajankdyton ndhtiin vahentdvan kulutusta. Toisaalta ajankdyttoon
liittyy eri eldmantilanteissa erilaisia rajoitteita. Tyoikédisten kohdalla tyo6t ja

lapsiperheissd koulunkdynti muodostavat ajallisia ja maantieteellisid rajoitteita

monipaikkaisuudelle. Haastateltavien kertomuksissa etdtydmahdollisuudet
olivat keskeisessd asemassa tyoikdisten monipaikkaisen asumisen kannalta.
Toisaalta eldkkeelle siirtymisen oli puolestaan vapauttanut ajankayttod eri
paikkojen vililld. Rinnakkaiskulutuksen aikabudjetin (Heinonen ym. z013a) ndkokul-
masta kyse ei tdlloin ole endd niinkddn ajankayttoon liittyvastd tinkimisesta
eri toimintojen tai paikkojen vililla, vaan lisddntyneelle vapaa-ajalle nimen-
omaan pyritddn 10ytdmaan merkityksellistd toimintaa. Vaikka ajankdytolla
kaupunki- ja maalaiskodin vililld ei ole endd ty0eldmé&n asettamia raameja,
voi rajoitteita muodostua muista itselle tarkeisté tekijoista.

[...] me kéytetddn kyl (vaatteit) tosi pitkddn samoja, et semmonen jotenkli,
et pitds seurata jotain muotia tai trendejd tai muuta, nii neki ihanasti
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karisee pois, et Ryl semmosist asioist huomaa, et semmonen ekologisempi
ajattelu tulee ihan luonnostaan tddlld maalla asuessa. [...] jotenki vapaut-
tavaa siitd, ettei tuu niit tarpeita, et niinku, et jaa, et munki pitds hankkii
joku tommonen juttu, tai (--) drsykkeitd, ettd onpa kivanndkénen malli-
nukke (--) menenpd katsomaan tai hankkimaan jotain, mitd en tarvitse.
(Haastateltava F)

Niin, et jos rupee miettimdién, niin onhan siind paljon semmosia eri juttui,
mihin aika kuluu. Sit taas kaupungis semmost ei oo, nii sit tavallaan sitd
aikaa pitdd saada kulumaan myéskin johonkin muuhun, mikd usein

on ehkd sit just sitd, et menndidn jonnekin maksulliseen, tai et mennddn
jonnekin sitten autolla tai (). (Haastateltava F)

[...] meil on aika isollaan se lintujen talviruokinta, ettd sieltdhdn ei voi
ollakaan pitkid aikoja pois, koska... et ku sen alottaa, nii sitd on sitte jat-
kettava koko talven. (Haastateltava I)

Lahes kaikki haastateltavat olivat pohtineet auton kdyton ekologisuutta ja
sen suhdetta omaan citymaalaisuuteen sisdltyvddn liifkkumiseen. Kaupunki-
ja maaseutupaikan vilistd etdisyyttd tarkasteltiin liikkumisen optimoinnin
suhteen. Sopiva liikkkumisen maara paikkojen valilla liitettiin niiden véliseen
etdisyyteen. Ostoksiin ja niihin liittyvaan lilkkumiseen liittyvissd pohdinnoissa
haastateltavat toivat esiin, ettd maaseudulla ruokaostokset pitdd paremmin
ennakoida ja kaupassakdyntiin varautua, koska kaupassa ei kiyda joka paiva.
Ennakointikykya pidettiin maaseudulla asuville muodostuvana ominaisuutena,
josta on hyotyd myos dkillisissd muutostilanteissa. My0s etdtéiden koettiin mah-
dollistaneen turhan liikkumisen vihentamistd. Metsdranta ja muut kirjoittajat
(2021) toteavat selvityksessddn korona-ajan etdtyon lisddntymisen vaikuttaneen
liikennesuoritteisiin ja niistd muodostuviin paastdihin vahentévasti. Toisaalta
asuinpaikka vaikuttaa yhtdlossa siten, ettd maaseutuymparistossa etityon
vaikutus on vihdisempad kuin kaupungissa. Maalla asumisen ja henkiléautolla
liikkkumisen rakenteellinen suhde tulee haastatteluissa esiin, mutta toisaalta
rakenteellisia liikkumistarpeita myos kyseenalaistettiin. Jossain tapauksessa
maalle muuttamisen koettiin kdynnistdneen eldimantapamuutoksen, jonka
myo6td myos omasta autosta luopuminen oli testauksessa.

Mut ekologisuus, joo, sd taatusti et yhtd paljon vaihda vaatteita, sd et
kdy koko ajan kaupassa, sun pitdd ennakoida asioita. [...] moni ei 0o
asunu maaseudulla ikind, et sun tdytyy pystyy ennakoimaan asioita, et
digitaalises kaupunkiyhteiskunnas ei tartte ennakoida yhtddn mitddn.
(Haastateltava K)
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[...] nditten lapsiperheitten eldmdid seuratessa, nii niil on ihan hirveesti
vaikeuksia siind, ettd jos niitten lapset harrastaa jossain, [...] niitten on
pakko tulla silli koulutaksilla ensin tdnne kotiin, ja sitte vanhemmat
Idhtee viemdidn niit illalla vaikka [...] 40 kilometrin pdcdhdn harrastukseen,
oottavat sen tunnin kaks, mitd se harrastus kestdd, ja sitte tulevat takasi.
(Haastateltava D)

Mut sit vélttdmdt semmost, mistd just tietty lapsi ois kiinnostunu, niin ei
vdlttamadit Idheltd 16ydy,[...] et sit perheet joutuu miettimdcdn niit ratka-
suja, et mikd on sit se tdrkein asia, et onks se se harrastus tai se asuminen
tai mikd sitten, mut et md jotenki ite tykkdcdn aatella sen kautta, ettd en
jdd ajattelemaan, et joku on mahdotonta, vaan enemmdin, et miten se on
mahdollista, et niinku ratkasukeskeisyyden kautta, et sit jotenki 16y de-
tddn joku konsti, et milld sitd voidaan tehd. (Haastateltava F)
Myos monipaikkaiseen asumiseen liitettya kaksoiskuntalaisuutta on syyta
tarkastella liikkumisen ndkokulmasta. Nykytilanne, jossa palvelutarjonta sido-
taan yhdelle kotipaikkakunnalle, aiheuttaa tarvetta liikkua paikkojen valilla.
Esimerkiksi koronatestin vuoksi, joka oli pitdnyt tehdd omassa kotikunnassa,
oli jouduttu matkustamaan 100 kilometrin pddhéan. Terveyspalveluiden kéyt-
toon liittyvat ongelmat, kuten se, ettei mokilladn oleva asukas voi kayttaa
mokkikunnan terveyspalveluita kuin hatdtapauksessa, on huomioitu myos
muissa suomalaisissa tutkimuksissa (Heinonen & Ruotsalainen, 2010; Haukkala, 2011; Akerlund ym.,
2015). Pitkdt matkat terveyspalveluiden ulottuville hankaloittavat arkea, minka
lisdksi ne ovat my0s ekologisesta ndkokulmasta kielteinen asia, joka asettaa
vaatimuksia uusien mallien kehittdmiselle.

Liikkumisen ja kulutustottumusten ohella keskeiseksi monipaikkaisen asu-
misen ekologiaan vaikuttavaksi tekijaksi nostettiin erilaiset energiaratkaisut,
kuten maaldmmén tai puuldmmityksen kéytto, jotka tulevat maaseutuasun-
noissa aktiivisen harkinnan kohteiksi (Heinonen, 2013a). Varustelun osalta suurin
osa haastateltujen citymaalaisten maaseutuasunnoista oli mukavuustasol-
taan kaupunkiasuntojen kanssa samalla tasolla, mutta joissain tapauksissa
haastateltavilla ei ollut maalla esimerkiksi juoksevaa vettd. Mukavuuksien
puuttuminen toisaalta lisdsi niiden arvostusta kaupungissa, mutta haastoi
myds suunnittelemaan péivit tarkemmin.

[...] maalla se on jotenki... Ryl se vaan vie enemmdn aikaa se arjen puuhas-
telu. Vettd pitdcd kantaa, siis saunaanhan sitd nyt tulee vesiletkulla ulkoa,
mut sit ku sd ldimmitdt (--) pesulle, nii sithenhdn menee puoli iltapdivdd.
Et sd et tavallaan sen pdivin... et sd voi aamulla mennd pesulle, ellei oo
kesd. Sehcin onnistuu sillo. Mutta kyl sun tdytyy miettii se pdivd vihdn eri
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lailla, et jos on paljon kokouksii tai paljon (tekemist, jotka on sidottuna)
[...] (Haastateltava K)

Kaupungissa ekologisten ratkaisujen koettiin olevan valmiiksi tuotettuja, kun taas
maalla hyvin monet ratkaisut vaativat omatoimisuutta ja nousevat sitd kautta
arkisen huomion kohteeksi. Tdima nédkyy esimerkiksi haastateltujen jatehuoltoa
kuvaavissa huomioissa. Kaupungissa jatteiden lajittelu on valmiiksi ratkaistu,
mutta maalla kompostointi on aktiivinen toiminto ja jiteveden kasittely voi
vaatia myo0s itsendisid ratkaisuja. Omatoiminen jatehuolto konkretisoi myos
kulutukseen liittyvid haittoja, kun muodostuvan jatteen méairé tulee itselle
ilmeiseksi. Omatoimisuuden ja varautumisen erilaisiin tilanteisiin koettiin
olevan maalla helpompaa. Omatoimisuuden kautta myos lahiympariston kysy-
mykset tulevat tdrkeiksi ja niiden puolesta ollaan valmiita toimimaan. My0s
tastd ndkokulmasta maaseudun ja kaupunkiympariston valilld vaikuttaa olevan
paitsirakenteellisia eroja (Heinonenym, 20132), my0s identiteettiin liittyvid valintoja.

[kaupunki] on semmonen paikka, et sielldhdn on paljon mietitty nditd
asioita; (md en nyt oo) hirveesti perehtyny sit kuitenkaan, mitd ne ratka-
sut (lopulta) on, ja miten ne siel toimii, mutta ainaki sitd on paljon pidetty
esilld sitd ekologisuutta ja muuta tdllasta. Mut Ryl toisaalta tietysti tédlld
maalla - se riippuu, miten viitselids on, ettd mekin kylld ollaan silld

puilla Iimmitetty esimerkiksi, et scihkdd kulutetaan suhteellisen vihdn.
(Haastateltava C)

meil on ihan puuldmmitteiset uunit ja muut ja hellat ja kaikki tdmmé@set,
ja vesi tulee omast kaivosta. [...JJa sit semmonen, ettd meilld tuolla Ryldyh-
distyksessd on, tdmad [...] ympdristésuojelusihteeri on meidn sihteerind
tuol meidn kyldyhdistykses, niin tulee taatusti kaikki ekologiset asiat, ja
onhan ne tdrkeitd — meil on [jdrvi] ja meille menee miljoonalle ihmiselle
tosta vesi, ettd jos... et nythdn tddl on se kaivosjuttu kauhee haloo [...] ne
rupee sitten poraamaan sieltd, ettd onko sielld vai ei, nii sehcin on ihan siis
katastrofi tille alueelle, missd on tuhansia kesimokkejd ja kuitenkin asuk-
kaitakin vield. (Haastateltava D)

Edellinen sitaatti kuvaa, miten ympéristoasiat ja tietoisuus niiden merkityk-
sestd nousevat asukkaiden arkeen maaseudulla my0s yhteisdissd tapahtuvan
vuorovaikutuksen ja juurtumisen myota.

Johtopaatokset
Lahdimme tdssd artikkelissa pohtimaan kodin merkitystd ja siihen liittyvia

ymparistotekijoitd monipaikkaisten ihmisten arkielamén kokemusten kautta.
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Seka pitkan aikavalin muutostekijat, kuten ilmastonmuutos tai digitalisaatio,
ettd nopeammin vastaan tulevat tilanteet, kuten koronakriisi, aiheuttavat muu-
toksia ihmisten arkisiin asumisen kdytantoihin ja niiden kautta muovaantuviin
eldaméntapoihin (pelsmakersym, 2021). Monipaikkaisen asumisen kautta tarkasteluun
avautuu asumiseen liittyva kenttd, jolla erilaiset toimintamahdollisuudet ja
niihin liittyvat kodin tuottamisen tavat ja merkitykset ovat kiinnostavalla tavalla
valintojen kohteena. Aiempi tutkimustieto monipaikkaisesta kodin tekemisesta
on kuitenkin ollut vajavaista (schierym, 2015,s.445). Yhdyskuntasuunnittelun kannalta
onkin keskeistd muodostaa ymmartamysta siitd, miten erilaiset ymparistot ja
niiden vdlinen monipaikkaisuus vaikuttavat kodin perustarpeiden ja niihin
liittyvien merkityksien tuottamiseen, ja toisaalta millaisia arjen valintoja
monipaikkaiseen asumiseen erilaisissa ymparistoissa liittyy. Haastattelemi-
emme citymaalaisten kertomukset osoittavat, miten erilaiset ymparistotekijat
vaikuttavat ihmisten arkielimaissa paikkojen, yhteisdjen ja oman identiteetin
valisessd vuorovaikutuksessa muodostuneiden ymparistdsuhteiden kautta
sekd miten kotiin liittyvid toiminnallisia, taloudellisia ja hyvinvointiin liittyvia
valintoja toteutetaan eri paikoissa.

Monipaikkaiset ympdaristosuhteet muodostuvat useiden paikkojen, niiden
vilisten yhteyksien jaliikkumisen ajallisten syklien kautta (ruan,1977). Citymaalaisten
kertomuksissa koteihin liittyy kolme keskendén jannitteistd ympéristosuhdetta.
Oman itsensa ja erilaisten ymparistdjen vilille muodostuu kuulumisen tunne,
jokavoiolla joko pitkdaikaisesti kehittynyt tai jotain mita pyritaan aktiivisesti
toteuttamaan. Toisaalta monipaikkaiseen asumiseen liittyy myos kaipuun
tunne paikkaan, johon on muodostunut joko henkiléhistoriaan, sosiaalisiin
yhteyksiin tai luontosuhteeseen liittyvia siteitd, mutta josta ollaan joko valiai-
kaisesti tai pidempé@dn erossa. Lisdksi monipaikkaiseen elaméantapaan sisaltyy
sekd nomadin litkkuvuuden itseisarvon korostamista. Citymaalaisten kotia tai
koteja muodostetaan ndiden ymparistosuhteiden vilisessd kentdssa erilaisten
arjen kdytiantojen kautta. Toisaalta oman identiteetin muodostaminen toteu-
tuu monin eri tavoin kodin ja siihen liittyvien valintojen kautta, enemmin ja
vihemman tiettyyn paikkaan tai ymparistotyyppiin liittyen (casey, 2001; Easthope,
2004; Scannell & Gifford, zo10). Lisdksi kuuluminen, kaipuu ja liikkuvuus ovat kaikki
keskeisid tekijoitd kotien hyvinvointivaikutusten muodostumisessa (Akerlund ym.,
2015). Tama tarkastelu avaa ndkokulman monipaikkaiseen kotiin, joka Giddensin
9o kuvaamalla tavalla ei ole endd tilallisesti eikd identiteetin suhteen stabiili
ja suljettu, mutta joka tdstd huolimatta tuottaa asukkailleen keskeisid kodin
suojaan ja turvallisuuteen liittyvid merkityksia.

Citymaalaiseen monipaikkaisuuteen sisdltyy kaupungin ja maaseudun
erilaisten ymparistojen vililla tehtdvid arvotuksia ja vaihdantaa, joiden kautta
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citymaalaiset hakevan asumiseensa eldmainlaatua parantavia tekijoita ja
jolla on myos vaikutuksensa asumiseen liittyvadn resurssien kdyttoon. Oikea
ymmarrys ndiden valintojen taustalla olevista kokemuksista ja tarpeista on
keskeisessd asemassa kestdavimpien asumismuotojen kehityksen kannalta.
Heinosen ja muiden kirjoittajien (s, 20130) tutkimukset ovat nostaneet esiin
yhdyskuntarakenteen vaikutuksia rinnakkaiskulutukseen ja siihen liittyvaan
ajankdyttoon. Citymaalaisten haastatteluaineisto vaikuttaa tukevan tita aja-
tusta, ja antaa kokemuksellista tietoa erilaisissa ymparistoissd toteutettujen
valintojen vaikutuksesta kulutukseen. Aineistosta kdy ilmi, miten kdytdnnon
tasolla tehtdvat asumisen valinnat ja tilalliset kdytdnnot toteutuvat ympariston
rakenteellisten tekijoiden ja henkildiden identiteettiin liittyvien tekijoiden
yhteisvaikutuksessa. Eri paikkoihin liitetyt merkitykset, paikkojen, yhteis6jen
jaoman identiteetin vdlinen vuorovaikutus sekd kodin tekeminen vaikuttavat
sithen, millaisia kulutukseen ja liikkumiseen vaikuttavia tarpeita monipaik-
kaiseen asumiseen liittyy.

Analyysistd nostamme lopuksi esiin kaksi monipaikkaisen kodin kdytantoi-
hin liittyvda toiminnallista mahdollisuutta, tdydentdmisen ja kompensoimi-
sen, jotka tukevat asumisen arjen hallintaa erilaisissa tilanteissa. Kaupungin
ja maaseudun erilaiset ymparistot tarjoavat toisiaan tdydentédvid toiminta-
mahdollisuuksia vapaa-ajan ja tydelaman tarpeisiin sekd muutostilanteisiin
sopeutumisen varalle. Tdydentdmisen kautta tavoitellaan erityisesti koetun
elamédnlaadun monipuolisuutta. Kaupungin palvelujen tuoma mukavuus
tdydentdd maaseutuympariston omatoimisuuden mahdollisuuksia. Molem-
pia ominaisuuksia liitetddn my6s kodin turvallisuuteen ja suojaan, mutta eri
elaméntilanteissa siihen liittyvidt toisiaan tdydentdvdat ominaisuudet saavat
kuitenkin eri painotuksia. Korona-aikana maaseudun tilallinen ja sosiaalinen
véljyys ja omatoimisuus olivat lisdnneet koettua turvallisuutta, kun taas eri-
tyisestiikddntyessd kaupungin palveluille annetaan enemmaén arvoa. Toisaalta
erilaiset ympéristot muodostavat my®os toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia
kompensoida joko toisessa paikassa koettuja heikkouksia tai monipaikkaisen
asumisen kautta muodostuvia haasteita. Kaupungin tiivis asuminen ndhtiin
valintana, jolla kompensoitiin usean paikan ylldpitoon liittyvid haasteita.
Maaseutuympdristd puolestaan tarjoaa mahdollisuuksia kompensoida kau-
punkiasumiseen liittyvaa tilan puutetta. Maaseutuymparistodssa toteutunut
vahdisempi kuluttaminen, omavaraisuus ja maalla asumiseen liittyvd enna-
kointi ndhtiin tekijoin, joilla kompensoitiin monipaikkaisen eldméntavan
tuottamaa liikkumista ja rinnakkaiskulutusta. Ekologisessa mielessd maa-
seudun kompensointimahdollisuuksina ndhtiin my6s uusiutuvan energian
kaytto, omavarainen jitteiden kierratys, ja ekologisen tietoisuuden herddminen,
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kun taas kaupungissa korostuivat vastaavasti tiivis asuminen, sekd valmiit ja
helposti kdytettavissa olevat ratkaisut.

Sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvin yhteiskunnan kehityksen kannalta
citymaalaisten kertomukset osoittavat, ettd arjen valinnat ja niistd aiheutuvat
vaikutukset toteutuvat monien eri tekijoiden yhteisvaikutuksessa. Monipaikkai-
sen kodin kautta toteutetut erilaiset ymparistdsuhteet ovat keskeisid ihmisten
hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta tdydentdmisen ja kompensoinnin toiminnot
osoittavat, millaisiin tekijéihin asumiseen liittyvdn hyvinvoinnin ja eldméan-
tapojen huomioiminen osana monipaikkaisen asumismuodon kestavyyden
tutkimusta ja arviointia voi kdytannossa kohdentua.
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Algarven suomalaiset
ovat monipaikka-
asumisen tiennayttajia

Sirpa Uimonen

Suomessa on viime aikoina keskusteltu paljon kausi- ja monipaikka-asumisesta.
Teknologian kehityksen myota ihmisten tyoskentelyn, seurustelun ja arkieldiman
riippuvuus paikasta ja ajasta on dramaattisesti vihentynyt. Tama kehitys sai
lisdd vauhtia pandemian aikana. Vaikka viralliset asuinpaikat keskittyvat yha
enemman isoihin kaupunkeihin kotimaassa, kausittaiset asuinpaikat sijoittuvat
laajalle alueelle niin kotimaassa kuin maan rajojen ulkopuolelle.

Viditdstutkimusteni perusteella Algarvessa osan vuotta asuvat suomalaiset
ovat edelldakavijoitd siind, miten eldminen jirjestetddn tulevaisuudessa usei-
den kotien kesken. Tavaroiden ja ylipddtaan materiaalin merkitys vihenee
ja vastapainoksi palveluiden merkitys korostuu. Elaménkaari jakautuu eri
eldamédnvaiheisiin. Kun siirrytadn uuteen elamanvaiheeseen vaikkapa lasten
muuttaessa pois kotoa tai eldkkeelle siirtymisen ajankohtana, omaa eldmisen
tapaa pohditaan. Moni seniori pitdd itseddn 10 vuotta kronologista ikddnsa
nuorempana. Syystakin, silla ihmiset elavat yha pidempédan yha terveempina
niin fyysiseltd kunnoltaan, henkiseltd terveydeltddn kuin myos dlyllisesti.
Kronologinen ikd menettdd merkitystadn. Ihmisten kanssakdymisessd saman-
henkisten seura tulee ikda tairkeammiksi.

Seuraavassa esittelen tarkemmin johtopdatoksidni tutkimuksistani Algarven
suomalaisten keskuudessa. Haastattelut olivat osa vaitdstutkimustani wimonen,
2019). Kulutusmenokyselyn (uimonen,2020) tein Algarven yliopiston toimeksiannosta.

Seurustelua kodin ulkopuolella

Suomalaisten ulkomailla olevan kakkoskodin merkitys on aivan erilainen kuin
kotimaisen kesdmokin. Tyypillinen suomalainen kesamokin asukas toisintaa
perinteistd maaseudun eldméntyylid kaikkine siihen liittyvine puuhineen.
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Kesdamokilld liikunnallisuus on ollut ensisijaisesti mokin ja sen ympariston
huoltoa, korjausta ja arvon ylldpitoa. (alasuutari & Alasuutari, 2010; Ingstrém, 2014, s. 154, 5. 167;
pitkinen, 2011, 5.66) Algarven suomalaisten fyysiset uurastukset kohdistuivat oman
fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ylldpitamiseen. Yhdessa toisten
ihmisten kanssa he nauttivat auringosta, valosta, lamma@std ja maisemasta. He
myds urheilivat, ulkoilivat ja kdvivdt konserteissa, kahviloissa ja ravintoloissa
yhdessa. Kun seurustelu toisten ihmisten kanssa tapahtuu kodin ulkopuolella,
kenenkédén ei tarvitse huolehtia tarjoilun jarjestamisestd taikka huolestua
kotinsa siisteydestd muiden silmissd. Algarven koti on yksityinen tila, jonne
laheiset padsivat verkkoyhteyksien kautta.

Palvelullistuminen

Tutkimukseni mukaan suomalaista kotia sisustettiin tavaroilla, aineettomilla
asioilla ja virtuaalisesti. Algarven kodissa materian merkitys haluttiin sen sijaan
hdivyttad - oli sitten kyse asunnosta, autosta, huonekaluista tai vaatteista.

Asumisen jarjestiminen palveluiden avulla haivyttaa tarvetta omistaa.
Vuokralla asuminen ja auton vuokraaminen ovat helppoja ja nopeita tapoja
toteuttaa asuminen ja liikkkuminen. Elaméntilanteen tai mieltymysten muut-
tuessa Algarven kodin voi pakata muutamaan matkalaukkuun. Useimmat
Algarven suomalaiset — jopa vuosikymmenii Algarvessa asuneet — mieluum-
min vuokrasivat auton kuin hankkivat omistusauton. Kulutusmenokyselyni
(Uimonen, 2020) perusteella auton vuokraaminen oli omistusautoa yleisempéa, jos
asuminen Algarvessa oli vuosittain 8 kuukautta tai alle sen.

Pitkdadn Algarvessa asuneet ja asuntonsa omistavat haastateltavat olivat ajan
myotd sisustaneet itse kotinsa. Tavarat oli ostettu lahes pelkastadn paikallisesti,
eikd tuotu isoa muuttokuormaa Suomesta. Timéa on tunnusomaista kosmopo-
liiteille: tavaroiden merkitystéd arvioidaan paikkakohtaisesti ja tarpeellisuuden
mukaan eikd niitd mielellddn kuljetella paikasta toiseen (sardni, Eckhaardtym., 2012, 5.252).
Kosmopoliitit kuluttajat korvaavat tavarat kdytadnnoilla (e, s10). Tama tarkoittaa,
ettd omaan suomalaiseen tapaan jaomaan eliméntyyliin kuuluvat kdytannot
on helpompi pakata mukaan kuin vaikkapa Artekin kalusteet.

Mukavuuden uudet kerrostumat

Monipaikkaisen eldmisen ldhtokohtana on oman eliméntavan jakaminen
kotien vililld. Minun haastattelemani suomalaiset kertoivat eldvinsa ihan
tavallista arkieldmaa Algarven kodissaan. Toiminnallisuudeltaan he halusivat
Algarven-kodin olevan yhtd hyvin varusteltu kuin Suomen-kodin. Niinpé kodit
Suomessa ja Algarvessa eivit poikenneet toisistaan arjen kdytdntdjen osalta.
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Taman paivan ihmisille mukavuus ei tarkoita endd pelkdstadn rentoutumista,
pehmeitd huonekaluja, toimivia kodinkoneita, Jamminté vettd tai miellytta-
vad kylpyhuonetta. Uudet mukavuusodotukset ovat abstrakteja vaatimuksia
ajan hallinnasta, oman eldmin rytmittdmisestd ympariston kanssa ja halu
ottaa oma elama omaan kontrolliin. Niinpd mukavuuden uusiin kerrostu-
miin (rybezynski, 1088, s.230) €i ensisijaisesti tarvita uutta materiaa, vaan uudenlaisia
systeemeja ja niiden ohjelmointia. Rybczynskin mukaan mukavuus koostuu
useista elementeistd, jotka ovat tulleet historian saatossa yksi kerrallaan osaksi
mukavuuden kasitettd. Se on kuin sipuli, johon kasvaa aina uusi kerros niin,
ettd entiset kerrokset jadvdt osaksi mukavuuskokonaisuutta. Ihmisten kdytan-
toihin liittyva ajan, aikataulujen ja tekemisten hallinta tai sellaisen toive ovat
uudenlaisia mukavuuden vaatimuksia. Ihmiset ovat yhé tiukemmin sidoksissa
toisten ihmisten, asioiden ja organisaatioiden verkostoon niin ajallisesti kuin
paikallisesti (iddens,2013,5.27). Esimerkiksi tietoliikenne, sahkonsiirto, tavaravirrat ja
matkustaminen liikkuvat maasta toiseen monimutkaisten verkostojen avulla.

Néama odotukset tulivat selvasti esiin Algarveen osaksi vuotta muuttaneiden
suomalaisten keskuudessa. Heiddn on pitdnyt mennd Algarveen asti perusta-
maan kodin tuntu riippumattomuuden ja vapaudentunteen varaan. Portugalin
auringon alla mukavuus kodin tunnun osana on rajoitteista, velvoitteista ja
aikatauluista vapaa itsemadrdaamisoikeus!

Uusi elamanvaihe

Ihmiset joutuvat elaminsd aikana tekemdin uusia aloituksia, esimerkiksi
vaihtamaan uraa ja ammattia tai kohtaamaan ldheisen ihmisen poismenon.
Algarveen oli tultu nauttimaan paitsi tyoelaman jdlkeisestd vapaudesta myos
parisuhteen uudistamisesta tai uudesta parisuhteesta. Joillekin Suomea selvasti
edullisemmat elinkustannukset (eurostat, 2019) antoivat mahdollisuuden jattaytya
pois tyoelamastd ennen elakeikaa.

Osalla oli kokemusta henkilokohtaisesta ahdingosta. Tallaisia olivat ldheisen
kuolema, itselle tai puolisolle sattunut onnettomuus tai sairaus, jonka takia
he joutuivat varhaisella idlld jadmadn sairaseldkkeelle. Joillekin oli tapahtunut
taloudellisia romahduksia konkurssin tai oikeusprosessin jalkeen. Vasta muutto
toiseen maahan mahdollisti kunnollisen irtioton entisestd eldménvaiheesta.

Algarveen oli selvdstikin tultu ensisijaisesti nauttimaan eldmisesta vel-
voitteista ja puitteista vapaana. Merkille pantavaa Algarven suomalaisten
keskuudessa oli sanaton sopimus esittaytymiskdytdnndsta. Kun uusi henkilo
esittaytyy, ei ole soveliasta kysya tittelid, arvoasemaa tai edes entistd tyon-
antajaa. Taalla ensisijalla ovat Matit, Kaijat, Ristot ja Mervit. Kylld tyoelamian
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asioita puidaan myohemmin golfkentilld, patikkaretkilld, korttipelin jalkeen,
kirjapiirissd, kdsityokerhossa ja lounailla.

Valitaan itselle sopiva asuinpaikka
Sanotaan, ettd nykyajan maasta toiseen liikkuvat ihmiset ankkuroituvat useisiin
paikkoihin eivitka endd juurru yhteen paikkakuntaan (sauman, zo1,s.429; Blunt & Dowling,
2006,5.199; Gustafson, 2006,s.26). Ankkurin voi halutessaan nostaa ja heittda uuteen veteen.
Maantieteellisilld etdisyyksilla ei ole endd merkitystd, kun verkkosovellusten
avulla opiskellaan, pidetddn tyo- tai perheneuvotteluja, osallistutaan urheilut-
reeneihin, keskustellaan sekd vaihdetaan valokuvia ja videoita lasten, lasten-
lasten ja ystavien kanssa. Suomalaista identiteettid ja yhteydenpitoa ldheisiin
ihmisiin pystyy helposti ylldpitdmaan sdhkoisten verkkopalveluiden avulla.
Halutessa suomalaisia televisio- ja radio-ohjelmia voi hyvin katsoa ja kuunnella
tuhansien kilometrien padssa Suomesta. Suoratoistopalvelut (VOD, video on
demand) mahdollistavat vapauden valita itselle sopivan katsomisajankohdankin.
Talviseksi asuinpaikaksi Algarve on valikoitunut miellyttavan ilmaston,
talven valoisuuden, hyvien ulkoilma-aktiviteettien, erinomaisen ja erittiain
edullisen ravintola- ja kahvilatarjonnan seki edullisten asumiskustannusten
perusteella. Lisdksi monet suomalaiset ovat mieltyneet portugalilaisten kans-
saihmistd kunnioittavaan ja kohteliaaseen kdyttdytymiseen. Suurin osa viettda
kesdn valoisassa ja vihredssda Suomessa laheisid ihmisid tavaten. Molempien
maiden parhaimmat puolet valjastetaan oman eldméan nautinnoksi.
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JAAHYVAISET
SUUNNITTELULLE?

Kimmo Lapintie

Edward Glaeser (2011). Triumph of the City. How Our Greatest Innovation
Makes Us Richer, Smarter, Greener, Healthier, and Happier. Penguin Books.
Kuluneena kymmenenid vuotena Edward Glaeserin kaupunkien voittokulkua
kuvaavasta teoksesta on tullut uusliberalistisen kaupunkitutkimuksen ja poli-
tiikan pikkuklassikko, ehkd kansainvalisesti tunnetuin ja vaikutusvaltaisin
tdman oppirakennelman evankeliumi. Se ei ole ihme: kirja on hauska lukea,
ja se sisdltdd lukuisia tarinoita eri kaupungeista sekd myos keskeisistd yhdys-
kuntarakenteen muutoksista kuten 1dhidistymisestd. Sen sanoma on myos
hyvin yksinkertainen ja helposti omaksuttavissa.

Suunnittelijalle ja suunnittelun tutkijalle kirja on kuitenkin himmenté-
vaad luettavaa, silld Glaeser ei lainkaan peittele agendaansa: tavoitteena ei ole
kehittdd suunnittelua vaan péaasta siitd eroon. Ei hdn tosin ilmaise sitd nailla
sanoilla, silld taloustieteilijdlle suunnittelu on vain osa laajempaa ’sdintelyd’,
joka on markkinoiden vapaan toiminnan kannalta 1dhinné haitallista. Koska
suunnittelu on osa paikallisdemokratiaa, tihtdimessd on my®os politiikka. Kau-
pungin hallinnon tulisi hdnen mukaansa keskittyd 'perustehtdviaansd’ kuten
poliisitoimeen ja puhtaaseen veteen ja jattad itse kaupungin rakentaminen
markkinoiden hoidettavaksi.

Toisaalta ehkad juuri tdstd syystd suunnittelijoidenkin kannattaa lukea tima
kirja. Glaeser on toki ollut aktiivinen my®os tutkijana ja paatyi jo nuorena pro-
fessoriksi Harvardin huippuyliopistoon. Triumph of the City on kuitenkin
populaari teos, joten uusliberalistinen ideologia esiintyy siind paljaampana
kuin hdnen tieteellisissd julkaisuissaan. Han viittaa tosin usein tutkimustulok-
siinsa, mutta kiinnostavaa on kuitenkin hinen kykynsa pitaytya uusklassisessa
(mikro)taloustieteessa tai pikemminkin ndahda todellisuus sen kautta. Hin
ei esimerkiksi pohdi sitd, ettd "vapaa” markkinatalous tuhoaisi itsensé alta
aikayksikon kartellien ja maarddvien markkinaosuuksien kautta mikali sitd ei
tuettaisi kilpailulainsdddannolla ja viranomaisten toiminnalla — eli politiikalla.
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Glaeserille vapaa markkinatalous on ikdan kuin itsekseen pystyssd pysyva
jarjestelmd, jolle politiikka ja suunnittelu ovat ulkoisia hdiriditd maisemassa.

Taloustieteellinen ndkokulma on siten varsin yksinkertainen ja tavallaan
vastaansanomaton: kysynnén ja tarjonnan laki. Jos kaupungissa on kysyntaa
asunnoista, niitd mielelldan tarjotaan, jos suunnittelu ja politiikka eli "sdantely”
ei sitd estd. Jos estdd, hinnat nousevat. Jos siis halutaan pitda hinnat kurissa,
onrakennettava niin paljon ja korkealle kuin sielu sietdd ja markkinat vetavit.
Lisdd kaupunkia New Yorkiin.

Ongelmana on vain se, ettd vaikka "pilvenpiirtdja ndyttda taivaan lahjalta
[...] kaupunkien keskeisilla alueilla on jo rakennukset” (s. 140, otteet ovat minun
kaannoksidni). Glaeser tormaa siis historiallisten kaupunkien rakennusperin-
toon, jota jotkut haluavat suojella. Kirjoittaessaan Pariisista hdn liikkuu paroni
Haussmannin ja Le Corbusierin jalanjéljissd ja kehittda kiinnostavan argumentin:
kun kerran Haussmann korvasi onnistuneesti suuren osan keskiaikaista Pariisia
bulevardeillaan, miksi meidan tulisi kohdella hianen aikaansaannoksiaan sen
helldkdtisemmin? Pilvenpiirtdjille olisi kylld kysyntda. Tatahdn jo Le Corbusier
yritti, joskin vdhemmaén onnistuneesti. Pariisin padtoksentekijat ratkaisivat
ristiriidan rakentamalla La Défencen tornialueen historiallisen keskustan lai-
dalle, mutta se on Glaeserin mielestd kuitenkin liian kaukana. Taytyy myontaa,
ettd aina ei tiedd provosoiko hédn vai onko vakavissaan.

Tatd miettii erityisesti lukiessaan hidnen slummien ylistyslauluaan: kaupun-
git houkuttelevat koyhid slummeihin, mutta maaseudulla on vield kurjempaa.
Ja voihan niistd nousta vaikka menestyviksi yrittdjiksi kuten Leila Velez, Rion
favelasta kotoisin oleva talonmiehen tytér, jonka kauneusalan yrityksen liike-
vaihto on tdnd paivana 30 miljoonaa dollaria (s. 74). Tassakin kysynté ja tarjonta
tekevit tyotadn vailla politiikkaa tai kulttuuria. Maaseudun kdyhyydellakdéan ei
ole mitddn tekemistd urbanisaation kanssa, sielld nyt vain ollaan niin luusereita.

Rakennetun kulttuuriympériston lisdksi Glaeserin ongelmaksi koituvat
luontoalueet, nekin kun olisivat usein hyvid tonttipaikkoja. Uusurbanistien
tavoin hdn pyrkii ratkaisemaan ongelman osoittamalla, ettd tiivis keskusta-
rakentaminen on itse asiassa luonnon kannalta hyva juttu: viltetdan ilmas-
toa lammittavad lahidrakentamista (joka Yhdysvalloissa tarkoittaa laajalle
levittaytyvaa pientalomattoa) ja sdéstetadn luontoalueita. Kiinnostavasti han
kuitenkin kuvaa omaa matkaansa kaupunkielamaa rakastavasta urbanistista
lahidasukkaaksi: tarvittiin lisda tilaa lapsille, ja taaperonkin oli mukavampi
kaatuilla ruoholla kuin kadulla. Verratessaan yksityiskohtaisesti keskiluokkaisen
asunnonostajan vaihtoehtoja Glaeser osoittaa havainnollisesti, kuinka vaikeaa
kaupunkikeskustojen on kilpailla lahididen kanssa, jalkimmaiset kun tarjoavat
enemman tilaa ja riittdvasti mukavuuksia vihemmallé rahalla.
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Ratkaisu? Vdhemmén suunnittelua. "Amerikan tulevaisuuden maérittelevat
[erityisesti Kalifornian] paikallisten kaavoituslautakuntien oikut, nima kun
eivit halua lisdd ihmisid asumaan korkean tuottavuuden mukaviin yhtei-
s6ihinsa.” (s. 193). Toisin on Houstonissa: "Ennen kaikkea kaupungin johtajat
pitdvit huolen, ettei mikdan asetu uuden rakentamisen tielle. Houston on
ainutlaatuinen kaikkien Amerikan kaupunkien joukossa, sillé sielld ei ole
lainkaan kaavoitusta [zoning code].” (s. 192).

Ongelmana on, ettd sen enempé@d rakennusperinnettd kuin viherrakennet-
takaan ei voi tarkastella maarina: kuinka monta rakennusta voi sailyttaa (New
Yorkissa riittdisi Glaeserin mukaan viisi tuhatta) tai kuinka paljon vihreéta tulee
jaada. On kyettdvad arvioimaan niiden laatua, ja tdhén ei taloustiede enda taivu.
Glaeser on arkkitehdin poika, mutta puhuessaan Amerikan arkkitehtiliiton
tilaisuudessa han myonsi auliisti, ettei hdnelle ole siirtynyt kahta kymme-
nesosaakaan hinen isdnsé esteettisistd lahjoista. Ehka silloin olisi syytd kysya
sdilytettdvien rakennusten madrdstd tai sijainnista joltakin toiselta?

Sdilytettdvien luontokohteiden kohdalla taas kyse ei ole siitd, ettd jossain
uhrattu mééraala voitaisiin korvata toisella jossain muualla (kuten monet akti-
vistit Suomessakin ajattelevat). lmastomuutoksen lisiksi kohtalonkysymykseksi
on nimittdin muodostunut lajikato, jota monet pitavit vield vakavampana:
luonto kestdd kyllad ilmastonmuutoksen (vaikka se tuleekin meille kalliiksi),
mutta lajit ovat riippuvaisia toisistaan — ja me niistd. Tdhdn ongelmaan on
vain yksi ratkaisu: lajien luonnollisten elinymparistdjen sdilyttaminen. Tdaman
ymmartdminen taas edellyttda tietoa ekologiasta, mikd Glaeserin kotimaassa
kylld ymmarretddn, onhan se ymparistévaikutusten arviointien esitaistelija.
Han ei ole niistd kuitenkaan innostunut: "Nama vaikutusarvioinnit lisdavat
uuden rakentamisen kustannuksia ja viivastyksia, mika lopulta tekee siitd
kalliimpaa.” (s. 212).

Naistd suunnittelualan kitkeristd huomioista huolimatta Glaeser on epdi-
lemittd saavuttanut kirjallaan sen mitd on ldhtenyt hakemaankin: ystavia,
menestystd ja vaikutusvaltaa. Vaikeuksien kanssa painiville kaupungeille
yksinkertaiset reseptit ovat aina tervetulleita.
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Politisoituminen,
tietokaytannot

ja visuaalisen
performatiivisuuden voima

Anna-Kaisa Kuusisto
Dosentti, aluetieteen professori (vs.)
Tampereen yliopisto

Filosofian maisteri Miliza Ryotin vditoskirjassa, "Taltd tda kaupunkiseutu
ndyttdd” Visuaalisen esittdmisen politiikka alueellisen eriytymisen hallinnassa,
tarkastellaan alueelliseen eriytymiseen liittyvid tietokdytadntoja ja erityisesti
tiedon visuaalisen esittdmisen saamia rooleja strategisessa maankayton, asu-
misen ja liikenteen (MAL) suunnittelussa. Ryotin vaitoskirja on suomenkielinen
monografia. Vditoskirja koostuu johdannosta, visuaalisuuden esittdmisen
performatiivisuutta ja poliittisuutta avaavasta kisiteluvusta, (auto)etnografiaa
ja tutkimuksen empiiristd kohdennusta valottavasta menetelmé ja meto-
dologia -luvusta, sekd kolme alalukua kidsittavdstd laajasta empirialuvusta.
Loppupdatelmissd Ryoti pohtii visuaalisen esittimisen voimaa suunnittelun
tietokdytannoissa.

Empiirisesti tarkastelu kohdentuu MAL-suunnitteluprosessiin Helsingin
seudulla. Tutkimus on aiheeltaan ja toteutukseltaan monitieteinen, vaikka
keskustelut painottuvatkin selkedsti maantieteen alaan. Monitieteisen ilmion
haltuunotto on kuitenkin tarkoittanut sitd, ettd Ryoti on hyddyntanyt useilta
tieteenaloilta ponnistavaa kasitteellistd keskustelua tyossadan. Tutkimuksen
teoreettinen ydin muodostuu politisoitumisen, tietokdyténtdjen ja visuaali-
suuden performatiivisuuden ympérille. Ry6ti kysyy vditoskirjassaan: miten
visuaalisen esittdmisen poliittisuus suunnittelussa tunnistetaan ja miten
sithen suhtaudutaan?

Tahdn ja kahteen alatutkimuskysymykseen Ryoti vastaa laajan empiiri-
sen aineiston avulla. Tutkimuksessa on haastateltu suunnittelijoita ja luotta-
mushenkilditd. Visuaalisissa virikehaastatteluissa on hyddynnetty ei-julkisia
tiettyihin indikaattoreihin liittyvid karttavisualisointeja seka julkisia media-
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artikkeleita. Timan lisdksi tutkimuksen empiirisessd ytimessd on Ryotin oma
toimija-tutkijakokemus MAL-suunnittelusta. Tama autoetnografinen ote luo
empiiriseen tarkasteluun ja analyysiin poikkeuksellista syvyyttd. Vaitoskirjan
empiirinen osio onkin tihed kuvaus suunnitteluprosessin sisdisistd vaateista,
tietokdytanndoistd, institutionaalisesta toimintakulttuurista seka virikemateri-
aalin upeasti esille tuomista tilanteisista neuvotteluista eriytymisen hallintaan
liittyvan tietopohjan muodostamisessa.

Viitoskirjan teoreettinen viitekehys pohjautuu maantieteen, suunnittelutut-
kimuksen ja hallinnon tutkimuksen keskusteluihin. Ry6ti aloittaa késitteellisen
tarkastelun visuaalisen esittimisen performatiivisuudesta ja maantieteellisen
mielikuvituksen merkityksestd. Teoreettisessa luvussa Rydtin omadanisyys
ndkyy aiempien tutkimuksien tulkinnassa ja kehystdmisessd suhteessa hinen
tutkimaansa MAL-tapaukseen. Ryotilld on selked taitoisuus ottaa haltuun vai-
keita kasitteellisid keskusteluja. Han esittda vaitoskirjansa teoreettisena jasen-
nyksend performatiivisuuden kolmen ulottuvuuden kautta: performatiivinen
potentiaali, performatiivinen prosessija performatiivinen vaikutus. Nditd han
ilmentdad tutkimuksessa esitettyjen kolmen tutkimuskysymyksen avulla sekd
empiirisen aineiston todennuksin. Vaitoskirjassa olisi tosin voinut viela roh-
keammin keskustella esimerkiksi depolitisoitumisen ja suunnitteluprosessin
yhteydessa esiin tulevien arvoristiriitojen merkityksestd tietokdytdnnoissa ja
niiden vakiintuneissa hallinnan tavoissa. Samoin vastaperformatiivisuus on
mielenkiintoinen ajatus vaitoskirjassa, mutta sen teoreettinen kehittely jaa
harmillisen kevyeksi. Ndiden edelld mainittujen késitteellisten keskusteluiden
potentiaalin Ryo6ti kuitenkin tunnistaa vditdskirjassaan ja nostaa esille myos
empiirisessa osiossa.

Ryotin vaitodskirjan empiirinen toteutus on institutionaaliseen etnogra-
fiaan nojaava, erittdin huolella toteutetun kenttdtyon tulos. Ry6ti analysoi
useita mielenkiintoisia esimerkkejd asiantuntijahaastatteluista ja kytkee naista
nostamansa havainnot visuaalisuuden performatiiviseen ja poliittiseen ulot-
tuvuuteen. Samoin vuorovaikutuksen syntymisen ja visualisointien rajakoh-
teen luonnetta empiria todentaa monin oivallisin esimerkein. Ry6ti pohtii
mielenkiintoisella tavalla my®s indikaattoritiedon ja kokemustiedon suhdetta
asiantuntijapuheen tietokdsityksissa.

Viaitoskirjassaan Ryoti esittdd useita tieteellisesti merkittavid tuloksia. Visu-
aalisen esittdmisen rooli suunnitteluprosessissa kiinnittyi vuorovaikutuksen
luomiseen. Talldin tiedonmuodostukseen liittyi tydkalurooli, vuorovaikutuk-
seen liittyva rajakohderooli sekd kommunikaatiorooli. Erityisesti ssmmutettu
kommunikaatiorooli on mielestdni merkittdva havainto suunnitteluprosessin
avoimuuden ja eriytymisen hallinnan politisoitumisen potentiaalissa. Depo-
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litisoivat ratkaisut tuottavat eri mittakaavaisia kompromisseja ja lieneekin
oleellista kysyd, kuten Ryoti tyossadn esittdd, kuinka hyvin néilla kompromis-
siratkaisuilla voidaan tosi asiassa tarttua alueellisen eriytymisen kipeimpiin
kysymyksiin.

Toisena padtuloksena Ryoti esittdd, ettd suunnittelun viitekehyksessa asian-
tuntijoiden tulkinnat olivat suuntautuneita, tilanteisia ja arvottavia. Talloin
visualisoinnin tulkintoihin vaikuttivat erilaiset suunnittelun kehystykset.
Tahdn vaikutti se, ndhtiinkd suunnittelu yleisend orientaationa, ammattina
tai luottamustehtdviand, ongelmanratkaisuna vai osana institutionaalista ja
organisatorista rakennetta.

Viitoskirjan paatuloksena Rydtin mukaan on se, ettd visuaalisen esittdmisen
poliittisuus on osin tunnistettua ja osin piilevaa. Erityisesti tietyn esittimisen
tavan (valittu indikaattoritieto) vakiintuminen ja siihen liittyvien diskurssien
toistuvuus ovat vakiinnuttaneet hallinnan kaytantoja. Ryoti ehdottaakin vaitos-
kirjansa pohjalta, etti tilallisten kuvastojen monipuolisuus ja moniarvoisuus
on tarkedd, jotta tuotettu tieto ei latistuisi vain “faktoiksi” vaan sailyttdisi eri
vaihtoehtoja puntaroivan poliittisen luonteensa.

Ry6tin vaitoskirja on itsendiseen tieteelliseen tydskentelyyn pohjautuva tut-
kimus. Monografiavaitoskirjan kirjoittajuuden lisdksi hdn on toimija-tutkijana
osa kerddamdiinsa aineistoa ja sen tuottamisen kulttuuris-poliittis-kdytannollista
tulkintakehystd. Omien positioidensa avaamisen Ryoti on tehnyt erittdin
huolella ja uskottavasti. Institutionaalista etnografiaa sekd jopa autoetno-
grafiaa myohemmin tutkimuksissaan soveltavat tutkijasukupolvet varmasti
hyodyntéavdt Ryotin vditoskirjan menetelmaillisid ja metodologisia pohdintoja.
On poikkeuksellista tutkijataitoisuutta kyetd yhdistdmdan toimija-tutkija-
asetelma ja vield kirjoittaa se auki selkedsti. Tdima onkin Ry6tin vaitdskirjan
yksi keskeinen ansio.

Viitostilaisuudessa Ryoti puolusti tyotddn ja tekemidan valintojaan ansiok-
kaasti. Han osoitti tuntevansa vaitoskirjansa alaan liittyvan teoreettisen kirjalli-
suuden laajasti ja sisdistyneesti. Hin argumentoi valintojensa luomia tieteellisia
polkuja vaitoskirjansa toteutuksessa ja raportoinnissa. Lisdksi hdnelld oli selked
ndkemys viitoskirjansa tieteellisen annin jalkauttamisesta yhteiskuntaan.
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Abstracts of articles in the Finnish Journal
of Urban Studies vol. 59:4, 2021.

The impact of multi-locality and location independent
work on spatial and community structure

Antti Rehunen, Kati Pitkdnen, Anna Strandell & Kimmo Nurmio

This article analyses the impacts of leisure and work-related multi-locality and loca-
tion independent remote work on the spatial structure, urban form and rural land
use. We base our examination on indicators that have been identified in previous
spatial research. As research methods, we apply geographic analysis and modelling
based on national datasets and supplemented by findings from previous research.
Multi-locality and place-independent work affect population distribution, use of
services, buildings and infrastructure. The use of second homes has most significant
impact on person years spent in different areas. Work-related daily multi-locality
is concentrated in centre areas, while remote work increases daytime population
in surrounding areas. From the viewpoint of urban and regional planning, it is
crucial to recognize the different forms of multilocality and their spatial impacts.

As a resident in municipality: local citizenship
roles adopted by the multilocal residents

Katja Rinne-Koski

This paper analyses the residential positions that people living in more than one
place as residents sees themselves in and discusses their effects on perceived local
citizenship. The data was gathered through interviewing people living multiloca-
tional life. Interviewees were acquired by an advertisement in the leading national
newspaper Helsingin Sanomat. Method of analysis was identifying the ways in which
people living in multiple locations produce and build a position for themselves
as a citizen in different places of residence. There were four residential positions
identified: a traditional free time residency, a part-time residency, a home bound
residency and a remote residency. These residencies are creating variation to a local
citizenship when emphasizing different aspects of the adopted roles.

Keywords: multilocational housing, local citizenship, residency
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Environmental relations and meanings of
home in multi-local everyday life

Katja Maununaho & Johanna Lilius

Crises, such as the corona pandemic and climate change, challenge the notion of
home as a place for protection, privacy and self-fulfilment. In this article, we inves-
tigate the everyday spatial practices of multilocal residents. Based on interviews,
we argue that three tense spatial relationships are associated with multiple homes
in countryside and city environments. The sense of belonging to a place, and the
sense of longing for something are attached to physical and social qualities in both
environments, and they are in interaction with person’s identity. Simultaneously
the intrinsic value of nomadic mobility is also emphasized. In the middle ground
of these environment relations, there are two functional possibilities, which we
define as complementarity and compensation. We claim that they support the
management of everyday life in different situations and help to adapt to crises.

Keywords: Multi-locality, home, everyday life, environmental relations, adaptation
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