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Sopiiko gentrifikaatio
suomalaiseen suuhun?

Viimeisen vuoden aikana olen toistuvasti kdynyt isojen ruotsalaiskaupun-
kien 1960-ja1970-lukujen miljoonaohjelman aikana rakennetuissa ldhidissa.
Matka kulkee kauas keskustasta metsien lapi Goteborgissa ja Tukholmassa.
Kuulumattomuuden tunne vahvistuu pysakki pysakiltd, kun huomaa olevansa
ratikka- tai metrovaunun ainoa vaaleaihoinen matkustaja. Betonikolossien
keskelld erilaisuuden tunteeseen vaikuttaa paitsi ihonvari myos kieli. Pienten
lasten voi kuulla puhuvan riikinruotsia, mutta teinien kielessa sekoittuvat
uudella tavalla kdytetty kielioppi ja tuntemattomat sanat, tai sanat, joihin
on tottunut, jos on kuunnellut 1ldhiGissa syntynytta musiikkia tai lukenut
sikdldisten kirjoittamaa kirjallisuutta. Oma kieli. Monet Ruotsin 1dhiot ovat
segregoituneita, seka fyysisesti ettd sosiaalisesti ja kulttuurisesti.

Suomessa kiinnitetddn nykyaan huomiota siihen, miten 1dhi6itd kuvataan
jamiten niistd puhutaan. Ruotsissa erityisesti maahanmuuttajavaltaiset ldhiot
ovat virallisessa puheessa ja tutkimusraporteissa "riskialttiita” (utsatta), "riski
(risk)-" ja "no-go-alueita (No-go zoner)", tai "resurssikéyhid” (resursfattiga),

"resurssiheikkoja” (resurssvaga), "ulkopuolisuuden” (utanforskaps) ja "ruot-
salaisharvoja” (svenskglesa) alueita. Paitsi ettd ndmad lahiot ovat arkkitehtuu-
riltaan samankaltaisia, niiden asumismuodot ovat yksipuoliset. Ruotsin kes-
kiluokasta on viime vuosikymmenind tullut omistusasumisvaltaista, mutta
1dhiossd asutaan edelleen vuokralla. Vuokraisdnnaét toki ovat vaihtuneet ja
vaihtuvat edelleen, kun kaupungit myyvat vuokra-asuntoyhtioitddn sijoitus-
yhtidille. Uudet toimijat hyodyntavdt mahdollisuutta nostaa asuntojen arvoa
monimutkaisin laskukaavoin (Westerholm, 2021) ja pintaremontein (Listerborn, 2018).
Asuminen kallistuu, mutta vieston sosioekonominen rakenne ei yrityksista
huolimatta muutu. Alueiden sitkedt stigmat pitdavan keskiluokan loitolla.

Monet 1950-luvun 13hic6t erityisesti Tukholmassa ovat sen sijaan muut-
tuneet omistusasumisvaltaisiksi ja nousseet halutuiksi paremmin toimeen
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tulevien keskuudessa. Vaikka ruotsalaisia usein arvostellaan turhasta "dis-
kuteeraamisesta”, ruotsalaisessa keskustelussa nousee my®ds esiin erilaisten
asioiden poliittisuus. Kaikki eivdt pida kohtuullisena, ettd alueita keskiluok-
kaistetaan, eli gentrifioidaan, silld se vahvistaa alueellista segregaatiota (esim.
Thorn & Holgersson, 2016; Crush med vanner, 2021). Pasi Mdenpaa (z011) on todennut,
ettd Helsingissd kaupunkisuunnittelijat ndkevédt gentrifikaation segregaa-
tion vastavoimana. Keskustelua siitd, ketd gentrifikaatio hyddyttdad, kdydddn
kuitenkin vahdn. Giacomo Botta (2019) toteaa, ettd sitd pidetddn Suomessa
lahinna positiivisena ilmionad kunnissa kiinteistokehittdjien ja jopa aktivis-
tien keskuudessa.

Gentrifikaatiosta tuli 1980- ja 90-luvuilla urbaani strategia: kaupunkien
hallinto pyrkii tekemddn kaupungeista ja kaupunginosista houkuttelevia
niin keskiluokalle kuin investoijille. Kaupunkien strategioissa keskiluok-
kaistaminen yleensd kuvataan positiivisena ilmiona eikd nosteta esiin, ettd
se voi johtaa esimerkiksi asumisen kallistumiseen ja palveluiden yksipuo-
listumiseen (Smith, 2002). Kaupunkien suhtautumisessa gentrifikaatioon on
kuitenkin eroja. Cody Hochstenbachin (2015) mukaan Amsterdamin "kau-
punkikehittiminen” tarkoittaa kdaytannossa keskiluokkaistamista silld kau-
pungin tavoitteena on "nostaa” alueita. Kaupunki siis ohjaa gentrifikaatiota.
Berliinissa hanen mukaansa hallinto tukee keskiluokkaistamista, esimerkiksi
kun julkisella rahalla investoidaan julkiseen tilaan siten, ettd sen yhteydessd
asuntojen arvo nousee.

Miksi gentrifikaatiosta ja sen seurauksista ei puhuta Suomessa? Toistaiseksi
esimerkiksi kansainvalisestd monitieteellisesta viittaus- ja tiivistelmaétieto-
kantajdrjestelmdstd Scopuksesta 10ytyy hakusanalla "gentrifikaatio” kolme
vertaisarvioitua artikkelia Helsingistd, kun taas Tukholmasta on vastaavasti
10 ja Koopenhaminasta 19 artikkelia. Thomas Maloutas (2011) on arvostellut
kisitteen yleistamistd. Késite liittyy angloamerikkalaisiin metropolialueisiin,
eikd sitd hdnen mukaansa voi soveltaa suoraan toisiin konteksteihin. Gent-
rifikaatiota kasittelevad kirjallisuus kuitenkin sisdltdd erilaisia konteksteja,
erityyppisid kaupunkeja ja kaupunginosia. Jason Hackworthin (2002) mukaan
gentrifikaatio tarkoittaa tilan tuottamista "asteittain varakkaammille kaytta-
jille”. Mddritelmad on helppo soveltaa erilaisiin alueisiin, ja se huomioi my6s
erilaiset toimijat, jotka tuottavat tilaa uusille kdyttdjille.

Tassd numerossa tarkastellaan muun muassa gentrifikaatiota ja eri ryhmien
mahdollisuuksia ottaa kaupunkien tiloja haltuun. Helena Leino, Antti Wallin
ja Markus Laine kirjoittavat ekogentrifikaatiosta. He vadittavat, ettd kestdvdn
kehityksen tavoittelu vaikuttaa (joskus tahallisesti ja joskus tahattomasti)
alueiden keskiluokkaistumiseen Tampereella. Siksi kirjoittajat pitavat tar-
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kednd, ettd my0s Suomessa pohditaan, kenelle kestdavad kaupunkia tehdddn:

voiko sosiaalista diversiteettid luoda alueelle sen jdlkeen kuin alue on uudis-
tettu? Jonas Sjoblom puolestaan pohtii artikkelissaan kaupunginosa-aktiivien

kulttuurisia resursseja ja sitd, miten nama tulevat kdyttoon kaupunginosan

tdydennysrakentamisen suunnittelussa. Piia Pentti ehdottaa artikkelissaan,
ettd osallisuuskdytannot pitdisi kytked paremmin asukkaiden arkitodelli-
suuteen. Elina Eskeld kertoo katsauksessaan, miten Helsinki pyrkii tuomaan

elinvoimaa Helsingin esikaupunkialueille. Pasi Mdenpda taas pohtii David

Graeberin ja David Wengrowin kirjaa The Dawn of Everything - A New History

of Humanity. Hinen mukaansa se haastaa kdsityksid kaupunkien synnystd,
niiden yhteisoistd ja ndiden yhteisdjen sosiaalisesta epdtasa-arvosta. Kaj

Nyman taas kommentoi Jarre Parkatin kirja-arvostelua kirjastaan Byggd miljo

som representation av sin anvandning. Lopuksi Pia Hovi kertoo vditoskirjansa

lektion pohjalta kulttuurisuunnittelusta kokonaisvaltaisena kulttuuri- ja tai-
deldhtoisend yhteiskehittdmisen menetelmana.

Helsingissd 23.5.2022
Johanna Lilius
Pddtoimittaja

Ldhteet

Botta, G. (2019). Night time studies, gentrification and Helsinki. Yhdyskuntasuunnittelu, 57(4),
48-52. https://doi.org/10.33357/ys.88630

Crush med vdnner (2020). Bostadsmanifestet. 22 krav for framtidens hem. Dokument Press.

Hackworth, J. (2002) Post-recession gentrification in New York city. Urban Affairs Review 37,
815-43.

Hochstenbach, C. (2015). Stakeholder Representations of Gentrification in Amsterdam and
Berlin: A Marginal Process? Housing Studies, 6(30), 817-838. DOI:10.1080/02673037.2014.9797
70.

Listerborn C. (2018). Bostadsojdmlikhet. Rister om bostadsndden. Falun: Premiss.

Maloutas, M. (2011). Contextual Diversity in Gentrification Research. Critical Sociology, 38(1) 33-48.
DOI:10.1177/0896920510380950

Maienpad, P. (2011). Helsinki takaisin jaloilleen: Askelia toimivampaan kaupunkiin. Helsinki:
Gaudeamus.

Smith (2002). New Globalism, New Urbanism: Gentrification as Global Urban Strategy Antipode,
34(3), 427-450. https://doi.org/10.1111/1467-8330.00249

Thorn, C. & H. Holgersson (2016). Revisiting the urban frontier through the case of New Kville-
bécken, Gothenburg. City, 20(5), 663-684. DOI: 10.1080/13604813.2016.1224479.

Westerdahl, S. (2021). Kalkylerna & kapitalet som skapar Sveriges bostadskris. Dokument Press.

6 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2


https://doi.org/10.1111/1467-8330.00249
https://doi.org/10.1080/13604813.2016.1224479

Alueidenkayton lainsdadadantoon
otettiin aikalisa

Maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus on osoittautunut yhta
visaiseksi kysymykseksi kuin aikoinaan vuoden 1958 rakennuslain
moneen kertaan karille ajautuneet uudistushankkeet.

MRL:n kokonaisuudistus kdynnistyi poliittisesti Juha Sipildan hallituksen toi-
mesta huhtikuussa 2018. Kevdan 2019 eduskuntavaalien jdlkeen hyvdksytty
hallitusohjelma linjasi uudistuksen tavoitteet uudelleen. Sipildan hallituksen
tavoitteena oli alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén yksinkertaistami-
nen, rakentamista koskevan ohjausjarjestelman kehittdminen ja valmistelu-,
pdatoksenteko- ja toimeenpanotehtdvien selkeyttdminen. Nykyinen Sanna
Marinin hallitusohjelma ldhti erilinjoille. Kuntien kaavamonopolin ja kaava-
hierarkian sdilyttiminen sekd maapolitiikan vahvistaminen asetettiin 1dhto-
kohdiksi. Padtavoitteiksi kirjattiin hiilineutraalin yhteiskunnan ja luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen sekd rakentamisen laadun parantaminen
ja digitalisaation edistaminen.

Uudistusta varten asetettu tyoryhma ja sen kuusi alajaostoa joutuivat tasa-
painottelemaan alkuperdisten tavoitteiden ja vuotta myshemmin asetettujen,
osin vastakkaisten pyrkimysten puristuksessa. Miten suunnittelujarjestelmaa
voiyksinkertaistaa, jos kaavahierarkia sdilytetdan? Miten paatoksentekoa sel-
keytetddn, kun halutaan vahvistaa luonnon monimuotoisuutta? Entd miten
sujuvoitetaan kaavaprosessin sujuvuutta? Riittdako siind tavoitteeksi kirjattu
rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisterija tietoalusta?

Valmistelun edetessd kavi pian selvaksi eri intressipiirien vastakkaiset
pyrkimykset. Elinkeinoeldman jdrjestot ja Suomen Kuntaliitto ottivat reip-
paasti kantaa. Sekd johtavat elinkeinoeldmadn organisaatiot ettd Kuntaliitto
pitivdt syksylld 2021 lausunnolle lihetettyd ymparistoministerion luonnosta
kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL) keskentekoisena ja esittivat valmiste-
lun keskeyttamistd. Valmistelua moitittiin virkamiesjohtoiseksi ja esitet-
tiin ankaraa kritiikkid vuorovaikutuksen puutteesta. Kuitenkin esimerkiksi
Kuntaliitto oli edustettuna sekd tyoryhmadssa ettd monissa jaostoissa, minka
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lisdksi lukuisissa valmistelua luotaavissa sidosryhmatilaisuuksissa oli ollut
mahdollisuus tuoda kantoja esiin. Ja niin myds tapahtui.

Niin sanottua yhden kuntakaavan mallia simuloitiin Kuntaliiton ja ministe-
rion voimin syksylld 2019. Kuntaliitto oli vastustanut mallia, josta simulointi-
kierroksen jdlkeen padtettiinkin luopua. Tarked tavoite hiilineutraalisuudesta
on saanutlaajaa kannatusta, mutta esimerkiksi viherrakenteen omaksuminen
oikeusvaikutteisena maakuntakaavaan hiersi hallituksen sisdlld koko valmis-
telun ajan. Samoin kysymys ELY-keskusten roolin osittaisesta palauttamisesta
ennen 1.5.2017 voimaan tullutta MRL-muutosta vallinneeseen tilaan. Myos
kaupunkiseutusuunnitelma jakoi mielipiteitd. Valmistelua johtanut vastuu-
ministeri vaihtui loppusyksysta 2021 kesken lausuntokierroksen.

Maaliskuussa 2022 hallitus padtti luopua kaavajdrjestelmad koskevista
sisdllollisistd uudistuksista ja keskittyd etenemddn pelkdstddan rakentamisen
sadnnosten kanssa. Digitalisaatio pddtettiin kuitenkin ottaa mukaan myds
alueidenkdyton ohjaukseen. Uudesta tilanteesta jarjestetty lyhyt kuulemis-
tilaisuus (13.4.2022) kerdsi lahes 500 osallistujaa, joista kdaytannossa kaikki
ddneen pddsseet vaativat muuttuneessa tilanteessa vahintdankin uutta lau-
suntokierrosta. Uusi lausuntokierros kevaalld tai kesalla olisi kdytannossa
tarkoittanut, ettd padttyvalld vaalikaudella ei olisi endd aikataulusyistd mah-
dollista saada eduskuntaan edes rakentamista ja digitalisaatiota koskevaa
uudistusesitystd. Uudistuksen totaalinen kaatuminen ja valmistautuminen
kevddn 2023 vaaleihin olikin tosin piilevdnd monen tahon toivelistalla.

Kaavoituksen ja rakentamisen ohjaus on kuntien keskeisid toimintaloh-
koja opetustoimen ja kulttuurin ohella. Maakunnallisten hyvinvointialueiden
toiminnan kdynnistyminen korostaa entisestddn kuntien tehtdvikentdssa
kaikkea sitd, mika liittyy fyysiseen ymparistoon. Alueidenkayton ohjauksen
valta on lukuisten MRL-muutosten kautta ankkuroitunut vahvasti osaksi kun-
talaisten itsehallintoa, jota maakuntien liitot tdydentdvat maakuntakaavoista
padttdessddn. KRL esitti tdhdn valtakeskittymddn vain suhteellisen vahdistd
korjausliikettd, mutta sekin osoittautui poliittisesti mahdottomaksi.

Syksylld 2022 on madrd edetd rakentamislakia ja sisdllollisesti MRL:d3
vastaavaa alueidenkayttolakia koskevalla paketilla, jota tdydentdd rakenne-
tun ympariston tietojdrjestelmaa koskeva esitys sekd suunnittelijoiden ja
tyonjohtajien patevyyden toteamista koskeva esitys. MRL:n "pilkkominen”
on herdttdnyt laajaa ldhes narkdstystd, eikd valiokuntakasittelystd eduskun-
nassa tulle puuttumaan varikkyytta.

Kuntien roolijdisi uudistuksessa ennalleen. Digikaavat ovat vdistdimadtontd
tulevaisuutta, ennemmin tai myohemmin. Kunnat kilpailevat jo nyt hiili-
neutraalisuustavoitteissansa. Rakentamisen ohjaus ja rakentamisen luvitus

8 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



toisivat pakollisen ilmastoselvityksen. Alle 30-nelidiset muut kuin pysyvdan
asumiseen tarkoitetut kohteet vapautuisivat luvanhaulta, mutta eivdt niiden
pystyttdmistd muutoin koskevalta sddntelyltd. Olemassa olevan rakennus-
kannan korjaamista kannustettaisiin eikd uuden rakennuksen teknistd vaa-
timustasoa vaadittaisi. Poikkeuksena olisi eurooppaoikeuden kautta tuleva
energiatehokkuus. Purkamisen sallittavuuden osalta vallitsee nykylainkin
suhteen vddrinymmarrystd. Purkaa saa ihka uudenkin rakennuksen, jos sitd
ei katsota tarpeelliseksi suojella joko kaavan tai lain turvin. Rakentamislaki
toisi elinkaaritarkastelua ja kierratysvelvoitetta, mikd pikemminkin tiuken-
taisi purkamisen sddntelya kuin sitd helpottaisi.

MRL:n jo edelliselld vaalikaudella kdynnistetty kokonaisuudistus on herét-
tdnyt poliittisia intohimoja. Viimeistddn vuodenvaihteessa selvidd, periytyyko
paketti seuraavan tai sitd seuraavan hallituksen tyolistalle.
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Ekogentrifikaatio
suomalaisessa
kaupunkikehityksessa

havaintoja Tampereelta

Helena Leino, Antti Wallin & Markus Laine

Kestdvan kehityksen politiikka on nivoutunut vauhdilla osaksi
kestdvyys- ja vihertimistoimia kannatetaan, mutta kansainvilinen
kirjallisuus osoittaa, ettd niilld on myos ennakoimattomia ja joskus
tietoisiakin epdtasa-arvoistavia sosiaalisia vaikutuksia. Samaan
aikaan kun kaupunkikehittimisen argumenttina kdytetddn
ilmastonmuutoksen tuomien ongelmien ratkaisemista, on tarkedd
Vahdhiilinen kaupunkikehitys voi tahattomasti luoda epitasa-
arvoista asuntopolitiikkaa, ainakin kithkeimmin kasvavilla
kaupunkiseuduillamme.

Analyysimme perustuu ekologisen gentrifikaation (ekogentrifikaatio) 1ahto-
kohtaan, joka tarkoittaa kaupungin vihertdmis- ja kestdvyystoimien aiheut-
tamaa asuinalueen tahatonta tai tahallista sosioekonomisen rakenteen muut-
tumista. Tarkastelemme kolmea Tampereen asuinaluetta, jotka ilmentavat

erilaisia ekogentrifikaation muotoja. Nditd ovat 1) alueen tdydennysrakenta-
minen, joka tuottaa alueelle lisdd asukkaita, palveluja sekd ekotehokkuutta,
2) entisen teollisuusalueen puhdistaminen ja muuttaminen asuin- ja liike-
kayttoon, sekd 3) asuinalueen arvostuksen korostuminen sen hyvin sdilyneen

viherympariston ja historiallisen miljoon ansiosta. Pohdimme tekstissd, miten

vihertdmis- ja kestdvyystoimet vaikuttavat suomalaisten asuinalueiden eriy-
tymiseen kaupungin kasvaessa ja miten haasteellista asuinalueen sosiaalista

sekoittamista on toteuttaa jilkeenpdin.

Asiasanat: kestdvd kaupunki, gentrifikaatio, ekogentrifikaatio, Tampere, kaupunkikehitys
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Tampere houkuttelee uusia asukkaita puoleensa vuodesta toiseen. Luonto ja
palvelut ovatldhelld ja kaupunki on tehnyt merkittavid investointeja kestavyy-
den nimissa. Entisen teollisuuskaupungin muutos kestavaksi kaupungiksi ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen onnistumistarina. Kestavyyden ndkokulmasta
tietyt asuinalueet ovat erityisen suosittuja. Kun houkuttelevan asuinalueen
kysyntd nostaa hintoja, se ajaa pienituloisia pois ndiltd alueilta.

Johdanto

Tdydennysrakentaminen polkee vanhojen asukkaiden oikeuksia - Ylisuuria
rakennuksia tungetaan eri puolille kaupunkia -- Kaupunki puhuu hienosta
viherkertoimesta. Jos uuden rakennuksen tieltd kaadetaan isoja puita, ei kau-
pungin vehreys siitd todellakaan parane. (Anneli Maéttinen, Aamulehden Yleison-

0sasto 30.9.2020)

Viime vuosina kaupunkitutkimuksen kentdlld on aktivoitunut keskustelu
kaupunkien kestdvyystoimen sosiaalisista vaikutuksista (esim. Dooling, 2009; Long,
2016). Suomen ja muiden lansimaiden jalkiteolliset kaupungit ovat alkaneet
etsid kestdvyydestd uutta kehysta taloudelleen ja imagolleen (While ym., 2004;
Rigolon & Németh, 2020, 5. 404). Kaupunkien kestdvyystoimia ovat esimerkiksi saas-
tuneiden teollisuusalueiden puhdistaminen, kestdvyyttd tukevan infrastruk-
tuurin rakentaminen, tdydennysrakentaminen, pyorakaistojen ja puistojen
lisddminen sekd arvokkaiden ranta- ja metsdalueiden suojeleminen. Nima
toimenpiteet on ldhtokohtaisesti suunnattu kaikkien kaupunkilaisten hyvaksi,
mutta niiden vaikutuksia on syytd arvioida myos kriittisesti. Esimerkiksi koko
kaupunkia palvelemaan rakennetut liikenneinfrat kuten Tampereen raitiotie
jaLansimetro Uudellamaalla ovat nostaneet linjojen ldheisten asuinalueiden
arvoa (Harjunen, 2017; Valaja, 2018). Vastaavasti entiset asuinalueiksi kunnostetut
teollisuusalueet kaupunkien keskustojen tuntumassa houkuttelevat hyvalla
sijainnillaan maksukykyisid asukkaita (Frank, 2021). Edelld mainittujen aluei-
den ohella historiallisesti merkittdavat kaupunkimiljoot ja suojellut viherym-
paristot ovat kysyttyjd ja tavoiteltuja asuinalueita kasvavissa kaupungeissa.
Tieteellisessd keskustelussa on kdytossd useita kdsitteitd, jotka kuvaavat
kaupunkien kestavyystoimien ja alueellisen erilaistumisen valistd suhdetta.
Naita ovat esimerkiksi ekologinen gentrifikaatio (ecological gentrification)
(Dooling, 2009), ymparistogentrifikaatio (environmental gentrification) (Kern, 201s),
vihred gentrifikaatio (green gentrification) (Anguelovski ym., 2019), ilmastogentri-
fikaatio (climate gentrification) (Shokry ym., 2020) ja vahahiilinen gentrifikaatio
(low-carbon gentrification) (Bouzarovskiym., 2018). Yhteistd naille kdsitteille on se,
ettd niissd kaikissa keskitytddn kestdvyyden (tai vihertimisen) yllattdviin
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tai osin jopa tarkoituksellisiin sosiaalisiin vaikutuksiin, jotka asuinalueita
tarkasteltaessa rajaavat ulos pienituloisempia vdestSluokkia.

Kéaytamme edelld mainituista tdssd yhteydessa termid ekogentrifikaatio.
Ekogentrifikaation tarkasteleminen on vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa erityisen ajankohtaista, silld kaupunkien viheralueiden kadytto
ja asuinalueiden viihtyisd lahiympdristo ovat nostaneet arvostustaan enti-
sestddn viimeisten kolmen vuoden aikana (Pipitone & Jovic, 2021; Manso ym., 2021).
Koronan pidempiaikainen vaikutus laajempaan kaupungistumiskehitykseen
on toistaiseksi epdselvd. Joka tapauksessa kaupunkivihredn sekd kiinnosta-
vien historiallisten miljéiden merkitys on koronan myota kasvanut (Venterym.,
2021), minka on tulkittu paikoin voimistavan asuinalueiden vilistd erilaistu-
mista (Pipitone & Jovic, 2021). Tamd vahvistaa asumipreferenssitutkimuksessa jo
aiemmin havaittuja toivottuja piirteitd, joita ovat viher- ja vesiymparistojen
laheisyys, palveluiden saatavuus ja liikkumisen helppous (Kuoppa ym., 2020).
Vastaavasti viheralueiden ja rantojen laheisyyden, arkkitehtonisten arvojen
sekd julkisen liikenteen saavutettavuuden on tutkitusti arvioitu nostavan
kiinteistdjen hintoja (Lonnqvist, 2015).

Ekogentrifikaatio on perin yhteiskuntapoliittinen ilmi6 kaupunkikehit-
tamisen kentdlld. Keskeisimpid toimijoita tdlld kentdlld ovat yrityseldmad,
kaupunkiorganisaatio ja asukkaat (Riceym., 2020). Ndilld kaikilla toimijoilla on
oma toimintalogiikkansa ja intressinsd kaupunkikehittimisen suhteen. Yri-
tyseldmdn intresseind on 16ytdd lisdd rakennettavissa olevia alueita niukasti
tarjolla olevassa kaupunkiympdristoissa ja toisaalta yrityseldméan teknolo-
giseen osaamiseen keskittyvien alojen tyopaikkojen saaminen kaupunkien
keskustaan (Rice ym., 2020). Kaupunkiorganisaatioiden intresseissa on houku-
tella yritystoimijoita kaupunkeihin ja toimeenpanna ajankohtaisia poliittisia
jastrategisia pddtoksid. Naitd ovat esimerkiksijulkisen liikenteen jarjestelyt,
liikenteen, asumisen ja palveluiden infrahankkeet sekd paine osallistua glo-
baaleihin vaateisiin, kuten EU:n vihredn kehityksen ohjelman tavoitteiden
toteuttamiseen. Asukkaiden intressit kaupunkikehittdmisessa liittyvat omaan
arkeen, kuten asumiseen, tyossakdyntiin, palvelutarjontaan ja mielekkaisiin
vapaa-ajan viettomahdollisuuksiin.

Nailld kaupunkikehittdmisen toimijaryhmilld on erilaiset ajurit intressien
takana, mutta yhdessd ne muodostavat kuvan nykypdivan haluttavasta kau-
den elamantapoihin liittyvdt palvelut nostavat kysyntdad ja kaavoitus keskittyy
tdydennysrakentamiseen sekd julkisen liikenteen uudenlaisiin ratkaisuihin.
Talld uudenlaiseen kestdvyyspolitiikkaan tahtddvalld kaupunkikehittdmiselld
on myos sivuvaikutuksia, kuten ekogentrifikaatio, josta Suomessa on kayty
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keskustelua toistaiseksi hyvin vdhan (vrt. Wallin, 2021). Kdsityksemme mukaan
aiheesta ei ole julkaistu vield yhtddn empiiristd kotimaista tutkimusta. Tut-
kimustehtavimme on tayttdd tdatd aukkoa analysoiden empiirisen aineiston
valossa suomalaista kaupunkikehitystd ekogentrifikaation ndkokulmasta.
Aiemmin toteutetun kirjallisuuskatsauksen (emt., 2021) pohjalta muodostimme
kehyksen, jonka avulla etsimme ilmentymia erilaisista ekogentrifikaation
tyypeistd Tampereella. Kysymyksemme kuuluu, voimmeko tunnistaa eko-
gentrifikaatiolle tyypillisid kehityskulkuja suomalaisilla asuinalueilla? Tima
yksinkertainen kysymys avaa mahdollisuuden pohtia ekogentrifikaatiokes-
kustelun relevanttiutta suomalaisessa kontekstissa.

Ekogentrifikaatio: kestavyyden kddntopuoli

Tutkimukset kaupunkien kestdvyystoimien sosiaalisista vaikutuksista ovat
lisddntyneet muutaman viime vuoden aikana (Anguelovski ym., 2019; Rice ym., 2020;
Anguelovski & Connolly, 2022). Ekogentrifikaatiokeskustelussa huomio on kiinnit-
tynyt kaupungeissa tehtdviin kestdavyys- ja vihertamistoimiin, joiden seu-
rauksena jotkin asuinalueet alkavat vetdd puoleensa hyvédtuloisia asukkaita
ja samalla sulkeutuen pienituloisilta viestoryhmiltd (ks. Dooling, 2009; Quastel,
2009; Anguelovski ym., 2019).

Tulkintamme mukaan ekogentrifikaatio on symbolisten ja/tai materiaa-
listen ekologisten toimenpiteiden avulla tahallisesti tai tahattomasti tuotet-
tua alueen asukasrakenteen sosioekonomista yksipuolistumista. Symbolisia
toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi alueen uudelleenbrandays, kun taas
materiaalisia ekologisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi teollisuusrakennus-
ten muuttaminen asuinkdyttoon, uusien puistojen tai julkisten liikenneyh-
teyksien rakentaminen. Nykyisessd kaupunkikehittdmisessd ekologisuusja
kestdvaad kehitystd tukevat toimenpiteet nayttdytyvat epapoliittisina, vaikka
niillda muun muassa Checkerin (2013, s. 212) mukaan voi olla hyvin poliittisia
seurauksia.

Gentrifikaatiolla tarkoitetaan yleisesti ottaen sitd, ettd ennestdan tyovden-
luokkainen alue alkaa muuttua sekd kulttuurisesti ettd sosiaalisesti parempi-
osaisten alueeksi (esim. Glass, 1964; Karhula, 2015). Tdlloin alueen sosioekonominen
rakenne muuttaa asukkaiden lisdksi alueen palveluita ja lopulta my6s identi-
teettid, jolloin sielld aiemmin asuneet asukkaat eivdt endd koe aluetta samaksi,
vaikka ehka pystyisivadtkin taloudellisesti vield alueella asumaan (esim. Goossens
ym., 2020). Gentrifikaation aste vaihtelee kaupungin ja asuinalueen mukaan.
Airimmaisin gentrifikaation muoto on supergentrifikaatio (Lees, 2003), jota
tapahtuu maailman metropoleissa, kuten New Yorkissa ja Lontoossa. Sielld
tiettyjen asuinalueiden hintojen nousu on niin kovaa, ettei edes hyvatuloi-
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sella palkansaajalla ole mahdollisuuksia omistaa asuntoa kyseisiltd alueilta.
Markkinatalouden ndkokulmasta gentrifikaatiossa on kyse alueen maan ja
kiinteist6jen nykyisen ja potentiaalisen arvon erosta. Talld Neil Smithin (1979)
alun perin esittelemalld maankorkoeron teorialla (rent-gap theory) tarkoitetaan
pddomasijoittajien kiinnostusta kaupunkikehittamisen mahdollistamiin
voittoihin. Ransistyneiden ja huonomaineisten alueiden kunnostamisella
kiinteistOsijoittajat ovat voineet luoda merkittdvdd alueen ja kiinteistGjen
arvonnousua, mika taas on johtanut asumisen hintojen nousuun ja alueen
sosiaalisen rakenteen muutokseen (esim. van Gent & Hochstenbach, 2020, s. 307).

Anguelovskija kumppanit (2019, s.1072) ovat kehittdneet ekogentrifikaatiota
edelleen Smithin teoriaan pohjautuen. He kdyttavéat termid "vihred korkoero”
(green gap), tarkoittaen ympdriston puhdistamisen tai vihertdmisen mahdol-
listamaa potentiaalista arvonnousua (emt., s. 1072). Rapistuneen rakennuskan-
nan lisdksi korkoeron voi toisin sanoen aiheuttaa esimerkiksi teollisuuden
kaytostd vapautuneen, maaperdltddn kunnostusta vaativan alueen kehitta-
minen asumis- ja liikekdytt6on. Kun aiempina vuosikymmenind hyvatuloiset
kaupunkilaiset saattoivat muuttaa esikaupunkeihin ja lahigihin pois saastu-
neista kaupunkikeskustoista, on tama kehityskulku muuttunut pdinvastai-
seksi. Anguelovski ja kumppanit (2019, s. 1070) huomauttavat, ettd kdynnissa
on kddnteinen esikaupungistuminen, mihin liittyy keskeisesti raskaan teol-
lisuuden siirtyminen pois kaupungeista: koulutetut ja hyvituloiset ihmiset
muuttavat keskustoihin ja hyvien liikenneyhteyksien varrella oleville asuin-
alueille, kun taas pienituloiset kaupunkilaiset joutuvat muuttamaan pois
kalliiksi kdyvistd kaupunkikeskustoista.

Ekogentrifikaatio on erityisesti kasvavien kaupunkien ilmid, jossa tiettyjen
alueiden arvostus ja asumisen hinta nousee. Savupiippujen sammuminen,
teollisuusalueiden eldvoittaminen, kevyen ja julkisen liikenteen parantami-
nen, puistojen perustaminen ja viher- ja maisema-arvoihin panostaminen
tukevat kestdvan kaupungin politiikkaa. Kriittisen kaupunkitutkimuksen
ndkokulmasta ekogentrifikaatio heijastaa markkinataloudellista pyrkimysta
tehdd kestdvastd kehityksestd taloudellisesti kannattavaa pudottaen kuiten-
kin samalla osan sosiaalisen monimuotoisuuden tavoitteista pois (Long, 2016;
Immergluck & Balan, 2018; Anguelovski ym., 2019).

Ekogentrifikaatiota kdsitteleva tutkimuskirjallisuus tarjoaa empiiriselle
aineistollemme analyysikehyksen. Wallin (2021, s. 107-111) on erotellut nelja
erilaista asuinaluetyyppid aiemmasta kansainvalisesta tutkimuksesta. Lih-
dimme tdman luokittelun pohjalta etsimddn kahta kansainvalisessd keskuste-
lussa taajaan esiintyvad aluetyyppid, kestavan kaupunkiuudistuksen tyyppid
seka teollisuusalueiden elavoittamisen tyyppid. Nditd tdaydentdmdan nousi
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aineistostamme kolmas aluetyyppi, historiallisesti arvostetut ja suojellut
kaupunkimiljoot. Esittelemme seuraavassa lyhyesti jokaisen.

Kestdvin kaupunkiuudistuksen alueet. Anguelovski ja kumppanit (2019) ovat
liittdneet ekogentrifikaatiotutkimuksensa kaupungin hyvatuloisiin "luovan
luokan” edustajiin, jotka vaativat puhtaampaa ja vihreampaa kaupunkiym-
paristod. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja luonnon elonkirjon kyhtymi-
sestd on vaikuttanut ihmisten elimdntapoihin erityisesti urbaanissa ympa-
ristossd. Julkisessa keskustelussa "hyvit ilmastokaupunkilaiset” (Winter, 2019,
s.14), miettivat kulutustaan, kdyttavat julkisia liikennevalineitd, pyordilevit,
kdvelevat, syovat kasvis- jaldhiruokaa ja pyrkivit tekemddn eettisid valintoja.
Kaupunkiorganisaation ndkokulmasta kestdvan kaupunkiuudistuksen alueita
ovat tdydennysrakentamisen ja energiaremonttien kohteiksi soveltuvat kes-
kusta-alueet, joiden palvelurakennetta jaliikenneyhteyksid voidaan edelleen
kehittdd (Wallin, 2021, 5. 113). Kestdvyyttd painottavat kulutusvalinnat ovat usein
keskimaardistd kalliimpia investointeja, jonka vuoksi ne saatetaan mieltdd
rikkaiden etuoikeudeksi (Rice ym., 2020). Winterin (2019, s. 16) mukaan Koopen-
haminassa kutsuttiin fiksuiksi kaupunkilaisiksi (smart citizens) niitd, joilla
oli hyvatuloinen ja ymparistdarvoiltaan hyvaksyttdva tyo, asunto kaupungin
keskustassa ja kierrdttdmiseen perustuva arki. Nama fiksut kaupunkilaiset
vieroksuivat esikaupunkien ei-kestavaa ja yksityisautoiluun perustuvaa ela-
maéntapaa (ks. myss Kern, 2015; Goosens ym., 2020). Hyvétuloisten paluu (kestdvddn)
kaupunkikeskustaan muuttaa kaupunkia ndin ollen sekd konkreettisesti
ettd kulttuurisesti.

Teollisuusalueiden eldvéittiminen. Suomessa, kuten muualla Euroopassa,
entisten teollisuuskaupunkien talousrakenne nojaa entistd vahvemmin tieto-
ja palvelutalouteen. Talouden rakennemuutoksen seurauksena ldheltd kau-
punkien keskusta-alueita tai muuten optimaalisilta paikoilta on vapautunut
entisid teollisuusalueita uuteen kdyttoon. Alueiden puhdistaminen mahdol-
lisista saasteista nostaa alueen hintaa, miki taas avaa mahdollisuuksia kiin-
teistosijoittamiselle. Jos alueilla on puhdistamisen ja eldvoittamisen alkaessa
asukkaita tai pienyritystoimintaa, joutuvat ndmad padsddntoisesti poistumaan
kunnostustyon alkaessa. N&illd ihmisilld ja yrityksilld on harvoin mahdollisuus
palata alueelle kunnostustdiden jilkeen. Timéan seurauksena gentrifikaatio
aletaan ymmartdd osana alueen luonnollista kehitystd (Curran & Hamilton, 2012,
s.1032). Esimerkiksi New Yorkin kestavyyssuunnitelman (PlaNYC) keskitssd
on ollut teollisuusalueiden eldvoittiminen (Pearsall, 2010, s. 883). Teollisuusalu-
eiden puhdistaminen ja eldvoittdminen on nostanut myos lahialueiden arvoa
javuokria, jolloin eldkeldiset, etniset vihemmistot ja pienituloiset asukkaat
ovat kdrsineet eldvoittdmisestd aiheutuneista kustannusten noususta. Mikali
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uuteen kdyttoon kunnostetuilla teollisuusalueilla ei ole aiempia asukkaita,
puhutaan uudisrakentamisgentrifikaatiosta (new-build gentrification) (Blok,
2020, s. 2808). Nditd esimerkkejd on 1oydettdvissa myos Suomesta, kuten Hel-
singin Arabianrannasta ja Kalasatamasta. Saastuneiden maa-alueiden puh-
distaminen ja entisten teollisuusalueiden kunnostaminen ei kuitenkaan aina
aiheuta gentrifikaatiota. Gentrifikoitumiskehityksen edellytyksend on, ettd
alue on ldhelld keskustaa ja tarjoaa potentiaalista arvonnousua sijoittajille
(Eckerd, 2011; Anguelovski ym., 2018).

Historiallisten kaupunkimiljoiden ja viherympdristGjen arvostus. Kolmas alusta
ekogentrifikaatiolle 16ytyy kasvavissa kaupungeissa alueilta, joiden arvostus
alkaa nousta juuri siitd syystd, ettd ne eivdt ole altistuneet voimakkaalle kau-
punkikehitykselle. Ne ovat sdilyttaneet kulttuuri-, rakennus- tai ympariston-
suojelullisesti arvokkaan kokonaiskuvansa. Maailmalla monien kaupunkien
historiallinen keskusta on suojeltu, mikd on nostanut myds kiinteistdjen hin-
toja (Huovinen, 2017). Suomessa yhtend esimerkkind toimivat yhtendiset puu-
taloalueet, jotka ovat asemakaavassa RKY-merkittyjd. Merkintdnsd ansiosta
ndiden valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen turvaamisesta
huolehditaan. Suojelumerkinnan voi siten ajatella olevan vakuutus sen puo-
lesta, ettei alue ainakaan kovin kevyin perustein joudu kaupunkikehityksen
kohteeksi (Heininen-Blomstedt, 2013). Kyseiset aluetyypit eivit toistaiseksi esiinny
ndkyvasti kansainvilisessad ekogentrifikaatiokeskustelussa, mutta kulttuuri-
perinnontutkijat ovat yhdistaneet rakennussuojelun gentrifikaatioprosessin
kdynnistymiseen (esim. Grevstad-Nordbrock & Vojnovic, 2019). Aineistostamme nousi
tdmadnkaltainen esimerkki, jossa omaleimainen suojeltu arkkitehtuuri yhdis-
tyy miellyttavddn viherympdristoon ja sijaintiin ja siksi pohdimme my0os
tdmadn aluetyypin asettumista ekogentrifikaation piiriin.

Aineisto ja menetelmit

Olemme edelld tarkastelleet linsimaista ekogentrifikaatiokeskustelua paa-
osin globaalina ilmiond. Suomalaisten kaupunkien kehityksen intensiteetti,
vakiluku ja eriarvoistumiskehitys ovat eri mittakaavassa, mutta esimerkiksi
Helsingissa tietyt asuinalueet keskustassa ja sen liepeilld ovat jo kadonneet
keskituloisen palkansaajan ulottumattomiin. Suomalaisista kaupungeista
Helsinki, Tampere ja Turku muodostavat urbaanin kasvukolmion kirjet,
jonne suurin osa Suomen tulevasta vdestokasvusta on ennustettu kohden-
tuvan (MDL, 2019). Koska muuttoliike, kaupunkikehitys ja rakentamisen inves-
toinnit kohdistuvat voimakkaimmin ndille kaupunkiseuduille, ne tarjoavat
hedelmallisen ldhtokohdan suomalaisen ekogentrifigaation tarkastelulle.

16 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



g Tarkastelukohteet:
Lappi, Tammela ja Ratina

I Vesialueet

Asuntojen nelidhintojen muutos
vuodesta 2010 vuoteen 2020
B <10%

[ 10% - 20%

[] 20% - 30%

[ 30% - 40%

Bl >40%

KARTTA1 Vanhojen osakeasuntojen nelichintojen prosentuaalinen muutos vuodesta 2010
vuoteen 2020 postinumeroalueittain (Tilastokeskus 2021) sekd tarkemman tarkastelun koh-
teeksi valitut kaupunginosat (tilastoalueet) pohjoisesta etelddn Lappi, Tammela (A ja B) ja
Ratina.

Analyysimme kohdistuu Tampereelle. Kaupunki on viime vuosina kasva-
nut nopeasti. Kun 2010 Tampereella asui 213 000 ihmistd, oli vuonna 2020
vakiluku jo 241 000 (Tilastokeskus, 2020). Tampere on kyselyiden mukaan suo-
malaisten mieluisin muuttokohde (Taloustutkimus, 2020) sekd Suomen vetovoi-
maisin kaupunki (T-media, 2021). Kaupungin kasvu on nostanut my®os kiinteis-
tojen ja asumisen hintaa erityisesti kaupunkikeskustan tuntumassa. Tama
tarkoittaa, ettd kasvun ansiosta erityisesti keskusta-alueelle on muodostunut
selked maankorkoero. Seuraava kartta osoittaa vanhojen rivi- ja kerrostalo-
osakeasuntojen keskimddrdisen nelichintojen prosentuaalisen muutoksen
postinumeroalueittain vuosien 2010 ja 2020 vililld (kartta 1).

Analyysimme perustuu tilastotiedon jalaadullisen aineiston yhdistelmalle.
Tapaustutkimuksen perinteeseen nojaten kdytamme aineistotriangulaatiota
(Laineym., 2007). Tilastollisen aineiston keskittyessd asuntojen hintatason, vdes-
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ton tulotason ja koulutuksen muutoksen analyysiin 2010-2020, kdytamme
sen ohella aiempia laadullisia tapaustutkimuksia (Laine & Leino, 2013; Nyholm,
2017; Laine ym., 2018; Leino ym., 2018; Wallin, 2018; Wallin ym., 2018) tukemaan kvanti-
tatiivisen muutoksen ilmenemistd asukkaiden ja kaupunkiorganisaation
nakokulmasta. Analyysin ensimmadinen vaihe perustui tilastotietoon (Tilas-
tokeskus, 2020; Tilastokeskus, 2021; Tampere, 2019a; Tampere, 2019b). Tilastotiedon avulla
rajasimme asuinalueiden tarkastelua niihin, joissa on korkeasti koulutettua
vdestdd enemman kuin Tampereella keskimdarin ja joissa asukkaiden tulo-
taso on keskimaardistd korkeampi (Tampereen keskimairdinen tulotaso
2020 oli 28 200 euroa vuodessa ja korkean asteen koulutus on 38 prosentilla)
tai alueen asuntojen keskihintojen muutos oli huomattava tarkastellulla
aikavalilld 2010-2020. Tilastollisen analyysin jdlkeen alueiden tarkastelu
kohdentui rajaamaan tarkasteltavat alueet keskustan ldheisyyteen; niiden
tuli sijaita alle kilometrin pddssa keskustasta. Kolmas aluerajauskriteeri oli
alueen profiili: viher- ja sinialueiden selva laheisyys tai muiden ekologisten
arvojen ndkyvad markkinointi.

Jaljelle jadneitd asuinalueita analysoimme Wallinin (2021) esittdman asuin-
aluetyypittelyn nakokulmasta. Ekogentrifikaation tunnusmerkit tayttivat
kaksi aluetta: tdydennysrakentamisen ja energiaremonttien kidrkikohde
Tammela sekd Pyhdjarven rannalle sijoittuva entinen teollisuusalue, Rati-
nanranta. Analyysimme viimeiseen vaiheeseen paatyi myos Lappi, joka on
RKY-suojelumerkitty yhtendinen puutalokokonaisuus runsaine viher- ja
siniympéristoineen. Piddmme tdmdn esimerkin mukana pohtiessamme
ekogentrifikoitumisen mahdollisia ilmentymid Tampereella, silld se ldpai-
see alueen hintakehityksen ja asukkaiden tulo- sekd koulutustasokehityk-
sen ja sijaintinsa puolesta ekogentrifikaation kriteerit. Timan lisdksi se tuo
kiinnostavan lisdn kansainviliseen ekogentrifikaatiokeskusteluun. Valittu-
jen alueiden sosioekonominen tarkastelu noudattaa Tampereen kaupungin
tilastoalueiden luokittelua, joka taas mukailee perinteisid kaupunginosarajoja
(Tammela A ja B, Ratinaja Lappi). Asuntojen hintojen tarkastellussa tarkkuutena on
tilastoalueita laajemmat postinumeroalueet.

Tammela sijaitsee Tampereen rautatieaseman itdpuolella ja koostuu paa-
0sin 1960-1970-luvuilla rakennetuista kerrostaloista. Tammela on Tampereen
kaupungin strategian mukaan keskeisimpid tdydennysrakentamisalueita (Laine
ym.,2018) ja samalla yksi nopeimmin arvoansa nostavista asuinalueista Tampe-
reella. Ratinanranta sijaitsee keskustan uusimman ostoskeskuksen, Ratinan
kupeessa. Vuosina 2008-2013 rakennetut asunnot ovat menneet kaupaksi
erityisesti Pyhdjarven rannalla olevan sijaintinsa ja jirvimaisemien ansiosta
(Nyholm, 2017). Kolmas tarkastelemamme alue Lappi on rakennettu pddosin
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1910-1940-lukujen aikana. Alueen valtteina ovat yhtendisen puutaloalueen
idylli, joka lannessa rajoittuu Ndsijirveen ja Rauhaniemen uimarantaan ja
pohjoisessa Kaupin kaupunkipuistoon. Kaikki kolme asuinaluetta sijaitsevat
kdvelymatkan padssd Tampereen ydinkeskustasta.

Ekogentrifikoitumisen ilmentymaét Tampereella

Kdymme seuraavassa tarkemmin ldvitse kolme erilaista ekogentrifikoitu-
misen tyyppid Tampereella. Kestdvan kaupunkiuudistuksen ilmentyma on
Tammela. Entisen teollisuusalueen eldvoittamis- ja asuinrakentamiskohde
on Ratinanranta ja historiallisen kaupunki- ja viherymparistonsa seurauk-
sena ekogentrifikoituva alue on Lappi.

Tammela: tdydennysrakentamalla kestdvdd kaupunkiuudistusta
Tammelassa (A ja B) asukkaita on 5650 (Tampere, 2018, s. 37). Tammelassa tilas-
totiedon perusteella kiinnostavin kehityskulku on tapahtunut asuntojen
keskihintojen vauhdikkaassa kasvussa suhteessa Tampereen keskimdarai-
seen hintakehitykseen. Tammelan postinumeroalueella (33500 Osmonmaki-
Petsamo) hinnat ovat nousseet vuosina 2010-2020 1000 euroa neliometrid
kohden, keskihinnan ollessa 3600 euroa neliometri 2020 (Tilastokeskus 2020b).
Tampereen kerrostaloasuntojen mediaanihinta 2020 oli 2663 euroa neliolta,
eli noin tuhat euroa vdhemman kuin Tammelassa keskimdarin. Kasvavan
kaupungin hintataso on noussut keskustan asuinalueilla kauttaaltaan, mutta
Tammelassa intensiivisen tdydennysrakentamisen hankkeita on meneilldan
runsaammin kuin muilla keskusta-alueilla. Tulevina vuosina Tammelassa
kurotaan umpeen maankorkoeroa entisestddn, kun Tammelan stadionin
yhteyteen valmistuvat asuintalot myyddan. Ndiden ennakkomarkkinoinnissa
olevien asuntojen nelichinta vaihtelee 5000-10000 euron vililld. Tammelan
torin tuntumaan valmistuvia tdydennysrakennuskohteita myyddian 6000
euron nelighinnalla.

Toistaiseksi alueen asukkaiden tulotaso noudattelee kaupungin keskiar-
voa (noin 30 000 euroa vuodessa) eikd heijastele asuntojen korkeita hintoja,
kahdessa ylimmassd tuloluokassa (tulot yli 50 000 euroa vuodessa) on noin 10
prosenttia Tammelan asukkaista. Ylimpien tuloluokkien pienempdi osuutta
selittdd lievasti suurempi opiskelijoiden osuus, kuten Helsingin Kalliossa (vrt.
Karhula, 2015). Lisdksi alueella asuu edelleen runsaasti eldkeldisia (Tammela A
26 prosenttia ja Tammela B 31 prosenttia) verrattuna koko kaupunkiin (Tam-
pere 22 prosenttia). Korkeasti koulutettujen osuus Tammelassa (A ja B) oli 42
prosenttia kun lukema Tampereella keskimddrin on 38 prosenttia.
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KUvA1 Tammelan arkkitehtonisia kerrostumia Emil Aaltosen puistosta kuvattuna

Alueella sijaitsee runsaasti vuokra-asuntoja. Tammelan sijainti on keskei-
nen ldhelld isoja toimistotaloja, yliopistoa ja monipuolisia palveluita. Alueella
on hyvit julkiset liikenneyhteydet, uusimpana vieressa kulkeva raitiotie.
Tammelan historiallinen kerroksellisuus ndkyy katukuvassa, kun vanhoja
tehtaita on muutettu asuinkdyttoon ja rakennuskantaa on sdilynyt yli sadan
vuoden ajalta. Tammelantori on sdilynyt eldvand kauppapaikkana ja alueella
on kaksi hyvin hoidettua puistoa (ks. kuva 1). Lisdksi Tammelasta on helppo
padsy Ndsijarven rannoille, ldheiseen Sorsapuistoon ja Kaupin metsdan, joka
on keskustan suurin viheralue. Tammelassa on useita pitkdikdisid lounasravin-
toloita ja pienid kodinkonekorjaamoita sekd uudempina tulokkaina erilaisia
kahviloita, etnisid ravintoloita ja vintagekauppoja. Alue on monella tavalla
muutoksessa, niin fyysisesti kuin asukkaiden arkielaman kdytdnnoissa (Wallin,
2018). Alueen perinteisen identiteetin sekoittuessa uusiin kulttuurisiin vai-
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kutteisiin osa pitkddn Tammelassa asuneista asukkaista on kokenut paikan
menettimisen tunteita (Wallin, 2018; ks. my6s Goossens ym., 2020).

Tammela asettuu ekogentrifikaation kohteeksi tdydennysrakentamisen
lahtokohdista. Alue on ollut jo kymmenen vuoden ajan kaupungin tdayden-
nysrakentamisen ja energiatehokkaiden peruskorjausten kokeilukohde (Laine
& Leino, 2013; Laine ym., 2018). Kaupungin nikokulmasta Tammela on kohtuulli-
sen valmiin infransa vuoksi edullinen tdydennysrakentamisen alue, jossa on
padsty toteuttamaan energiatehokkaita korjausratkaisuja ja tavoiteltu myos
uusien viheryhteyksien synnyttamistd ja energiatehokasta uutta asuntoark-
kitehtuuria (Tammelan yleissuunnitelma, 2012). Tdydennysrakentaminen ja kevyen
liikenteen mahdollisuuksien edistdminen ovat lisinneet alueen palveluja.
Tammela toimii ilmastonmuutoksen nikokulmasta esimerkillisend kau-
punginosana: sinne muutetaan, koska palveluihin voi kdvelld, kaupungin
aktiivisin tori sijaitsee alueen keskelld, rautatieasema ja uusi raitiotie ovat
aivan vieressa. Investoinnit ovat luoneet Tammelasta keskustan palveluita
arvostavalle kaupunkilaiselle houkuttelevan asuinalueen seka kiinteistosi-
joittajille kiinnostavan sijoituskohteen.

Ekogentrifikaatio ei siten ole vain konkreettisten kestdvyystoimien aikaan-
saamaa, vaan myos symbolista, kaupunkilaisten muuttuvista elintavoista
ja asumispreferensseistd johtuvaa kehitystd. Kaupungin muuttuvat alueet,
kuten Tammela, kiinnostavat kaupunkilaisia my6s taajaan syntyvien uusien
ravintoloiden ja muiden palveluiden muodossa, jotka ovat 1oytdneet asiak-
kaita nuorekkaista ja hyvin toimeentulevista asukkaista. Tdllaisissa tapa-
uksissa pitkddn alueella asuneet asukkaat voivat kokea alueen muuttuvan
luovan luokan valtaamaksi (Kern, 2015; Wallin, 2018; Goossens ym., 2020). Toisaalta
tdydennysrakentaminen ja uudet asukkaat tuovat mukanaan myos hyotyja
koko alueelle lisdten palveluja ja vapaa-ajan toimintaa (Goossens ym., 2020). Koh-
tuuhintaisen asumisen lisdksi on tarkedd sdilyttdd alueella kohtuuhintaisia
liiketiloja, jotta yrityksilld on mahdollisuus jatkaa alueella alueen hintojen
noustessa (Harris ym., 2020).

Tammela on suomalainen esimerkki ekogentrifikaatiosta, jossa yhdisty-
vat Winterin (2019) tutkimustulokset hyvituloisten tiedostavista eldméadnvalin-
noista, Ricen ja kumppaneiden (2020) esiin nostama tietoty6ldisten tavoittelema
palveluiden moninaisuus, joka taas tarjoaa hyvatuloiselle kaupunkilaiselle
yksilollisid kulttuurisen eronteon mahdollisuuksia (Kern, 2015; Wallin ym., 2018,
s. 47). Asukkaiden kulttuurisia erontekoja mahdollistavat esimerkiksi vinta-
gekaupat, kasvisravintolat sekd erilaiset anniskeluravintolat. Ndin Tammela
ilmentda myos yrityseldmadn intressejd, alueen monitoimintoisuus (mixed use)
tarjoaa tietotyoldisille haluttavia asumisen ja elamisen kohteita.
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Ratinanranta: teollisuusalueesta asuinalueeksi

Tampereen Ratinanranta on toinen esimerkkimme ekogentrifikaatiosta. Se

on teollisuuden kdytostd vapautunut selvan arvonnousun tarjoava alue, jonka

kunnostaminen sopii nykypdivan kestdvdn kaupungin strategiaan samalla

houkutellen pddomaa kaupunkiin (ks. Pearsall, 2010; Curran & Hamilton, 2012). Rati-
nanrannassa asuu 1420 asukasta (Tampere, 2018, 5. 37), joista kahteen korkeimman

tulotason luokkaan (tulot yli 50 000 euroa vuodessa) asettuu 28 prosenttia

asukkaista (Tampereella keskimdarin vastaava luku on 14 prosenttia). Vuo-
situlot Ratinanrannan asukkailla olivat keskim&arin 43 900 euroa, kun koko

Tampereella vastaava luku on 28 200 euroa vuonna 2020. Ratinanranta onkin

Tampereen aluekehitystilastoissa (Tampere, 2019a) "kovatuloisten kaupunginosa”
yhdessd keskustasta hieman kauempana sijaitsevien Pyynikin, Pyynikinrin-
teen ja Tahmelan kanssa. Korkeasti koulutettuja Ratinanrannan asukkaista

on 56 prosenttia, kun vastaava luku koko Tampereella on keskimdarin 38

prosenttia (Tampere, 2019b).

Ratinanrannan kunnostaminen teollisuusalueesta asuinalueeksi sijoit-
tuu vuosille 2008-2013. Uuden asuinalueen kaikki asuinrakennukset ovat
kerrostaloja, joista suurin osa on omistusasuntoja, mutta joukossa on myos
vuokrataloja ja vuokralle laitettuja sijoitusasuntoja. U-malliset korttelit muo-
dostavat talojen viliin sisdpihat ja korttelien vidleissa kulkevat vayladt kohti
rantaa. Talojen parvekkeet ja ikkunat avautuvat Pyhdjarvelle pdin (Nyholm,
2017). Aiemmin alueella on ollut teollista toimintaa, Tampereen sihkolaitok-
sen padkonttori sekd pelastusarmeijan hoitokoti. Asemakaavamuutos, jossa
alue muutettiin asunto- ja toimistoalueeksi, hyvdksyttiin 2004. Teollisen
ajan infrastruktuuriaja arkkitehtonisia elementtejd kdytetddn usein hyvaksi
alueen imagonrakennuksessa, kuten myos Ratinanrannassa, jossa on sdily-
tetty vanhoja kiinteist6jd. Uusien talojen julkisivuissa on kdytetty punatiilid
teollista historiaa kunnioittaen.

Ratinanrannan sijainti Pyh&jarven rannalla, aivan Tampereen ydinkes-
kustan tuntumassa on johtanut arvokkaaseen tonttimaahan ja tuntuvaan
rakennusoikeuteen. Tuloksena on syntynyt kalliita asuntoja sekd rakenta-
misen korkean laadun tavoitetta. Ratinanrannan laadukasta rakentamista
kuvaa myos vuonna 2011 Tampereen kaupungille, arkkitehti Mikko Jarvelle
sekd alueen asemakaavoittaja Juha Jaakolalle myonnetty Kestava kivitalo

-palkinto tunnustuksena Ratinanrannan asuinalueen suunnittelusta ja toteu-
tuksen ohjauksesta (Simola, zo11). Alueen asuntomarkkinoinnissa onkin kéay-
tetty hyodyksi kestavyyteen, laatuun ja jarvimaisemaan liittyvid attribuutteja

(Nyholm, 2017, s. 11).
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KUVA 2 Ratinanranta kuvattuna Hatanpdin suunnasta.

Pyhdjarvenldheisyys on huomioitu talojen suunnittelussa: jarvindkymadt
aukeavat mahdollisimman monesta asunnosta ja rantaa myotdilee kevyen-
liikenteenvdyld. Rannassa on yksityisid venepaikkoja, vehred kulkuyhteys
Tampereen keskustaan koirapuistoineen sekd suosittu ulkoliikuntapaikka.
Korkeiden hintojen vuoksi alueelle on helpompi muuttaa, jos on aiemmin
kertynyttd asunto- tai muuta varallisuutta. Alueen asukkaiden ikdrakenne
onkin varsin korkea.

Nyholmin (2017) haastattelututkimuksen mukaan Ratinanrannan asumi-
sen kokemuksissa ja asukkaiden arjessa Pyhdjdrvi ja sen ranta muodostavat
merkittdvdn osan paikan identiteetistd. Monelle ajatus ranta-asumisesta ja
asunnon ikkunoista avautuva jirvimaisema ovat sinetéineet muuttopaatok-
sen. Asuminen jdrven rannalla, ja jarven ldheisyys ovat yksi tdrkeistd veto-
voimatekijoistd (emt., 2017). Ratinanrannan kaltaisia esimerkkeja 16ytyy kan-
sainvdlisesti useita: rakennusyhtiot ja investoijat ovat ndhneet entisten teol-
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lisuusalueiden potentiaalin niiden maisemissa ja viher- ja sinivyohykkeissa,
jotka ovat houkutelleet alueille vakavaraista vaked (Gould & Lewis, 2016, 5. 9-12).

Teollisuusalueiden puhdistamisella ja elavoittamiselld tavoitellaan usein
hyvin toimeentulevia asukkaita. Ratinanranta oli jadnyt kaupungin kehi-
tyksessd joutomaaksi, eikd sen kehittdmisessd ollut kyse niinkddn aiempien
asukkaiden ja yritysten hadtdmisestd. Tavoitteena oli rakentaa korkeantason
asuinalue hyvatuloisille asukkaille, jolloin kyse on pikemminkin uudisraken-
tamisgentrifikaatiosta (Blok, 2020, s. 2808). Tdllaisessa tapauksessa pienituloiset
asukkaatja pienemmadt yritykset suljetaan ulos alueen kehityksestd. Ratinan-
rannassa teollisuuden jalkid siivoamalla ja sen arkkitehtonisia elementteja
kayttamalld on tuotettu merkittava potentiaalisen tuoton vihred maankor-
koero (ks. Anguelovskiym., 2019). Vaikka Ratinanrannassa pienituloisia asukkaita
ei hdddetty, niin sen kehittdminen heijastuu laajempaan keskusta-alueen
sosioekonomiseen muutokseen.

Lappi: Kulttuuri- ja viherympdriston arvostus ja vaaliminen
Lapin pientaloalue, jota Tampereella yleisesti kutsutaan Kidpyldksi alueen
ensimmaisen asukkaan mukaan, sijaitsee Tampereen keskustan koillispuo-
lella, 812 asukkaan Lapin kaupunginosassa (Tampere, 2018, s. 37). Tilastotiedon
valossa Lappi on yksi varakkaimpia asuinalueita Tampereella. Alueen asuk-
kaiden keskitulot ovat 34 200 euroa vuodessa koko Tampereen keskitulojen
ollessa 29 700 euroa vuodessa. Lisdksi kahdessa ylimmadssa tuloluokassa (tulot
yli 50 000 euroa vuodessa) on 21 prosenttia alueen kaikista asukkaista (vrt.
Tampereen 14 prosenttia). Alueella asuvista 50 prosentilla on korkeakoulu-
tutkinto (Tampere, 2019b). Tdssd on tapahtunut selvd muutos alle kymmenessa
vuodessa, 2013 korkeasti koulutettuja oli alueen asukkaista 41 prosenttia.

Asuntoja tulee alueelta harvoin asuntomarkkinoille tarjolle, silld niitd
myydddn suoraan ilman vdlittdjid. Lapinniemen ja Kaupin kansanpuiston
harjujen vilissd oleva rajattu, keskustan tuntumassa oleva alue on rakennettu
tyolaiskaupunginosaksi pddosin 1910-40-lukujen vaihteessa. Lapin alueen
rakennukset ovat enimmakseen hirsirakenteisia paritaloja, joistaldihes kaikki
on nykyisin yhdistetty yhden perheen asunnoiksi. Asuinrakennukset sijait-
sevat tiiviisti teiden varsilla, mika tekee alueesta miellyttavan vaihtelevan ja
monimuotoisen. Lapin pohjoispuolelta pddsee keskustan laajimmalle raken-
tamattomalle metsdalueelle, Kaupin kansanpuistoon ja Lapin luoteispuolella
on suosittu Rauhaniemen uimaranta. Talvisin Rauhaniemen kansankylpyla
on vilkkaasti kdytossd oleva avantosauna (Haavisto, 2013, s. 21).

Lapin pientaloalue on Museoviraston madrittelemd valtakunnallisesti
arvokas rakennetun ympariston kohde (RKY, 2009). Kaupunginosa on suosittu
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KUVA 3 Lapin katukuvaa.

ulkoilupaikka myds muiden tamperelaisten keskuudessa. Suosioon vaikut-
tavat alueen historiallinen miljo6, rakennusten yhtendisyys ja tunnistetta-
vat aikakauden piirteet sekd kokonaisvaltainen vihred ympadristo. Alueen
arvostus on viime vuosina noussut kaupungin kasvaessa ja keskusta-alueen
laajentumisen ja tdydennysrakentamisen ansiosta. Lapin RKY-merkintd taas
on suojellut alueen historiallista miljootd ja viherymparistod rakentamiselta.
Kulttuuriperinnontutkijat ovat yhdistaneet rakennussuojelun gentrifikaa-
tioprosessin kdaynnistymiseen (Grevstad-Nordbrock & Vojnovic, 2019). Elementit, joita
Lapin kaupunginosa tarjoaa, tayttdvat tulkintamme mukaan myos ekogentri-
fikaation merkit. RKY-suojelumerkintd vuodelta 2009 on varmistanut alueelle
pysyvaa yhtendistd vihreyttd yhdistyen jarvialueen tarjoamiin palveluihin.
Yhtendinen maisema-alue on muodostunut suosituksi ulkoilu- ja virkistys-
kohteeksi laajemmin tamperelaisten keskuudessa. Vaikka kaupunginosa ei
suoraan asetu kaupunkiorganisaation kestavyystoimenpiteiden karkikohteeksi
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eikd my06skddn ole erityinen yritysmaailman ja uuden pdadoman luomisen
keskus, on se asukkaiden elimédntapatoiveiden ndkokulmasta voimakkaasti
ekogentrifikoituva alue. Alueen haluttavuuteen vaikuttaa olennaisesti vieressa
olevien keskustan alueiden kiivas tihentyminen ja tdydennysrakentaminen.
Lapin asuinalueelle ei kohdistu autojen ldpiajoa, minkd vuoksi kaikenikais-
ten on turvallista kavelld, pyorailld, ulkoilla ja virkistyd alueella. Se tarjoaa
omakotitalon kaupungin keskustasta, jossa palvelut ovat edelleen ldhella.

Kuten useat tutkimukset osoittavat, viheralueille pddsyllda on monipuo-
lisia terveys- ja hyvinvointivaikutuksia kaupunkilaisille (Tyrviinen ym., 2014;
Faehnle ym., 2010; Kabisch & van den Bosch, 2017). Viheralueille valittomassd ldheisyy-
dessd asuminen jakautuu kuitenkin epdtasa-arvoisesti koulutuksen ja tulo-
luokkien perusteella. Kabisch ja van den Bosch (2017) ndkevat kysymyksen
ilmasto-oikeudenmukaisuuden kannalta epdtasa-arvoisena, koska oletetta-
vaa on, ettd ympariston tarjoamat terveys- ja hyvinvointivaikutukset tulevat
my0s jatkossa olemaan kaupunkilaisille epdtasa-arvoisesti tarjolla. Toisaalta
kuten he toteavat (emt., 2017, s. 213), tdma ilmio on toistunut historiassa kautta
aikojen. Puistoja ja rantoja on suunniteltu erityisesti varakkaampaa viestoa
varten (Hiyrynen, 1994).

Olisi helppoa vetdd yksioikoinen johtopadtos siitd, ettd lopulta kasva-
vassa kaupungissa, kuten Tampereella, kaikki keskustan tuntumassa olevat
alueet nostavat arvoaan ja voidaan tulkita gentrifikoituviksi asuinalueiksi.
Tamad ei kuitenkaan monivaiheisen analyysimme perusteella toistaiseksi pida
paikkaansa. Tampereen keskustan tuntumassa on alueita, joiden asuntojen
hintakehitys tai asukkaiden tulostaso- ja koulutuskehitys ei ole ollut vas-
taavaa kuin analysoimissamme esimerkeissd. Esimerkiksi keskustasta vain
kilometrin padssd sijaitsevalla Nekalan alueella on monia hintojen nousuun
positiivisesti vaikuttavia tekijoitd: puisto, jarvi sekd hyvét liikenneyhteydet.
Alueen asuntokanta on osin yksipuolista, tehty sotien aikana halvalla ja
rakennuksissa on keskimdarin runsaasti korjausvelkaa. Siksi Nekalan medi-
aanihinnat (2613 euroa/nelio) jadvit hieman Tampereen keskimddrdisestd
kerrostaloasuntojen nelichinnasta (2663 euroa/nelio). Alueen keskimaaraiset
vuositulot olivat 2019 22 600 euroa vuodessa, mika oli alhaisempi suhteessa
Tampereen asukkaiden keskimdaraisiin vuosituloihin 28 200 euroa (Tampere,
2019a). Aineistostamme 16ytyi my0s muita vastaavia esimerkkeja.
Johtopaadtokset
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd viheralueiden kunnostus ja uusien luominen,
tdydennysrakentaminen ja sujuvan joukkoliikenteen kehittdminen nostavat
alueiden asuntojen kysyntaa (Rice ym., 2020, s. 16; Gould & Lewis, 2016, Curran & Hamilton,
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2012). Samaan aikaan kun aluekehittdmisen argumenttina kdytetddn ilmaston-
muutoksen tuomien ongelmien ratkaisemista, on tarkedd kiinnittdd huomiota

sithen, kenelle luomme kestdvad kaupunkia. Vahdhiilinen kaupunkikehitys

voi tahattomasti taijopa tietoisesti luoda epdtasa-arvoista asuntopolitiikkaa,
ainakin kiihkeimmin kasvavilla kaupunkiseuduillamme.

Artikkelin alussa pohdimme kaupunkikehitystd kolmen toimijaryhman
ndkokulmasta, asukkaan, kaupunkiorganisaation ja yrityseldaméan. Kansain-
valisessa keskustelussa useat tutkimukset nostavat esiin huolen siité, etta
julkisen sektorin toimijat tekevdt runsaasti yhteisty6td yksityisen sektorin
kanssa kaupunkien viherryttimisessd, mistd hyotyvat molemmat toimija-
ryhmadt. Kaupungit houkuttelevat hyvituloisia veronmaksajia asukkaik-
seen ja alueiden rakennuttajat saavat asuintaloille arvonnousua erilaisten
vihertdmistoimenpiteiden johdosta (Rigolon & Németh, 2020). Harvey Molotchin
(1976) kasvukoneen kdsite on saanut 2000-luvulla pdivitetyn version, vihredn
kasvukoneen, johon Gould ja Lewis (2016) viittaavat kuvatessaan kaupunkior-
ganisaatioiden ja rakennusyhtididen tiivistd yhteisty6td kasvavilla kaupun-
kiseuduilla (ks. myss Garcia-Lamarca ym., 2021).

Toteutuuko suomalaisten kasvavien kaupunkien kohdalla Anguelovskin
ja kumppaneiden (2019, 5. 1070) kuvailema kddnteisen esikaupungistumisen
ilmid, jossa raskaan teollisuuden siirtyessa pois kaupungeista koulutetut ja
hyvituloiset ihmiset muuttavat keskustoihin, kun taas pienituloiset viesto-
ryhmaét ovat pakotettuja muuttamaan pois hintatason noustessa? Korona on
haastanut tdimén skenaarion toteutumista ainakin lyhyelld aikavalilld, vaikka-
kaan keskustojen asuinalueet hyvien viherymparistojen laheisyydessa eivat
ole menettdneet suosiotaan mydskddn viime vuosina.

Onjokseenkin selvdd, ettd asuinalueet, joilla on tarjota useampia houkut-
televia tekijoitd asukkailleen, nostavat alueen kysyntda asuntomarkkinoilla.
N&itd houkuttelevia tekijoitd ovat keskustan laheisyys, monipuoliset palvelut,
rakennuskannan monitoimintoisuus ja hyvit liikenneyhteydet. Vihertamis-
toimet tuovat tdhan kysyntddn vaikuttavia tekijoitd lisdd. Niitd ovat erityisesti
toimiva luontoyhteys, laadukkaat puistot, jarvi- ja merimaisemat, julkiset
sekd kevyenliikenteen yhteydet ja kiinnostava historiallinen rakennuskanta.

Kohtuuhintaisen asumisen tarjoaminen on jatkossa myds vihertdmis- ja
kestdavyystoimiin keskittyvien, keskustojen tuntumassa sijaitsevien asuinalu-
eiden ongelmana. Samankaltaiseen havaintoon padtyvat Atlantan viherkay-
tdvan rakentamista tutkineet Immergluck ja Balan (2018). Heiddn mukaansa
kohtuuhintaista asumista on vaikea tuoda alueelle endd, kun rakentaminen
on kdynnistynyt ja maan arvo ldhtenyt nousuun. Tastd syystd kohtuuhintai-
nen asuminen pitdisi saada vield paremmin integroitua osaksi kaupunkien
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kestdvyystoimia. Tamad ei kuitenkaan ole helppoa, vaikka kaupunki toimijana
olisi kiinnostunut sekoittamaan asukaskuntaa. Esimerkkind toimii Tampe-
reen nykyinen rantarakentamisen kiarkikohde, Ranta-Tampellan alue, jossa
on ollut vaikeuksia 16ytdd rakennuttajaa ARA-vuokrakerrostalolle (Huovinen,
2021). Tdma kuvastaa rantarakentamisen ja kohtuuhintaisen asumisen yhdis-
tdmisen vaikeutta.

Kaupunkien viherryttamistoimenpiteitd ja laajempia kestdavan kehityk-
sen tavoitteita on vaikea julkisesti kyseenalaistaa. Kuten Checker (2011) toteaa,
tdstd syystd ndmd kaupunkikehittamishankkeet pysyvit epdpolitisoituneina,
ne eivdt saavuta sellaista julkista keskustelua, joka avaisi kehittdmistoimien
sisdltdmid taloudellisia intressejd ja kasvun tavoitteiden kyseenalaistamista.
Asetelma on hankala, silld kukapa vastustaisi uusien puistojen luomista ja
pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamista kaupunkilaisten hyvinvoin-
nin nimissd. Kuten tutkimuksissa on todettu, ldhiluontoon padseminen on
ihmisen terveydelle hyviksi, ja sithen pitdisi luoda kasvavissa kaupungeissa
lisda mahdollisuuksia (Tyrviinen ym., 2014; Lanki ym., 2017).

Palaamme vield kerran tekstin alussa esittdmadamme tutkimuskysymyk-
seen: voimmeko tunnistaa ekogentrifikaatiolle tyypillisid kehityskulkuja
suomalaisilla asuinalueilla, ja onko kansainvilinen ekogentrifikaatiokes-
kustelu tarkedd suomalaisessa kontekstissa? Taman tutkimuksen asuinalu-
eet ilmentdvdt ekogentrifikaatiolle tyypillistd dynamiikkaa ja siitd syystd
ekogentrifikaatioilmio on tarpeen kytked myos suomalaiseen keskusteluun.
On erittdin haasteellista miettid niitd toimintaperiaatteita, joilla kasvavat
kaupungit voivat edistdd sekd kohtuuhintaista asumista ettd kehittdd kau-
punkien viher- ja sinialueitaan, ja tdhdn haasteeseen olisi hyva tarttua myos
kotimaisella kaupunkikehittamisen kentalla.
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Osallistumisen
kulttuuriset resurssit
asuinalueen
suunnittelussa

Tapaustutkimus Arabian alueen
tdydennysrakentamisesta

Jonas Sjoblom

Tutkin artikkelissa, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-
aktiiveilla on oman asuinalueensa tiydennysrakentamisen
suunnitteluun osallistumiseen. Tarkastelen kulttuurisia resursseja
Pierre Bourdieun kulttuurisen padoman kisitteestd johdettujen
tapojen resurssien, symbolisten resurssien ja institutionaalisten
resurssien kehysten avulla. Tapaustutkimukseni kohteena on
Arabian alue Helsingissd, jossa on ollut aktiivista kansalaistoimintaa
kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun ajan.
Tutkimusaineistona ovat kaupunginosa-aktiivien tuottamat
kirjalliset dokumentit ja teemahaastattelut. Kehysanalyysin
tulokset osoittavat, ettd kaupunginosa-aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelun kiytinndisti ja tietoa alueen arjesta, jaettu

alueen asukkaille hyodyllisind tulkkeina kaupunkisuunnittelun
kysymyksissd, mutta pienen osallistujajoukon vuoksi toiminnan
edustavuus alueen asukkaiden ddnend voidaan kyseenalaistaa.

Asiasanat: kaupunkisuunnittelu, kehysanalyysi, kulttuuriset resurssit, osallistuminen
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Johdanto

Kansalaisten osallistaminen kaupunkien kehittdmiseen on ollut viime vuo-
sina voimakkaastildsnd suomalaisten kaupunkien strategioissa ja myos kau-
punkitutkijoiden kiinnostuksen kohteena (esim. Bicklund, Hakli & Schulman, 2017;
Meriluoto & Litmanen, 2019). Tdssd artikkelissa nikokulmana aiheeseen on asuk-
kaiden osallistumismahdollisuudet asuinalueen taydennysrakentamisessa:
tarkastelen, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-aktiiveilla on
oman asuinalueensa tdydennysrakentamisen suunnitteluun osallistumiseen.

Kytken kaupunginosa-aktiivien toiminnan osaksi aiemmassa tutkimuk-
sessa kaupunkiaktivismiksi nimettyd ilmiotd, joka on kansalaisten itseorgani-
soimaa ja omaehtoista yhteistoimintaa yleensd yhdistystoiminnan ulkopuo-
lella - mutta tdssa tapauksessa osa yhdistystoimintaa. Kaupunkiaktivistit ovat
luonteeltaan aloitteellisia, proaktiivisia ja hyodyntavat jarjestdytymisessddn
tyypillisesti sosiaalista mediaa. Kaupunkiaktivismi pyrkii usein kaupunkiti-
lan kdytt6on ottamiseen tai kaupunkisuunnitteluun vaikuttamiseen. (Mien-
pai & Faehnle, 2017,2021.) Pasi Mdenpdd ja Maija Faehnle (2021, s. 33) esittdvit, ettd
kaupunkiaktivismi haastaa perinteisen kdsityksen kansalaisosallistumisesta
kaupunkisuunnittelussa ja virallisessa kaavoituksessa toteutuvan asiantunte-
muksen, tarkoituksenmukaisuuden jalaadun. Tuore tutkimus on osoittanut,
ettd omaehtoista kansalaistoimintaa on kuitenkin vaikea yhdistdd lakisdatei-
seen kaavoituskeskeiseen suunnitteluun Helsingissa (wallin, 2019).

Suomalaista suunnittelujarjestelmdd on kuvattu hyvin asiantuntijavetoi-
seksi. Luottamushenkil6illd on tavallisesti vain viranhaltijoiden esittdman
suunnitelman hyviksyjan tai hylkddjan rooli (Puustinen ym., 2017), ja kansalais-
ten roolia on kuvattu sivustaseuraajaksi, koska he voivat vain kommentoida
suunnitelmien luonnoksia tai tehda valituksia tehdyistd paatoksista (Mattila,
2018). Kansalaisuuden kdsitteen on nahty olevan Suomessa historiallisesti
kytkoksissd enemman oikeudellisiin seikkoihin kuin poliittiseen osallistu-
miseen (Luhtakallio, 2012, s. 67; Stenius, 2003).

Maankaytto- ja rakennuslaki (2000) takaa kansalaisille kuitenkin mahdol-
lisuuden osallistumiseen maankayton suunnittelua koskevissa kysymyksissd,
ja tdman oikeuden kirjaaminen lakiin on ndhty tirkednd myos suunnittelu-
teoriassa vallitsevan kommunikatiivisen suunnittelun paradigman vuoksi
(Forester, 1999; Healey, 1997). Laajasti ymmarrettynd kommunikatiivisen suunnit-
telun teoria on demokraattinen yritys ajaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
jaympariston kestdavyyttd vuorovaikutuksessa laajemman osallistujajoukon
kanssa (Healey, 1992, s. 233). Teorian henki ndkyy maankdytto- ja rakennuslain
sddtelemadssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, jossa kaupunkisuun-
nittelijat joutuvat mddrittelemddn tavat, joiden kautta osalliset voivat olla

34 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



suunnitteluprosessissa mukana ja keitd osalliset kulloinkin ovat (Bicklund &
Maintysalo, 2009, s. 19).

Suunnittelukulttuuri Suomessa on tutkimusten mukaan sekoitus asi-
antuntijaldhtoistd rationaalista suunnittelua seki kansalaisia osallistavaa,
kollaboratiivista suunnittelua. (Bicklund & Mintysalo, 2009; Lapintie, 2017; Puustinen,
2006.) Keskeisin osallistumistapa on mahdollisuus kommentoida kaavaluon-
nosta kirjallisella mielipiteelld, kun se tulee julkisesti ndhtaville (Koskiaho, 2002;
Tulkki & Vehmas, 2007). Kirjallista mielipidettd osallistumisen vdlineend tutkinut
Veikko Eranti (2014) toteaa, ettd kaavamuutoksen mielipiteitd oikeutetaan sekd
erilaisten yhteisen hyvan periaatteiden ettd oman edun ympdrille rakentu-
vien perusteluiden kautta.

Kaupunkisuunnittelun monimutkaiset prosessit on nahty kansalaisia eri-
voistavina, koska ne vaativat osallistujilta sellaisia ominaisuuksia ja taitoja,
joita kaikilla ei ole (Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006). Tdmd on myds kommuni-
katiivisen suunnittelun teorian keskeinen kritiikki (Allmendinger & Tewdwr-Jones,
2002; Flyvbjerg, 1998; Hillier, 2003). Kommunikatiiviseen suunnitteluun kuuluvaa
ajatusta habermasilaisesta ideaalista puhetilanteesta ja kommunikatiivisesta
rationaalisuudesta kritisoidaan siitd, ettd se perustuu oletukselle yhteisestd
eldmismaailmasta (Habermas, 1984; Fairtlough, 1991) ja ettd se pyrkii konsensuk-
seen, mikd havittdd moninaiset ddnet ja eridvdt mielipiteet (Mattila, 2017; Mouffe,
2000; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998). Kommunikatiivisen suunnittelun teoria
sivuuttaa sen, ettd suunnittelun kdytdnnoissa vaikuttavat monitahoiset val-
tasuhteet ja -asetelmat. Kansalaiset ovat hyvin erilaisissa valta-asemissa
keskendidn, ja heilld on erilaiset kyvyt kdyttdd olemassa olevaa suunnittelua
koskevaa informaatiota ja osallistumiskanavia (Flyvbjerg, 1998). Konsensusha-
kuinen kommunikatiivinen suunnittelu voikin johtaa siihen, ettd se palvelee
yhteiskunnassa jo voimakkaiden ja kyvykkdiden eliittien etua (Purcell, 2009).

Paikallisen asukasaktivismin on ndhty saavan motivaationsa arjessa koe-
tuista ongelmista, keskittyvin omaehtoiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen,
pyrkivin muuttamaan yhteiskuntaa rakentavalla tavalla ja haluavan rakentaa
uutta yhteisollisyyttd (Rattili & Rinne, 2016a). On my06s tunnistettu "supertyyp-
pejd”, jotka toimivat erilaisissa verkostoissa edistddkseen ajamiaan suunnit-
telutavoitteita (Staffans, 2004) sekd asiantuntijakansalaisia (Bicklund, 2003), joilla
on kaupunkisuunnitteluun liittyen erityistd osaamista. Ongelmaksi on ndhty,
ettd sosiaalisilta resursseiltaan vahvat asukkaat voivat ajaa omaa etuaan
heikompiresurssisten kustannuksella (Bicklund & Kanninen, 2015). Toisaalta on
argumentoitu, ettd resursseiltaan vahvat paikalliset "voimatoimijat” voivat
edistdd toiminnallaan koko alueen hyvinvointia (Staffans, z004). Paikallista
asukasaktivismia on jasennetty myos edustamisen problematiikan kautta

Jonas Sjoblom - Osallistumisen kulttuuriset resurssit asuinalueen suunnittelussa 35



ja todettu, ettd aktiivit julkisesti tekevit ja ndyttdvdt sen, mitd he esittavit
edustavansa (Rittilid & Rinne, 2016b).

Osallistumisen eriytyminen on ndhtavissd asuinalueiden valilld Helsin-
gissd (Bernelius & Vilkama, 2019; Kortteinen & Vaattovaara, 2015). Kevddn 2021 kunta-
vaaleissa Helsingissa oli ddnestysalueita, joissa ddnestysaktiivisuus kipusi
80 prosenttiin ja ddnestysalueita, joissa jddtiin alle 40 prosenttiin (vaalit.yle.
fi). Osallistuvan budjetoinnin OmaStadi-ddnestyksessda vuonna 2019 kaak-
koisen suurpiirin alueella ddnestysaktiivisuus oli kolminkertainen itdiseen
suurpiiriin verrattuna (Ahola, 2020, s. 22). Arabian alue kuului ddnestyksessa
aktiivisimpien kaupunginosien joukkoon (emt., 23). Osallistumisen eriytymi-
nen nakyy my0s asuinalueiden sisilld ja kaupunkisuunnitteluun osallistu-
misessa (Haikio & Salminen, 2016; Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006; Niitamo & Sjoblom,
2018; Sjoblom & Niitamo, 2020).

Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja hyva-
tuloisia, vihintdan keski-ikdisid ihmisid. Nuorten, taloudellisesti heikosti
toimeentulevien, matalammin koulutettujen ja vieraskielisten ndkemykset
jddvat helposti syrjddn eri foorumeista. (Fung, 2015; Gronlund & Wass, 2016; Lahtinen
ym.,2019.) Tuore tutkimus osoittaa, ettd kdytossd olevat kaupunkisuunnittelun
osallistumiskanavat Helsingissd tavoittavat huonosti haavoittuvassa asemassa
tai muuten yhteiskunnassa marginalisoituneita ryhmid (Sjsblom & Niitamo, 2020).

Vaikka osallistumisen eriarvoistumisesta ja esteistd tiedetddn jo paljon,
ongelmaa ei ole saatu ratkaistua. Taina Meriluodon ja Tapio Litmasen (2019,
272) mukaan demokratiaa palvelevan osallistamisen suunnittelussa on tar-
kedd kiinnittdd huomiota siihen, mika osallistumisen tavoite on, ketka voivat
osallistua, mihin osallistujat voivat vaikuttaa ja mihin eivit.

Tamadn tutkimuksen kohteena on osallistumisen eriarvoistumisen vas-
takkainen ilmio eli osallistumisen kasautuminen tietynlaisille kansalaisille.
Osallistumista kaavoitukseen ei tavallisesti fasilitoida kaupungin taholta,
vaan kaavaluonnoksen kommentointi sen nahtavilld olon aikana on osal-
listen omalla vastuulla. Artikkelin analyysi nayttdd, miten osallistumisen
kasautuminen tapahtuu kulttuuristen resurssien kautta asuinalueella ja
miten aktiiviset asukkaat pystyvit itse jarjestimddn osallistumiseen tdhtda-
vdd toimintaa. Osallistumisen yhdenvertaisuuden nakdokulmasta on tarkeda
lisdtd ymmarrystd siitd, millaisia asioita pitdisi tavoitella kaikkien asukkai-
den ulottuville. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia kulttuurisia resursseja
kaupunginosa-aktiiveilla on asuinalueensa suunnitteluun osallistumiseen Ara-
bian alueella Helsingissd?

Tarkastelen artikkelissa, miten kulttuuriset resurssit nakyvat kaupungin-
osa-aktiivien puheessa omasta toiminnastaan sekd toiminnan dokumenteissa.
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Artikkeli tuottaa tietoa, millaisia resursseja asukkaat tarvitsevat toimiessaan
kaupunkisuunnittelun kentdlld Helsingissd ja toisaalta, millaisia resursseja
tulisi saada kaikkien asukkaiden kdytt6on.

Bourdieulainen viitekehys ja

kaupunkisuunnittelun tutkimus

Artikkelin analyysissa sovellan bourdieulaista viitekehystd pddoman lajeista
ja erityisesti kulttuurisesta pddomasta, johon kuuluvat tapojen resurssit, sym-
boliset resurssit ja institutionaaliset resurssit (Bourdieu, 1984; 1986; Bourdieu & Wacquant,
1995). Kulttuuriset resurssit johdetaan Pierre Bourdieun maarittelemistd kult-
tuurisen pddoman ulottuvuuksista, joita ovat ruumiillistunut, objektivoitu-
nut ja institutionalisoitunut kulttuurinen pddoma (Bourdieu, 1986; Purhonen ym.,
2014, 5.18). Kulttuurinen pddoma ruumiillistuneessa muodossa on henkil6on
ulkoapdin kasautunutta pddomaa, joka nakyy yksilon habituksessa eli ole-
muksessa. (Bourdieu, 1986, s. 243-244.) Bourdieu kehitti kulttuuripadaoman kdsitteen
"analyyttiseksi vdlineeksi ymmartdd, miten kulttuuriset resurssit ja laajem-
min eldmédntyylien ja makujen erot tuottavat ja ylldpitavat yhteiskunnallista
eriarvoisuutta” (Purhonen ym., 2014, 17).

Kulttuurisen pddoman ruumiillistunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 244)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa tapojen resursseiksi (esim. Hiikio &
Snellman, 2017). Tapojen resurssit koostuvat yksilon arkisessa eldmédssddn, niin
perheenjaystavapiirin kuin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (esim. kou-
lutus) kautta opituista tiedoista ja taidoista. Tapojen resurssien oppiminen on
Bourdieun sanoin legitiimin kdytoksen oppimista, ja tapojen resurssit naky-
vdt ihmisen habituksessa eli olemuksessa. Tapojen resurssien syntyminen
vaatii aikaa ja henkilokohtaisia investointeja, eikd niitd voi saada lahjana tai
vaihtokauppana. (Bourdieu, 1986, s. 244-245.) Tdssd tutkimuksessa tapojen resurssit
auttavat ymmartamdaadn kaupunkisuunnitteluun osallistumisen edellytyksid
kansalaisten ndkokulmasta.

Kulttuurisen pddoman objektivoitunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 246)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa symbolisiksi resursseiksi (esim. Hiikio &
Snellman, 2017). Symboliset resurssit tarkoittavat materiaalisten objektien vdlisten
hierarkioiden tuntemista ja joidenkin symbolien arvostamista toisten yli, eikd
niitd voi olla olemassa ilman ruumiillistunutta kulttuurista pddomaa (Bourdieu,
1986, 5. 246-247). Symboliset resurssit ovat yhteydessd yksilon makuun ja luokka-
asemaan ja ilmentavat yksiloiden ja ryhmien taustoja, ja niiden kautta synty-
vid mieltymyksid. Symbolisten resurssien avulla myos erottaudutaan (distin-
ction) muista. (Bourdieu, 1984.) Timan tutkimuksen ndkékulmasta esimerkiksi
oman asuinalueen valinnan voi ndhda olevan symbolisten resurssien tulosta.
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Kulttuurisen pddoman institutionaalista ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, 5. 247)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa institutionaalisiksi resursseiksi (esim.
Hiikio & Snellman, 2017). Ne pyrkivat ndyttdmdaan yksilon kulttuurisen padoman
tason ja luokka-aseman objektiivisesti yhteiskunnan sddtelemien, koulu-
tuksen ja tydeldmadn kautta saavutettujen patevyyksien ja statuksien avulla
(Bourdieu, 1986, 5. 247-248). Taman tutkimuksen nakokulmasta ndma patevyydet,
kuten esimerkiksi arkkitehdin koulutus, antavat osallistumiseen asiantun-
tijuutta ja uskottavuutta, joista on osallistumisessa hyotya.

Muita tutkimukseni kannalta relevantteja Bourdieun kisitteitd ovat kentdn
ja symbolisen vikivallan kisitteet. Kentdn kdsite on mdaritelty suomeksi

"sosiaaliseksi areenaksi, jossa kamppaillaan tietyistd resursseista ja padsystd
niihin” (Mikel4, 1994, 5. 255-256). Symbolisen vdkivallan kdsite on puolestaan maa-
ritelty suomeksi motivoiduksi hiljaisuudeksi, joka hylkii dialogista demokra-
tiaa (Heiskala, 1996, s. 218-220).

Yongjun Shin (z012) on esittdnyt, ettd bourdieulainen pddomakamppailuun
perustuva ldhestymistapa on episteemisesti erilainen kuin habermasilainen
kommunikatiivisen suunnittelun teoria, koska se tuo sosiaalisesti tuote-
tun subjektiivisuuden nakyviin. Bourdieulaisen lahestymistavan voi niahda
kommunikatiivisen suunnittelun teorian luokkakritiikkind. Kuten kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoria olettaa, bourdieulaisen tulkinnan mukaan
kansalaisilla ei todellisuudessa ole yhtdldiset valmiudet osallistua kaupun-
kisuunnitteluun, koska kulttuuriset resurssit eivit jakaudu tasaisesti kansa-
laisten kesken kaupunkisuunnittelun eiki kansalaisosallistumisen kentilld.

Risto Heiskala on analysoinut yhdyskuntasuunnittelua Bourdieun kisit-
teilld ja tuo esiin, ettd yhdyskuntasuunnittelun kentdlld on ndhtdvissa sym-
bolista vdkivaltaa kansalaisosallistumista kohtaan, koska siind tehtyja rat-
kaisuja mdarittdd vahvasti teknisrationaaliset mahdollisuudet eikd siind
ole juurikaan sijaa eldmadnpoliittiselle harkinnalle. Arkkitehdit muotoilevat
elinympadristod ihmisille usein kysymatta sielld eldviltd ihmisiltd, kuinka se
olisi tehtdva. Yhdyskuntasuunnittelussa vallitsee Heiskalan mukaan moti-
voitu hiljaisuus, koska valtaa kdyttdvdt toimijat - arkkitehdit, viranhaltijat,
luottamushenkilot ja toimittajat — ovat saman yhteiskuntaluokan edustajia.
(Heiskala, 1996, s. 218-220; 2000, s. 215-216.)

Bourdieulaista ldhestymistapaa on sovellettu kaupunkitutkimuksen pii-
rissd Suomessa melko vdhan. Silld on tutkittu tilaan liittyvdd symbolista
kamppailua kauppakeskuksen rakentamisesta (Salminen, 2013), perheiden teke-
mid kouluvalintoja kaupungissa (Kosunen, 2016), marginaalisessa yhteiskunnal-
lisessa asemassa olevien nuorten osallistumismahdollisuuksia kaupunkike-
hittdmisessd (Hiikis & Snellman, 2017) sekd taloyhtididen ja kaupungin vélisen
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luottamuksen rakentumista tdydennysrakentamisen yhteydessa (Santaojaym.,
2015; Laine ym., 2018). Kansainvdlisesti Bourdieun teoriaa on sovellettu erityisesti
asumiseen liittyvassa tutkimuksessa (esim. Ejiogu ym., 2018).

Aineisto ja menetelmit

Tutkimusmenetelmana toimii tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Tapaustutkimus lisda
ymmadrrystd olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen
kuin tuli. (Laine ym., 2017, s. 10; Flyvbjerg, 2011) Tapaustutkimukselle on tyypillistd,
ettd ilmion ja sen kontekstin rajat eivit ole selvid. Laajan kokonaiskuvan saa-
miseksi analyysissd kdytetddn ainestotriangulaatiota eli yhdistellddn monen-
laista aineistoa ja tavoitteena on datan konvergoituminen eli kietoutuminen
yhteen. Tyypillisesti tapaustutkimuksen analyysissd kdytetddn teoriaan poh-
jautuvaa tulkintaa. (Yin, 2018, s. 15.)

Tapaustutkimukseni kohteena on Arabian alue Helsingissd, johon kuulu-
vat Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin kaupunginosat itdisessa
kantakaupungissa. Alueella asuu noin 9 600 asukasta. Alueen rakentami-
sessa on sovellettu sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa, ja alueella on sekd
markkinahintaista omistusasumista ettd sosiaalista asuntotuotantoa. Ara-
bianrannan kaavoitusratkaisun vuoksi sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset
ihmiset asuvat samoilla korttelipihoilla. (Lehtovuori, 2007.) Arabianrantaa alettiin
rakentaa 2000-luvun alussa ja se valmistui vuonna 2015, mutta aluetta on
tdydennysrakennettu sen virallisen valmistumisen jdlkeen.

Tapaus valikoitui tutkimuksen kohteeksi, koska alueella on ollut aktii-
vista kansalaistoimintaa kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun
ajan. Tutkimuksen ajallinen tarkastelu ldhtee liikkeelle Helsingin kaupungin
vuonna 2013 toteuttamasta alueellisen osallistumisen kokeilusta, jossa kult-
tuuri- jakaupunginosayhdistys Artova ry kokeili deliberatiivista, puntaroivan
keskustelun asukasraatia alueen rantapuiston eldvoittdmisen suunnitteluun
ja kehitettiin alueen asukastalojen toimintaa (Sjsblom, 2014). Sen jalkeen kau-
punkisuunnitteluun vaikuttaminen Artova ry:ssd on jatkunut kaupunkike-
hitysryhmadn toiminnalla. Ryhman péd4asiallisena nakyvand toimintana on
ollut kirjallisten mielipiteiden tekeminen erilaisiin suunnitteluprosesseihin
koskien kaavamuutoksia ja joukkoliikenneyhteyksid.

Artova ry on toimintaryhmaperiaatteelle perustuva kaupunginosayhdistys,
jossaitsendiset toimintaryhmat toteuttavat ja harrastavat monenlaista toimin-
taa. Toimintaryhmadt toimivat periaatteessa yhdistyksen hallituksen alaisuu-
dessa, mutta ovat autonomisia. Tassd artikkelissa tarkastelen kaupunkikehi-
tysrtyhman toimintaa sekd sitd edeltanyttd lahidemokratia-toimintaryhmaa.
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Artikkelin aineistona toimii kaupunginosa-aktiivien haastattelut vuosilta
2013 ja 2019 seka julkisesti saatavilla olevat dokumentit: kaupunginosa-aktii-
vien lahidemokratiapilotista kirjoittama loppuraportti vuodelta 2014 seka
aktiivien kaupunkisuunnitteluprosesseihin kirjoittamat kirjalliset mielipi-
teet vuosilta 2017-2020 (16 kpl).

Teemahaastatteluina toteutettuihin ryhmahaastatteluihin osallistui vuonna
2013 neljd ja 2019 viisi henkil6d. Haastatteluita oli yhteensa kolme, ja ne olivat
kestoltaan 1-1,5 tuntia. Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 29-78-vuo-
tiaita ja haastateltavien ammattinimikkeiden joukossa olivat muun muassa
vuorovaikutussuunnittelija, nuorisopolitiikan suunnittelija, historian ja yhteis-
kuntaopin opettaja, arkkitehti, tutkija ja apulaisprofessori. Haastatteluissa
keskusteltiin, miten ja miksi on lahtenyt mukaan toimintaan, mitd on konk-
reettisesti tehnyt toiminnassa ja mitd toiminta on itselle antanut.

Lahidemokratiapilotin loppuraportissa kuvataan pilottiprojektin kulku ja
pohditaan kansalaisosallistumisen haasteita kunnallisessa pdatoksenteossa.
Kirjallisissa mielipiteissd otetaan lausunnon omaisesti kantaa erilaisiin aluetta
koskeviin suunnittelukysymyksiin, ja ne on osoitettu joko kaupunkiympa-
riston toimialalle tai Helsingin seudun liikenteelle. Kirjallisten mielipiteiden
tueksi toteutetaan joskus verkkokyselyitd alueen asukkaille.

Aineiston analyysissd sovellan kehysanalyysid, jossa tulkintakehykset
on johdettu kulttuurisen padoman kdsitteistostd. Ymmadrran kehysanalyy-
sin menetelmadnd, jolla rakennetaan rajattuja tulkintatapoja maailmasta (ks.
Entman, 1993; Karvonen, 2000). Kehysten avulla voi havainnoida, tunnistaa ja nimetd
asioita aineistosta, ja kehykset luovat merkityksen erilaisille tilanteille ja toi-
minnalle (Luhtakallio, 2005; Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 97). Kehysanalyysi auttaa
ymmartdmaan, "mitd tdssd on tekeilld?” (Goffman, 1974). Sovellan kehysanalyysid
Eeva Luhtakallion (2012, s.130-148) tapaan johtamalla tulkintakehykset teoriasta.
Luhtakallio on kdyttanyt kehysanalyysid demokratiakdsitysten tutkimisessa
muodostamalla tulkintakehykset Myra Marx Ferreen ja muiden kirjoittajien
(z002) demokraattisen julkisen sfadrin malleista.

Analysoidessani aineistoa tapojen resurssien kehyksessd olen tehnyt havain-
toja kaupunginosa-aktiivien tiedoista ja taidoista, joilla on merkitystd kau-
punkisuunnitteluun osallistumisessa. Tapojen resurssien kehyksessd koros-
tuu eldmadn aikana kertyneiden tietojen ja taitojen lisdksi aktiivien arkinen
elamad elinympdristossaan.

Symbolisten resurssien kehyksen analyysissd katse on kohdistunut siihen,
mikd yhdistdd kaupunginosa-aktiiveja toisiinsa, mitd he arvostavat ja miten
he puhuvat yhteisestd hyvistd. Katseen kohteena on myos se, miten he erot-
tautuvat muista asukkaista.
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Aineiston tarkastelussa institutionaalisten resurssien kehyksen kautta
korostuvat ne aineiston piirteet, jotka kuvaavat kaupunginosa-aktiivien amma-
tillisia patevyyksid ja statuksia yhteiskunnassa ja millaisia merkityksid niilld
on kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa. Institutionaalisten resurssien
kehys tekee ndkyvaksi myos kaupunginosayhdistyksen merkityksen aktii-
vien toiminnassa.

Tapojen resurssien kehys: osaamista kaupunkisuunnittelun

kdytdnnaistd ja kokemuksellista tietoa alueen arjesta

Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma eli tapojen resurssit kuvaavat kaupun-
ginosa-aktiiveille arkisen eldméansa aikana kertyneitd tietoja ja taitoja. Aineis-
toa tulkittaessa tapojen resurssien kehyksessa keskeisend havaintona on, ettd
kaupunkisuunnittelun kdytannot ovat monelle aktiiville tuttuja heiddn tyo-
ja koulutushistoriansa kautta, ja niihin liittyvid tietoja ja taitoja he pystyvat
hyodyntamaan myos yksityiselamdssddn. Aktiiveilla on tietoa maankayton
suunnittelujarjestelmddn kuuluvasta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
ja kaavaprosessin kulusta eli milloin prosessiin on mahdollista osallistua ja
vaikuttaa. He myGs osaavat seurata vireille tulevia hankkeita tuntemiensa
kanavien kautta.

"Md oon koulutukseltani arkkitehti ja md oon toiminut kaavoittajana suurim-
man osan tyduraa. Ja niin kun voit ehkd kuvitella niin md olin tdysin kypsyny
kaikkiin kaupunginosayhdistyksiin, mutta sit md huomasin, ettd Artovan
tapa ldhestyd nditd kaupunkisuunnittelun kysymyksid ja nditd ristiriitoja oli
semmonen rakentava tapa. Ja sitten md aattelin ettd vaikka md olin vannonu
ettd md en kylld endd pihdilldkddn koske kaupunginosayhdistyksiin niin
[naurahtaa] tddlld md nyt sitten vaan olen ja sitten, siind vaiheessa oli yleis-
kaavaprosessi kesken.” N3

Niin erds haastateltava kuvaa, miten vahva osaaminen suunnittelun kiytan-
noistd on tapojen resurssi, joka on ajanut mukaan suunnittelua koskevaan
toimintaan mydos vapaa-ajalla.

Erityisesti dokumenttiaineistosta ilmenee, ettd aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelussa kdytetystd paikoin byrokraattisesta suunnittelun
kielestd. Dokumenteissa kdytetddn ilmauksia kuten "kustannusneutraali”,
"joukkoliikenteen palvelutason ja yhteyksien kehittdiminen”, "asemakaavatyd”,
"liikenne- ja maisemakokonaisuus” ja "kaupunkirakenne”. He tuntevat myos
alaan liittyvaa erikoissanastoa, kuten MAL-sopimuksen.

Alueella asumisen my6td aktiiveilla on lisdksi kokemuksellista tietoa
alueen arjesta. Osa aktiiveista toimii my6s taloyhticittensa hallituksessa.
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Aktiivien nikemykset alueen kehittdmisestd kuvaavat pddosin sitd, miten
arkea alueella voisi tehdd paremmaksi. Toimintaan ldhtemisen syynd on
ollut kiinnostus kaupunkisuunnittelua kohtaan ja se, ettd arkeen alueella ei
olla oltu tdysin tyytyvaisid.

"Joo ja md innostuin taas tosta, ikddn kuin asukasaktiivina toimimisesta
ehkd ihan just sen kautta et varsinkin lasten myétd jotenkin semmonen
kiinnittyminen omalle asuinalueelle on tietysti aika vahvaa ja jotenkin sitd
kautta innostuin lihtee mukaan. Varmaan, en muista ehkd joku houkutteli
nimenomaan Artovaan. Joku naapuri tai tuttu mutta md en itse asias ees
ihan tarkkaan muista sitd, mut et se asukasaktiivisuus kiinnosti ehkd lasten
myotd.”N5

"Kun me muutettiin tnne niin aika nopeesti jouduin, tavallaan ristiriitaan
sen kanssa mikd tdd Arabianranta piti olla, minkdlaiseks on kuvattu, mikd
on ollu tdd hieno tavote ja suunnitelma. Ja sitten se ettd miten kuitenkin,
titd koko ajan muokataan eteenpdin vield ja muutellaan. Varsinkin sitten
tdn meiddn naapuritalon uudelleenkaavotuksen ja suunnitelmien kanssa
tuli sellanen ristiriita ettd, asukkaat saa sanoo ithan mitd tahansa niin niit ei
kuunnella pdtkddkddn.” N4

Ndin haastateltavat kuvaavat alueella asumisen my6td syntyneitd tapojen
resursseja, jotka ovat mahdollistaneet ja motivoineet ldhtemisen mukaan
toimintaan.

Ruumiillistunut kulttuurinen pddaoma eli tapojen resurssit ovat tulosta
kulttuurisestilegitiimin kdytoksen oppimisesta (Bourdieu, 1986, s. 244-245; Heikkila,
2011, 5. 29), mikd ndkyy sekd kaupunginosa-aktiivien puheessa ettd toiminnan
dokumenteissa. Tdssd tapauksessa legitiimi kdytos on toimimista hallinnon
tarjoamissa raameissa eli kommentoimalla kdynnissa olevia suunnittelu-
prosesseja virallisten kanavien kautta ja puhumalla asiaankuuluvaa kieltd.
Kaupunginosa-aktiivien tapojen resurssit ovat yhteydessd heiddn yksilolli-
siin ominaisuuksiinsa, ja ryhmdn tapojen resurssit muodostuvat osaavien
yksiloiden tietojen ja taitojen kautta.

Symbolisten resurssien kehys: jaettu kdsitys,

miten kaupunginosaa tulisi kehittdd

Objektivoituneen kulttuurisen pdadoman eli symbolisten resurssien kehys
auttaa tulkitsemaan, mika yhdistdd kaupunginosa-aktiiveja, mitd he arvos-
tavat ja miten he erottautuvat alueen muista asukkaista, muista kaupungin-
osista ja muista kaupunkisuunnittelun kentdn toimijoista.
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Kaupunginosa-aktiivit kokevat, ettd Artovassa on rakentava tyyli keskustella
kaupunkisuunnittelun kysymyksistd. Kirjallisissa mielipiteissddn aktiivit ovat
painottaneet yhteistd hyvdd, kuten joukkoliikenteen sekd pyoratieverkoston
kehittdmistd, mikd hyodyttdd suurinta osaa asukkaista. Esimerkiksi yksi-
tyisautoilun puolesta kannanotoissa ei ole puhetta. Aktiivit ovat toisinaan
toteuttaneet verkkokyselyitd alueen asukkaille saadakseen mielipiteilleen
laajempaa pohjaa.

Aktiivit haluavat erottautua "nimbyilijéistd” (niin muiden kaupunginosien
kuin mahdollisesti omankin) ja "perinteisistd kaupunginosayhdistyksistd”,
jotka ovat tyypillisesti vastustaneet asuinalueelle kohdistuvia muutoksia (esim.
Kopomaa ym., 2008). Toiminnan ldhtokohta on ollut se, miten esitettyjd suunni-
telmaluonnoksia voisi alueen asukkaiden nakokulmasta parantaa. Not in
my backyard -asenne on kddnnetty myonteiseksi Yes in my backyard -reto-
riikaksi. Tamdn voi tulkita symboliseksi resurssiksi. Ndin erds haastateltava
kuvaa toiminnan rakentavaa tyylia:

"Tdd on ollu hirveen kiinnostavaa ja siis edelleenkin meilld on musta hyvd
tapa ldhestyd nditd ongelmia ja vaikeita asioita. Eikd se suinkaan tarkoita
sitd ettd ollaan sitd mieltd kun mitd tdmd virallinen suunnittelu on. Vaan
haetaan kuitenkin rakentavalla tavalla sitd hyvdd ratkasua. Mukavaa tdd
on."N3

Kirjallisissa mielipiteissd kdytetddn paljon konditionaali-ilmauksia, ja ne
kirjoitettu kohteliaaseen sdavyyn. Tdllaisen toimintatavan voi tulkinta sym-
boliseksi resurssiksi, tavoiteltavaksi toimintavaksi, jonka on todettu olevan
hyodyllinen vaikuttamistydssa. Tyyli nakyy mielipiteiden ilmauksissa kuten:

"Ndkdalatasanne mahdollisin lisdpalveluin nostaisi korkeimman tornin kiin-
nostavuutta suhteessa muihin vastaaviin, sopisi mainiosti alueen bréndiin ja
kiinnostaisi turisteja”,

"Artova kiittdd Arabian tehdaskorttelin asemakaavan muutokseen liittyvissd
suunnitelmissa erityisesti korttelin kauttakulun mahdollisuuksia”,

"Silta voisi mahdollisesti sijaita Ernst Lindelofin kadun jatkeella, suunnaten
korttelin 23677 viereiselle alueelle”.

N&in erds haastateltava kuvaa toiminnan pyrkimystd avoimuuteen ja yhtei-
seen hyvddn:

"Mut et ehkd siin on se, et nyt se mitd kokemusta mullakin on jostain noist
muist kaupunginosaryhmistd ni Artova on hirveen avoin. Siis kyl siihen toi-
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mintaan on ikddn ku tosi helppo tulla mukaan myds esimerkiks liittymdttd
sithen Artovaan tai tulematta hallitukseen et ikddn ku on hyvin mahdollista
kommentoida ja viesti kulkee aika hyvin. Md luulen et ihmisilld on, niille
jotka tietdd, ymmadrtdd ja tuntee sen olemassaolon niin varmaan aika sem-
monen kuitenkin positiivinen ja luottavainen suhde toimintaan.” N5

Yhteisen hyvan korostaminen nakyy kirjallisten mielipiteiden ilmauksissa
kuten:

"Kaikki ndmd tarjoavat loistavaa palvelua ldhialueen asukkaille”

"Arabian rantapuistossa pyordilyolojen jasentdminen kunnon suunnitelmalla
ja tarvittavin merkein olisi litkenneturvallisuuden kannalta tdrked toimi
tdysin riippumatta siitd, miten seudun pyordilyverkko muuten rakentuu”

"Kaupunkitilan tulee olla monimuotoinen ja se koskee koko viestdd ja kau-
pungin muuta toimintaa”.

Aineiston perusteella aktiiveilla on riittdvan samankaltainen ndkemys siitd,
miten kaupunkia tulisi kehittdd. Symbolisten resurssien kehyksen tulkin-
nassa aineistossa korostuu aktiivisen toiminnan mahdollistaminen ja moni-
muotoisuuden arvostaminen. Haastateltavat tuovat esiin, ettd yhdistyksessa
on tapahtunut 2010-luvun alussa sukupolvenvaihdos, jonka jilkeen asioita
alettiin tehda avoimella tavalla. Toiminnastaan ryhmad ei ole saanut nega-
tiivista palautetta muilta asukkailta. Kaupunginosayhdistyksen puitteissa
jdrjestetddn monenlaista toimintaa, mika tekee toiminnasta moniddnista.

Yhdistyksen rooli osallistumisen kanavana ja kaupunginosan asukkaiden
ddnenkannattajana on kuitenkin epdselvd my6s aktiiveille. Ndin erds haasta-
teltava kuvaa kaupunginosayhdistyksen jannitteistd roolia alueen asukkaiden
ddnen valittdjdana hallintoon:

"Eihdn tietenkddn joku kaupunginosaryhmd oikeesti voi mitenkddn legitii-
misti edustaa alueen kaikkia asukkaita. Toki pyrkimys on ollu semmoseen
tosi vahvaan kuuntelemiseen niin ku edellinen puhuja sano et esimerkiks ei
oo pyritty ikddn kuin myéskddn manipuloimaan asukkaita minkddn kannan
taakse. On Artovaskin ollu sisdisesti esimerkiks yleiskaavaprosessin osalta
vdhdn ristiriitasia mielipiteitd esimerkiks sen ympdristonsuojelun ja raken-
tamisen vdlisen, tasapainon loytdmisessd. Mut aika hyvin niit on onnistuttu
mydskin sovittelemaan yhteen.”N5

Vaikka toisinaan aktiiviryvhmadn sisdlld on erimielisyyksia siitd, miten yksit-
tdistd kaavahanketta tulisi kommentoida, mielipiteissd on padsty kompromis-
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siin. Tarkedmmaksi on ndhty se, ettd lausutaan jotakin kuin ettd jokaisesta
yksityiskohdasta oltaisiin yhtd mielta.

"Eihdn kaikki ajattele kaikest samal tavalla. Mut tietenkin sitd voi ajatella
myds sil tavalla ettd, kummiski se on ollu suhteellisen pieni porukka mikd
on kiinnostunu ndist kysymyksistd, vaikka se joku asia herdttdd kysymyksid
niin se ei 0o, vaikka se on kuinka kiistakysymys niin, sielld ei oo kymmentii ja
kymmenii vaan muutamii mitkd sielld aina kommentoi. Ja tokihan niitd on
erilaisia nikemyksid, varmasti ryhmdn sisdlldkin ja mitkd ajaa hyvin erilai-
sia. Et ei tdssd yhtd mieltd ndistd vdlttdmdttd.”M3

Sitaatti kuvaa, ettd vain pieni osa yhdistyksen piirissd toimivista asukkaista
on todella kiinnostuneita suunnittelukysymyksistd ja siksi kompromisseihin
on ollut mahdollista paastd. Tama kertoo siitd, ettd aktiivisten kansalaisten
keskuudessa kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on vield erityinen kysy-
mys, joka vaatii erityisid kulttuurisia resursseja.

Objektivoituneen kulttuurisen pddoman symboliset resurssit syntyvat
materiaalisten tuotteiden vélisen hierarkian tuntemisesta ja tietynlaisten
symbolien arvostuksesta (Bourdieu, 1986, s. 246-247; Heikkila, 2011, 5. 29) Kehyksen
tulkinnassa symbolisiksi resursseiksi nousevat samanlainen tyyli keskus-
tella kaupunkisuunnittelusta ja riittdvan samanlaiset arvostuksen kohteet
kaupungin kehittdmisessa.

Institutionaalisten resurssien kehys: asiantuntijuus,
verkostoissa toimiminen, vaikuttavuus
Tulkittaessa aineistoa institutionaalisten resurssien kehyksessd, havaintona
on, ettd asiantuntijuus on vahva resurssi, joka lisdd osallistumisen uskotta-
vuutta, mahdollistaa verkostoissa toimimisen ja lisdd toiminnan vaikutta-
vuutta. Monilla aktiiveista on kaupunkisuunnitteluun liittyvad asiantuntija-
tason tyo- ja koulutushistoriaa. Kirjallisista mielipiteistd ndkee, ettd ne ovat
asiantuntevasti laadittuja ja niissa kdytetddn ammattisanastoa. Asiantunti-
juuden myota aktiivit toimivat kaupunginosatoiminnan lisdaksi suunnittelu-
kysymysten parissa myds muissa verkostoissa.

Niin erds haastateltava kuvaa osallistumisen kasautumista, mika tapah-
tuu kulttuuristen resurssien avulla asuinalueella:

"Nyt on taas semmonen vaihe mun mielestd et kaikki on tosi aktiivisia. Et niil
on tyot ja sitten, kymmenessd, tai muissa yhdistyksissd. Yleensd semmoset
mitkd hakeutuu tdnne, timmdsiin ryhmiin niin ne on muutenkin aktiivisia.
Eikd ne oo semmosia et ne tuolla peukaloit pyorittelee vaan ne tekee, tuol
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monessa mukana, monessa asiassa mukana. Kun jossain Artovan kaupunki-
ryhmdssd, voi olla Artovassa ja sitten, yliopistojutuissa ja mis tahansa, tyo-
eldmdssd ja sitten.. monenlaista vaikuttajaa, Annalassa ja mis tddlld kaik-
kialla te oottekin sitten. Et se on semmosia multivaikuttajia voisko sanoo.”
M3

Aktiivit pitdvdt kaupunginosayhdistysta "virallisena tahona”, jota kaupunki
kuuntelee, vaikka se ei edustakaan alueen kaikkia asukkaita. Tama kertoo
siitd, ettd yhdistysten rooli yhteistoiminnan muotona ja vaikuttamisen kana-
vana on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa merkittava (ks. Alapuro, 2005;
Luhtakallio, 2012). Toiminta ndhd&aan vaikuttavana, vaikka sen mittaaminen on
vaikeaa, koska mielipiteistddn ryhmad ei saa yleensd palautetta. Suunnittelu-
ratkaisut ovat olleet usein heidan esitystensa mukaisia.

"M kans jotenkin aattelisin et niin kauan kun toiminta on ihan oikeesti vuo-
rovaikutteista, ni niin kauan mydskin sen toiminnan vaikuttavuutta on tosi
vaikeeta osottaa. Mut et se Artovan toimintamalli on niin vuorovaikuttei-
nen ja se ei perustu pelkdstddn kannanottoihin ja johonkin siitd johdettuun
kaavasuunnitelmamuutokseen, vaan mydskin semmoseen vaikuttamiseen
erilaisis verkostoissa. Mut et kyl mul on kans semmonen mielikuva ja vaiku-
telma et kylld se toiminta on ollu vaikuttavaa, et kyl siind on myds sellasia
elementtejd jotka on tuottanu kokemusta siitd et on onnistuttu. Tietysti yks
semmonen hyvin mitattavissa oleva on mydskin se ettd saako rahaa johon-
kin kehittdmistyohon, et sehdn on nyt yks sellainen mittari jossa voidaan
osoittaa.” N5

"Joo siis siind voi esim. sanoa, ettd kun Anni Sinnemdaki, Mai Kiveld, Otso
Kivekds, Mikko Sdreld ja timmdset tuntevat Artovan ja tietdvdt mitd Artova
tekee, niin se ei vdlttdmadttd perustu artovalaisuuteen vaan sen takia, ettd
Artovassa toimivat ihmiset tuntevat heiddt. Eli Artova on yks tdllainen
merkki, jonka kantaa rinnassaan silloin kun ryntdd heiddn pddlleen ja hyppii
tasajalkaa” M4

Niin haastateltavat kuvaavat ja arvioivat toiminnan vaikuttavuutta ja verkos-
toimaisuutta, jotka tulevat mahdollisiksi asiantuntijuuden kautta.
Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma pyrkii takaamaan yksilon
kulttuurisen pddoman tason muita kulttuurisen padoman ulottuvuuksia
objektiivisemmin viittaamalla yleisesti tunnustettuihin ilmi6ihin (Bourdieu,
1986, 5. 247-248, Heikkild, 2011, 5. 30). Tdmad kehys ndkyy aineistossa aktiivien ammat-
tipdtevyyksien kautta, ja ne osaltaan mahdollistavat myos tapojen resurssit
ja symboliset resurssit kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Osallistumisen
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kulttuurin vuoksi kaupunginosayhdistyksen puitteissa toimiminen on itses-
sddn institutionaalinen resurssi, ja sen mandaatilla toimimisessa aktiivit
nakevit painoarvoa.

Miten bourdieulainen viitekehys rikastuttaa

kaupunkisuunnittelun tutkimusta?

Bourdieun teoria rikastuttaa kaupunkisuunnittelun tutkimusta tuomalla
ndkyvaksi osallistumiseen vaadittavia resursseja, jotka tutkimuksessa laajasti
kaytetty kommunikatiivisen suunnittelun teoria jattda huomiotta. Kaupunki-
suunnittelun prosessit ovat monimutkaisia, tapahtuvat tiukassa aikataulussa
ja vaativat osallistujilta ennakkotietoa ja taitoja mielipiteen muodostami-
seen. Tamd johtaa siihen, ettd osallistujat ovat tietynlaisia kansalaisia, joilla
on analyysissa esiteltyjd kulttuurisia resursseja. Toisaalta Bourdieun teoria
pystyy vain osoittamaan yksiloiden ja ryhmien positioita yhteiskunnassa,
mutta ei anna evditd sithen, miten niitd rakenteita voisi haastaa tai muuttaa.
Bourdieulainen luokkakasitys ldhtee ajatuksesta, ettd yhteiskuntaluokat ovat
"luonnollisia” ja staattisia eikd kulttuuristen resurssien jakautumista yhteis-
kunnassa ole helppo muuttaa.

Tutkimushuomiota osallistumistutkimuksessa on kohdistettu Suomessa
viime vuosina asuinalueille, joilla yhteiskunnallinen osallistuminen ei ole aktii-
vistajajoiden asukkailla on tulkittu olevan niukasti resursseja osallistumiseen
(H4ikio & Snellman, 2017; Junnilainen, 2019; Luhtakallio & Mustranta, 2017; Van Aerschot & Salmi-
nen, 2018). Osallistumisen tarkastelu sosioekonomisesti hyvdosaisella alueella
tuo ndihin tutkimuksiin kontrastia ja esiin niitd kansalaisten ominaisuuksia
ja taitoja, joita kaavaprosessiin osallistuminen kaavaluonnoksen nahtavilla
olon aikana, 14 tai 30 pdivédssd, vaatii, kun osallistumista todella tapahtuu.

Nayttda siltd, ettd tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien luomi-
seksi suunnittelujdrjestelmassa pitdisi tehda selvasti nykyistd enemman
positiivista diskriminaatiota ja vahvistaa haavoittuvassa ja marginaalisessa
asemassa olevien asukkaiden ddntd ja osallistumismahdollisuuksia. Ajatte-
lun ei tulisi ldhted siitd, ettd tarjotaan vain samat osallistumiskanavat kai-
kille eikd lainkaan huomioida ihmisten erilaisia resursseja osallistumiseen.
Suunnittelun vuorovaikutusta tulisi ohjata enemman tasavertaisen suunnit-
telun (equity planning) suuntaan (esim. Fainstein, 2010; Sager, 2013, 5. 70-71). Tdllainen
jalkautuva ty0 vaatii henkil6- ja aikaresursseja, mutta jo suunnittelun ja sen
dokumenttien kielen yleistajuistamisesta ja viestinnadn lisddmisestd voisi
lahted liikkeelle. On merkkeja siitdkin, ettd toisinaan suunnittelijat toivovat,
ettd kaavamuutos ei saa laajaa julkista huomiota, jotta hanke saadaan ajal-
laan valmiiksi (Bicklund ym., 2018).
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Artikkelissa olen tutkinut asukkaiden osallistumismahdollisuuksia asuin-
alueen tdydennysrakentamissa ja tarkastellut Helsingin Arabian alueen kau-
punginosa-aktiivien toimintaa bourdieulaisesta lihtokohdasta kulttuurisen
pddoman ja kulttuuristen resurssien kautta tuodakseni ndkyvaksi, millaisia
ominaisuuksia ja taitoja kaupunkisuunnitteluun osallistuminen vaatii kan-
salaisilta. Arabianranta oli 2000-luvun alussa paljon huomiota saanut tdy-
dennysrakennuskohde, ja alueen ominaispiirteiden vuoksi sen voi ajatella
houkuttelevan kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneita asukkaita puoleensa
keskimaddrdistd aluetta enemman.

Kehysanalyysin tulokset piirtdvdt kaupunginosa-aktiiveista kuvan erityi-
send joukkona asukkaita, joilla on osaamista kaupunkisuunnittelun hallin-
nollisista kdytdnndistd ja tietoa alueen arjesta, jaettu kdsitys, miten kaupun-
ginosaa tulisi kehittda ja osallistumisen uskottavuutta lisddavad asiantunti-
juutta, jonka my6td he pystyvat vaikuttamaan my®os erilaisissa verkostoissa.
Ryhmad esittdd itsensd avoimena kaikille alueen asukkaille, mutta todellisuus
ndyttdytyy siltd, ettd osallistuminen ryhman toimintaan kdytdnnossa vaatii
edelld mainittuja resursseja. Onkin esitetty, ettd kulttuurisen padoman tar-
keimpid ominaisuuksia on se, ettd se toimii ekskluusion eli eristdmisen ja
ulkopuolelle jattdmisen védlineend (Lamount & Lareau, 1988, 5. 156).

On kiinnostavaa, ettd ryhmadldiset kokevat kaupunginosayhdistyksen
virallisena tahona, jota kaupunki kuuntelee, mika kertoo suomalaisesta osal-
listumisen kulttuurista. Kirjallisista mielipiteistd aktiivit eivdt kuitenkaan
saa kaupungilta palautetta, joten niiden vaikuttavuus jad arvailujen varaan.
Kirjallinen mielipide osallistumismenetelméand ei siis ole kommunikatiivi-
sen suunnittelun teorian ihanteen mukainen vuorovaikutteinen prosessi.

Kaupunginosa-aktiivien toiminnan voi ndhda kahdesta ndkokulmasta.
Yhtddltd paljon kulttuurisia resursseja omaava ryhmd, kuten tutkijat (esim.
Leino ym., 2018), voi toimia tulkkeina (knowledge brokers) hallinnon ja asukkai-
den vdlilla kaupunkisuunnittelun kysymyksissa, ja heiddn toimintansa voi
hyodyttad koko alueen asukkaiden hyvinvointia. Toisaalta koska ryhma toimii
kaupunginosayhdistyksen nimissd ja puhuu alueen asukkaiden ddnelld, ase-
telma on edustavuuden ndkdkulmasta ongelmallinen. Aktiivit tuovat esiin,
ettd eivdt ole saaneet toiminnastaan muilta asukkailta negatiivista palautetta,
mutta miten kymmenkunta aktiivista kansalaista voisi edustaaldhes 10 000
asukkaan alueen yhteistd mielipidetta?

Tamad edustavuuden ongelma on jo pitkddn tiedostettu kaupungin hallin-
nossa kaupunginosayhdistysten kanssa toimimisen yhteydessa (esim. Mienpas
ym., 2000, s. 89). Tilanteen voi toisaalta ndhdd myos siitd nakékulmasta, ettd
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kaupunginosa-aktiivien kautta suunnittelijat saavat edes jotain tietoa alueen
asukkaiden ndkemyksistd ja alueen arjesta, jota voivat hyodyntdd suunnitte-
luratkaisujensa tukena, ja my0s teoreettisesti on esitetty avauksia siitd, miten
asiantuntijakansalaiset (issue experts) voivat olla hyodyllisid suunnittelulle
myds yhteisen hyvan ndkdkulmasta (Asdal, 2015).

Yhdenvertaisen osallistumisen ndkdkulmasta on tirkedd tunnistaa kasau-
tuvien kulttuuristen resurssien valta kaupunkisuunnittelun kentdlld. Kult-
tuuristen resurssien avulla on mahdollista uhmata hallinnonalalla tunnis-
tettua symbolista vakivaltaa. Kysymys kuuluukin, pystytaanko kasautuvien
kulttuuristen resurssien valtaa nykyisten rakenteiden puitteissa purkamaan
jajakaa yhdenvertaisempaan kdyttoon? Kulttuuriset resurssit ndkyvat hyvin
my0s ddnestysaktiivisuudessa, joka tutkimusten mukaan korreloi sosioeko-
nomisen aseman kanssa (esim. Lahtinen ym., 2019).

Tdmaén tapaustutkimuksen tulokset herattavat kysymyksen, onko tietoa ja
osaamista vaativalla alueellisella kaupunkiaktivismilla vaikutuksia asuinalu-
eiden tunnistettuun eriytymiskehitykseen Helsingissd? Onko vaarana, ettd
osallistumisen ja osaamisen eriarvoistuminen asuinalueiden valilld johtaa
siihen, ettd alueita kehitetddn kaupunkiorganisaatiossa epdtasa-arvoisesti?
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Kaupunki ja osalliseksi
tuleminen

Piia Pentti

Vallitsevassa osallisuuspuheessa osallisuus mielletddn usein
osallistumisen synonyymiksi eikd ihmisten arkiymparistdjen
merKkitystd osallisuudelle ymmarretd vield riittdvasti. Tdssd
artikkelissa avaan uuden ndkokulman osallisuuteen tarkastelemalla
kaupunkiympiristossd toteutuvaa osallisuutta yksilon toiminnan
sijaan moniaineksisena sommittumana. Analysoin artikkelin
aineistona olevaa videoitua yhdessikuljeskelua kehittamani
osallisuussommittuman kisitteen avulla. Osallisuussommittuman
kdyttidminen analyysissa mahdollistaa osallisuuden arjen,
vuorovaikutuksen ja tapahtumallisuuden huomioimisen.
Sommittuma-analyysi ei korvaa perinteisid, kaupunkisuunnittelussa
hy6dynnettyjd osallistamisen tapoja, mutta voi tdydentdd niitd ja
auttaa tekemiddn niistd tasa-arvoisempia.

Asiasanat: osallisuus, sommittuma, yhdessdkuljeskelu, kaupunkitutkimus

Johdanto

Osallisuus on ajankohtainen keskustelunaihe. Sen edistamista tavoitellaan
lukuisissa hankkeissa ja sen toteuttamisesta on sdddetty lailla. Tutkimuksissa
lessd selkedd vastinetta (Virolainen, 2015). Osallisuudesta puhutaan niin aktiivisen
kansalaisuuden, aktivoinnin kuin yhdenvertaisten palveluiden yhteydessa.
Toisaalta osallisuuspuheessa painottuvat merkityksellisyys ja mahdollisuu-
det, minka lisdksi siihen liitetddn demokratian sekd ihmisoikeuksien kaltai-
sia kdsitteitd. (Steel & Koskinen-Koivisto, 2019; Maunu & Kiilakoski, 2018; Nivala & Ryynanen,
2013.) Yksilon osallisuutta poliittisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin, juridisiin ja
kulttuurisiin yhteiskunnan osa-alueisiin on korostettu esimerkiksi kansalli-
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siin opetussuunnitelmiin sisdltyvdssa demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuk-
sessa (Kasa, 2019). Antropologit Aline Gubrium ja Krista Harper (2013, s. 29) ovat
kirjoittaneet jopa "osallistavasta kddnteestd”, jonka he ajoittavat 2000-luvun
ensimmadiselle vuosikymmenelle.

Kaupunkitutkimuksen kontekstissa osallisuudella tarkoitetaan usein
asukkaiden osallistumista kaupunkikehittimiseen. Osallisuutta on tarkas-
teltu niin hallinnon pyrkimyksind osallistaa kaupunkilaisia ndiden asuin-
itseorganisoituvana ruohonjuuritason toimintana. (Anttiroiko ym., 2003, s. 154-156;
Rattild & Rinnes, 2017, s. 100-101; Mdenpdd & Faehnle, 2017; Backlund ym., 2017, s. 5-9; Vahtikari
ym., 2021.) Yhteistd ndille ndkokulmille on osallisuuden ymmartdminen toi-
mintaan osallistumisena. Osallisuuden ja osallistumisen kasitteet nayttay-
tyvat usein synonyymeina (ks. myss Virolainen, 2015, s. 12). Kun osallisuus ymmar-
retddn yksilon toimintana, saatetaan syitd esimerkiksi tyottomyyden kaltai-
siin yhteiskunnallisiin haasteisiin etsiad yksiloistd, ei niistd ymparistGistd ja
rakenteista, joissa tuo osattomuus tulee olevaksi (ks. esim. Beresford, 2001, s. 500;
Ferguson, 2007 s. 394). Paradigmaan kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden tavoin
ymmadrran osallisuuden olevan osallistumista laajempi kdsite, joka pitdad
sisdllddn monensuuntaista vuorovaikutusta, toimijuutta ja olemista (Biesta,
2006; Turja & Vuorisalo, 2017; Matthies, 2017).

Ihmisten arjen elinymparistojen merkitystd osallisuudelle ei ymmarretd
vield riittdvasti, ja uusia ndkokulmia osallisuuteen on perddnkuulutettu niin
asiantuntijoiden kuin tutkijoiden toimesta (THL, 2020). Suppeaa osallisuus-
kidsitystd ovat haastaneet tutkimukset, jotka ovat osoittaneet osallisuuden
olevan yhteydessa esimerkiksi sosioekonomisiin tekijoihin, koettuun terve-
ydentilaan, psyykkiseen hyvinvointiin, yksindisyyteen sekd padtoksenteon
jarjestelmien, palveluiden ja yhteisjen tasa-arvoisuuteen (Nirhiym., 2013, s.116).
Kaikkiin ndistd ei yksilo voi omalla toiminnallaan vaikuttaa. Koska osallisuus
syntyy yhteistoiminnassa ihmisen ja timédn sosiomateriaalisen arkiympadris-
ton kanssa, on tarkedd pyrkid analysoimaan osalliseksi tulemisen mahdollis-
tavia ja estdvid tekijoitd sekd ymparistoissd ettd ihmisissa.

Tdssd artikkelissa tarkastelen kaupunkiympadristossd toteutuvaa osal-
lisuutta tulemisena. Tulemisen (devenir) ontologia perustuu ranskalaisen
filosofin Gilles Deleuzen (z004) ajatteluun, jossa olemassaolo ymmarretddn
jatkuvana tulemisena, muutoksena ja liikkkeend. Analysoimalla osallisuutta
yksilon toiminnan sijaan tapahtumana, osalliseksi tulemisena, hdlvenndn
yksilon kuviteltua omalakisuutta ja tutkin, millaisissa sosiomateriaalisissa
sommittumissa kaupunkilaisten osallisuus voi tulla mahdolliseksi. Ymmarran
osallisuuden jatkuvasti kehkeytyvand, moniaineksisena paikkaan ja yhteis6on
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kiinnittymisend. Osalliseksi tuleva subjekti ei ole ymparistoistddn irrallinen,
vaan saa merkityksensd vasta asettuessaan vuorovaikutukseen toisten kappa-
leiden, kuten muiden ihmisten, materioiden, teknologioiden, kulttuurien ja
perinteiden kanssa. Tulemisen ontologia kiinnittyy uusmaterialismiin, joka
korostaa materiaalisuuden ja ruumiillisuuden merkitystd osana uutta tuot-
tavaa prosessia (Hynninen, 2017,s. 46). Tulemisen ontologian avulla ymmarrdn ja
selitdn osallisuutta yksilon toimintaa laajempana prosessina, joka kehkeytyy
kaupunkiympadristossd ldsnd olevien ihmisten, ymparistdjen ja materioiden
vuorovaikutuksessa. Osallisuuden tutkiminen edellyttdd siten paneutumista
ndiden ainesten vilisiin kytkoksiin.

Hyddynnan analyysissani Deleuzen ja Guattarin (1984) kehittelem&d som-
mittuman? (eng. assemblage, ransk. agencement) kdsitettd. Sommittumassa
heterogeeniset, mutta keskenddn tasa-arvoiset elementit kytkeytyvdt toi-
siinsa ja tuottavat jotakin uutta (Deleuze, 2007). Kyse on eldvastd kokonaisuu-
desta, jota luonnehtii sattumanvaraisuus ja epavarmuus. Sommittuma ei
tee eroa erilaisten ainesten, kuten kulttuuristen, aineellisten, poliittisten,
taloudellisten tai ekologisten vdlilld. Myds ihminen on sommittuman yksi
aines muiden joukossa. Olennaista sommittuman ontologiassa onkin toi-
mijuuden laajeneminen ihmisiltd sommittumaan. (Smart & Smart, 2017; Braidotti,
2013.) Sommittuma ei tarkastele asioiden alkuperaa tailopputulosta vaan sitd,
miten ja miksi erilaiset ainekset kytkeytyvat toisiinsa (McFarlane, 2011, 5. 652-653).
Esittelen artikkelissani osallisuussommittuman kdsitteen, jonka avulla osoi-
tan, miten erilaiset kaupunkiymparistossd vaikuttavat elementit kytkeytyvat
toisiinsa ja mahdollistavat tilapdisesti kaupunkilaisen osalliseksi tulemisen.
Kysyn, miten osallisuuden tarkastelu sommittumana muuttaa kdsitystaimme
osallisuudesta.

Sommittuma ja osallisuuden moniaineksinen olemus

Kaupunkiympdristoon kytkeytyvad ruumiillisuutta, ajallisuutta ja sosiokult-
tuurisia narratiiveja on tarkasteltu osana yksilon paikkasuhteen muotoutu-
mista. Tim Ingold on kdyttdnyt kudelman (meshwork) kisitettd tarkastelles-
saan paikkojen, reittien ja niilld kulkemisen merkityksid osana paikkasuhdet-
tamme. (Suopajirvi, 2014, 5. 334; Ingold, 2011, 5. 148-154, 160.) Sarah Pink on puolestaan
kehitellyt emplacement-kasitettd, joka korostaa ruumiin ja aistien merkitysta
osana yksilon paikkasuhteen rakentumista. Pinkin mukaan paikan kokemi-
sessa on kyse hetkessd eldvien, kehollisten aistihavaintojen, historiallisten

1 Kaisite on suomennettu esimerkiksi sommitelmaksi, sikermaksi ja kehkeyméksi. Kdytdn sommittu-
man kdsitettd kuvatakseni sitd sattumanvaraisuutta ja prosessiluonnetta, joka sommittumaan liittyy.
Kisitteen kddntamisestd ks. esim. Snellmann, 2018, s. 30.
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prosessien ja kulttuuristen narratiivien yhteenkietoutumasta. (Pink, 2011, s. 354.)
Asukkaiden osallisuudesta puhuttaessa on kaupunkiymparistoon erottamat-
tomasti kytkeytyva materiaalisuus, monikerroksisuus ja -aistisuus jadnyt
vahemmalle huomiolle.

Tdssd artikkelissa testaan kehittdmdani osallisuussommittuman kasi-
tettd yhteen aineistoon. Artikkelin aineistona on Turun keskustassa syk-
sylld 2020 tekemadni yhdessdkuljeskelu, joka tallennettiin tutkimusosallis-
tujan, “Juhanin”, ylle puetulla laajakulmaisella videokameralla. Video on
toiminut timdn artikkelin analyysissa keinona tarkastella, miten ruumiit ja
muut materiaaliset objektit kohtaavat kaupunkiymparistossa ja osallistuvat
yksilon osalliseksi tulemisen prosessiin.? Tavoitteeni ei ole luoda yleistetta-
vdd mallia osallisuuden toteutumisesta kaupunkiymparistossd, vaan tarjota
ndkokulma erddn kaupunkilaisen osallisuussommittumaan ja tehdd naky-
vaksi sosiomateriaalisen kaupunkiympariston ja osalliseksi tulevan yksilon
valistd vuorovaikutusta. Tarkastelemalla artikkelin aineistona olevaa yhdes-
sakuljeskelua osallisuussommittuman kidsitteen kautta pyrin ymmartdmaan
ja selittdmddn, miten Juhanin yksil6llinen ja eldva osallisuussommittuma
kehkeytyy, millaisia aineksia siihen saattaa sisiltyd sekd miten namad ainek-
set asettuvat vuorovaikutukseen toistensa kanssa.

Vaikka pyrin haastamaan vallitsevalle osallisuuspuheelle ominaista ihmis-
jayksilokeskeisyyttd, toimii ihminen tdssad artikkelissa erddanlaisena ikkunana
moniaineksiseen sommittumaan. Tarkasteluni kohteena ei kuitenkaan ole
ihminen vaan monensuuntainen vuorovaikutus yksilon ja timan sosiomate-
riaalisen ympariston kanssa. Artikkelini kytkeytyy humanistisissa tieteissa
tapahtuneeseen affektiiviseen kidnteeseen? (affective turn), joka on merkin-
nyt siirtymistd diskurssien ja tekstien tutkimisesta kohti ruumiillisuutta ja
materiaalisia prosesseja (ks. esim. Salmela, 2017; Kolehmainen & Kinnunen, 2020). Hyb-
dynndn analyysissani erityisesti Deleuzen (1997) kirjoituksista kumpuavia
ajatuksia affektista jatkuvassa liikkeessd olevana virtauksena, joka syntyy
ruumiiden ja materiaalisten objektien sommittumissa. Affekti (affect) voi
kanavoitua esimerkiksi fyysisend, biologisena, psykologisena, sosiaalisena,
poliittisena tai tunteisiin liittyvdnd muutoksena tai tilana.

2 Artikkeli on osa etnologian vditostutkimustani, jonka empiirinen aineisto on tuotettu Turussa ja
Naantalissa vuosina 2018-2021 yhdessédkuljeskelemalla ja teemakirjoituttamalla.

3 Kyseessd ei ole kisitteellisesti, teoreettisesti ja metodologisesti yhtendinen tutkimussuuntaus. Affek-
tilla on useita maaritelmid riippuen tieteenalasta ja teoreettisesta viitekehyksestd. (ks. Spinoza, 1989;
Massumi, 2002; Tomkins, 2008; Wetherell, 2012.)
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Yhdessdkuljeskelu aineistona ja menetelmana

Kéytan aineistonani Turussa syksylld 2020 toteutettua yhdessdkuljeskelua,
joka tallennettiin tutkimusosallistuja Juhanin ylle puetulla laajakulmaisella
videokameralla. Aineisto sisdltdd 45 minuutin pituisen videon yhdessdkul-
jeskelusta. Vaikka videolle tallentuu vain osa maisemasta, on sen avulla
mahdollista analysoida tutkimusosallistujan ja kaupunkiympariston valista
vuorovaikutusta yksityiskohtaisemmin kuin pelkdn ddnitteen tai muistiin-
panojen avulla. Adnitteen tai siitd tehdyn litteraation avulla tutkija ei esimer-
kiksi tavoita sitd, minka tutkimusosallistuja jattdd sanomatta, mutta ilmaisee
muilla ruumiillisen viestinnédn keinoilla. Tallentamalla yhdessdkuljeskelun
videolle pystyin paitsi jdlkikdteen analysoimaan videolle tallentunutta vuo-
rovaikutusta myGs olemaan tdysin lasnd kuljeskelun aikana. Esittelen seu-
raavaksi yhdessdkuljeskelun metodologisia lahtokohtia ja erityispiirteitd
tiedon tuottamisen menetelmdnd sekd avaan aineistona olevan videoidun
yhdessdkuljeskelun toteutusta.

Havainnoimalla kaupunkiympdristod voimme saada arvokasta tietoa siitd,
mitd tutkimuskohteemme tekee tai mitd siind tapahtuu. Tama tieto yksin ei
kuitenkaan paljasta meille, miten kaupunkilaiset kokevat ja kdsittaviat omaa
asuinympdristéddn. Kaupunkilaisten paikkoihin liittdmiin kokemuksiin
pddsemme kasiksi haastattelemalla, mutta tdlloinkin haastateltavan kaytet-
tavissd olevat kerronnan muodot seki itse haastattelutila(nne) voivat toimia
tiedonmuodostamista rajoittavina tekijoind. Erottamalla haastateltavan tdman
arkisesta ympadristostd ja rutiineista jadvat kaupunkiympariston affektiivi-
suuden kannalta olennaiset, mutta vaikeasti sanallistettavat aistihavainnot,
ruumiilliset kdytannot, keholliset tuntemukset ja arkipdivdiset asiat usein
tavoittamatta. (Kusenbach, 2003, s. 459-462.)

Ihmisten arkisiin ymparistoihin liittdmid muistoja, kokemuksia, tapoja
jatunteita tarkasteltaessa kdyttokelpoiseksi menetelmaksi on osoittautunut
haastattelua ja havainnointia yhdistidva yhdessdkuljeskelu®. Yhdessdkuljes-
kelussa tutkija kulkee tutkimusosallistujan kanssa timan valitsemalla arki-
sella reitilld samalla kuunnellen, kysellen ja havainnoiden tdmén toimintaa
(Kusenbach, 2003, 5. 463). Kavelyn rytmisyys ja fyysisyys luovat hyvat edellytykset
vapautuneelle keskustelulle (jokinen, Miikinen & Asikainen, 2010, s. 255), ja tutussa
maisemassa kuljeskelu kdynnistdd tutkimusosallistujassa muistamisen ja
kertomisen tapahtumia (Asikainen & Mikinen, 2013; Aula, 2018; Ojanen, 2018). Kéivelylléi
on kaupunkitutkimuksessa pitkit perinteet. Jo 1950-luvulla situationistit
tekivat dérive-kdvelyitd, joiden aikana he ajelehtivat kaupungissa mielen

4 Margarethe Kusenbachilta perdisin oleva go-along interview on suomennettu myos kanssakulkemi-
seksi (ks. esim. Suopajdrvi, 2010) ja kanssakavelyksi (ks. esim. Ojanen, 2018).
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liikkeitd seuraten ja tekivat havaintoja kaupunkiympadriston ominaisuuksista
sekd omasta sisdisestd maailmastaan (ks. erityisesti Debord, 1958). Viime vuosina
kavelystd on tullut suosittu tapa tehdd etnografista ja yhteiskuntatieteel-
listd arjen tutkimusta (Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen, 2017, s. 8). Esimerkiksi
etnologi Tiina Suopajdrvi (2014) on kdyttanyt yhdessdkuljeskelumenetelmdd
kuvatessaan yksilon paikkasuhteen monimutkaisuutta.

Valtaosa siitd tiedosta, jota kaupunkilainen on muodostanut omasta asuin-
ympadristostddn, on hiljaista ja kehollista tietoa, joka tulee esiin erilaisissa arjen
kdytdnnoissd ja oleskelun muodoissa. Tdllaisen tiedon tavoittaminen edellyt-
tda tutkijalta kykya ja herkkyyttd lukea tutkimusosallistujassa yhdessdkul-
jeskelun aikana ilmenevid affektiivisia reaktioita, jotka voivat ottaa muodon
niin tunteina, kehonkielena kuin vaikkapa eleind. Yhdessdkuljeskelun aikana
annoin Juhanin puheen viipyilld, vaellella ja siirtyilld vapaasti aiheesta toiseen.
Pyrin vaikuttamaan Juhanin puheeseen ja kdvelyn rytmiin mahdollisimman
vdhdn, jotta omien ennakko-oletusteni sijaan tiedon muodostumista ohjai-
sivat kaupungissa oleskelun tutkimusosallistujassa herdattamat keholliset
ja aistimukselliset kokemukset, muistot ja ajatukset. Palvelumuotoilunkin
parissa tyoskennellyt Juhani heittdaytyi rohkeasti yhdessikuljeskeluun, ja
tilanne muotoutui nopeasti hyvin vapaamuotoiseksi.

Juhani valikoitui tutkimusosallistujaksi vastaamalla Postikorttien Turku

-Facebook-ryhmdssd jakamaani kutsuun. Toivoin kutsulla tavoittavani Turun

keskustassa arkeaan eldvian kaupunkilaisen. Ohjeistin Juhania suunnittele-
maan etukdteen noin 45 minuuttia kestdvan reitin, jolla kdvelisimme ja jutus-
telisimme kaupunkiympariston nostattamista ajatuksista. Kerroin olevani
kiinnostunut hdanen kokemuksistaan, ndkemyksistddn, toiveistaan ja huo-
listaan Turun keskustaan liittyen. En tiennyt etukdteen Juhanin suunnitte-
lemaa reittia, hanen kokemusmaailmansa kannalta merkittdavid ympariston
héantd kertomaan vapaasti niistd asioista, joita kaupunkiymparistossa oles-
kelu hidnessa siind hetkessd heratti. Kuljeskellessamme osoitin maastosta
muutamia kohteita ja kyselin Juhanin ajatuksia ndista. Siirryn seuraavaksi
tarkastelemaan, millaisista aineksista Juhanin osallisuussommittuma keh-
keytyy ja miten ndmad ainekset asettuvat vuorovaikutukseen.

Kuljeskellen kiinni osallisuussommittumaan

Tapasimme Juhanin ehdotuksesta Piispankadulla, missd viipyilimme hetken.
Juhani halusi kertoa, miksi han oli valinnut juuri tdman osan kaupungista
tapaamispaikaksemme. Paluumuuttajaksi itseddn kuvaileva Juhani kertoi
viettdneensd lapsuus- ja nuoruusvuotensa Turussa, mutta asuneensa tyonsa
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puolesta pitkddn pddkaupunkiseudulla. Erityisesti Piispankadulla ymparil-
lemme avautuva kaupunginosa vanhoine yliopisto-, teollisuus- ja asuinraken-
nuksineen on Juhanille erityinen osa kaupunkia, joka kutsui oleskelemaan:

“Ennen kun ldhdetddn tonne sateeseen niin miks md valitsin tdn paikan. Tota
siis mun tausta on se et md oon syntynyt Turussa, kasvanu, kdyny koulut
tossa Hankenilla ja tota sen takia tdd ympdristd on mulle niin kun sellanen
hyvin tuttu ja sanoisko mydskin sellanen rakas tdd kulma kaupunkia.”

Juhanin mdardtietoiset askeleet kertoivat ympariston olevan hanelle tuttu ja
moneen kertaan kuljettu. Tutussa ymparistossd kuljeskelussa muistot, ais-
tihavainnot, keholliset tuntemukset ja tunteet kytkeytyivdt osaksi Juhanin
osallisuussommittumaa ja synnyttivat affektiivisia reaktioita. Yhdessikul-
jeskelun aikana Juhanin muistelemat, lapsuudessa ja opiskeluvuosina koetut
ilon, vapauden ja huolettomuuden kokemukset ilmenivat kerronnan lisdksi
ruumiillisesti niin katseessa, eleissd, ilmeissd kuin vartalon asennoissa ja
kehon liikkeissd, erityisesti pysdahdyksissd. Videolle tallentuneiden pysdh-
dysten perusteella Juhani vaikutti suunnitelleen reitin siten, ettd kulkisimme
tiettyjen, hanen eldmanhistoriansa kannalta tarkeiden paikkojen ohi. Tallai-
siin paikkoihin hakeutumista saattaa ohjata subjektin halu kokea myonteisia
emotionaalisia ja affektiivisia tuntemuksia, kuten nostalgiaa tai tunnetta
ajallisesta jatkuvuudesta (ks. Endensor, 2012, 5. 1111-1115; Rose ym., 2010; Tolia-Kelly, 2006).
Subjektilla on tdlloin jonkinlainen ennakko-olettamus tai tieto siitd, miten
kyseinen paikka hdneen vaikuttaa. Toisinaan Juhani vaikutti pysdhtyvan
spontaanisti, kun kaupunkiympariston herattamat keholliset ja aistimuk-
selliset tuntemukset vaikuttivat hdneen. Pysdhdyksid tapahtui, kun Juhani
halusi kertoa enemmaén jostakin paikasta tai siihen liittyvistd muistoista.
Muistoilla oli kyky pysdyttda kaupunkitilan lapi liikkuva keho.

Kuljeskelun rytmit auttavat meitd ymmadrtamadn yksilon ndkokulmasta
tarkeitd, kaupunkien rakenteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja valtaan liittyvid
kytkent6ja (Vergunst, 2010, 5. 378-379). Piispankadun jdlkeen seuraava mielenkiin-
toinen pysdahdys tapahtui Aurajoen ylittdvdllda Tuomiokirkkosillalla, missa
Juhani seisahtui sillankaiteen ddrelle ja kddnsi kehonsa ja katseensa kohti
joen alajuoksua. Keskustan halkaiseva Aurajoki on hallitseva elementti Turun
kaupunkimaisemassa, mikd kuvastuu kaupunkilaisten tavassa kuvailla jonkin
paikan sijaintia "tdl pual” tai "tois pual jokke”. Vaikka affekti ei sijaitse objek-
tissa, se voi materialisoitua tai vdlittyd materiaalisesti. Katsellessamme sillalta
jokea Juhani kertoi Tuomiokirkkosillalta kaupunkilautta Forille ulottuvan
jokirannan alueen olevan hdnelle erityisen mieluisa ja tuttu osa kaupun-
kia. "Mulle Turku on joki.” Juhani kertoili talvella joen jadlld "lumihangessa
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Kuva1 Sillalta kdsin Juhanin muistojen jokiranta on mahdollista ndhdé ja kokea
yldpuolelta.

tai sohjossa” taitetuista matkoista ja koulupdivien jalkeisestd kaupungilla
oleskelusta ystdvien kanssa. Sillalta kédsin Juhanin muistojen jokiranta oli
mahdollista ndhda ja kokea yldpuolelta. Toisin kuin jalankulkutieltd kasin,
missd puut ja rakennukset estivit ndkyvyyden, sillalta oli mahdollista kat-
sella kauas ja hahmottaa jokiranta kokonaisuutena.

Kaupunkiympariston materiaalisiin objekteihin, jokeen, katuihin, raken-
nuksiin ja reitteihin kytkeytyvdtja niiden herdttdmat vuosien saatossa kumu-
loituneet muistot ovat osa Juhanin osallisuussommittumaa. Yhdessakuljeske-
lussa kykenin hahmottamaan tutkimusosallistujan ja kaupunkiymparistossa
lasnd olevien ei-inhimillisten toimijoiden vélille kehkeytyvid rihmastomaisia
kytkoksid, joiden lapi virtaava affekti tuottaa osallisuutta. Materiaalisuuden
ja ruumiillisten kokemusten, kuten jailld kuljettujen koulumatkojen muis-
telu toi kokemuksen eldvaksi osaksi yhdessdakuljeskelua. Sommittuman ldpi
virtaava affekti muodosti yhteyden Juhanin jokirantaan kytkeytyvien muis-
tojen ja nykyhetken valille. Vaikka Juhanin osallisuussommittumassa kau-
punkiymparistoon kytkeytyvat muistot ja menneisyys toimivat osallisuutta
tuottavina elementteind, on osalliseksi tulemisessa kyse aina yksilollisestd
prosessista. Paikkaan liittyvia affektiivisia reaktioita ja kiinnittymisen koke-
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muksia voi muodostua lyhyessdkin ajassa, mutta Juhanin sommittumassa
olennaista ovat paikassa vietetty aika ja siitd seuranneet muistot.

Kaupunkiymparist6on kytkeytyvien muistojen lisdksi Juhanin reittivalin-
taan, liikkeisiin, pysdahdyksiin ja kerrontaan vaikutti jonkinlainen ennakko-
olettamus siitd, mitd tutkija haluaa kuulla. Juhani tunnisti yhdessdkuljeskelun
vaikuttavan hdnen tapaansa tarkastella tuttua kaupunkiymparistoa. “Et ei
ndhdd asioita mut sit kun tulee vieras ja kattoo niin sit yhtdkkid huomaakin
ettd toi on tollanen tai tdssd on joku asia ndin hyvin tai huonosti.” Juhanin
toteamus kuvaa, kuinka sommittumassa tapahtuvat uudet kytkennit voivat
tuottaajotakin odottamatonta. Juhanin osallisuussommittuma muuttui, kun
siihen kytkeytyivdt tuntematon tutkija, Juhanin ylle puettu, rintakehdn paalla
tuntuva kamera seki tietoisuus siitd, ettd kuljeskelun aikana videolle tallen-
tuva kuva ja kerronta pdatyisivat tutkijan analysoitaviksi. Vaikka yhdessadkul-
jeskelussa on havainnoinnin ja perinteisen haastattelun tavoin kyse osin kei-
notekoisesta tapahtumasta, antaa se paremman mahdollisuuden tarkastella
yksilon vuorovaikutusta tdimdn sosiomateriaalisen arkiympariston kanssa.

Tuomiokirkkosillalta jatkoimme matkaa seuraten jokirantaa. Yhdessa-
kuljeskeluun osallistuminen oli luontevaa Juhanille, joka kertoi kdvelevansa
kaupungilla pdivittdin joko yksin tai puolisonsa kanssa. “Me kadvellddan kun
ladhdetddn asioille, me kdvellddn ihan niinku tdimmosessa liitkuntamielessa
jahappihyppelymielessd.” Monet ydinkeskustassa asuvalle Juhanille tarkedt
paikat sijaitsevat kdvelyetdisyyden pddssd, arkisten kulkureittien yhteydessa
ja tarjoavat mieluisan ympadriston flaneeraamiseen. Yhdessdkuljeskelun
aikana hédn osoitti niista joitakin katukuvasta. “Tuossa on suosikkiravintola
tossa. Sielld kdydddn joka perjantai.” Juhanin mukaan téllaiset paikat ovat
hédnen arjessaan “semmosii niinku kdsitteitd”. Puheessaan Juhani tuotti reitin
varrelle sijoittuvat palvelut, kuten ravintolat, kahvilat ja kaupat osaksi osalli-
suussommittumaansa. Arkiympariston tarjoamien palveluiden kautta Juha-
nin osallisuussommittumaan kytkeytyy edelleen joukko sosiaalisia kdytan-
toj4, kuten puolison kanssa perjantaisin ravintolassa nautittava lounas sekd
arvostuksia, kuten eloisa ja dynaaminen kaupunkikulttuuri.

Juhanin arkiymparisto tarjoaa monia aineksia ja kytkent6jd, jotka mah-
dollistavat ja tukevat hdnen osalliseksi tulemistaan. Juhanin arkiymparisto
edustaa monelta osin etuoikeutetun kaupunkilaisen ymparistod ja vastaa
Jeff Speckin (2012, 5. 11) kuvausta kaveltavastd kaupunkiymparistostd. Kuljes-
kelun aikana hahmottui ymparisto, jossa palvelut ovat saavutettavissa jalan
ja paikasta toiseen siirtyminen on turvallista, helppoa ja mukavaa. Juhanin
arvostamat historialliset rakennukset, torialueet, kahvilat ja kaupat tarjoavat
virikkeitd, tai kuten Juhani asiaa kuvaili, "elamda”. Nima sosiomateriaalisen
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ympadriston ainekset ovat Juhanin osallisuussommittumassa niin tarkeitd, ettd
niiden vdlilld tapahtuvat katkokset, kuten palveluiden tai kaupunkikulttuu-
rin kuihtuminen, muuttaisivat Juhanin osallisuussommittumaa radikaalisti.
“Elikka Turku ei olis se kaupunki millainen se nyt on ja mihin ehkd mekdan
oltais palattu jos ei tdalld olis (...) timmostd niinkun eldmaa tds kaupungissa.”
Yhteen sommittuessaan ndilld aineksilla, kaupunkikulttuurilla, palveluilla,
turvallisilla kaduilla, puolisoiden yhteisilld perinteilld, oli kyky asettaa ihmis-
keho liikkeeseen, kutsua kdvelemddn, oleskelemaan ja jopa asumaan.

Kaupunkiympariston materiaalisten ja sosiaalisten elementtien kytkey-
tyminen osaksi Juhanin osallisuussommittumaa edellytti subjektilta toimin-
takykyd. Turvalliset kadut tai tieto niiden olemassaolosta eivdt yksin tuota
osallisuutta, vaan osallisuus tulee olevaksi, kun subjekti ja katu asettuvat
vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Juhanin oli koettava kaupungin kadut
jaloillaan ja painettava kehomuistiinsa niiden muodostamat verkostot. Vas-
tavuoroisesti katuverkosto ohjasi Juhanin askeleita ja reittivalintoja kau-
punkiympdristossd. Toimintakyky on tdstd huolimatta vain yksi osa Juhanin
osallisuussommittumaa, joka tulee olevaksi, kun subjektin toimintakyky
kytkeytyy kaupunkiympariston aineellisiin ja aineettomiin elementteihin.
Toimintakyvyn lailla my6s kaupunkikeskustassa asumisen ja palveluista
nauttimisen mahdollistavat sosioekonomiset tekijiat ovat olennainen osa
Juhanin osallisuussommittumaa. Vaikka arjen toimintakyky tai sosioeko-
nomiset resurssit eivat nousseet yhdessdkuljeskelun aikana keskusteluun,
korostuu niiden merkitys, kun Juhanin osalliseksi tulemista tarkastellaan
sommittumana. Kun osallisuus ymmarretdan toiminnan sijaan tapahtumana,
yksilollisyys sekd vuorovaikutteisuus olosuhteiden, kehon sekd mahdolli-
suuksien ja rajoitteiden vililld korostuvat. Sommittuman ontologia ohjaa
kiinnittdm&dan huomion toimintakyvyn ja luokan kaltaisiin tekijoihin, mutta
karttaa yksinkertaistettuja, redusoivia tulkintoja kohteesta (King & Dovey, 2013, s.
nousevat asioiden viliset suhteet ja niiden muutokset.

Jatkoimme kuljeskelua kohti Aurajoen alajuoksua Juhanin kertoillessa
kaupunkiympadristoon liittyvistd kokemuksistaan. Yhdessdkuljeskelun aikana
Juhanin osallisuussommittumaan kytkeytyi puolison lisiksi myos muita
ihmisid taman kertoillessa paikkoihin liittyvistd, ystavien, perheen ja muiden
kaupunkilaisten kanssa jaetuista kdytannoistd ja perinteistd. Juhanille erityi-
sen tarked kaupunkiymparistoon kiinnittyva perinne on jokakevdinen vapun
aloitus Vartiovuorella entisten opiskelutovereiden kanssa. Vartiovuorenmaki
on toiminut erityisesti ruotsinkielisten ylioppilaiden vapunviettopaikkana
vuodesta 1925. Juhanin osallisuussommittumassa Vartiovuorenmaki, vap-
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KUVA 2 Aurajoen ldheisyydessa sijaitseva Vahatori palveluineen ja historiallisine rakennuksi-
neen lukeutuu Juhanin mielipaikkoihin.

puperinteet, opiskelutoverit ja muut ihmiset sommittuvat yhteen. Sommit-
tuman ldpi virtaavalla affektilla on kyky kiinnittdd Juhani hanelle tirkeddn
ruotsinkielisten vapunjuhlijoiden kuviteltuun yhteisoon ja ajalliselle jatku-
molle. Juhanin osallisuussommittumassa yhdistyvat mikro- ja makrotasot,
yksityinen jajulkinen, sosiaalinen ja kulttuurinen. Siihen vaikuttavat saman-
aikaisesti niin vapun kaltaiset kansalliset ja paikalliset perinteet kuin yksittdi-
set pienet tapahtumat, kuten ystavien tapaaminen. Sommittuman ontologia
voi auttaa ymmartdmadaan yksilon osallisuutta monella tasolla.
Yhdessdkuljeskelun aikana Juhani kertoi kuuluvansa Facebook-ryhmaan,
jossa palvelun kayttdjat jakavat "vanhoja kuvia, (...) semmosia tunnistettavia
[paikkoja] ja tarinoita” Turusta. Ryhmadssd kuvien kommentit tdyttyvat usein
ryhmaldisten omakohtaisista, kuvassa esiintyvddn paikkaan tai tapahtumaan
liittyvistd muisteluista, joiden kautta kaupunkiympariston affektiivisuus vah-
vistuu, valittyy ja tulee jaetuksi. Ryhmadssa jaettavien kuvien, tarinoiden ja
niiden ymparilld kdytdvien keskusteluiden kautta Juhani kiinnittyy laajem-
paan turkulaisten kaupunkikokijoiden ryhmadn. Muistelun ohella ryhméssa
keskustellaan kaupunkiymparistostd, -suunnittelusta ja -kehittadmisesta.
Ohitimme jokirannassa sijaitsevan Wdino Aaltosen museon, kun Juhani
viittasi kddelldan vasemmalle. "Siis taimdkin tdssd.” Juhanin ddnestd kuulsi
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Kuva3s Alypuhelimen avulla inhimillisen ja ei-inhimillisen vilinen kohtaaminen, joka
muuten jdisi yksityiseksi ja ohikiitdvaksi, tulee ikuistetuksi, jaetuksi ja kommentoiduksi.

narkdstys taiman osoittaessa likaista, ilmansaasteiden ja ajan virjadmaa beto-
nimuuria. Hinen mielestddn muuri oli sdrd muuten viehdttdavassd ympadris-
tossa. "[T]odella tokeron nakonen.” Juhani kertoi panneensa muurin huonon
kunnon merkille erdalld kaupunkikavelyistdan, ottaneensa siitd puhelimel-
laan kuvan ja jakaneensa kuvan kaupunkilaisten Facebook-ryhmadssa. Juha-
nin kuvailemassa tilanteessa likainen muuri, kaupunkitilan ldpi kulkeva
keho, dlypuhelin, Facebook-ryhmd ja siihen yhteydessa olevat ihmiset som-
mittuivat tilapdisesti yhteen ja vaikuttivat Juhaniin. Sommittuman lapi vir-
taava affekti ndyttdytyi Juhanissa kaupunkitilan haltuun ottamisena ja siitad
huolehtimisena. Osalliseksi tulemisen ndkokulmasta merkityksellista ei
ole likainen muuri, sen direlld pysdhtyvd ihminen tai kokemusten jakami-
sen mahdollistava teknologia, vaan niiden viliset kytkokset ja se, mitd ne
yhdessad tuottavat: dlypuhelimen avulla inhimillisen ja ei-inhimillisen vali-
nen kohtaaminen, joka muuten olisi jddnyt yksityiseksi ja ohikiitdvaksi, tuli
ikuistetuksi, jaetuksi ja kommentoiduksi.

Kaupunkiympariston rosoisuus ei johtanut Juhanin osallisuussommittuman
purkautumiseen. Pdinvastoin likaisen muurin kaltaisilla hairiotekijoilld oli
kyky kiinnittdd Juhani paikkaan ja yhteis6on. Kuljeskelumme aikana Juhani
osoitti muurin lisdksi kaupunkiymparistdstda muita elementtejd, kuten jul-
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kisen liikenteen solmukohtia, karuja katuja ja virikkeettomid puistoja, jotka

herattivit hdanessa tyytymattomyyttd. Tyytymattomyys ei kuitenkaan rajoit-
tanut tai heikentdanyt Juhanin jo entuudestaan vahvaa osallisuussommittu-
maa, vaan kannusti tdtd visualisoimaan mielessddn vaihtoehtoisia kaupun-
puistoja. Kaupunkitila kutsui Juhania huolehtimaan siitd, ja Juhani vastasi

tdhdn kutsuun viestimalld havaitsemistaan epdakohdista muille kaupunkilai-
sille, kaupungin viranhaltijoille® ja hdnen kanssaan kuljeskelevalle tutkijalle.
Sommittumissa tapahtuvat uudet kytkenndt voivat tuottaa uusiaja yllattavia

lopputuloksia, kuten kaupunkilaisen mielessa eldvid kuviteltuja kaupunkeja.
Juhanin ja muurin vdlinen kohtaaminen osoittaa, etteivit sommittumissa

vaikuttavien erilaisten elementtien valiset kytkckset ole aina harmonisia.
Mielenkiintoista osallisuuden ndkokulmasta on ndiden elementtien vilinen

uutta luova vuorovaikutus ja kitka.

Tulokset
Tassd artikkelissa olen ymmartanyt osallisuuden yksilon toiminnan sijaan
moniaineksisena prosessina sekd hahmotellut, millaisissa tapahtumissa ja
kohtaamisissa yksilon osallisuus tulee olevaksi. Kaupungilla kulkeva tutki-
musosallistuja asettuu osaksi monimutkaisia sommittumia, joihin osallistuu
rakennusten ja ihmiskehojen kaltaisia materiaalisia objekteja ja aineettomia
toimijoita, kuten sosiaalisia kdytdntdjd, perinteitd ja yhteisojd. Juhanin osal-
lisuussommittumaan kytkeytyvat esimerkiksi keskustan ravintolat, vappu-
perinteet, muistot ja muut kaupunkilaiset. Tutkimusosallistuja kertoi myos
dlypuhelimen kaytoistd, jotka luovat uusia kytkentojd ndiden sommittumassa
vaikuttavien elementtien vilille ja syventavit yksilon osallisuutta. Juhanin
osallisuus ndyttaytyi paitsi kykyna tulla kaupunkiympariston vaikuttamaksi,
myo6s kykynd vaikuttaa siihen. Tutkimusosallistujan kohtaama likainen,
ilmansaasteiden varjadma muuri ei vain harmittanut Juhania vaan sai timéan
toimimaan. Taustalla on yksilon kokemus siitd, ettd hdanelld on mahdollisuus
vaikuttaa ja osallistua. Kohtaaminen osoittaa, ettd vaikka osallisuus ei ole
toimintaa, voi osallisuuden kokeminen kaupunkiymparistostd olla edellytys
toimintaan osallistumiselle. Tarkastelemalla osallisuutta sommittumana,
voimme oppia ymmartdmadn ja edistdmddn osallisuutta tavalla, joka kytkey-
tyy paremmin asukkaiden moninaiseen ja muuttuvaan arkitodellisuuteen.
Osallisuussommittuma voi auttaa ldhestymddn asukkaiden arjessa vaikut-
tavia, herkdsti piiloon jadvid tapahtumia ja tilanteita, jotka tukevat tai heiken-

5 Juhani kertoi kdyttdneensa esimerkiksi kaupungin sahkoistd palautepalvelua.
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tdvdt yksilon osalliseksi tulemista. Esimerkiksi Juhanin osallisuussommittu-
massa toimintakyky on olennaisessa osassa ja vaikuttaa siihen, minkalaisia
suhteita subjekti voi materiaalisen kaupunkiympariston kanssa muodostaa.
Juhanin kuljeskelu ei ole mahdollista kaikille, silld tutkimusosallistujan kanssa
kulkemani reitti ei ole esteeton. Esimerkiksi Juhanille kuljeskelemaan kut-
suva, historialliseen kaupunkiymparistoon kuuluva mukulakiveys saattaa
olla pydratuolia kdyttaville kaupunkilaiselle osallisuutta heikentdva tekija.
Se, mika on osallisuutta vahvistavaa yhdelle, ei valttamattd ole sitd toiselle.
(Ks. my6s Talvensuu, 2021.)

Tavoitteeni ei ole ollut luoda yleistettdvad mallia osallisuuden toteutumi-
sesta kaupunkiymparistossd vaan tarjota nakokulma erddn kaupunkilaisen
yksil6lliseen ja eldvdadn osallisuussommittumaan. Osallisuussommittuman
kayttdminen analyysissa on mahdollistanut osallisuuden arjen, vuorovaiku-
tuksen ja tapahtumallisuuden huomioimisen. Osallisuussommittuman avulla
olen kyennyt tavoittamaan ja tarkastelemaan paikkojen, reittien, liikkkeen ja
aistihavaintojen merkitystd osana osallisuuden kehkeytymistd. Osallisuus-
sommittumassa vaikuttavien elementtien vilisid rihmastoja seuraamalla olen
pystynyt ymmartamadn ja selittimadn osalliseksi tulemisen prosessia sellai-
sissa konteksteissa, joissa se ei ole ilmiselvaa tai tutkijan ennalta madrittdmaa.

Osallisuussommittuma voi avata seka kasitteelliselld ettd kaytannolli-
selld tasolla uudenlaisia ja hienojakoisempia mahdollisuuksia osallisuuden
ymmartdmiselle. Sommittuma-analyysi ei korvaa perinteisid, kaupunkisuun-
nittelussa hyodynnettyjad vuorovaikutuksen ja osallistumisen tapoja, mutta
se voi tdydentdd niitd ja auttaa tekemddn niistd tasa-arvoisempia. Nykyisin
kaupunkisuunnittelussa kaytetyilld osallistavilla menetelmilld onnistutaan
usein tavoittamaan ne asukkaat, jotka ovat jo entuudestaan aktiivisia ja
aloitteellisia (ks. esim. Kumpulainen & Husu, 2020, s. 28). Niiden asukkaiden tavoit-
taminen, jotka eivdt yleensd osallistu kaupunkisuunnitteluun, on vaikeaa,
mutta ei mahdotonta. Helsingin kantakaupungin kehittdmista tarkastelleen
Saana Rossin (2019, 5. 38) mukaan tdssd onnistutaan parhaiten silloin, kun kau-
punkisuunnittelijat kykenevat tukemaan hankkeita, jotka ovat asukkaista
itsestddn lahtoisin.

Kaupunkisuunnittelussa asukkaita pyritddan usein osallistamaan yksit-
tdisten kaavoitushankkeiden yhteydessd. Tamadn lisdksi olisi kaupunkilais-
ten osallisuutta mielekdstd tarkastella jatkuvana, arkisena tapahtumana ja
kokemusten syntymisen prosessina. Kaupunkisuunnittelussa hyédynnettavat
yksittdiset osallistamisen prosessit jadvat irrallisiksi, jos arjen osallisuutta ei
ymmadrretd riittdvasti. Osallisuuden ja aidosti yhdenvertaisen kaupunkisuun-
nittelun ndkokulmasta on siten tdrkedd, ettd pyrimme ymmartdmé&an niiden
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kaupunkilaisten kokemusmaailmoja, joita nykyiset osallistavat menetelmat
eivdt tavoita. Osallisuussommittuma tarjoaa tdhdn yhden tyckalun.
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KATSAUKSIA

Kaupunkiuudistuksella
elinvoimaa Helsingin
esikaupunkialueille

Elina Eskelid

Helsingin tavoitteena on olla kaupunki, jossa kaikkialla on mahdollista elda
turvallista ja viihtyisdd eldmda positiivisesti omaleimaisissa kaupunginosissa.
Kaupunkiuudistus on tydkalu, jolla Helsinki toteuttaa tdtd strategista tavoitetta
jamahdollistaa kaupunginosien tasavertaisuuden ja hyvinvoinnin. Mallia on
otettu Myllypuron onnistuneesta kehittamistyostd, jossa kaupungin ja muiden
toimijoiden investoinneilla sekd runsaalla asuntorakentamisella on pystytty
lisddmaddn asuinalueen vetovoimaa ja muuttamaan alueen kehityskulkua.

Kaupunkiuudistuksen tarkoitus on luoda uutta elinvoimaa valikoiduille
esikaupunkialueille panostamalla rakennetun ympariston kunnostamiseen
ja uuden rakentamiseen. Tavoitteena on myos lisdtd nykyisten asukkaiden
viihtymistd alueellaan esimerkiksi palveluja parantamalla sekd kehittdd aluei-
den houkuttelevuutta uusien asukkaiden nakokulmasta. Lyhyesti sanottuna
kaupunkiuudistus on monipuolista aluekehittdmistd ja kaupungin lisdpa-
nostuksia valituille alueille.

Helsingissd on pitkd asuinalueiden kehittdmisen perinne. Lahioprojektin
yli 20 toimintavuoden aikana tehtiin monipuolisia kehittdmistoimenpiteita
erildahidihin, ja niitd rahoitettiin kaupungin lahiorahaston varoista. Kaupun-
kiuudistuksessa pyrkimyksend on tuoda kehittamistoimenpiteet osaksi kau-
pungin normaalia toimintaa sekd kehittda valittuja alueita pitkdjanteisesti
ja systemaattisesti. Kaikilla kaupungin toimialoilla (sosiaali- ja terveystoimi,
kulttuuri ja vapaa-aika, kaupunkiymparist6 sekd kasvatus ja koulutus) seka
kaupunginkansliassa tehdddn tyotd alueiden kehittdmiseksi. Kaupunkiuu-
distukseen kytkeytyy myds monia valtion rahoittamia ja yksityisen seka kol-
mannen ja neljainnen sektorin kanssa yhteistyossa tehtadvia toimia.
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Kaupunkiuudistus on osa Helsingin kaupunkistrategiaa 2021-2025 sekd
Asumisen ja siihen liittyvan maankdyton toteutusohjelmaa (AM-ohjelmaa)
2020. Kaupunkiuudistusalueiksi on valittu Malminkartano-Kannelmaki, Malmi
sekd Mellunkyld. Lisdksi kaupunkiuudistuksen toimenpiteitd hyodynnetdan
Vuosaaressa keskittyen erityisesti Meri-Rastilaan. Ndilld alueilla rakennettu
ymparisto on merkittdviltd osin tullut elinkaaressaan vaiheeseen, jossa uudis-
taminen on ajankohtaista. Esimerkiksi monien kiinteistdjen peruskorjausika
on kdsilld, kaupunkiympadriston rakenteet ovat paikoin kuluneita ja koulu- ja
pdivakotirakennuksia on korjattava. Alueet ovat sosioekonomisten muuttu-
jien valossa tarkasteltuna kaupungin keskitasoa heikompia, ja niiden tilanne
on heikentynyt entisestddn viime vuosina. Alueiden valintaan vaikutti lisdksi
niiden sijainti hyvien raideyhteyksien varrella.

Kaupunkiuudistuksen tavoitteet jakautuvat neljddn eri painopistealuee-
seen: elinvoima, kaupunkiympadristo, palvelut ja sitoutuminen.

Elinvoima tarkoittaa asuinalueiden rakenteellisia ominaisuuksia, jotka
tekevit alueista monipuolisia, houkuttelevia ja turvallisia. AM-ohjelman
tavoitteen mukaisesti varmistetaan edellytykset rakentaa kolmannes lisdd
asuntoja kaupunkiuudistusalueille vuoteen 2035 mennessa niin, ettd aluei-
den asuntokannan hallinta- ja rahoitusmuotojakauma kehittyy monipuoli-
semmaksi. Kdytannossd tdima tarkoittaa pyrkimysta lisdatd asumisoikeus- ja
omistusasuntojen osuutta alueilla, joilla on paljon vuokra-asuntoja. Kaupun-
gilla on kdytossd mddrdaikaiset kannustimet kerrostalojen taydennysraken-
tamisen edistdmiseksi kaupunkiuudistusalueilla. Elinvoimaa parannetaan
my0s erilaisilla kehittdmishankkeilla, jotka tuovat innostavia avauksia alu-
eille. Esimerkiksi Helsingin kaupungin ja Forum Virium Helsingin yhteinen
Fiksu kaupunki-hanke tuo dlykaupunkiratkaisuja kaupunkiuudistusalueille
ja Pasilaan.

Kaupunkiympadriston kehittdmiselld tavoitellaan sekd asumisviihtyvyy-
den ettd alueiden vetovoimaisuuden lisddmistd. Alueiden riittavalld katujen
japuistojen rakentamisella turvataan uuden asunto- ja palvelurakentamisen
edellytykset. Keskeisten solmukohtien ja julkisten tilojen, kuten asemanseu-
tujen ja aukioiden parannusty6t kohentavat alueiden ulkondkdd, lisddvat
kaupunkitilan toimivuutta ja parantavat turvallisuudentunnetta. Esimerkiksi
osana Lihidohjelmaa 2020-2022 tehdddn nopeita toimenpiteitd ympariston
parantamiseksi.

Hyvéat kaupungin palvelut, kuten paivikodit, koulut, terveyspalvelut sekd
kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut lisddvat alueiden houkuttelevuutta. Siksi yksi
tdrked kaupunkiuudistuksen tavoite on vastata asukkaiden palvelutarpeisiin
entistd paremmin. Esimerkiksi vuoden 2022 alussa kdynnistynyt, valtion eri-
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tyisavustuksella rahoitettu Kaikkien koulu -hanke pyrkii kehittdméaan koko
kaupungille yhteisen toimintamallin koulujen vélisten erojen tasaamiseksi
poikkitoimialaisessa yhteistyossa.

Koska kaupunkiuudistusta tehddan kokonaisvaltaisesti yli toimialarajo-
jen, on tarkedd, ettd sithen sitoudutaan niin kaupungin sisdlld kuin alueiden
erisidosryhmien keskuudessa. Kaupunkiuudistus tehdddn yhdessd alueiden
asukkaiden, yrittdjien, kiinteistonomistajien, jarjestdjen ja yhdistysten kanssa.
Tutkimusyhteistyotd tehdddn esimerkiksi Lahidohjelmasta rahoitettujen tut-
kimushankkeiden kanssa.

Vuoden 2022 aikana kaupunki tekee kaupunkiuudistusalueille kohdentu-
van investointi- ja toimenpidesuunnitelman, joka antaa kokonaiskuvan alu-
eille kohdennettavista toimenpiteistd. Paljon on jo kuitenkin saatu liikkeelle
ennen investointi- ja toimenpidesuunnitelman tekemistd. Malminkartanoon
ja Kivikkoon on varattu tontit vuoden 2022 Kehittyva kerrostalo -ohjelman
hakua varten. Kehittyva kerrostalo on kaupungin oma innovaatio-ohjelma,
jolla pyritddn luomaan kerrostalotuotantoon poikkeuksellisia edelldkavi-
jdhankkeita. Lisdksi kaupunginhallitus on padttdnyt, ettd julkisen taiteen
prosenttirahakaytantod laajennetaan kaupunkiuudistusalueille. Paatoksen
tavoitteena on tuottaa monipuolista ja korkeatasoista julkista taidetta kau-
punkiin kaikkien kaupunkilaisten ulottuville. Vetovoimainen leikkipuisto

-hankkeessa vahvistettiin leikkipuistojen houkuttelevuutta ja toimintaa osana

maahanmuuttajataustaisten perheiden onnistunutta kotoutumisprosessia.
Leikkipuisto Kannelmédkeen sekd Kontulassa sijaitsevaan leikkipuisto Kiik-
kuun syntyi hankkeen tuloksena ainutlaatuisia, leikin kautta mukaan kut-
suvia opasteita.

Kaupungin tavoitteena on myds kehittdd osallisuuteen ja vuorovaikutuk-
seen liittyvid menetelmid osana kaupunkiuudistusta. Malmin alueen toimi-
joille suunnattu Malmi-verkosto on aktivoitunut kaupungin tuella. Verkoston
tavoitteena on toimijoiden yhteistyon ja asukasosallisuuden vahvistaminen
sekd Malmin kehittymiseen vaikuttaminen. Kaupungin tyontekijat kokeili-
vat kenttdtoimistoa Kontulan kirjastolla vuonna 2019, ja kevadilld 2022 Fiksu
kaupunki-hanke on vuokrannut tilan Malminkartanonaukiolta, jota voidaan
kayttdd koronapandemiatilanteen salliessa vuorovaikutuksen lisidmiseen.
Helsinki tukee osallisuutta kaupunginlaajuisesti moninaisin menetelmin,
mutta kaupunkiuudistusalueiden osalta on tunnistettu tarve esimerkiksi
tavoittaa paremmin vieraskielisid asukkaita. MyGs alueiden lasten ja nuorten
tarpeiden ja kokemusten kuuleminen on tarkeda.
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KuvA Malminkartanossa ja Malmilla kokeiltiin siirrettdvid viherkeitaita kesdn 2021 aikana
osana Fiksu kaupunki -hanketta. Kuvassa Yld-Malmin torin véliaikaiset elementit, jotka sisdl-
sivat penkkejd ja syotavia kasveja ihmisille sekd kukkia polyttdjille.

Kuva: Helsingin kaupunki / Lauri Rotko

e

KuvA Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut lisddvat asukkaiden hyvinvointia ja houkuttelevat
vierailijoita alueille. Kuvassa Kanneltalo.
Kuva: Helsingin kaupunki / Tuomas Uusheimo
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Kaupunkien historialla
ei ole alkua eikd loppua

Pasi Mdenpad

Maanviljely ei ollut kaupunkien syntymisen syy, vaan niitd ovat rakentaneet
metsdstdjd-kerdilija-tyyppisetkin yhteisot. Kaupunki ei ole kulttuurievoluu-
tion luonnollinen tulos, vaikka meiddn tuntemamme kaupungit siltd nayt-
tdisivat. Muun muassa ndma myytit kaatuvat antropologi David Graeberin ja
arkeologi David Wengrow'n hdmmastyttavassa kirjassa The Dawn of Everything.
A New History of Humanity (2021). Se on pitkdn tieteidenvalisen yhteistyon tulos,
nojaa laajaan poikkitieteelliseen empiriaan ja tarjoaa gigaluokan kritiikin
kisityksellemme historian lopusta - ei vain liberaaliin demokratiaan ja kapi-
talismiin vaan lansimaiseen yhteiskuntamalliin vield yleisemmalld tasolla.
Koko sivilisaation kdsite murtuu, siksi myos kaupungin kdsite.

Kirja kdsittelee nimensd mukaisesti ihmisyhteiskuntien kaikkeutta eli
yleisid tapoja jdrjestyd ja toimia yhteis6ind ja yhteiskuntina. Erityisesti se
jaljittdd inhimillisen epdtasa-arvon alkuperda. Esittelen tdassd katsauksessa
kirjaaja keskustelen sen teemojen ymparilld keskittyen erityisesti kaupunkien
esihistoriaan ja sitd kautta yleiseen ymmarrykseen siitd, mika kaupunki on.

Valistus syntyi verhoksi, ei valoksi

Graeberin ja Wengrow'n kirjan kehystarina paljastaa valistuksen keskeisen
perinnon, ja siksi oikeastaan meiddn kaikkien identiteetin, syntyneen vuoro-
vaikutuksesta "amerintiaanien” (Amerindians) kanssa. Rousseaun jalo villija
Hobbesin Leviathan kamppailevat meissai edelleen, koska muuan Eurooppaa
matkannut huron-ilykko Kandiaronk (suom. piisamirotta kuten Muumien
filosofi!) ja muut vertaisensa haastoivat Euroopan dlymyston katsomaan
maailmaansa. Valistus ei ollut sisdsyntyinen eurooppalainen projekti vaan
dialogin kautta syntynyt suuri puolustuspuheenvuoro, jonka tuloksena syntyi
tulkinta lansimaisesta yhteiskuntajarjestyksestd kehityksen huipentumana
ja valtiottomista luonnonkansoista sen alkukantaisena vastinparina. Valis-
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tuksesta tuli historiallinen raja, jota ennen ihmisyhteistt eivat muka olleet
tietoisesti, reflektiivisesti ja jarkevasti jarjestdneet yhteisid olojaan.

Kaupunkien synty on tdarked osa tarinaa. Kirjan kaupunkia koskeva luku
lahtee liikkeelle siitd, miten kaupungit ovat aina kuviteltuja yhteisojd (Elias
Canetti). Sen asukkaat ovat niin ison yhteison jdsenid, ettei tuo jisenyys kos-
kaan todennu kokonaisuudessaan vaan yhtdaltd konkretisoituu pienem-
missd ryhmissd ja toisaalta ndyttdytyy identifioitumisena tuon kaupungin
jaseneksi. Tama yksityisten ja julkisten sosiaalisten suhteiden vilinen ero
on kirjoittajien mukaan madrittdnyt yhteiskuntateoriaa, ja tuota madritel-
madd on puolestaan ohjannut oppikirjahistoria, jonka mukaan ihmiskunnan
historiassa tasaveroiset ja demokraattiset olot on voinut mahdollistaa juuri
yhteison pienuus - siis lukuun ottamatta antiikin Ateenaa ja aikana ennen
valistusta ja Ranskan suurta vallankumousta.

Oppikirjatarinaan kuuluu valtion synnyn valttdmattomyys, silld ison
yhteison on ajateltu edellyttdavdn paitsi maataloutta vikimadran ruokkimi-
seen my0s hallintoa virkamiehineen ja johtajineen, olivat he sitten kunin-
kaita tai aristokraattien luokka. Tarinassa "alkuperdisen”, kenties "jalojen
villien”, vélisten pienten yhteisdjen tasa-arvoisuuden on ndhty vaihtuneen
vdistamattd luokkarakenteeseen ja siis epdtasa-arvoistumiseen kaupungistu-
misen myo6td. Evolutionaarisen kertomuksen my6td Graeberin ja Wengrow'n
mukaan ndin koko "’(s)ivilisaatio’ tuli yhdessd paketissa”, ja epdtasa-arvo on
suureksi ja kompleksiseksi kasvaneen yhteiskunnan valttdmaton seuraus.

”r

Viime vuosikymmenten arkeologiset 10ydot ja antropologiset tutkimukset
kertovat kuitenkin muuta.

Kaupunkeja ennen kaupunkeja

Kaupunkikasittelyn kohdalla kirjoittajat jattavat varauksia, silld empiirisessd
ndytossd on aukkoja, jotka mahdollistavat joidenkin tapausten toisenkin-
laisen tulkinnan. Joka tapauksessa he pitdvit toteen ndytettynd, ettd Turkin
Gobekli Tepessa metsdstdjakerdilijait muodostivat instituutioita kyetdakseen
rakentamaan kaupunkimaisia rakenteita jo 9 000 vuotta sitten. Pian ldhis-
tolld Catalhiiyiikissd jo asuttiin tiiviisti neliomaisissa pikku taloissa. Kau-
punkimaantieteilija Ed Sojan (2000) mielesta sielld juuri tiiviyden, tai Sojan
sanoin synekismin, ansiosta keksittiin maanviljelys. Siis kaupunki synnytti
maaseudun eika toisinpdin.

Ukrainan metsdaroilla noin 6 000 tuhatta vuotta sitten toimineet "mega-
paikat” (mega-sites) asuttivat ainakin tuhansia ihmisid ja perustuivat silti pai-
kalliseen paatoksentekoon alhaalta ylos. Samoihin aikoihin, ennen Assyrian
suuria kuninkaita, Mesopotamiassa tehtiin julkiset tyot kaikkia koskevana
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taksvarkkind (corvée). Kansalaisneuvostot ja kansankokoukset olivat yleinen
hallintomalli kautta koko Lahi-iddn, my6s monarkioissa. Osallistuva hallinto
operoi monella tasolla korttelista koko kaupunkiin. Urukin kaupungin kan-
sankokoukset vaikuttavat niiden paikkojen kokoa vertaillen olleen Perikleen
Ateenaa suurempia ja siten huomattavasti edustavampia. Demokratialla ndyt-
tdd ndilld seuduilla olleen pidemmat juuret kuin nykypaivien sotaherrat, sekd
lannessa ettd iddssd, luulevat. Peter Frankopanin (2021) kirja Silkkitiet kertoo,
miten tuo Lahi-iddksi, Bysantiksi tai muuksi nimetty ihmiskunnan keskus-
alue on kaikkina aikoina ohjannut maailmanhistoriaa.

Idempdnd Indus-laakson Mohenjo-darossa oli linnakemainen yldkau-
punki, mutta arvokkain esineisté onkin loytynyt alakaupungin asutuksen
luota. Miksi? Yldkaupunki nayttdd olleen julkisen toiminnan keskus, mutta
ei hallinnon vaan ritualistisen kylpemisen. Siis paljon vidked ja julkisia tiloja
ilman hierarkkista valtionmuodostusta. Kiinan Taosin taas on vditetty romah-
taneen eliitin vallasta kaaokseen ja anarkiaan, vaikka se ndyttdd tuona vuo-
sisatojen mittaisena alamden aikana kasvaneen.

Uudella mantereella Meksikon Teotihuacan ei kasvaessaan 300-luvulla
jKr. pystyttanyt monumentteja ja patsaita hallitsijoidensa kunniaksi vaan
kaupunkiuudistuksen sosiaaliseksi asuntotuotannoksi. Myohemmin Cortésin
kohtaama Tlaxcala oli mitd ilmeisimmin tasavalta, vaikkei sen hallinnosta
ole luotettavia tietoja. Usko tai dld, mukana on my6s harvemmin kaupun-
kikulttuurin esitaistelijana pidetty Suomi, jonka Kastellin jatinkirkko Raa-
hessa noteerataan kaupunkimaisena rakenteena ennen maataloutta ndilld
leveysasteilla.

Kaupungin tunnusmerkkind numero yksi pidetddn yleensd inhimillistd
asutusta. Esihistoriassaan kaupungit saattoivat olla enemman kultti- kuin
asutuspaikkoja. Gobekli Tepen lisdksi esimerkiksi Stonehengen ymparistosta
loydetyt muut ihmistoiminnan jadnteet, kuten eldinten luut, viittaavat kylla
asutukseen mutta kymmenien kilometrien padhdn. Rauman Sammallahden-
maen kiviroykkiciden ldheltdkin asutusta on etsitty 16ytamattd. Kaupun-
gistumisen kulttiteorian mukaan alueen vdesto kokoontui vuotuisjuhliinsa
yhteiseen paikkaan, johon alettiin pystyttdd rakenteita aikansa "tapahtuma-
tuotantona”. Tahdn liittyy pitoteoria: Juhlissa harrastettiin laajaa kestitystd,
jolloin tarvittiin paljon ruokaa ja juomaa eli maataloutta. Kuninkuus ja sitd
my0otd hierarkkinen valtiorakenne puolestaan olisi kasvanut pitomestarien
kilpaillessa kestityksen koosta, joka sitten olisi luonut valtiollisen maanomis-
tuksen. On my0s otaksuttu, ettd kulttipitoja ryydittdnyt oluenpano olisi ollut
koko maatalouden sytyke ja alkumotiivi.
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Kaupunki on monta eika pysy samana

Varhaisissa kaupungeissa pidettiin karjaa ja hoidettiin puutarhoja seka kalas-
tettiin, metsdstettiin ja kerdiltiin sesongin mukaan. Elinkeinot olivat moni-
puolisia, eikd ylipddtddn varsinaista "maatalouden vallankumousta” kirjoit-
tajien mukaan koskaan tapahtunutkaan vaan yhteisot saattoivat kokeilla yhta
ja palata toiseen. Ne tekivat kulttuureittain, naapureihinsa vertaillen ja ajan
myo6td vaihdellen tietoisia valintoja yhteiselonsa jarjestdmisestd. Graeber ja
Wengrow soveltavat Gregory Batesonilta (1978) periytyvadd ajatusta skismoge-
nesiksestd eli kulttuurien kehittymisesta toisistaan eriytymalld esimerkiksi
Ateenan ja Spartan tapaan. Ehka stadi tarvitseekin landen, ja toisinpdin (vrt.
Mienpid, 2020)?

Monipaikkainen eldma (ks. Yhdyskuntasuunnittelu 2021:4) oli ammoin meika-
ldisid etdtyohommia kokonaisvaltaisempaa, silld koko yhteiskuntajarjestys
sddntdineen ja hallintoineen saattoi vaihtua, kun asuinpaikkoja vaihdettiin
vuodenajoittain. Mekin vaihdamme normeja ja muutamme kayttaytymis-
tdmme mokille mennessa (esim. Karisto, 2006), mutta voisiko vuodenaikaismuun-
telumme kdyda syvemmallekin yhteiskunnan instituutioihin?

Varhaiset kaupungit eivat myds useinkaan perustuneet hinterlandiin eli
takamaahan kaupunkien ruokkijoina. Maatalous kehkeytyi vuosituhan-
sien aikana eteen, taakse ja sivulle kokeilemalla eli soutaen ja huovaten
eikd olosuhteiden ajamana evolutionaarisena kehityksena. Se ei ollut ansa,
jossa kasvanut ravinnon madrad olisi kasvattanut vdeston madrdd, se taas
vaatinut lisdd peltoalaa ja karjaa ja niin edelleen, jolloin kasvun kierre olisi
ollut valmis, kuten esimerkiksi paljon luettu Yuval Noah Harari (2016) vdittaa.
Toinen mestarihistorioitsija, luonnontieteilijd Jared Diamond (2003) puoles-
taan saa tdyslaidallisen empiirisen tutkimuksen kritiikkid esittdessddn, ettd
suuret vaestomadardt eivat voi menestyd ilman padttavid johtajia ja toteutta-
via byrokraatteja. Graeberin ja Wengrow’'n aineistojen mukaan esihistoriassa
pdinvastoin pienet yhteis6t ndyttavat olleen hierarkkisempia kuin suuret.

Ennen kaupunkejakin myos maanviljelijat ovat osanneet jirjestdd esimer-
kiksi monimutkaiset kastelujdrjestelmansa ilman keskusvaltaa. Ihmiset ovat
osanneet hoitaa yhteiselonsa isoissakin mittakaavoissa itseorganisoituvasti eli
yhteisesti sopien ja toimien, enemman tai vihemman tasaveroisesti paatoksia
tehden ja resursseja yhteistden eli kommonoiden. Mydskdan Dunbarin luku
150 taijokin muu sosiomatemaattinen laki ei ole vetdnyt rajaa sille, miten iso
porukka voi menestyd operoimalla enemman alhaalta ylos kuin ylhadlta alas.

Jos kuningas onkin ollut, hdnta ei useinkaan ole kiinnostanut se, miten
paikalliset hommansa hoitavat, kunhan hoitavat ja veronsa maksavat. Kunin-
kuus on voinut my®6s olla seremoniallinen, Graeberin ja Wengrow'n mielestd
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jopa leikillinen, tai muuten kadskyvallaton virka ilman toimeenpanevia vir-
kamiehid. Johtajaa toteltiin tai sitten hédnelle naurettiin. Paikallisuudella on
ollut paljon enemman painoarvoa sosiaalisten suhteiden rakentumisessa
kuin mitd osaamme keskusvalta-ajatteluun kasvaneina kuvitella. Eivdt vield
esimerkiksi Euroopan "pimedlld” keskiajallakaan paikalliset olot olleet kirkon
hallussa, niin kuin usein luullaan, vaan vasta mychdiskeskiajalla kirkko alkoi
sithen suuntaan pyrkid (Tahkokallio, 2019). Koronapandemia ndyttdd osoittaneen,
ettd paikallisuus on hyvinvointivaltiomme kriisinhallinnan sokea piste (ks.

Kantomaa & Sebert, 2021; Helsingin yliopisto, 2022).

Vaihtoa ilman kauppaa

Sivilisaation kisitteen Graeber ja Wengrow palauttaisivat mielellddn ety-
mologiaansa eli kaupungissa eldmisen tapoihin, latinan civilikseen. Siihen
heistd kuuluvat ihmisten keskindinen apu ja yhteistyo, kansalaisaktivismi
ja toisista huolehtiminen, kun taas "sivilisaation historiat” yleensd kisitte-
levdt autoritaarisia, vdkivaltaisia ja naisia alistaneita Egyptid, inkoja, Kiinan
haneja, Roomaa ja Kreikkaa monumentteineen.

Kaskijan lisdksi kaupunki ei myoskdan valttamatta edellytda kauppaa.
Kaikki se vieras materiaalinen esineistd, jota eri kulttuureista on Ioydetty, ei
ole ollut taloudellisen vaihdon tulosta. Kun esineitd, vaikkapa meripihkaa,
jadeatailasikived, on 16ydetty muilta mailta, niiden on tulkittu kertovan laa-
joista kauppaverkostoista. Kuitenkin antropologia tuntee monenlaisia tapoja,
joilla esineitd on ihmisten mukana kuljeteltu (uhkapelaavista naisista kier-
taviin showmiehiin), jo ennen maanviljelyn ja kaupunkien aikaa.

Eikd rahakaan liene syntynyt vaihdon vilineeksi, oravannahkoja likvidim-
maksi, kuten luulemme. Varhaisimmat tiedot rahasta ovat Mesopotamiasta
ja Egyptistd ja ne 16ytyvat temppelien kirjanpidosta. Raha oli veronkaltaista
velkaa jo ennen kapitalismia ja verovirastoa. Vaihdon muotoja on ollut, ja yha
on, useita, esimerkiksi yhteiskaytto. Esimerkiksi Togon kabrit kylla kdyttavat
rahaa, mutta enemman heiddan hyvinvointiaan ylldpitavat syvit lainaamisen
jalahjoittamisen vaihtosuhteet toistensa kanssa. (Kallinen, 2020.) Eurooppalaista
epdtasa-arvoa 1700-luvun taitteessa dimistelleelle Kandiaronkille juuri raha
oli sielun myrkky ja yhteiskunnan tuho.

Kansakunta ennen valtiota

Sen tdhdan mennessa tehdyt arkeologiset esinelydot osoittavat, ettd metsas-
tdjakerailijat elivdt aikanaan sekd pienissd ryhmissd ettd osana laajempaa
yhteiskuntaa, kuten mekin moderneissa kaupungeissamme. Laajemman
yhteiskunnan saattoi muodostaa nyky-Suomea paljon isommallakin alueella
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vallinnut eldinklaani tai muu yhteenkuuluvuuden, vieraanvaraisuuden ja
vaihdon eli liikkumisen ja kulttuurikehityksen taannut suuryhteiso. Ei siis
ehka ole yllattavaa, ettd erddt suomensukuisen hanti-kansan veljekset suo-
malaisia kalliomaalauksia ndhdessddn tunnistivat ne heti kotoisaksi karhu-
kultiksi, kuten uskontotieteilijd Juha Pentikdinen on kertonut.

Sosiaalisessa mielessd kaupunkeja on ollut ilman maantieteellistd keskit-
tymistd ja kaupallisen vaihdon tihentymistdkin, kuten omasta mielestdni on
tdnddnkin (ks. Mienpas, 2011). Graeberin ja Wengrow'n mukaan kognitiotiede on
osoittanut, ettd juuri kyky vaihdella sosiaalisen kognition mittakaavaa erottaa
ihmisen selvimmin muista eldimistd. Siis se, mitd piddmme kaupungistuneen
yhteiskunnan ominaisuutena, onkin ollut olemassa ihmisyhteisoissd aina.
Kaupunkitutkijana olen taipuvainen padittelemddn, ettd jos kyky kuvitella
kaupunki yhteisond ei rajaudu tilallisesti, kaupunkitutkimukselle usein kai-
vattu oma erityinen teoreettinen kohde pakenee entistd kauemmas sumuun.

Ehka tama onkin kirjan padviesti laajimmillaan: Inhimillinen kulttuuri ei
koskaan ole ollut ulkoisten tai sisdisten olojen sanelemaa, vaan yhteisot ovat
tietoisesti kokeilleet, jopa leikitellen, erilaisia mahdollisuuksia organisoitua
jaelda. Jatastd aukeaa teoksen poliittinen motiivi tiedostaa oman yhteiskun-
tamme lukittuneisuus jonkinlaiseen historian loppuun liberaaleine markki-
natalouksineen, joissa ihmisiltd puuttuu vapautta, ja demokratioineen, joissa
toiset ovat tasa-arvoisempia kuin toiset. Sen kaiken oikeutamme myytilld
sivilisoitumisen prosessista, jonka huipentuma yhteiskuntamme on, todet-
tuine puutteineenkin.

Myytin hinta: rautahdkki ja kdarsimys

Graeberin ja Wengrow'n teos on mielestdni selvasti royhkedampi isku vasten
eurooppalaisen sivistyksen ja eritoten valistuksen kasvoja kuin paljon kult-
tuurista palstatilaa kerdnnyt kolonialismikritiikki. Sivilisoitumisen oppikir-
jatarinan poliittinen tulema on - ja tassd on kirjan keskeinen kritiikki - ettd
tuosta linsimaissa niin mielellimme nauttimastamme (ja ylpeilemastimme)
paketista olemme hyviaksyneet maksavamme hintaa orjuutena, maaorjuu-
tena ja velkavankeutena ynnd muuna inhimillisend alistettujen kdrsimyksena.
Menneiden, ja nykyisten, kulttuurien teleologinen selittdiminen vaikkapa
oma hyvinvointivaltiomme kehityksen huippuna estdd meitd nakemadstd
mahdollisuuksia parempaan - siis muuten kuin jarjestelmdadmme paikkaa-
malla ja hinkkaamalla, vaikkapa sote-uudistuksella. Miksi muuten lukittui-
simme markkinatalouteen, omistamiseen ja kansallis- tai muuhun valtioon,
jos hyvinvointia, tasa-arvoa ja jarjestynyttd kansanvaltaa kerran on osattu
tuottaa monella muullakin mallilla?
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Jos valistus ja demokratia Graeberin ja Wengrow'n kisittelyn jalkeen
osoittautuvat osin tuontitavaraksi, ehkd se kannattaisi ottaa vakavasti ja
tutkia, 16ytyisiko Euroopan (ja sen historian) ulkopuolelta apuja meikaldi-
sen demokratian uudistamiseen. Kaupunkidemokratian viimeaikainen hit-
timme osallistuva budjetointihan on lattarikamaa, kehitetty brasilialaisessa
radikaalin demokratian liikkeessd. Kenties tulevia arkeologisia loytdjakin
kannattaa odottaa. Osaammeko edes kuvitella amerintiaanien tapaa kdsittda
vapaus vapautena valita, totellako esivaltaa vai ei, ilman ettd ndemme vain
kaoottista anarkiaa tai "toisinajattelijoita”?

Graeberille ja Wengrow'lle itselleen oli suurin ylldtys havaita, miten esihis-
torian rituaaliset pelitja leikit ovat toimineet sosiaalisten kokeilujen alustana,
jopa "sosiaalisten mahdollisuuksien ensyklopediana”. Mihin leikki loppui?
Kirjan lopussa jdljitetddn vield lyhyesti syytd siihen, miksi olemme jumissa
eli kyvyttomid luomaan yhteiskuntamme uudestaan tasa-arvoisemmaksi,
vaikka haluaisimmekin. Selitys on hatkahdyttdava: Euroopan historia roo-
malaisesta laista alkaen rakentuu vakivallan ja hoivan likeiselle yhteydelle,
sekoittumiselle toisiinsa. Vdite jdd pahaenteisesti leijumaan ilmaan eikd
jatko-osaa kirjalle tule, silld David Graeber kuoli jo ennen kirjan julkaisemista
59-vuotiaana, lomalla Venetsiassa. Itse epdilen, ettd linsimaalaista demo-
kratiaa juhliessamme tai puolustaessamme keskitymme liikaa poliittiseen
kiistaan ja demokraattiseen edustuksellisuuteen ja liian vahan sosiaaliseen
toimintaan ja sen "ensyklopediaan” (ks. Maenpii & Faehnle, 2021).

Niin Graeberin ja Wengrow'n vaikuttava matka historiaan paittyy. Tie-
ddmme nyt esimerkiksi, ettd kaupunki voi olla isokin ja silti rakentua pai-
kallisesti osallistuvalle demokratialle, vaikka meilld ei ole edes "itseorgani-
soitumista” (ks. Yhdyskuntasuunnittelu 2017:3) parempaa sanaa kaupungin tai val-
tion hierarkiattomalle ja epdautoritaariselle versiolle. Sanan kaupunki voisi
korvata sanalla kultinki, ja ehka valtio voisi olla vaikka haltio. Kirjan sindnsa
rohkaisevaa ja ovia avaavaa sanomaa varjostaa kuitenkin jalkikaiku. Lukijan
on vaikea valttya pelkddmastd, ettd hallinnan myyttien lukot aukeavat kovin
hitaastija uuden valistuksen aika on odottavalle pitka.
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Kommentar till Jarre Parkattis kommentar
Kaj Nyman

Isin kommentar till min lilla skrift Byggd miljé som representation av sin anvind-
ning (Yhdyskuntasuunnittelu 2-3/2021) hdnvisar Jarre Parkatti fortjanstfullt till vad
som sagts om mina tidigare skriverier. Trots att Parkatti inte dr arkitekt
och darfor inte kidnner sig vara initierad att bedoma min arkitekturfilosofi,
visar han att han har forstatt grundtanken. For arkitekter tycks det ddremot
med fa undantag vara svart att forstd (eller acceptera) min radikala attityd:
anvindningen (fi. kdytté) som upplevd av arkitekturens brukare (alltsd inte
som 'funktion’ definierad av arkitekterna) dr sjdlva grunden for arkitekturen
som konst. Just i sin anvdndning, som konst for sina brukare, har arkitektu-
ren sitt stora kulturella virde.

Ingen kan forneka att arkitektur dr annorlunda dn all annan konst. Man
kan besluta sig for att ga pa en konstutstéllning eller lyssna till en konsert,
eller man kan latabli. Med arkitekturen dr det inte sa. Den dr var och en omgi-
ven av, dagligen och stundligen, njuter om arkitekturen dr god, lider om den
dr dalig. Att arkitekturupplevelsen nastan alltid 4r omedvetet dndrar inte pa
saken. Arkitekterna bdr ansvar for hur manniskorna trivs i sin vardag. Den
byggda miljon, planerad av arkitekter, har en enastdende inverkan pa man-
niskors sdtt att leva och darigenom pa sambhallets och hela den manskliga
kulturens utveckling. Kan man tdnka sig ett mera fangslande yrke?

Varfor nojer sig arkitekterna da for det mesta med att bara géraritningarna
till det som nagon (inte sdllan en fastighetsspekulant) vill fa byggt - ocksd nar
det innebadr att gora avkall pa trivseln? Som jag ser det &r det ytterst sdllan
som arkitekternas skapelser kan kallas konstverk - den "harda estetiska kdrna”
som Parkatti uppfattat arkitekterna menar begripa sig pa byts ut minst vart
tionde ar. Inte desto mindre kommer ndrapa genomgaende det som till varje
tid utgor "hogklassig arkitektur” i forsta hand och brukarnas trivsel i andra
hand, ndr arkitekterna i sitt dagliga arbete gor sina planeringsval.

Som Alberto Pérez-Gémez har visat, borjade arkitekturen fa ekonomisk
betydelse i Napoleons dagar. Efter andra varldskriget har denistandigt 6kad
utstrackning formats till ett av politikens mest centrala element - inga inves-
teringar utan arkitektur. Arkitekterna innehar foljaktligen en central position
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isambhallet. Denna riskeras om i deras planeringsarbete vanliga manniskors
trivsel far komma i forsta hand - trivsel ar inte politiskt relevant.
Begripligt, men ocksa sorgligt.
Jag kan forsta att det for Parkatti inte later lovande att, som jag gor gal-
lande, arkitekterna kunde anvanda sin konstnarliga formaga framfor allt till
att befordra trivseln. Svarare ar for mig att forstd varfor detta bland arkitek-
terna sjdlva inte uppfattas som moraliskt forpliktande.
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Kyl maar taal
kaikenlaista
kulttuuria on!

Kulttuurisuunnittelu kokonaisvaltaisena
kulttuuri- ja taideldhtoisena
yhteiskehittdmisen menetelmana

Pia Hovi

Lectio praecursoria

Akateeminen viitoskirja, tarkastettiin 26.11.2021

Turun yliopisto, Humanistinen tiedekunta, Historian, kulttuurin ja taiteiden
tutkimuksen laitos, Maisemantutkimus

Aloitin jatko-opinnot Turun yliopiston Maisemantutkimuksen oppiaineessa
vuonna 2015, jolloin tein samaan aikaan yhteistyotd Satakunnan Museon ja
Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry:n kanssa ndyttelyprojektissa Porin taidemu-
seossa. Projektin aikana aloin pohtimaan kulttuurihistoriallisen museon har-
joittamaa kulttuuriperintotyota. Otin yhteyttd Satakunnan Museon johtajaan
Juhani Ruohoseen, joka nyt vaikuttaa Turun museokeskuksessa, museolehtori
Carita Tulkkiin ja Satakunnan Museon ystavayhdistyksen silloiseen puheen-
johtajaan Kari Nummeen. Kirjoitin katsausartikkelin museon ja ystavayh-
distyksen harjoittamasta kulttuuriperintékohteiden hoito- ja suojelutydsta.
Tamad aihe kiinnosti minua myos sen takia, koska Porin taidemuseolla ei ollut
vapaaehtoistoimintaa.

Jo tdssd varhaisessa vaiheessa nousi esille kdsitteitd, kuten yhteiso, paikka,
kulttuuriperintd ja yhteiskehittdminen. Ryhdyin pohtimaan nditd kasitteitd
tyoni kautta ja tutkimaan niitd, erityisesti sitd, mika niitd kaikkia yhdistda.
Esille nousi vahvasti osallisuus.
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KuvA1 Tutkimuksen keskeisten kisitteiden havainnollistaminen ja niiden suhde toisiinsa.

Mistd osallisuus oli tullut kunta- ja museoalalle? Tutkin taustoja ja ensim-
madiseni esille nousivat perustuslaki ja kuntalaki. Kuntalain kohdalla kiinni-
tyin erityisesti sithen, miten kuntalaisella tulisi olla oikeus osallistua palve-
luiden suunnitteluun. Pohdin, miten kunnan toimen- tai viranhaltijan tulee
toteuttaa suunnittelu- ja kehittdmistyota niin, ettd asukkaiden osallisuus
prosessissa toteutuu.

Aloittaessani tutkimukseni tiedettiin, ettd on olemassa kaksi eri tapaa edetd
kehittamishankkeissa: ylhdalta alaspdin etenevi eli hallinnon toteuttama ja
alhaalta ylospdin etenevd eli yhteisoldhtdinen kehittdminen. Mieleeni nousi
kysymys: 16ytyyko ndiden kahden ldhestymistavan vdalimaastosta tasoa, jossa
namad kaksi eri toimintakulttuuria kohtaavat?

Tyoskentelin vuonna 2015 projektitutkijana maisemantutkimuksen Lihion
henki -tutkimushankkeessa, jossa olin mukana toteuttamassa Itd-Porin ldhi-
oiden kulttuurikartoitusta ja kulttuurisuunnitelmaa. Sovelsin hankkeessa
kulttuurikartoitusta ja kulttuurisuunnittelua sekd yhteisotaidetta yhteiske-
hittdmisen menetelmind yhdessa Taiteilijayhdistys T.E.H.D.A.S. ry:n, asuk-
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kaiden, Porin kaupungin ja eri toimijoiden kanssa. Hankkeen myota tutki-
mubkseni fokus suuntautui kulttuurisuunnitteluun ja kulttuurikartoitukseen.

Tutkimukseni paatutkimuskysymys on, edistavatko kulttuurisuunnittelu ja
kulttuurikartoitus, sekd yhteisotaide osana yhteiskehittamisprosessia, osalli-
suutta? Jatkotutkimuskysymys on, miten asukkaiden osallisuus yhteiskehitta-
misprosessissa on osoitettavissa? Tutkin my6s, minkalainen rooli taiteilijoilla
jataiteella voi olla kulttuurisuunnittelussa ja kulttuurikartoituksessa. Pyrin
tutkimuksellani tayttdmadan tietoaukkoa siitd, miten hallinto voi osallistaa
asukkaita kulttuuri- ja taideldht6isin menetelmin ja mahdollisesti edistaimaan
niiden avulla asukkaiden tieto-, suunnittelu-, pddtds- ja toimintaosallisuutta.

Viitoskirjatutkimuksen myotd perehdyin useisiin eri tutkimustraditioihin.
Tutkimukseni kiinnittyy maisema- ja humanistiseen kaupunkitutkimukseen
yhteiso- ja paikkakdsitteiden kautta, jotka ovat my0s oleellisia kdsitteitd osal-
listavassa kulttuuriperintotydssa ja kriittisen kulttuuriperintotutkimuksen
parissa. Yhteisotaiteen kenttddn lukeutuu keskustelu, jota kdyn yhteisotai-
teesta osallisuutta edistdvana taideldhtoisend menetelmdna.

Maisemantutkimuksen professori Maunu Hayrynen antoi yhdelld ohjaus-
kerralla kdteeni Paulo Freiren teoksen Sorrettujen pedagogiikka, joka loppujen
lopuksi muodostuiitsellenija tutkimukseni kannalta merkittavaksi teoriaksi,
joka hermeuttisen kehdn kautta kautta sisdllyttdd kaikki muut tutkimukseni
teoriat. Paulo Freire tavoitteli 1970-luvun alussa uudenlaista ldhestymistapaa
opettamiseen. Hanen teoriansa perustuu ajatukseen siitd, ettd yhteiskun-
nan epdoikeudenmukaiset rakenteet synnyttdvat epdinhimillistymistd. Kun
tiedostetaan, ettd tiallainen malli on sortava ja perustuu ohjailuun, voidaan
ryhtyd tavoittelemaan uuden ihmisyyden mallia.

Freire ajatteli, ettd yhteiskuntaa voi muuttaa luovan yhteisdllisyyden
kautta. Han kehitti oppimistavan, jossa opettaja oppii dialogissa oppilaidensa
kanssa, jotka oppiessaan myds opettavat. Mallin ytimessd ovat osallisuus,
yhdessd oppiminen ja tiedon yhteistuottaminen. Nama4 ovat asioita, jotka
ovat keskeiselld sijalla yhteiskehittdmisessd. Freire ymmarsi, ettd ihmisten
osallisuus on tarkedd, koska se lisdd ihmisten hyvinvointia ja kiinnittymista
yhteiskuntaan. Tamédn ndkdkulman kautta on Freiren teoria yhd edelleen
relevantti tind pdivand, myos Suomessa. Freiren teoria edustaa kriittista
pedagogiikkaa, jossa hyddynnetddn toimintatutkimusta. Toimintatutkimuk-
sessa kokeillaan uusia toimintatapoja, joiden avulla tavoitellaan ihmisten
voimauttamista ja valtauttamista.

Kaupunkisuunnittelussa ja kaupunkikehittdmisessd otetaan yhd enemmaén
huomioon luontoarvoja, kulttuuria, taidetta ja kulttuuriperintod. Kulttuu-
risuunnittelu on kaupunkikehittdmista, jossa kehittamiskohteeksi valitaan
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kaupunginosa tai asuinalue, jota yhteiskehitetdan kokonaisvaltaisesti ja stra-
tegisesti. Kulttuurisuunnittelun tavoitteena on hallinto- ja sektorirajojen yli
menevd yhteistyo. Viran- tai toimenhaltijat toteuttavat kulttuurisuunnittelu-
prosessin yhdessd asukkaiden, yhteisdiden ja alueella vaikuttavien toimijoi-
den kanssa. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa pohjaa kulttuurin eldméntapa-
perusteiseen madrittelytapaan, joka mahdollistaa kulttuurin ymmartamisen
elamédntapaperusteisesti, dynaamisena prosessina: Kulttuuri on eldmdntapa,
joka koostuu aineettomista ja aineellisista kulttuurisista ominaisuuksista tai voi-
mavaroista. Kulttuuriset ominaispiirteet syntyvit, kun ihmiset, yhteisot ja paikat
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Kulttuurin eldmdntapaperusteisen mddrit-
telyprosessin ldhtokohtana on kulttuurin moninaisuus ja tasa-arvo.
Kehittdimishankkeessa voidaan mdarittda alue, jota kehitetddn, mutta
olisi hyvd pysyd avoimena ajatukselle, ettd aluerajat eivdt valttdmattd madritd
osallisia. Prosessiin tulisi saada osallistua, vaikka ei asu kyseiselld alueella.

KULTTUURISET VOIMAVARAT

VAITOS

Kulttuuristen
voimavarojen
maarittely tulisi
tapahtua
vuorovaikutuksessa

Aineellinen kulttuuriperinta kuten

rakennettuymparists ja arkkitehtuuri arvot ja normit
sakid paikat
paikalliset tuotteet, kuten filosofiat

kasitydt, ja muut taidot

luonto

taide, luova talous ja kulttuuriorganisaatiot
viihde ja festivaalit

ihmiset

etniset vihemmistst

AINEELLINEN

KUVA 2 Kulttuuriset voimavarat, kuten Franco Bianchini, Nancy Duxbury ym., Colin Mercer
ja Deborah Stevenson ne mddrittelevat.
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Kulttuuriset merkitykset voidaan madritelld paikkaldahtoisesti kulttuurikar-
toitusmenetelman avulla. Tallgin tunnistetaan kohdealueella olevat kult-
tuuriset voimavarat, kehittdmistarpeet ja asukkaiden toiveita seka ajatuksia
alueen kehittdmisen suhteen. Kulttuurikartoituksen aineistonkeruussa on
tdrkedd kasitteiden yhteinen maarittelyprosessi, tiedon yhteistuottaminen
ja yhteisdjen dani.

Kulttuurikartoitus koostuu taustatyostd, jossa tutkitaan muun muassa
paikkatietoa, tilastoja ja kirjallisia sekd digitaalisia ldhteitd. Asuinalueelle
jalkaudutaan toteuttamaan havainnointia, tyopajoja ja haastatteluja. Ndin
pyritddn kartoittamaan asukkaiden kanssa alueen kulttuurisia voimavaroja,
asukkaiden kokemuksellista paikkatietoa ja heiddn muistojaan paikasta sekd
paikantunteita.

Kulttuuriset voimavarat ovat sekd aineellisia ettd aineettomia. Sampolan
asukastyopajoihin osallistuvien asukkaiden mielestd alueen kulttuurisia voi-
mavaroja olivat mm. asukastupa, kirjasto, vapaaehtoistoiminta, seurakunta,
lyhytaaltoasema, rakennettu ymparistd ja arkkitehtuuri, julkinen taide, luonto
ja puistot sekd alueella jarjestettdva harrastus- ja muu toiminta.

Tutkimukseni monipuolinen aineistokokonaisuus kattaa haastatteluita,
Itda-Porin kulttuurikartoituksen, asiakirjoja, tydpajoja, tapahtuman ja kysely-
lomaketutkimuksen. Kerdsin aineistoa osatutkimuksiin vuosien 2015-2016
aikana. Tutkimuskirjallisuuskatsauksen toteutin osatutkimusten ja yhteen-
vedon kirjoittamisen yhteydessa.

Kun asukkaat ja yhteisot saavat madritelld kulttuurin ja kulttuuriset voi-
mavarat, kasvaa heidan osallisuutensa, koska viranhaltijat eivit ole etuka-
teen madritelleet kehittdmisprosessissa kdytettdvid kdsitteitd. Kulttuurin
paikkaldhtdinen ja eldmédntapaperusteinen yhteisollinen maarittelyprosessi
valtaistaa asukkaita ja antaa heille ddnen omaa asuinaluettaan koskevissa asi-
oissa. Kulttuurikartoituksessa sovelletut tiedonkeruun menetelmat lisdavat
asukkaiden osallisuutta, koska useiden eri metodien soveltaminen eri kon-
teksteissa edistdd tiedonkeruun saavutettavuutta.

Yhteisotaiteen avulla on mahdollista yhteistuottaa tietoa. Taiteilijan muka-
naolo kulttuurikartoituksessa voi tuoda mukanaan monenlaista hyotyd. Monet
taiteilijat ovat erinomaisia havainnoimaan ympaéristod ja kohtaamaan ihmisid
uteliain ja avoimin mielin. Kerdtty data voi muun muassa sisdltdd sellaista
tietoa, joka taiteilijan avulla muodostuu julkiseksi taideteokseksi tai toimin-
naksi, jota toteutetaan alueella.

Kulttuurisuunnittelu kdynnistyy ylhdaltd alaspdin etenevand prosessina.
Kulttuurikartoituksen avulla osallistetaan asukkaita ja yhteisdjd mukaan
kehittdmiseen, jolloin ndma kaksi toimintakulttuuria kohtaavat. Tdlloin
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syntyy osallistumisen ja osallisuuden taso, jossa ylhddltd alaspdin ja alhaalta
ylospdin etenevd kehittaminen kohtaavat ja sulautuvat yhdeksi, yhteiseksi
kehittdmistasoksi. Tdima hahmotelma vastaa Freiren oppimisteoriassa aja-
tusta yhteiskuntaa muuttavasta toiminnasta ja ihmisyyden palauttamisesta.

Kutsun tdtd mallialuova yhteiskehittdminen -toimintamalliksi, jonka avulla
on mahdollista edistda asukkaiden tieto-, suunnittelu-, pddtos- ja toiminta-
osallisuutta sekd vuorovaikutusta toimen- tai viranhaltijoiden, asukkaiden,
yhteisdiden ja asuinalueella vaikuttavien toimijoiden valilla.

Jalkautuvan seka digitaalisen kulttuurikartoituksen avulla voidaan edis-
tdd asukkaiden ja viran- tai toimenhaltijoiden yhteistyotd ja ymmarrystd siitd,
ettd avaamalla paikan maédrittelyprosessi paikasta tehdddn "meidédn kaikkien
yhteinen paikka”. Ndin annetaan kaikille mahdollisuus osallistua paikan
maddrittelyyn. Tdlld tavalla on mahdollista luoda "kolmas tila”, toisin sanoen
moniddninen ja keskusteleva kulttuurikartoitusprosessi, joka on luonteel-
taan avoin ja muuttuva. Ndin syntyy asukkaiden osallisuutta ja omistajuutta
kulttuurikartoitusprosessia kohtaan.

Kartoitus- ja suunnitteluprosesseissa voisi olla hyodyllista kdyttdd huma-
nistien ja taiteilijoiden osaamista kokemuksellisen tiedon keruussa, ana-
lyysissa ja tiedon koostamisessa. Lisdksi tiimin jisenend voisi olla IT-alan
ammattilainen, joka kddntdisi ja koodaisi laadullisen tiedon "suunnittelun
kielelle” digitaaliseen muotoon.

Porissa, Satakunnan Museon toteuttama osallistava kulttuuriperinto-
toiminta yhdessd Satakunnan Museon ystdvien kanssa edustaa tutkimuk-
seni mukaan kulttuurin osallistamisen korkeinta tasoa, toiminnallista tasoa,
jolloin yhteison jdsenet ovat olennainen osa yhteistyossd tehtdvaa hoito- ja
suojelutyotd. Talloin kulttuuriperintotoiminnassa mukana olevat asukkaat
osallistuvat muun muassa keskusteluun, jota kdayddan kulttuuriperinnon
suojelutyon toimintaperiaatteista. Se on kumppanuuteen perustuvaa kult-
tuuriperintotyotd. Se tukee myoOs ajatusta siitd, ettd kulttuuriperintokokemus
on henkil6kohtainen, muuttuva ja moniddninen.Yhteiskehittamisen myé6ta
syntyy edellytykset jaetulle kulttuuriperinnélle ja sen valittamiselle. Timadn
voi tulkita niin, ettd Satakunnan Museo omaksui hallintomallin, jonka yhtena
osatekijanad on jaettu pdatoksenteko.
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Eco-gentrification in Finnish urban
development - reflections from Tampere

Helena Leino, Antti Wallin & Markus Laine

The politics of sustainable development has integrated into Finnish urban develop-
ment. Sustainable urban development measures, such as brownfield regeneration,
public transit investments, urban greening and environmental protection are widely
supported. Yet, these efforts unintentionally or sometimes intentionally cause social
implications. Sustainable urban development sometimes goes hand-in-hand with
gentrification, and may thus result to a sustainable city in which only affluent people
can afford to live in. In this paper, we analyse eco-gentrification in the Finnish context.
Eco-gentrification means spatial socio-economic enhancement that is intentionally
or unintentionally carried out by ecological improvements. We focus on three dif-
ferent examples of eco-gentrification in Tampere: Eco-friendly urban densification,
brownfield regeneration and green and historical neighbourhood. We analyse how
central location, services, good public transit and environmental and scenic ameni-
ties effect on Finnish neighbourhood development and how difficult task is to try
increase social diversity afterwards the area has been developed.

Keywords: Sustainable city, gentrification, eco-gentrification, urban greening, urban
development

Cultural resources of participation in residential planning:
a case study of the urban infill of Arabia area in Helsinki

Jonas Sjoblom

In the article, I explore what kind of cultural resources the neighbourhood activists
have for participation in the planning of the supplementary construction of their
own residential area. I examine the cultural resources using the framework of habi-
tual resources, symbolic resources and institutional resources derived from Pierre
Bourdieu's concept of cultural capital. In Arabia area there has been active civic acti-
vity related to urban planning throughout the 2010s. The research material consists
of written documents produced by the neighbourhood activists and thematic inter-
views of the activists. The results of the frame analysis show that the neighbourhood
activists have knowledge of urban planning practices and everyday life in the area,
a shared understanding of how the area should be developed and expertise that
increases the credibility of participation. The neighbourhood activists appear to be
useful interpreters for the residents of the entire area in matters of urban planning,
but due to the small number of participants, the representativeness of the activity
as the voice of the residents of the area can be questioned.

Keywords: cultural resources, frame analysis, participation, urban planning

92 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



Urban space and becoming-part

Piia Pentti

In the current paradigm, participation is often understood as an individual’s action
of taking part in something. This approach can be problematic, as it fails to take into
consideration the many ways our sociomaterial surroundings affect us. In this article,
I propose that instead of understanding participation as an act of an individual, we
should treat participation as an assemblage of multiplicities combining in different
ways to form a becoming-part. The research material consists of a one video-recor-
ded go-along through the city of Turku, Finland. I analyze the research material by
using the concept of participation assemblage. The novel concept encourages us to
consider the ways our sociomaterial surroundings enable or hinder the process of
becoming-part. The concept can provide new insights especially for participatory
urban planning..

Keywords: participation; assemblage; go-along; urban research
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